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TRACTATUS DE GRATIA PARS TERTIA. 


Di; HADITIBUS JUSTITLE 


SEU GRATLE GRATUM FACIENTIS. 





LIBER SEXTUS. 
DE ESSENTIA GRATLE SEU JUSTITLE HABITUALIS. 





Distinximus in principio hujus materie 
gratiam gratum facientem, in actualem et 
habitualem; et in actuali explicanda, totam 
primam et secundam hujus tractationis par- 
iem posuimus : hanc ergo posteriorem habi- 
tuali gratie tribuimus, et in presenti libro 
an sit, quid et quotuplex sit declarabimus, in 
sequentibus vero de causis et effectibus ejus 
dicemus. 


CAPUT I. 


UTRUM INTER DONA GRATIÆ GRATUM FACIENTIS 
DETUR ALIQUOD CREATUM ET INTRhINSECE IN- 
HÆRENS IIOMINI, ET ABSQUE OPERATIONE PER- 
MANENS. 


1. In hoc puncto non est inter Catholicos 
controversia. Errores autem Pelagii et novo- 
rum haereticorum suflicienter in prolegom. 5 
retulimus, et fundamentum Pelagii, totum 
ordinem gratie et supernaturalium actuum 
negantis, in prima hujus operis parte satis 
est refutatum. Contra Protestantes vero, qua- 
tenus non veram, sed imputatam justitiam in 
nobis agnoseunt, et ideo justitiam seu gra- 
tiam gratum facientem non in aliquo habitu, 
sed in extrinseco Dei favore ponunt, in libro 
sequenti agendum est; et 1deo, his omissis, 
ut certum supponimus nos apud Deum jus- 
tificari et gratos fieri interventu alicujus gra- 
li create et inhwerentis nobis, nam actus 
gratie creati sunt et inhærentes nobis, ut per 
se constat, et sine illis grati Deo non cflici- 
mur, ut ex libro secundo constat, ct in hoc 
et sequenti latius dicemus; an vero, preter 


hanc gratiam actualem, alia gratia perma- 
nens necessaria sit, tractandum nunc propo- 
nimus, quia fundamentum est omnium quie 
in hac tertia parte hujus tractatus dicturi su- 
mus. 

2. Dulitandi ratio. —Ratio autem dubitan- 
di est, quia non sunt res mulüplicande sine 
necessitate; nulla autem talis gratia necessa- 
ria videtur : ergo. Probatur minor, quia ad 
salutem sufficiunt nobis actus quibus credi- 
mus, speramus et diligimus, et alia praecepta 
servamus, nam qui mandata servat ad vitam 
ingreditur. Ad hos autem actus efliciendos 
sufliciunt. nobis actualia auxilia divinarum 
illuminationum et inspirationum, ut ex toto 
Concilio Arausicano, et ex Tridentino, sess. 6, 
canon. 3, sumitur. Hæ autem gratie solum 
sunt in nobis, quando vel in illis vel per illas 
actu operamur; ergo nulla est necessaria 
permanentior gratia, cum tota grati neces- 
sitas solum sit ad operandam salutem. 

3. Ratio dubitandi accrescit. — Unde nulla 
etiam alia gratia videtur habere fundamen- 
tum in Scriptura vel Conciliis, quia, licet di- 
cant gratiam vel charitatem nobis infundi, 
sufficienter intelliguntur de ipsa operatione 
gratie, nam ipsi actus supernaturales vere 
dicuntur infusi, quia in se supernaturales 
sunt, ct licet ad illos concurrant nostro po- 
tentiæ, tamen ut specialiter elevate et adjutæ 
a Deo concurrunt. Unde Concilium Arausica- 
num, cap. 4 et 6, dicit haec opera fieri in no- 
bis per éufusiouem et operationem Spiritus 
Sancti, quia nimirum fiunt per ejus ilhumi- 
nationem ct inspirationem, ut in capite sep- 
timo tacite declarat; ergo infusio gratis suf- 





CAP. 1. UTRUM INTER DONA GRATLE GRATUM FACIENTIS, ETC. 8 


ficienter salvatur in actuali. Denique, si po- 
nenda esset aliqua gratia permanens. posl 
operationem, maxime quia, transacta opera- 
tione, liomo denominatur, et vere manet fide- 
lis aut justus; sed hujusmodi denominationes 
suflicienter. sumuntur ab actibus preteritis 
non retraetatis; ergo preter illas denomina- 
liones non est necessaria specialis gratia per- 
manenter inhwrens. Minor probatur a con- 
(rario, quia homo qui peccatum commisit, 
lieet finito actu nihil lhiabituale in illo man- 
serit, vere est et dieitur peccator; ergo idem 
cum proportione suflicit in. denominatione 
justi vel fidelis. 

4. Assertio communis fundata.—Dico nihi- 
lominus, præter operationes, aliquod donum 
creatum ad ordinem gratie gratum facientis 
pertinens nobis infundi, quod in nobis per- 
minet, etiam dum non operamur. Assertio 
est communis Theologorum, et certa; quem 
antem gradum certitudinis habeat, infra di- 
cam. Probatur antem primo, quia est valde 
consentanea Scripturis, nam Christus dixit, 
Joan. 44 : Si quis diligit me, sermonem meum 
sercalit, et Pater meus diligel eum, et ad eum 
veniemus, ct mansionem apud ewm faciemus. 
Ubi prius ponit dilectionem hominis, et ob- 
servationem mandatorum, et ratione illius 
promittit Trinitatis adventum ad hominem, 
qui adventus non fit nec intelligi potest sine 
novo effectu, et dono ab operatione distincto, 
cum operationem supponat. Non solum au- 
tem promittit Christus adventum ad animam 
diligentis ipsum, sed etiam permansionem in 
illa; ergo, eodem dono quo advenit, perma- 
net; ergo tale donum permanens est, etiam 
transacta operatione. Nam sieut non potest 
ad nos denuo venire sine interventu alicujus 
doni creati, quia non venit per mutationem 
suam, ita neque potest im nobis peculiari 
modo permanere sine creato dono perma- 
nente. Quod potest confirmari ex Augustino, 
epist. 57, ubi in quæstion. 9 dicit quod Deus 
non solum ad adultos venit, et in. eis manet, 
sed etiam in parvulis; ad hos autem venire 
aut in eis permanere non potest per opera- 
tionem, de ordinaria lege loquendo; ergo est 
per dona permanentia. Et hoc confirmant alia 
testimonia, in quibus Deus dicitur habitare 
in justis, et ipsi dicuntur templum Spiritus 
Sancti ; sic Paulus ad Ephesios 3: Flecto ge- 
nua mea, Cic., ut det vobis secundum divitias 
glorie swe virtute corroborari per spiritum 
ejus in interiorem hominem, Chrislum habi- 
tare per fidem in cordibus vestris, in charitate 


radicati, et fundati. Et 1 ad Cormth. 3 : Ne- 
scitis quia templum Dei estis, el spiritus Dei 
habitat in vobis. KA 9 ad Timotheum 1 : Po- 
num depositum custodi per Spiritum Sanctum, 
qui hulital in nobis. El 1 ad Corinth. 6 : Ne- 
scitis quoniam membra vestra lemplum sunt 
Spiritus Sancti, quà in vobis est, quem habe- 
lis a Deo. EU 2 ad Cor. 6 : Fos estis templum 
Dei vivi, etc. ; habitare antem, et habere, 
permanentiun significant; ergo et gratia, 
qua mediante Deus habitat in homine, et per 
quam consecratur in templum Dei, et a:difi- 
catur in habitaculum Spiritus Sancti, ut dici- 
tur ad Ephes. 2, est forma permanens in 
ipso. Confirmatur ex Augustino, dicta epist. 
57, quaest. 4, nam Deus ita habitat in justis 
per gratiam amoris sui, ut magis habitet in 
magis sanctis : ergo illa habitatio est mediis 
donis creatis ac permanentibus, magis vel 
minus perfectis, nam in Deo secundum se 
dilferentice illo inveniri non. possunt. 

5b. Aliis testimoniis confirmatur. — Hoc 
cliam confirmant illa testimonia, in quibus 
dicitur homo regenerari, cum sanctificatur, 
et Dei filius fieri, juxta illud 4 Petr. 4 : Xe- 
generavit nos in spem viram; ei ad Tit. 3 : 
Salvos nos fecit per lavacrum regenerationis, 
quam effudit in nos abunde per Jesum Chris- 
lum Salvatorem nostrum, ut justificati gratia 
ipsius heredes simus, etc. Generatio enim non 
tendit ad motionem vel operationem trans- 
euntem, sed dat esse permanens; hoc autem 
fit per gratiam, teste Paulo; ergo illa forma 
est permanens. De qua proinde optime intel- 
lieuntur verba Petri 2 epist., cap. 4 : Magna 
el pretiosa nobis promissa donavit, ut diviuee 
ef ficiamint consories natura, quia natura con- 
sortium seu participatio per formam dantem 
esse permanens, quale est esse ipsis natu- 
re, communicatur, ut infra latius explicabi- 
mus. Præterca, gratia ipsa, ad quam renasci- 
mur, dicitur semen Dei, quod in nobis manet, 
| Joan. 3; dicitur etiam pignus hereditatis, 
ad Ephes. 4; pignus autem apud creditorem 
permanet. Item dicitur ibidem signum quo si- 
guantur credentes spiritu promissionis sancto ; 
et cap. 4: Jn guo (scilicet Spiritu Sancto) si- 
gnati estis; et 2 ad Corinth. t : Unzit nos, et 
signavit, el dedit. pignus spiritus in cordibus 
nostris. Nam quia hiec dona per Spiritum 
Sanetum dantur, et ipse etiam cum illis do- 
natur, ct ideo Paulus ubique utrumque con- 
jungit. Et sic etiam optime intelligitur illud 
ad Rom. 5, scilicet : Charitas Dei diffusa est 
in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui 
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datus est nobis. Nam, licet aetus etiam chari- 
tatis possit dici in nobis diffusus, tunen Paun- 
Jus non de ilo solo sufficienter exponitur, 
quia intelligit Spiritum Sanctum ita dari nobis 
per charitatem, ut in nobis etiam maneat, 
quod non fit nisi per charitatem, seu donum 
permanens, ut ostendi. Unde ait Joan., 1 
can., cap. 3 : Videte qualem charitatem dedit 
nobis Pater, ut filii Dei nominemur et simus. 
Sumus autem et nominamur filii Dei perma- 
nenter ac vere, per nature divinæ participa- 
tionem. Denique Joan. 4, vocat Christus hane 
gratiam, fontem aque vive salientis in vitam 
ælernam. id est, salire facientis eum in vitam 
ielernam; salit autem homo per opera gra- 
ti: ; ergo illa gratia est quasi permanens 1l- 
lorum principium. Et quamvis Spiritus. Sanc- 
tus sit ille fons, tamen ille non est in nobis 
sine donis suis, ut scpe dixi. 

6. Fundamentum secundum ex Patribus. — 
Secundo, principaliter probatur hæe veritas 
ex Patribus. Et imprimis Dionysius, cap. 2 
de Ececlesiast. Hierarch., expendens verba 
Christi, Joan. 44, supra citata, dicit : Primus 
animi ad divina motus Dei dilectio est, et post- 
ca subdit, dilectionis progressum esse sacra- 
lissimam et ineffabilem operationem, qua divi- 
nus (inquit) iz nobis status efficitur, de quo 
divino statu subjungit : Mic status divina na - 
tivitas esl; et rursus addit, neminem posse ope- 
rari divina, qui hunc slatum non sit consecu- 
lus, quia unusquisque ea solum agit, qua sub- 
stautie statusque sui sunt. Per hunc ergo di- 
vinum statum nihil aliud intelligit, nisi statum 
permanentis gratie, qui nobis per Baptis- 
mum datur. Et ita evidentius loqui solent 
Patres de hae gratia, cum agunt de eflectu 
Baptismi, prassertinrin parvulis ; estque egre- 
eium testimonium D. Chrysostomi, homil. ad 
Neophytos, ubi inter alia mquit : Multis qui- 
dem videlur celestem gratiam in peccatorum 
tantum remissione consistere, nos autem hono- 
res compulabimus decem. Jac de causa etiam 
infantulos baptizamus, ut mon sint coimquinati 
peccato, ut eis addatur sanctitas, justitia, ado- 
ptio, hereditas, fraternitas Christi, ut ejus 
membra sint omnes, ut spiritus habitatio fiant. 
Et (quod notandum est) subjungit statim de 
adultis : Sed vos, dilectissimi fratres, et me 
quidem similis beatitudo conceperat, similis or- 
navit gratia. Quem locum referens Augusti- 
nus, libro primo contra Julianum, cap. 6, ex- 
ponit priora verba, quibus Julianus abuteba- 
tur ad negandum originale peccatum. Sed 
hoc alterius considerationis est. 
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i. D. Chrysostomi sententiam ut cerissimam 
Sanctus Augustinus amplectitur. — Ex aliis 
autem Chrysostomi verbis, apertissime con- 
stat eum doeuisse in parvulis gratiam esse 
formam cis inharentem, utique sine opera- 
tione, cujus parvuli non sunt capaces; ct 
eamdem dicit infundi adultis. Qnam senten- 
tiam Augustinus tanquam verissimam am- 
plectitur, et similem habet lib. 4 de Peceator. 
merit. et remiss., cap. 9, ubi, cum docuisset, 
contra Pelagium, peccatum intrasse in mun- 
dum per Adamum, non tantum imitatione, 
sed etiam origine, inducit exemplum a con- 
trario de gratia Christi : Nam et Christum 
(ait) imitantur Sancli ejus ad sequendam jus- 
liam) ; sed, preter hanc imilationem, gratia 
ejus illuminationem, justificationemque nos- 
(ram etiam intrinsecus operatur. Et infra: Mac 
enim gratia baplizatos quoque parvulos suo in- 
serit corpori, qui certe imitari aliquem nondum 
talent. Ubi evidenter ponit in parvulis gra- 
tiam inhcrentem et internam, absque opera- 
tione. Unde cum illam gratiam vocet illumi- 
nationis et justificationis, necesse est de ha- 
bituah illuminatione et justificatione intel- 
ligi. Et postea. de adultis subdit: Preter- 
quam quod se ad justitiam exemplum imitan- 
tibus prebuit (scilicet Christus), dat etiain sui 
spiritus occultissimam fidelibus gratiam, quam 
latenter infudit et parvulis. 

8. D. Cyprianus similiter habet. — Atque 
idem sentit de gratia adultis infusa per Ba- 
ptismum Cyprianus, in epist. 2 ad Donatum, 
ubi inter alia. ait : Zn expiatum pectus ac pu- 
rum desuper se lumen infundit, postquam cali- 
(us spiritu hausto in novum me hominem nati- 
vitas secunda reparavit, ete., usque ad illud, 
Dei esse cepisse, quod jam Spiritus Sancius 
animaret. Ubi nm summa comparat hanc spiri- 
tualem vitam corporali ut, sicut ex carnali 
nativitate oritur facultas et propensio pec- 
candi, ita per Spiritum Sanctum detur qua- 
dam spiritualis vita, ex qua nascitur facultas 
sancte operandi. Sicut ergo animalis vita per- 
manet cessante operatione, ita etiam vita 
spiritualis. Quod alio exemplo declarat Basi- 
lius, hb. de Spirit. Sanet., e. 96, dicens : Si- 
cut cernendi vis est in oculo samo, ita opera- 
tio Spirilus Sancti est in anima purgata, et 
sicut ars est in eo qui illam nactus est, ita gratia 
Spiritus Sancti est in eo qui illam recepit, sem- 
per quidem præsens, etsi non perpetuo operans. 
Nihil profecto clarius. Et ad eumdem mo- 
dum dixit Irenæus, libro 5, cap. 6, Spiritum 
sanctum infundi justis permanenter : Per/ects 
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(inquit) gui spiritum iu se persecerantem Aa- 
bent. Dei. Et multa ex testimoniis Scripture 
adductis in hoe sensu allegat. 

9. Sanctus Ambrosius sic etiam docet. — 
Sic etiam. Ambrosius, lib. 6 Examer., cap. 
8, his verbis exponit inh:erentem. gratiam : 
Utrum secundum corpus, an secendum ani- 
mam justificatio libi conferri videatur, que- 
so respondeas. Sed dubitare non poles, cum 
justitia, unde justificatio derivata est, mentis 
luem utique, non corporis sit. Dictus es ergo, 
o homo (ita enim explicat esse hominem ad 
imaginem Dei), e/ pictus a Domino Deo tuo. 
Bonum habes artificem atque pictorem , noli 
bonam delere picturam, non fuco, sed veritate 
fulgentem, non cera expressam, sed gratia, 
utique permanente, non enim de sola ope- 
ralione possunt hcc explicari. Similem sen- 
tentiam habet Cyrillus, Jib. 4 in Isai., ora- 
lione secunda, circa illa verba cap. 44 : Me- 
menlo horum, Jacob, cte., dicens : Z'ormatur 
homo in filium Dei, intelligibiltter informaius 
divinarum legum scientia ad speciem eff- 
giemque excellentem, qua nimirum ornatu in 
animis hominum inheret ac insidet. Hec 
aulem pulchritudo intelligi potest spiritualis. 
F'ormatur enim velut in Christo per Spiritus 
Sancli participationem ad ipsius speciem. Et 
mfra : Formatur autem in nobis Christus, 
sancto nobis spiritu divinam quamdam formam 
per sanctificationem et justttiam. indente, et 
cietera qua prosequitur. 

10. Concilia pro assertione nostra stant. — 
Tertio, possumus eamdem veritatem ex Con- 
ciliis confirmare. Verumtamen antiqua Con- 
cilia non satis distincte de hac gratia locuta 
sunt, quia Pelagius nihil inter gratiam trans- 
cuntem vel permanentem distinxit, sed ab- 
solute veram gratiam negavit, et ita Concilia 
ctiam absolute de gratia locuta sunt. Conci- 
lium autem Arausicanum, canon. 90, distin- 
xit aliqua dona gratia, qux Deus solus in no- 
bis facit, ab aliis quæ nos ex ipsius dono fa- 
cimus ; sic enim ait : Mulia sunt in homine bo- 
na quce non facit homo ; nulla cero facit ho- 
mo bona, que non prostet Deus ut faciat homo. 
Hiec autem posteriora bona sunt operationes; 
ergo præter operationes, sunt alia dona gra- 
tiv sanctificantis nobis infusa, quie. fuit sen- 
lentia. Augustini, libro secundo, contra duas 
epistolas Pelagian., cap. 8. In eo tamen non 
satis explicatur, qualia, e£ quam permanen- 
tia sint illa dona. Igitur Concilium Tridenti- 
num expressius in sess. 6, cap. 7, definivit, 
in justilicatione renovari hominem, in se re- 
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cipiendo justiti:e donum, quod fit dum sanc- 
lissimie Passionis Christi merito, per Spiritum 
Sanctum charitas diffunditur in cordibus co- 
rum qui jvstificautur, atque. ipsis inheret, 
quod eisdem fere verbis definit can. 11. Lo- 
qui autem de dono permanente inferius os- 
tendemus. 

11. Ratione fulcitur S. Thome. Quarto, uti 
possumus ratione sumpta ex divo Thom. 1.2, 
quæst. 110, art. 1, fundata in efficacia divini 
amoris erga creaturam ; nam Deus non amat 
creaturam, nisi ut bonam ; nam cum omnis 
amor feratur in objectum sub ratione boni, 
multo magis divinus amor, qui ordinatissimus 
est. Nam homo, licet amet sub ratione boni, 
interdum diligit apparens, et non verum bo- 
num: quod autem Deus amat, necessario est 
vere bonum. Objectum auteni creatum non 
supponitur bonum ad divinum amorem, sed 
por illum efficitur bonum, quia creatura nihil 
cst de sc, nisi a Deo esse accipiat; ergo nec 
bonitatem habet, nisi a Dco illam recipiat; er- 
go per amorem Dei illam recipit, quia Deus 
nihil facit, nisi volendo et amando. Unde Sa- 
pient. 41 dicitur Deo : Diligis omnia que sunt, 
eL nihil odisti eorum quam fecisti - crgo Deus, 
ut extra se aliquid amet, non supponit boni- 
tatem in objecto creato, sed amando illam 
confert. Et ideo, Genes. 2, narrato uniuscu- 
jusque diei opere, additur : Zt vidit Deus quod 
essel. bonum; ct in fine dicitur: Vidit. Deus 
cuncta qwe fecit, et erant valde bona.: ergo 
Dcus et amando facit bonum, ct non potest 
aliter amare quam conferendo bonum. Ideo- 
que non potest Deus specialiter amare ali- 
quam rem vel personam, quin aliquam spe- 
cialem bonitatem illi conferat. At vero Deus 
diligit hominem naturali amore, quatenus illi 
dat esse naturale, et bonitatem, ac perfectio- 
nem ilh naturaliter convenientem, et mha- 
rentem; ergo, ut diligat eum altiori et gra- 
tuito amore, necesse est ut aliquam bonita- 
tcm realem, et inli»rentem illi conferat. Eos 
autem quos Deus gratos sibi liabere dicitur, 
specialiter amat amore gratuito, et distincto 
ab amorc naturali; ergo ex vi illius amoris 
cis confert aliquam bonitatem, seu perfectio- 
nem realem creatam in ipsis permanentem, 
et superantem vim amoris naturalis, et hanc 
eratiam gratum facientem vocamus; ergo ne- 
cesse est gratiam esse aliquid creatum et 
permanens in hominc, quem Deus gratuito 
diligit. 

12. Impugnatio Duraudi.— Objectio Ocham. 
— Hoe vero ratio multis modis nnpugnatur, 
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et primo objicit Durandus, in 1, distinct. 17, 
quia prius est Deuin amare hominem, quam 
infundere illi aliquod donum creatum et in- 
herens; ergo polest Deus amare hommeni, 
nullum donum ei conferendo, quia prius po- 
test esse et intelligi sine posteriori; ergo ex 
amore gratuito Dei non recte colligitur gra- 
lia creata. Anteeedens probatur, nam donum 
creatum provenit ex amore divino; ideo enum 
Deus dat alicui. gratiam, quia illum amat; 
ergo prius est amare quam dare, sicut causa 
prior est effectu ; imo Deus amat ex æternita- 
te, donat autem in tempore. Secundo, objicit 
Ochamus in cadem distinct. 47, quaest. 1, in 
argumentis contra primam conclusionem, 
posse Deum diligere aliquem amore gratuito, 
nullum donum inhærens illi conferendo, quia 
potest facere acceptum ad gloriam, et cha- 
rum sibi sine dono, quia ad hoc sufficit quod 
secundum presentem statum disponat eum 
ad vitam eternam, quod potest facere sine 
inherente dono, tollendo ab illo omnem in- 
irinsecam indignitatem, et dignificando illum 
(ut sic dicam) per extrinsecam dilectionem et 
acceptationem. Quomodo etiam aliqui Tlio- 
miste dixerunt posse Dcum facere hominem 
sibi gratum sinc gratia inherente, ut Soto in 
4, d. 4, quaest. 3, art. 1; et Medina 1. 2, quaest. 
51, art. 4, ubi ait esse hoc exploratum apud 
Theologos. Nos etiam dicemus posse Deum 
remittere peccatum sine gratia inherente, 
quod tamen sine gratuita dilectione non fit. 
Tertio denique objici potest, quia illo diseur- 
su ad summum probatur hune amorem Dei 
efficere in nobis aliquod donum, quod gratum 
cl amabilem hominem redderet, non vero pro- 
hat esse aliquid permanens ab operatione dis- 
tinctum, quia etiam saneta operatio hominem 
bonum et amabilem facit. 

13. Manet D. Thomas. -- Inefficaz amor 
non necessario aliquam bonitatem in amata 
persona ponit. — Nihilominus ratio D. Thomae 
recte declarata vim et efficaciam habet. Nam 
imprimis supponendum est amorem Dei, si 
durationis ordinem spectemus, esse longe 
priorem quam sit ellectio alicujus boni in 
objecto amato. Nam amor est actus in Dco 
ipso immanens ; effectio autem bonitatis in 
objecto amato est actio transiens, et ideo 
amor est aeternus, cíffectio autem temporalis; 
ergo, secundum realem existentiam ac dura- 
tionem, prior est amor quam collatio doni in- 
harentis. Hoc tamen non obstat quominus, 
comparando amorem ct bonum creature, sc- 
cundum habitudinem actus et objecti amati 


ex ieternitate amore efficaci pro talit tempore 
et momento, sub tali ratione et habitudine si- 
mul sint secundum mensuram aut coexisten- 
(iam :ceternitatis, quia non potest esse actus 
sinc objecto, neque actus efficax sine effectu, 
pro illo tempore pro quo amatur. Loquor an- 
tem de amore efficaci; nam de inefficaci, scu 
conditionato, seu simpliei affectu, qui etian 
solet voluntas antecedens vocari, de hoc, in- 
quam, amore clarum est, non necessario po- 
nere aliquam bonitatem inhcrentem in per- 
sona amala, quia est tantum voluntas condi- 
tionata, quie, non impleta conditione, niliil 
ponit in esse, et contingit sepe ut conditio 
non ponatur, ut patet in reprobis, quos Deus 
ad glorian dilexit, hoc tantum antecedente 
seu conditionsto amore. Et tamen hic etiam 
amor, si gratuitus sit, non polest intelligi 
sime habitudine ad aliquod. donum creatum 
superans naturam; nam vi illius amoris Deus 
paratus est ad illud beneficium preestandum, 
si conditio impleatur, et illa impleta necessa- 
rio conferet tale bonum necessitate immuta- 
bilitatis, seu suppositionis. 


14. Dilectio predestinatorum est etiam quan- 
do in peccato vel infidelitate sunt. — Quin po- 
tius amor, etiam absolutus et efficax, si non 
comparetur ad tempus pro quo Deus amat 
tale bonum tali persone, sed ad tempus, vel 
durationem antecedentem, potest vere deno- 
minare creaturam dilectam, etiam quando in 
illa non ponit aliquam bonitatem inhcerentem, 
quia ordinare illam, vel acceptare, aut depu- 
lare ad accipiendum aliquando tale benefi- 
cium, etiam est verus amor, et inagna sti- 
mationis. Et talis est absoluta electio, seu di- 
lectio priedestinatorum ; nam etiam quando 
sunt in peccato, vel etiam in infidelitate, dili- 
guntur ilo amore vere supernaturali et gra- 
tuito, quamvis Deus pro co tempore nullum 
supernaturale donum eis conferat. Et simili 
modo dilexit Jeremiam ex utero matris sue, 
ex quo illum in prophetam designavit, juxta 
illud Jerem. 1 : Antequam emmes de vulca, 
sancti ficavi le, et prophetam in gentibus dedi 
(e; quod multi existimant factum esse per 
Dei voluntatem sine dono inhaerente, sicut ct 
illud quod Paulus de se dieit ad Galat. 1, se- 
gregatum fuisse ex utero matris in Exange- 
hum Dei, ut alibi tractavi. In hoc autem amo- 
ris genere etiam salvatur, ac necessarium est 
ut in objecto includat aliquod bonum creatum 
dandum aliquando persone sic dilecto. 

15. D. Thome ratio quomodo convincat. — 
Quamobrem, si amor Dei sit absolutus, et re- 
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feratur ad illud idem tempus pro quo vult bo- 
num creaturce, necesse est ut pro eodem tem- 
pore ponat aliquod bonum creatum propor- 
lionatum amori, quia alias neque esset eífi- 
cax, neque haberet debitum objectum. Et ita 
ratio D. Thom:e, si ad quemeunique amorem 
Dei gratuitum applicetur, convineit non posse 
intelligi sine. habitudine ad aliquod. bonum 
creatum superans naturam. Quomodo enim 
posset talis amor ab amore pure naturali dis- 
tingni, si nec supernaturale bonum conferret, 
nee ad illud personam ordinaret? Atque ita 
si talis amor referatur ad tempus pro quo ha- 
betur, necesse est ut etiam pro illo aliquid 
ponat in ereatura, alias non esset cfficax. 
Unde, quia ex Seripturis habemus Deum ab- 
solute, efficaciter et gratuito diligere aliquos 
homines etiam pro tempore presentis vitæ, 
recte concluditur, ex vi talis amoris aliquod 
donum in eis fieri, quod illis inhi:reat. Et hic 
est sensus rationis D. Thoma, quæ evidentius 
concludit de hominibus justis et diligentibus 
Deum ; tum quia vere efficiuntur justi et 
saneti secundum presentem justitiam, et de 
illis scriptum est: Qui diligit, diligetur ; ct: 
5i quis diligit me, Pater meus diligit eum, et 
ad eum veniemus, ctc. Verumtamen cum ca- 
dem proportione ratio procedit de omnibus 
qui, secundum prassentem statum, aliquo gra- 
tuito amore minus perfecto, et quasi inchoato 
diliguntur, quia necesse est ob eamdem ra- 
lionem, ut inchoationem aliquam justitio et 
sanctificationis per aliquam gratiam inhæren- 
lem accipiant. 

16. Distinctio quedam argumento solvendo 
non iuserciens. — Ad rationem ergo dubitandi 
de prioritate amoris Dei ad effectum ojus, ali- 
qui distinguunt duplicem amorem Dei, unum 
natura, et alium grati: ; id est, unum, quo 
vult naturam esse; alium, quo vult sibi esse 
gratam; et amorem nature dicunt esse prio- 
rem gratia, juxta illud Augustini, tract. 102 in 
Joan., in fine: Deus in nobis non faceret quod 
amaret (id est, gratiam), nisi antequam id fa- 
cerei, nos amaret. Sed, licet distinctio bona 
sit, et doctrina vera, saltem quoad ordinem 
executionis, nihilominus argumento solvendo 
non inservit, quia Deus non facit gratiam per 
amorem nature, ul sie, sed per hune amorem 
dat esse naturale, et per amorem gratuitum 
dat esse gratite, At vero argumentum proce- 
dit de hoe eodem amore quo fit gratia. Nam 
per hune amorem perficitur natura in supe- 
riori ordiue, ad quem elevatur, simulque per 
illum amatur homo amore benevolentia, tan- 
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quam subjectum cui bonum gvatiie amatur, 
ipsa vero gratia amatur amore concupiseen- 
üa tanquam bouum quod alteri. amatur, et 
integrum objectum illius amoris non est na- 
tura præcise sumpta, sed ul aliquo modo jus- 
ta, vel sancta. Argumentum autem Durandi 
procedit de loc ipso amore, quatenus est 
causa gratie, ac proinde prior suo effectu. 

17. Ad argumentum Durandi.—Adhoc ergo 
imprimis respondere possumus negando con- 
sequentium, quia illa ad summum est prioritas 
naturæ, seu causalitatis, Et hoc modo siepe 
contingit id, quod est prius natura, non posse 
csse sine posteriori, ut lux non est naturaliter 
sine illuminatione, licet sit prior natura, neque - 
anima sine potentia, etc. Deinde dicitur amo- 
rem Dei duplieiter considerari posse : primo, 
ut est in se quadam proprietas absoluta, quae 
est principium operandi ad extra, et sic con- 
cedo esse natura priorem, ut ratio facta pro- 
bat. Secundo;'potest considerari ut dicens ha- 
bitudinem ad talem personam quam denomi- 
nat dilectam tali modo, et pro tali tempore, 
el sic nego amorem illum denominare dilec- 
tam talem personam pro tali tempore, prius 
natura quam in illa fiat gratia, quia non prius 
pervenit (ut ita dicam) ad talem personam 
denominatio dilectae. quam grat: , tum quia 
non est minus efficax ille amor ad denomi- 
nandam illam personam amatam, quam ad 
efficiendam in ea illam bonitatem quam ei 
amat et vult; tum etiam quia illa denomina- 
lio amati involvit bonitatem illam, quia, sicut 
Aristoteles dixit, amare, est velle bonum ; in 
Deo autem velle absolute, ct pro tali tempore, 
est facere, et ideo non prius sic amat quam 
faciat. Unde si aliqua: prioritas ibi considera- 
tur, est potius rationis quam naturo, quae ni- 
hil refert, nam eliam e converso, si amor Dei 
consideretur ut quaedam complacentia , prius 
est facere quam amare, ut sensit Augustinus 
loco citato, dicens : Amorem nostrum pium quo 
colimus Deum fecit Deus , et vidit quia bonum 
cst, ideo quippe amavit ipse quod fecit. 

18. Ad Okam respondetur. — casio solvi- 
tur. — Circa secundam objectionem, dispu- 
lare nune nolumus an possit Deus facere ho- 
minem sibi gratum, seu charum, aut acce- 
ptum sine inhirenti dono, neque etiam est 
tractandum an possit remitti peccatum sine 
mutatione physica peccatoris, quia hæc infra 
suis locis tractanda sunt, et hie necessaria non 
sunt. Jam enim diximus posse Deum pro aliquo 
tempore diligere, pro quo non priebeat inhæ- 
rens donum, quamvis non possit ita diligere 
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sine habitudine ad donum aliquando confe- 
rendum, nec sine proposito daudi illud suo 
tempore, vel absolute, vel sub conditione, 
juxta mensuram amoris. Et hoc modo proba- 
bile est posse Deum acceptare aliquem homi- 
nem ad benevolentiam suam pro aliquo tem- 
pore, pro quo nullam inlimrentem gratiam illi 
probeat, de potentia nimirum absoluta, nam 
de lege non ita facit. Unde amor ille esset 
longe diversus ab illo amore quo nunc amat 
Deus justos pro eo tempore pro quo vult esse 
sanctos et sibi gratos, et ideo nullum est ar- 
gumentum ab uno ad alium; nam per hunc 
amorem Deus amat bonum, ut in presenti bo- 
num et sanctum, per alium vero solum amat 
hominem, ut futurum postea bonum vel sanc- 
tum. Quod si urgcas, etiam posse fieri homi- 
nem bonum per illum extrinsecum amorem, 
saltem auferendo ab illo peccatum, respon- 
deo, per hoc precise non tam fieri hominem 
bonum quam non malum, et ideo, esto id 
possit fieri sine infusione alicujus boni reali- 
ter inhærentis , per mutationem quamdam 
moralem quo sufficit ad ablationem mali, 
fiet tamen a Deo, non tam ut positive amante, 
quam ut deponente odium, seu injuriam re- 
mittente. Et ideo non est eadem ratio de hac 
remissióne qua de amore positivo ct efficaci 
ad faciendum bonum, qualis est ille quo nunc 
Deus amat justum, cui peccata remisit. 

19. Quedam solutio ad tertiam non est ne- 
cessaria ad tuendum D. Thomam.— Legitima 
solutio. — Ad tertiam objectionem responderi 
potest, primo, rationem illam immediate pro- 
bare necessitatem supernaturalium actuum, 
inde vero mediate posse probari necessitatem 
habituum, qui dictis actibus cum proportio- 
ne respondeant, et sint grati: permanentes, 
licet actus cessent, quia hec est habituum na- 
tura, maxime quando illorum operatio libera 
est. Sed hac responsio, licet veram doctri- 
nam contincat, non est tamen nunc necessa- 
ria ad defendendam rationem divi Thom, 
neque ad punctum quem nunc tractamus per- 
tinet. Quia nondum de habitibus operativis, 
de quibus illa ratio procedit, tractavimus, et 
idco consulto a nomine habitus abstinuimus, 
et de dono seu forma dante aliquod esse su- 
pernaturale anim:  quiestionem  movimus. 
Respondetur ergo aliter juxta dicta, amorem 
Dei erga justos non durare tantum quamdiu 
illi juste operantur, sed permanentem esse, 
secundum illum respectum, quem ad perso- 
nam justam conservat pro toto illo tempore 
quo illi grata est, licet actu non operetur, et 


ideo aliquam bonitatem gratuitam et perma- 
nentem, et ex natura sua durabilem absque 
operatione, in illa efficit. Et communicationem 
talis bonitatis vocat Scriptura participationem 
diving nature, et justitiam, ac sanctitatem in 
homine perseverantem, quamdin mortaliter 
non peccat. Ifac ergo ratione, ex vi divini 
amoris optime concluditur gratia permanens, 
et faciens intrinsece gratum, etiam dum actu 
non operatur, ut latius in discursu hujus et 
sequentis libri demonstrabitur. 

90. Ad rationes dubitandi initio capitis po- 
silas. — Et ex liac doctrina solvuntur etiam 
facile rationes dubitandi in principio quiestio- 
nis positae. Nam prima ad summum procedit 
de habitibus operativis, de quibus nondum 
dicere co»pimus. Preterquam quod in illis 
etiam parum urget, quia, esto non sint illi ha- 
bitus simpliciter ac de potentia absoluta ne- 
cessarii, quod ad summum illa ratio suadet, 
sunt secundum convenientem providentiam et 
ordinariam legem necessarii, ut potentie ha- 
beant principia intrinseca proportionata illis 
actibus, et ita possint connaturali modo illos 
efficere. Secunda vero probatio falsum sumit; 
satis enim ostensum est quomodo ex Scriptu- 
ra et Patribus hzc gratia permanens colliga- 
tur, et in codem sensu loqui sepe de chari- 
tate, et aliis habitibus, licet aliquando etiam 
loquantur de actibus, ut latius in sequentibus 
probabimus. Tertia item ratio falso nititur 
fundamento; jam enim declaratum est, præ- 
ter actus, esse necessariam permanentem 
formam, per quam homo gratus, et justus, sit 
proportionatum objectum divini amoris et 
amicitiæ. Et in sequentibus ostendemus quan- 
ta inter denominationem peccatoris ct justi 
diversitas in hoc intercedat. 


CAPUT II. 


CUJUS GENERIS SIT ILEC GRATIA CREATA PER- 
MANENS ABSQUE OPERATIONE. 


4. Gratia non est substantia. — Assertio 
prima. — Quod hec gratia substantia non 
sit, ac subinde quod sit accidens, extra. con- 
iroversiam est, ut concludit D. Thomas, dicta 
quest. 110, art. 2, ad 9, quia dictum est 
gratiam esse aliquid creatum anime. inho- 
rens, hiec autem est completa ratio accidentis 
realis. Neque aliter posset gratia afficere ani- 
mam, aut sanctificare illam, vel efficere unum 
cum illa, quia substantia, presertim creata, 
non potest animo substantiam afficere, nc- 
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que vere et realiter illi uniri; quia nulla unio 
substantialis potest naturaliter esse inter sub- 
stantias, prieterquam inter materiam et tor- 
miam, nee supernaturaliter, nisi per unionem 
hypostatieam ; accidentalis autem unio, vera 
et plivsiea, non polest esse. inter substantias 
nisi medio aliquo accidente reali. Gratia vero 
inhaevens animae afficit et inforinat illam, vel 
potentias ejus, et ita intrinsece et immediate 
illis unitur ; ergo non potest esse substantia 
est ergo accidens, ltem est optima ratio. D. 
Thoma, quia gratia est entitas supra naturam 
humanam, id est, supernaturalis in entitate 
sua; ergo non potest esse substantia, quia 
nec potest esse ipsa natura, nec pars natu- 
re. Addo etiam, quia nulla substantia potest 
esse supernaturalis in entitate sua. Ergo ne- 
cesse est ut gralia sit accidens, quia est ens 
reale et creatum, ut probatum est, ct ens 
adequate dividitur per substantiam et acci- 
dens. 

9. Gratia est accidens reale. — Assertio se- 
cunda. — Et hinc aperte concluditur gratiam 
hanc non posse consistere in aliqua rela- 
tione rationis, sed esse accidens reale. Prior 
pars ex dictis infertur; tum quia relatio ratio- 
nis vere nihil est, et idco nec vere inhærcet, 


nec proprie fit, multoque minus dici potest. 


infundi per Spiritum. Sanctum ; tum ctiam 
quia relatio rationis vel consistit, vel funda- 
tur in aliqua extrinseca denominatione; os- 
tensum est autem hanc gratiam non consis- 
tere in denominatione extrinseca, sed in ali- 
qua intrinseca perfectione animi. Ideoque 
censeo hanc partem esse certissimam, quia 
evidenter concluditur ex omnibus Scripture, 
Conciliorum et Patrum testimoniis, qui in 
precedenti capite adducta sunt, et ex doc- 
trina Concilii Tridentini de renovatione in- 
terioris hominis, que in justificatione illius 
fit, per voluntariam susceptionem gratie et do- 
norum, quam late tradit dicta sess. 6, cap. 7, 
eamque sæpe in sequentibus expendemus et 
ponderabimus. Idem aperte in canon. 10 et 
11 docet, dum ait gratiam non esse tantum 
favorem extrinsecum, nec solam imputatio- 
nem extrinsecie justiti:e, nee solam remissio- 
nem peccatorum; per qui excluduntur om- 
nes relationes rationis, in quibus hæc gratia 
fingi vel constitui posset. Altera pars, nempe 
hane gratiam esse reale accidens, non minus 
certa est, et satis clare traditur a Concilio 
Tridentino, cap. 7, nam licet non utatur ex- 
presse nomine accidentis, illud tamen expli- 
cat, quas! per definitionem et differentiam, 


seu modum constitutivuni accidentis, qui est 
inharere, 

3, Ateplica ez Concilio T'ridentino.— Dissolvi- 
tur. — Dices : etiam Coneilium Tridentinum, 
in sess, 5, can. 3, definit peccatum originale, 
quod per propagationem trausfunditur, messe 
unicuique proprium ; idem autem fere. est 
inesse quod mlierere, et tamen non propter- 
ea definivit peccatum originale esse accidens 
reale anima. Respondeo, imo etiam ibi deh- 
nivisse Concilium, peccatum originale re ipsa 
inesse animae juxta capacitatem suam. Opor- 
tet enim res de quibus tractatur advertere, ct 
juxta illarum exigentiam verba in proprietate 
interpretari. In sess. ergo 6, agit. Concilium 
de gralia, qua positiva forma est anima, 
quam semper declarat per nomina positivam 
perfectionem significantia, ut sunt justitia, 
charitas, dona, virtutes, et similia; ct per 
verba significantia realem productionem et 
receptionem talis forme, ut sunt renovatio, 
infusio, susceptio, aut receptio ; unde fit evi- 
dens, loqui de forma reali, cujus etiam reales 
causas declarat. Unde addendo hanc formam 
animo inhorere, evidentissime docet esse ac- 
cidens reale. At vero in sess. 5 tractat de 
peccato originali ; peccatum autem ex ge- 
nere suo non consistit in positiva forma, sed 
in privatione. Definiens ergo Concilium, uni- 
cuique homini, ex Adamo propagato, inesse 
proprium originale peccatum, etiam docet 
peccatum illud esse realiter inhaerens, co 
modo quo privatio realis et inhaerens esse 
potest, utique in re ipsa tollendo realem for- 
mam, qua» deberet subjecto inherere. Et ita 
ctiam ex illa definitione de peccato originali, 
concluditur gratiam illam et sanctitatem, cu- 
jus privatio est originale peccatum, essc for- 
mam realem et inhaerentem, ac proinde esse 
accidens reale. 

4. Gratia est accidens spirituale. — Asscrtio 
teria. — Hinc ulterius addimus hanc gra- 
tiam esse formam spiritualem, scu spirituale 
accidens. Quæ assertio non minus certa vi- 
detur quam procedens. Nam Concilium Vien- 
nensc, in Clement. unic., vocat hanc gratiam 
informantem , ci licet ibì non definiat tan- 
quam de fide dari hanc gratiam nobis, sed 
doceat solum tanquam probabiliorem senten- 
tiam, et dictis Sanctorum et Theologorum 
magis conforme esse tenendam, nihilominus 
postea Ecclesia illam sententiam ut certam 
acceptavit, ut latius in capite sequenti osten- 
demus. Hæc autem forma animam spiritualem 
informat; est crgo spiritualis forma; non 
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cuin potest forma corporea spiritum iufor- 
mare. Quod quidem etiam de potentia abso- 
Juta verisimilius est ; tamen, secundum legein 
ordinariam, et rcbus ipsis consentaneam, est 
omnino certum; perfectio autem gratiæ, li- 
cct sit supernaturalis homini, confertur nihi- 
lominus secundum modum consentancum, ct 
proporüionatum spirituali subjecto, ct ipsi 
ctiam gratise; est ergo gratia ipsa de se apta 
ad informandam spiritualem substantiam, et 
ad illam dicit connaturalem habitudinem : 
est ergo spiritualis forma. 

9. Secundo, probatur ez perfectione et Seri- 
ptura. — Atque hoc ipsum ex perfectione et 
eflectu ipsius gratie, simulque ex divinis 
Scripluris convinci potest. Nam gratia esl 
participatio quedam divinæ natur, juxta 
illud 2 Petr. 4 : Mazima et pretiosa nobis pro- 
missa donavit, ut per hec efficiamini divine 
consortes nature ; divina autem natura puris- 
simus spiritus est ; ergo participatio cjus adeo 
perfecta non potest esse nisi per spiritualem 
formam. Nam spiritualis substantia, quia ali- 
quo modo participat supremam Dci opera- 
lionem, quz est intelligere et amare, necces- 
sario esse debuit spiritualis; ergo multo ma- 
gis gralia, qua excellentior est participatio 
divin:e nature, et elevat animam, imo ct na- 
turam Angelicam ad intelligendum et aman- 
dum perfectius, quam per suam naturam 
possit, necessario esse debet spiritualis for- 
ma. Hoc etiam recte confirmat illud Pauli 4 
ad Cor. 6: Qui adhæret Domino, unus spiri- 
(us est, utique qui adhaeret per gratiam et 
charitatem. Est ergo gratia quasi vinculum 
inler inferiorem spiritum ct supremum, ac 
propterea non potest esse nisi spirituale. vin- 
culum. Atque ideo Paulus, magnus gratie 
praedicator, illam et effectus ejus semper ad 
spiritum refert, nam cjus perfectionem vo- 
cat, novitatem spiritus, ad Roman. 7; ct ejus 
justitiam vocal, circumcisionem cordis in spi- 
ritu, ad Rom. 2; et gratiam appellat, pignus 
spiritus, ut precedenti capite cum aliis mo- 
dis loquendi Pauli retulimus. Ac denique ad 
Rom. 8, de fidelibus ait : Vos in carne non 
estis, sed in spiritu, si tamen spiritus Dei in- 
habitat in vobis. Et hac ratione dicit in aliis 
locis, de lege gratiw, esse scripíam in cordi- 
bus, non atramento, sed spiritu Det vivi, 9 ad 
Cor. 3; unde optime dixit Ambrosius, lib. 4 
dc Spiritu Sancto, cap. 4 : Non est Spiritus 
Sanctus de substantia corporalium, hic enim 
corporalibus incorpoream infundit gratiam. 
Est ergo certum et evidens, suppositis prin- 
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cipiis fidei, gratiun esse spiritualem for- 
mam. 

6. Gratia non pertinet ad pradicamenta cor- 
pus respicientia. — Sententia periculosa. — 
Ex quibus aperte concluditur hanc gratiam 
non pertinere ad prædicamentum quantitatis, 
neque ad cietera praedicamenta, quie quanti- 
tatem vel corpus per sc respiciunt, ut sunt, 
silus, ct proedicamentum, Zabitus, quia nihil 
horum est spiritàalis forma. Idemque est de 
ubi, quod, propric dictum, corporalem mo- 
dum significat. Si autem ad quamcumque 
priesentiam, ctiam supernaturalem, extenda- 
tur, ita poterit convenire grati, sicut aliis 
rebus spiritualibus, non tamen potest illa esse 
prima ratio essentialis gratice, sicut neque al- 
terius entitatis; semper enim illa presentia 
in re crcata est modus accidentalis, et ita ac- 
cidit grati: quod hic vcl alibi fiat aut existat. 
Et idem cum proportione est de pradica- 
mento, quando, etiamsi generatim pro dura- 
tionc sumatur, et ad durationes spirituales 
amplifiectur. Quapropter de his omnibus præ- 
dicamentis nulla est difficultas, nec quidquam 
amplius de illis dicere necesse est. Idemque 
profecto de prz: dicamento relationis dicerem, 
nisi necessarium essct quibusdam respon- 
dere, qui putant ca quæ a Conciliis dicuntur 
de gratia inharente, sufficienter salvari possc 
per nescio quam rclationem rcalem ad Deum, 
vel specialis similitudinis ad ipsum, vcl filia- 
tionis adoptivie ad cumdem. Quia his modis 
solet gratia in Scripturis significari, cum ta- 
men rclationem significent, quam potest Deus 
homini immediate conferre, sine previa en- 
titate absoluta. Quam sententiam prorsus in- 
intelligibilem judico, et pernieiosam, ac peri- 
culosam, quia solum ad eludenda Concilia 
excogitata videtur. 

1. Gratia est entitas absoluta. — Dico igi- 
tur gratiam per se primo ac essentialiter non 
posse esse relationem, sed entitatem absolu- 
tam, anime vel potentiis cjus inhwrentem, 
quamvis in ea fundari fortasse possint aliqua 
relationes reales. Et imprimis, quod sit enti- 
tas absoluta, probari potest ex verbis Scri- 
pturæ et Patrum, quibus gratiam nominant, 
dona, virtutes, habitus, ct similia, ut supra 
visum est, et paulo post ponderabimus. Ubi 
obiter adverto, cum dicimus gratiam esse 
quid absolutum, non excludi ab illa relatio- 
nem, quam vocant transcendentalem, que 
potest per omnia pre dicamoenta vagari, et po- 
lest esse essentialis qualitati, ut scientiæ, etc., 
vel actioni, aui passioni. Maxime vero vi- 
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detur gratia significari ut forma absoluta , 
quatenus dicitur esse participatio divinse na- 
Durte, quia per hoe non signilicatur, ut respi- 
ciens aliquod. objectum vel operationem, sed 
tantum ut conferens quoddam esse. excellen- 
toris ordinis quam sit omnis substantia erea- 
ta, et divinam singulariter. participans. Sic 
ergo ex doctrina fidei satis convincitur gra- 
tn esse entitatem, seu formam absolutam, 
prout distinguitur a relatione priedicamentali, 
sive includat respectus transcendentales, sive 
ab illis etiam aliquando absolvi possit. 

8. Assertionis quarte demonstratio philoso- 
ghica ratione.—Possumus autem etiam ratio- 
ne philosophica hoe demonstrare. Nam im- 
prunis jam ostensum est gratiam non consis- 
tere in relatione rationis. Relatio autem rea- 
lis non potest in aliquo resultare, nisi praevia 
mutatione ad aliquid absolutum, quie in sub- 
jeeto. vel termino relationis precedat, ut est 
in Metaphysica quasi principium per se no- 
lum. Iu priesenti autem, si gratia est relatio, 
non est nisi ad Deum, ut supponitur ; ergo 
non potest mceipere in nobis per mutationem 
termini; nam DEUS, qui est terminus, mu- 
lari non potest; ergo debet incipere per mu- 
lationem hominis, qui est gratie subjectum ; 
ergo per illam mutationem fit aliquid abso- 
lutum in homine ; illud ergo est essentialiter 
donum grati; nam si inde fortasse aliqua 
relatio resultel, est quid consequens et acci- 
dentarium. Quod si quis dicat fieri quidem, 
per gratiam, realem mutationem in homine, 
illam tamen per se primo et immediate ter- 
mimari ad relationem ; constat hoc esse con- 
tra principia philosophica, et contra ratio- 
nem accidentalis et prædicamentalis relatio- 
ns. Preterquam quod in praesenti materia, 
neque explicari, nec mente concipi potesl 
qualis sit illa relatio. Quod patebit facile dis- 
currendo per eadem exempla, seu voces qua 
aflerebantur. 

9. Fxemplis declaratur. — Dicebatur enim 
imprimis per gratiam fieri hominem similem 
Deo. At impossibile est hominem, qui antea 
non referebatur ad Deum relatione similitu- 
dinis, nunc incipere ad illum referri, nisi in- 
cipat homo habere novam convenientiam, 
vel unilatem cum Deo, quam necesse est esse 
in aliqua forma reali, ut relatio similitudinis 
sit vera et realis; ergo necesse est ut prius 
infundatur homini aliqua forma absoluta, in 
qua talis sinilitudo fundetur. Aliud. exem- 
plum erat de filiatione adoptiva respectu Dci. 
At vero, ut hæc relatio cogitari possit realis, 


necesse est ut fundetur in aliqua generatione 
reali, per quam Dei natura. aliquo. singulari 
et excellenti modo homini communicetur. 
Quomodo enin erit realiter filius, qui non 
est realiter genitns, aut quomodo erit reali- 
ter genitus, qui naturam patris aliquo reali 
modo ab illo non accepit, vel particeipavit ? 
Si ergo adoptio Dei per gratiam talis est 
ut ex illa resultet. filiatio realis in. homme, 
necessario fit per absolutam formam realiter 
inhierentem homini, per quam. divinam na- 
turam participat, et ad quam talis relatio 
consequatur. 

10. Quid intersit inter Dei et hominum ado- 
ptionem. — Et in hoc maxime differt hoec ad- 
oplio divina ab humana ; nam inter homines 
relatio filii adoptivi non est realis, sed ratio- 
nis, quia unus homo, adoptando alium, non 
communicat illi realiter naturam suam, nec 
participationem ejus, nec aliquid. physicum 
quod realiter inhærcat adoptato, sed solum 
illi prebet jus filii, quod est morale quid, et 
per solam extrinsecam denominationem seu 
moralem obligationem confertur, ideoque inde 
tantum concipi potest ut resultans quedam re- 
latio ratiouis,sicutin aliis extrinsecis denomi- 
nationibus contingit. Si ergo adoptio divina so- 
lum fieret per extrinsecum Dei favorem, vel 
acceptationem, et non per realem communi- 
cationem alicujus forma absolutie , relatio 
solum esset rationis; ergo, si admittitur reit- 
lis, non potest esse sola, sed fundata in ali- 
qua reali participatione nature, et idco nce- 
que esse potest per mutationem ad illam per 
se primo terminatam , sed ut resultans ex 
forma per spiritualem quamdam generatio- 
nem recepta. Et hec doctrina generalis est 
ad omnes similes denominationes ex actibus 
Dei provenientes ; nam siimmediate sumantur 
ex actibus Dei, sine interventu alicujus for- 
mie absoluta, quam ponant in creatura, sunt 
tantum relationes rationis, ut sunt relationes 
predestinati, electi, præsciti, et similes, et 
idem erit de relatione grati, vel accepti, aut 
dilecti, si sumantur, ul extrinsece et imine- 
diate proveniunt ab actibus increatis Dei. Si 
vero ex denominatione supponatur oriri. rela- 
tio realis, necesse est ut interveniat aliqua 
forma absoluta, quae hominem reddat dignum 
acceptatione, dilectione, aut favore, ideoque 
nullo modo potest realis gratia intrinsece in- 
hærens, in sola relatione consistere, aut in 
illa per se ac primario poni. Accedit tandem 
quod nuda relatio nec est principium opera- 
tionis, nec dat vires operandi, neque ctiam 
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est ipsa operatio, cum lamen in his gratia 
inlierens. consistat. 

14. Asserlio ultima. — Gratia non est ac- 
tio, sed qualitas. — Superest igitur ut hiec 
gratia vel ad qualitatem vel ad actionem per- 
tincat, sub actione comprehendendo passio- 
nem, quia et conjuncta et quasi correlativa 
sunt, quando actio fit in subjecto, ut in præ- 
senti fit. Hæc autem gratia de qua nunc trac- 
tamus, non consistit in actione, quia suppo- 
nimus absque operatione permanere ; est er- 
go qualitas permanens, qux generali appel- 
latione solet habitus vocari. Et ita cum D. 
Thoma, d. quist. 110, art. 9, concludimus 
gratiam hanc, et esse in qualitatis predica- 
mento, et sub specie seu genere habitus, 
quod discursu rationis satis ostensum est, 
auctoritate vero in capite sequente confir- 
mabitur. 


CAPUT III. 


AN SIT DE FIDE CERTUM DARI JUSTIS DONA GRATIJE 
IIABITUALIA AD ACTIBUS DISTINCTA , ET SINE 
ILLIS PERMANENTIA. 


A. An sit de fide dari gratiam. — Opinio 
prima. — Quamvis doctrinam precedentium 
capitum satis certam esse ostenderimus, ni- 
hilominus gradum hujus certitudinis, ct auc- 
toritatem cjus in præsenti amplius declarare 
necesse est. Potest autem dicta questio trac- 
tari, vel de toto tempore, ante Concilium Tri- 
dentinum, vel post illud. Aliqui ergo dixe- 
runt semper hanc veritatem fuisse de fide. 
Ita sentit Scotus in 3, d. 23, quist. unic., 
8 Ad questionem, ubi ait oportere ponere f- 
dem infusam propter auctoritatem Seripturee 
et Sanctorum, et ita credi per camdem fidem. 
Idemque consequenter sentit de charitate, ut 
ibidem indicat, referens quie dixerat in 4, 
d. 17. Idem de tribus virtutibus Theologicis 
tenet Gabriel, ibi, quest. 9, artic. 9, concl. 3; 
et Almainus, tract. 9 Moral., cap. 2, ad quos 
videtur etiam aecedere Vega, lib. 7 m Triden- 
tin., cap. 94, dum ait doctrinam definitam 
a Coneiio "Tridentino non esse novam, sed 
antiquam. Et quamvis hi auctores specialiter 
loquantur de habitibus fidei, spei et charitatis, 
inde suflicienter colligitur intentum, quia hic 
non agimus de hac vel illa gratia permanente, 
sed de aliqua, quæcumque illa sit ; neque est 
de fide dari aliquam gratiam permanentem 
distinctam ab illis tribus virtutibus; et e con- 
verso de fide est eum, qui habet illas tres 


virtutes, esse justum ct sanctum, et habere 
gratiam Dei. Fundamentum autem hujns sen- 
tentiie non. est. aliud, prieter. testimonia in 
probationem adducta, et priesertim illud. ad 
Rom. 5 : Charitas Dei diffusa est in cordibus 
nostris ; et illud 1 ad Cor. 13: Nunc autem 
manent tria hec, Fides, Spes, Charitas. 

9. Communis opinio. — In 4, dict. 1T. — 
Nihilominus communis sententia cst, ante 
Concilium Tridentin., hoc non fuisse de fide. 
Ita sentiunt communiter moderni Theologi, 
quos paulo post referam ; imo sentire viden- 
tur ante Concilium Viennense fuisse rem om- 
nino ambiguam , et quasi ex utraque parte 
eque probabilem. Quia Innocentius IMI, in 
cap. Majores, de Daptismo, tractans hoc punc- 
tum, refert contrarias opiniones Theologo- 
rum, et nihil inter eas decernit. Et in co 
statu videtur controversia perseverasse us- 
que ad Concilium Viennense, in quo opinio 
affirmans infundi habitus justis, probabilior 
et Sanctis conformior reputata est, ut habe- 
tur in Clemen. unic., S ult., de Sum. Trin. 
ct Fid. Cathol. Et in hoc statu censent dicti 
auctores perdurasse hanc sententiam usque 
ad Concilium Tridentinum. Et fundamentum 
corum est, quia Ecclesia, usque ad illud tem- 
pus, nec tanquam de fide illam sententiam 
definivit, neque ex Scriptura tam expresse 
colligitur, ut ad certam fidem faciendam per 
se sufficeret. Cujus argumentum efficax esse 
videtur, quia si res esset in Scriptura adeo 
clara, nunquam Pontifices vel Concilia con- 
trariam sententiam ut probabilem relinque- 
rent, aut hanc solam ut probabiliorem com- 
mendarent. Signum 'etiam esse potest, quia, 
non multum ante Innocentii II tempus, Pe- 
trus Lombardus docuit charitatem (utique ha- 
bitualem) non esse aliquid creatum in anima, 
sed esse ipsummet Spiritum Sanctum. Qu 
sententia, licet a posterioribus Theologis pro- 
bata non fuerit, non fuit tamen ut hieretica 
damnata. Fuisset autem damnanda, si sen- 
tentia de habituali gratia inherente tam 
aperte tradita esset in Scriptura, ut absque 
definitione Ecclesie ad fidem sufficeret. Nam, 
licet fortasse Magister non omnem habitum 
infusum, neque omnem gratiam creatam per- 
1nanentem per modum habitus negaverit, ni- 
hilominus de nulla videtur Scriptura clarius 
loqui quam de charitate; ergo, si non fuit 
hereticum negare habitum infusum charita- 
tis, neque etiam fuisset hiereticum omnem 
gratiam habitualem negare, ac promde nce- 
que contrarium erat dogma fidei. 
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3. A sser(io cera est, ante Trident. hoc dogma 
in se fuisse de fide, secus in promulgattonc. 
— ln hoe puneto, sunpliciter verum est ante 
Concilium Tridentinum non fuisse in Ecclesia 
tanquam fidei dogma receptum, dari homi- 
nibus gratiam aliquam inlierentem, distinc- 
tam ab actibus, et illis cessantibus in nobis 
permanentem, hoc enim probant quæ poste- 
riori loco indueta sunt, et nonnullæ ex ratio- 
nibus dubitandi in principio positis. Duo ta- 
men advertenda occurrunt: unum est, uten- 
dum liic esse distinctione. Theologis usitata , 
duobus modis aliquid esse posse de fide, sci- 
licet, vel in se, vel quoad promulgationem et 
sullicientem propositionem universi Ecclesia 
factam. Cum ergo negamus lioc fuisse de fide 
ante Concilium "Tridentinum, hoc posteriori 
modo intelligendum cst, et hoc solum pro- 
bant rationes facte. Nihilominus tamen vce- 
rum censeo hoc dogma in se spectatum sem- 
per fuisse de fide, quia revera erat in Seri- 
ptura contentum, licet nondum esset per Ee- 
clesiam aperte explicatus hic Seripturæ sen- 
sus, neque per se ita esset perspicuus et ob- 
vius, ut omnibus pateret. Hoc tamen non ob- 
siat quominus in se verus esset, nam a multis 
etiam antiquissunis Patribus ita Scriptura in- 
telligebatur, ut testimonia quæ adduximus 
probant. Et fortasse Scotus, et qui eum ex 
antiquis scholasticis secuti sunt, nihil aliud 
dicere voluerunt. Presertim autem Vega in 
hoc sensu dixit doctrinam a Concilio defini- 
tam esse antiquam. Et loc suadent proba- 
tiones ejus. Ac denique ex dicendis in sc- 
quenti puncto fiet hoc evidentius. 

4. Jura infideliter relata ex Innocentio ITI 
et Clemente V patet.— Alterum notandum est, 
non referri fideliter a nonnullis auctoribus 
posterioris opinionis, sententiam Innocentii III 
et Clementis V in Concilio Viennensi. Nam In- 
nocentius non refert fuisse contrarias opinio- 
nes Theologorum circa quaestionem absolu- 
tam, an dentur habitus infusi respectu om- 
nium hominum, sed solum an infundantur 
parvulis in Baptismo, quod longe diversum 
est. Imo, dum Innocentius coarctat sermones 
ad parvulos, videtur supponere de adultis 
nunquam fuisse inter Theologos dissensio- 
nem, quin eis dentur virtutes infuso. Et cum 
eadem restrietione loquitur Concilium Vien- 
nense, et eligendo opinionem asserentem in- 
fundi parvulis in Baptismo has virtutes, ratio- 
nem his verbis reddit: Nus attendeates gene- 
ralem efficaciam mort/s Christi, que per Bap- 
tisma pariter omnibus applicatur, opinionem 


secundam, eic. Quie ratio aperte supponit fuis- 
se constans inter auctores utriusque opl- 
woms, has virtutes. adultis infundi. Idemque 
plane colligitur ex scholasticis illam. opinio- 
ncm referentibus ; aiunt enim fundatam fuis- 
se in peculiari impedimento parvulorum ad 
usun virtutum, ut constat ex D. Thoma, 3 
p., quaest. 69, art. 6, et Alexandro Alens., 4 
p., quest, 5, memb. 8, art. 3, et ex alus in 
4, d. 4. Quapropter censeo nunquam fuisse 
probabilem opinionem negantem simpliciter 
omnem gratiam infusani permanentan, etiam 
in adultis, quia nullum inveni Theologum an- 
üquum ita opinantem, neque de aliquo viro 
catholico id relatum invenio ; et opinio Magis- 
tri, quamvis non omnem habitum, sed cha- 
ritatis tantum negaverit, nova semper repu- 
tata fuit, et ab antiquis Theologis, qui illi pro- 
xime successerunt, reprobata, ut constat ex 
Altisiod., lib. 3 Sumnæ, tract. 6, cap. 1, et 
ex Guillelmo Parisiens., libro de Morib., cap. 
4, et ex D. Thoma, Alens., Alberto, et aliis 
antiquis de illa virtute disputantibus. Quam- 
vis ergo ante Concilium Tridentinum non fuc- 
rit de fide dari adultis permanentem gratiam, 
semper tamen fuit constans Theologorum sen- 
tentia. 

D. Opinio prima, negans. — Superest di- 
cendum de tempore post Concilium Triden- 
tinum, id est, an Concilium hanc veritatem 
definiverit. Multi enim graves Theologi, qui 
post Concilium scripserunt, hoc negant. So- 
to, lib. 2 de Natur. ct grat., cap 17, 18 et 
19, ubi ait esse ingentem temeritatem hanc 
graliam negare, non tamen esse contra fidem. 
Idem in 4, dist. 4, quaest. 3, artic. 4 et 9; Ca- 
no, libro septimo de Locis, cap. 2, et Relect. 
dc Sacramentis in genere, part. 4; et Medina 
1. 9, question. 51, artic. 4, et latius quaest. 
110, art. 2, concl. 2, quamvis multa involvat, 
et non satis constanter loqui videatur. Etidem 
sentit Bannez 2. 2, qu&si. 93, art. 2; Joan. 
Vincent., in helect. de Grat. Christi, concl. 
6, § Dico tertio, qui dicit esse sententiam ma- 
gis communem inter Theologos hujus aetatis; 
quam ipse proprio et singulari modo defen- 
dit ; fatetur enin esse de fidc, justificationem 
fieri per realem mutationem anima in illa 
habitualiter permanentem, et ideo etiam lha- 
bitualem illam vocat, ei sub illa dicit esse de 
fide. Postea vero solum negat esse de fide, 
gratiam illam permanentem esse habitum rea- 
liter ab anima. vel potentia. distinctum ; et in 
eodem sensu negat esse de fide, quod sit ve- 
ra qualitas vel habitus. Alii vero non in lioc 
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sensu loquuntur, sed absolute negant esse de 
fide dari gratiam aliquam realiter inhæren- 


tem anime proeter actus, et sine illis perma- , 


nentem, et in hoe sensu illam sententiam 
constanter defendit Vasquez, quod attinet ad 
adultos; nam de parvulis oppositum sentit, 
ut videre licet 1. 2, tlisput. 709 cap. 1, num. 
86, cap. 1, n. 203, per totam, ct 3 part., disp. 
A1, c. 14. Fundamentum hujus sententiae est, 
quia definitio hujus dogmatis neque erat nc- 
cessaria ad finem Concilii Tridentini, nec ver- 
bis cjus est satis expressa. Prior pars proba- 
tur: nam finis Concilii solum fuit damnare 
novos hereticos, dicentes hominem non vere 
fieri justum per justitiam ipsi inlhierentem, 
sed solum reputari justum per nmnputationem 
justiti:e Christi, et solum fieri gratum per ex- 
trinsecum favorem, ete. ; liic autem error suf- 
ficienter refellitur, definiendo hominem justi- 
ficari per actualem justitiam inharentem, id 
est, per actus Fidei, Spei et Charitatis. Ad 
damnandum igitur H:ereticos, non oportebat 
dogma de habituali gratia definire. Altera 
pars probatur, quia si aliqua verba sunt in 
Concilio, quibus videri possit hane veritatem 
defimivisse, maxime illa sess. 6, c. 7: Quan- 
quai nemo possil esse justus, nisi cui merita 
passionis Domini nosiri Jesu Christi commu- 
nicantur ; id tamen in hac impii justificationc 
fit, dum ejusdem sanctissime passionis merito 
charitas Dei diffundilur in cordibus eorum qui 
justificantur, atque ipsis inhæret. Unde in ip- 
sa justificatione, cum remissione peccatorum 
hæc omnia simul infusa accipit homo per Je- 
sum Christum, Fidem, Spem et Charitatem. 
Ex his autem verbis non magis colligitur de 
fide infusio alicujus habitus, quam ex verbis 
Pauli ad Roman., cap. 5: Charitas Dei difu- 
sa estin cordibus nostris, quia Concilium eis- 


dem fere utitur, extendendo illa ad Fidem et ' 


Spem. Et ad illorum explicationem solum ad- 
dit illa verba : t illis inuereat ; quie quidem 
recte explicant verbum diffundendi, ut intel- 
ligatur terminari ad aliquid nobis inhærens, 
non iamen explicant nomen charitatis, an su- 
matur pro habituali vel actuali, quod neces- 
sarium essetad definiendum id de quo trac- 
tamus; ergo, sicut ex loco Pauli non sufti- 
cienter colligitur haec veritas de fide, ita nec 
ex werbis Concili. 

6. Assertio nostra affirmans. — De parvulis 
probatur. — Nihilominus, censco* veritatem 
hane esse definitam de fide a Concilio Triden- 
tino, saltem in hoe sensu, quod gratia, qua 
sumus permanenter Justi, est res aliqua crca- 
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ta distincta ab actibus, et cessantibus illis, 
in homine permanens. Ita docuit. Vega, libro 
septimo in Trident., cap. 94, et consentit doc- 
tissimus Dellarminus, libro primo de Gratia 
et lib. arb., cap. 3, et Valent, 2part. inp. 
^, quaest. 3, puncto ultimo, et in re idem sen- 
lit Joannes Vincentius, quoad perimanentiam 
talis justiti:e, unde et habitualem illam vocat, 
licet quoad propriam entitatem ejns et realem 
distinctionem ex potentiis animee, tantam cer- 
titudinem non admittat, quod nune non dis- 
cutimus ; nam certe Concilia de subtilitatibns 
non curarunt; quid vero de tota illa senten- 
tia sentiendum sit, dicam commodius lib. seq., 
c. 15. Assertionem item positam magna auc- 
toritate confirmat Catechismus, Pii V jussu 
editus, in materia de Baptismo dicens: Zst 
auiem gratia, quemadmodum Tridentina Ky- 
nodus ab omnibus credendum pena anathematis 
proposita decrevil, non solum per quam pecca- 
torum fil remissio, sed divina qualitas in ani- 
ma inhærens, elc. Ut autem apertius hance ve- 
ritatem ostendamus, probanda prius est de 
parvulis, qui per Baptismum justificantur. De 
illis enin definit Concilium Tridentinum, sess. 
0, can. 5, justificari per gratiam, quod sine 
dubio intelligit de gratia inhaerente, quamvis 
ibi expresse hunc terminum non addat; in par- 
vulis autem gratia inhærens esse non potest 
operatio, nec actuale auxilium ; ergo neces- 
sario loquitur de gratia permanente per mo- 
dum habitus. Major patet ex verbis Concilii : 
Siquis per Jesu Christi Domini nostri gra- 
tiam, que in Daptismate confertur, reatum ori- 
ginalis peccati remitti negat, aut etiam asserit 
non tolli totum id quod veram et propriam ra- 
tionem peccati habet, etc., anathema sit. Ubi 
licet in particulari parvulos non nominet, 
tamen definitio generalis est, illos compre- 
hendens; nam de illis in can. 4 definierat, 
parvulos baptizandos esse in remissionem 
peccati originalis, et can. 3 definierat Christi 
meritum per Daptismi sacramentum, in for- 
ma Ecclesie rite collatum, tam adultis quam 
parvulis applicari, et idem postea definit sess. 
1, can. 19 et 13. Quod autem Concilium de 
gratia inherente loquatur, patet primo ex ver- 
bis ejus, loquitur enim de gratia, que in Bap- 
tismate confertur; non enim conferri potest 
per Baptismum, nisi gratia creata et inhe- 
rens. Secundo, quia meritum Christi non ap- 
plicatur nobis per extrmsecam denominatio- 
nem, seu imputationem, scd per gratiam, qua 
hominibus inhæret, ut definit idem Concilium, 
sess. 6, can. 11; ergo, cum in sess. 5 definit, 
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parvulis in Baptismo applicari meritum Cliris- 
li per gratiam, evidenter loquitur de gratia 
inlirente. Tertio, quia in eadem sess. 5 de- 
finit peccatum originale ita transfundi origine 
in omnes, ut insit unicuique proprium, quod 
peccatum postea «dieit prorsns tolli ct excludi 


a parvulis quoad totam rationem peccati, per, 


gratiam in Daptismo eis collatam ; ergo loqui- 
tur de gratia inhærente, alias non excluderet 
inhaerens peccatum, sed per solum favorem 
extrinseeum aut non imputationem remitte- 
retur, quod ipsummet Concilium damnat, sess. 
6, can. ti, ubi etiam c. 7 docet gratiam justifi- 
canten esse imhorentem. Est ergo evidens 
quoad hane partem definitio Concilii de gra- 
tia mharente parvulorum. Quod autem in 
parvulis non possit gratia esse actualis secun- 
dum ordinariam legem, tam est evidens, ut 
non indigeat probatione, ut in simili dixit Aw- 
gustinus, lib. 4 de Peccat. mer., c. 17. Unde 
ex hoc capite non minuitur certitudo fidci in 
dicla definitione, quia in re tam evidente ma- 
nifestum est locutum esse Concilium de gra- 
lia, que sine extraordinario miraculo possit 
communi lege communicari parvulis, proeser- 
lim emn idem Concilium sess. 7, can. 13, sup- 
ponat parvulos non habere actum credendi, 
quod antea ut notum tradiderat Augustinus, 
lib. 4 de Peccator. merit., c. 19, et lib. 3, c. 2. 

1. De adultis etiam probatur.—Ex hac par- 
te manifeste colligitur cadem certitudine idem 
esse tenendum de adultis. Primo, quia, ut su- 
pra dicebam, licet in Ecclesia aliquando fucrit 
dubitatum an gratia habitualis, quai confertur 
adultis cum justificantur, conferatur etiam 
parvulis, nunquam tamen dubitatum est quin, 
si habitus grati: confertur parvulis, multo ma- 
gis conferatur adultis, et actu credentibus. 
Unde cum Concilium Viennense, ex co quod 
adulti recipiunt gratiam habitualem colligat 
etiam infundi parvulis, quia gratia ct redem- 
ptio Christi æque omnes complectitur, pro- 
fecto majori ratione, si Concilium Tridenti- 
num definivit gratiam parvulorum esse in- 
trinsece permanentem, recte colligimus idem 
de adultis definivisse. Priesertim quia interna 
justitia non est divers rationis in utrisque, 
ut capite precedenti ex Chrysostomo et Au- 
gustino ostendi, et colligi potest ex codem 
Concilio Tridentino, sess. 6, c. 7, dicente uni- 
cam cesse causam formalem justificationis. 
Quocirca, cum idem Concilium, dicto cap. 5, 
sess. D, indifferenter loquatur de iis qui per 
Baptismum remissionem peccati per gratiam 
consequuntur, non minus intelligit hane gra. 
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tiam esse permanentem in adultis quam in 
parvulis. Secundo, quia idem Concilium in 6 
«ess., cap. 3, definit meritum Christi Jesu per 
Baptismi sacramentum, tam adultis. quam 
parvulis applicari; applicatur autem parvulis 
ex vi sacrainenti per graliam permanentem : 
creo et adultis, ex mente Concilii. Probatur 
consequentia; tum quia sacramentum dat gra- 
tiam semper et omnibus, quantum est ex par- 
te sua, ut de sacramentis in genere. definit 
idem Concilium, sess. 7, can. 7; ergo, cum 
Baptismus de se sit collativus gratie perma- 
nentis, quandoquidem illam confert parvulis, 
omnibus baptizatis non ponentibus obicem 
illam confert, etiamsi adulti sint; tum ctiam 
quia sacramentum Baptismi non confert gra- 
tiam actualem, per se loquendo, et virtute 
sacramentali: ergo de se tantum applicat mc- 
rtum Christi, efliciendo, ut instrumentum 
Christi, gratiam habitualem, sicut ipsummoet 
Concilium satis aperte docct, sess. 6, cap. 7, 
dicens instrumenlalem causam justitiae inha- 
rentis esse Daptismum. 

8. Fundatur ter(io. — Unde sumitur ter- 
tium argumentum ex iis adultis qui cum sola 
atiritione bapüizantur ; justificantur enim per 
Daptismum ; ergo recipiunt gratiam, per quam 
eis applicatur meritum Christi, et expellitur 
peccatum ; ergo recipiunt permanentem, seu 
habitualem gratiam, quia non recipiunt no- 
vos actus, ut per se, et veluti experimento 
notum est. Unde etiam Vasquez, disp. 203, 
c. 6, fatetur, evidenti ratione ex principiis fi- 
dei colligi, adultum, qui nondum contritus per 
sacramentum justificatur, habituale donum 
grati? recipere, quia ex vi sacramenti non 
fit talis justificatio per mutationem actus in- 
trinsecam ex attritione in contritionem; quia 
effectus sacramenti est uniformis ct infalli- 
bilis, stante eadem dispositione in recipiente; 
est autem pcr experientiam evidens, in adul- 
tis, qui accedunt ad sacramentum Baptismi vel 
Poenitenti2, non semper fieri mutationem in 
actibus ; imo illam esse rarissimam, saltem in 
ilo puncto, in quo recipiunt sacramentum, 
ctin quo dandus est effectus ejus. Imo sæpe 
accidit, in puncto absolutionis, vel prolationis 
forme Daptismi, recipientem sacramentum 
esse animo distractum, nec de habenda con- 
tritione cogitare, et non propterea sacramen- 
tum manet informe aut sinc effectu; ergo ta- 
lis effectus non consistit in actu; ergo im gra- 
tia habituali. Idem constat evidenter in adulto 
attrito, qui cum voluntate Baptismi vel dor- 
mit, vel judicium amisit; nam si baptizetur 
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in eo statu, recipit effectum Baptismi, et in- 
trinsece renovabur ac justificatur, quod non 
potest fieri per actus in. ea hominis disposi- 
lione, ut per se notum est ; ergo per infusio- 
nem permanerntis gratiæ. 

9. Amplius confirmatur conclusio. — Cum 
ergo hæc veritas certa sit in parvulis, et iu 
adultis imperfecte dispositis, non vidco quo- 
modo vir aliquis doctus et prudens dubitare 
possit quin aeque certum sit, cæteris adultis, 
qui per sacramentum cum perfecta dispo- 
sitione justificantur, habitualis etiam gratia 
conferatur; primo, quia hic est proprius et 
per se effectus sacramenti, et hic effectus om- 
nibus infallibiliter datur non ponentibus obi- 
cem; ergo etiam istis datur, quia propter 
meliorem dispositionem non ponunt obicem. 
Secundo, quia in istis etiam regulariter vir- 
tute sacramenti non fit mulatio in ipsomet 
actu contritionis, vel amoris, ita ut ex re- 
misso fiat intensior, vcl quid simile, ut co- 
dem experimento constat, et eodem signo, 
quia etiam isti possunt esse distracii, cum 
absolvuntur, vel etiam sensibus et mente alic- 
nati, ut est certa doctrina, et tunc in illis 
non caret sacramentum suo effectu, quia 
sunt dispositi ; ergo est aliqua gratia qua præ- 
ter actus datur, ct ab actibus non pendet, 
quam permanentem vocamus. Tertio, quia 
Concilium Tridentinum, sess. 5, c. 3, indefi- 
nite loquitur de adultis, utique dispositis ad 
recipiendum sacramentum, seu non ponen- 
tibus obicem : in doctrinali autem proposi- 
tione, indefinita &quivalet universali; a tali 
ergo definitione non licet nobis aliquam ex- 
ceptionem facere; ergo multo minus hane de 
recipientibus sacramentum cum perfecta dis- 
positione, cum sit omnino irrationabilis; ergo 
non est minus certum his dari permanentem 
gratiam virtute Baptismi, quam ceteris. De- 
nique non est minus certum his applicari me- 
ritum Christi quam aliis; sed illis etiam non 
applicatur infundendo novum actum, vcl ac- 
tualem perfectionem ; ergo applicatur infun- 
dendo eis aliquod donum grati: permanen- 
lis; ergo simpliciter omnibus hominibus, qui 
per Christum grati Dco efficiuntur, est de fide 
certum, aliquod donum grati:€ permanentis 
infundi. 

10. Replica. — Solutio elucidatur. — Dices 
hec omnia non fidei certitudinem, sed ad 
summum Theologicam ostendere, quia in for- 
mali et immediata definitione Concilii non 
habetur expresse permanentem gratiam in- 
haerentem infundi omnibus justis, sed per 
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varias consequentias ex definitis deducitur, 
quie, licet procedant ex principiis definitis, et 
in se sint satis perspicuw ct evidentes, suffi- 
cient quidem ut hiec assertio. sit. conclusio 
Theologica certa, non vero ut sit de fide, sed 
ad summum, ut sit fere de fide, ut Medina 
locutus est. Neque ctiam sufficit, ut assertio 
contraria sit ho»retica, sed ut erronea tantum 
sit. Respondeo non deesse Theologos graves, 
qui conclusionem, ex principiis fidei per evi- 
dentem consequentiam deductam, censeant 
esse de fide. Qus controversia, licet specu- 
lative non immerito disputetur in principio 
prime partis, et in tract. de Fide, quod vero 
ad praxim spectat, parum aut nihil refert, 
quia revera moralis obligatio credendi ea- 
dem est, et pertinax in illo errore, hereticus 
censendus esset. Dico tamen in presenti nos 
non colligere hanc veritatem ex Concilio per 
ilationes vel consequentias, sed ex vi ver- 
borum cjus; utimur autem discursu et illa- 
tionibus ad explicandum sensum Concilii, et 
expressam definitionem ejus, et hoc non ex- 
cludit certitudinem definitionis et fidei. Vix 
enim est aliquid in Scriptura, vel Conciliis, 
quod non possit peregrinis interpretationibus 
obscurari et eludi. Nemo autem negabit esse 
de fide, quod ita continetur in Scriptura, vel 
in definitione Concilii, ut per rationem et ex- 
positionem evidentem constet, in eo sensu 
fuisse scriptum aut definitum. Quod maxime 
verum habet, quando talis sensus ex colla- 
tione aliorum locorum Scripturo, vel alia- 
rum definitionum ejusdem Concilii, perspi- 
cue ostenditur, quomodo nos demonstravi- 
mus, juxta varias definitiones Concilii Tri- 
dentini, non posse constitui discrimen inter 
parvulos et adultos, vel inter adultos attritos, 
vel contritos, quoad recipiendam per Baptis- 
mum inherentem gratiam permanentem ; 
ac subinde cum Concilium definit parvulos 
per Baptismum recipere hujusmodi gratiam, 
æque id definire de adultis. Presertin cumin 
ipsa definitione, si tota integra consideretur, 
et unus canon cum alio conferatur, tam adulti 
quam parvuli nominentur. 

11. Zcasio. — Dicet secundo aliquis, hinc 
ad summum probari, esse de fide gratiam 
baptismalem esse inharentem permanenter 
in omnibus, tam parvulis quam adultis ; ni- 
hilominus tamen hinc non sequi esse de fide 
omnibus justis, quocumque modo justificen- 
tur, dari similem gratiam permanentem ; tum 
quia hoc non est ita expresse definitum, nec 
sequitur evidenter ex illa definitione, quia 
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potuit illud esse peculiare privilegium Baptis- 
mi; tum etiam quia, in justificatione adulto- 
rum, quie fit extra sacramentum, non est tam 
necessaria hæc gratia permanens, quia neque 
est necessaria, ut sit ellectus sacramenti ex 
opere operato, cum supponamus sacramen- 
tun non recipi, neque ad hominis sanctifica- 
lionem, vel expulsionem peccati, quia per 
actum contritionis et dilectionis tanquam per 
inh:rentem gratiam sanctificatur, et a pecca- 
to sufficienter mundatur. Et hic ratio maxi- 
me procedit in hominibus, qui ante Christi 
adventum, et ante institutionem sacramento- 
rum nov legis, justi fuerunt. Potuerunt enim 
per aetus ex gratia factos sufficienter justifi- 
cari, et nulla extat definitio, quod eis infunde- 
retur specialis gratia permanens. 

19. Preciuditur. — Sed hæc etiam evasio 
non minuit certitudinem fidei in assertione 
posita, vel in aliqua parte ejus. Respondeo 
igitur imprimis in lege nova omnes justos, 
quacumque via aut ratione ad statum gratiae 
el amicitie. Dei perveniant, consequi donum 
aliquod permanentis grati:e, quo renoventur 
et sanctificentur, sanctique intrinscce perma- 
neant, etiam cum non operantur, atque ita 
esse de fide definitum in Concilio Tridentino. 
Quod in hunc modum ostendo; nam remis- 
sio peccati, et prima gratia apud Deum duo- 
bus tantum modis comparatur, scilicet, per 
sacramentum Baptismi, vel per sacramentum 
Ponitentiz:, ut tradit idem Concilium Triden- 
tinum, sess. 6, cap. 7 et 14, et can. 29, et 
sess. 14, per totam, et per utrumque sacra- 
mentum potest prima gratia obtineri duobus 
modis, scilicet vel per sacramentum in re 
susceptum, vel saltem voto, ut constat ex 
doctrina ejusdem Concilii, sess. 6, 7 et 14. 
Quando ergo gratia datur per Baptismum in 
re susceptum, jam ostensum est esse de fide, 
talem gratiam esse permanentem, et per mo- 
dum habitus. Idem ergo eadem certitudine 
tenendum est de gratia, quæ datur catechu- 
meno perfecte contrito, in voto Baptismi, 
prius tempore quam illum recipiat. Primo, 
quia hac ratione dicitur Baptismus simpliciter 
necessarius in re vel in voto, ad obtinendam 
gratiaın Dei et remissionem peccatoruin ; 
ergo oportet intelligi de gratia permanente 
simili gratie quee per Baptismum infunditur. 
Probatur consequentia, quia gratia actualis 
excitans et adjuvans ad contritionem, prius 
tempore quam Baptismus recipiatur, non 
datur in voto Daptismi; imo per illam fit ut 
homo habeat votum Baptisnu, quod in ipsa 
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contritione includitur; sed datur ex Dei mise- 
ricordia propter. Christum ; ergo gratia illa, 
qua: honini sie contrito datur in voto Baptis- 
nij, esl gratia. habitualis et permanens. Sc- 
cundo, idem immediatius probatur ex tota 
sess. 6 Concilii Tridentini, in qua generatim 
tradit doctrinam de justificatione impii, et spe- 
cialiter in c. 6 et 7, tractat de Justificationie 
qua fit per Baptismum, utique in re vel in 
volo, ut ex c. 4, in fine, manifestum est. De 
illa autem justificatione indifferenter docet 
fieri per donum gratie inhærentis, quod patet 
ex €. 7, ibi: Justificatio non est sola peccato- 
rum remissio, sed sanctificatio et renovatio in- 
lerioris hominis per susceptionem gratie et do- 
norum. Nee possunt hoc verba exponi de gra- 
tia actuali, quia de hac sermonem fecerat in 
c. 6, et per illam docuerat disponi hominem 
ad justitiam, et subjungit in c. 7 : Manc dis- 
positionem justificatio ipsa consequitur , etc. 
Ergo gratia, quam dicit infundi in justifiea- 
tione, distincta est ab actuali. 

13. Aestrictio mentis Concilii Tridentini 
expellitur. — Respondent aliqui Concilium lo- 
qui de justificatione, que fit per dispositio- 
nem imperfectam cum sacramento, et idco 
de illa docere fieri per infusionem gratia ha- 
bitualis, quæ homini sic disposito, per sacra- 
mentum datur. Sed hoc restrictio definitionis 
Concilii valde libera est, et sine dubio est 
contra mentem cjus, ut probavi late 4 tom. 3 
part., disp. 4, et nunc breviter ostenditur, 
quia, ut dixi, non solum tractat Concilium de 
jusüificatione, qui fit per Baptismum in re 
susceptum, sed etiam in voto, ut patet ex ver- 
bis Concilii, cap. 4, ubi, post definitionem 
justilicationis, subdit : Que quidem translatio 
post Evangelium promulgatum, sine lavacro re- 
generationis, aut ejus voto, fieri non potest ; de- 
inde quia in can. 3 definit , non posse hominem 
sive proveniente Spiritus Sancti inspiratione 
et ejus adjutorio, credere, sperare, diligere aut 
paenitere, sicut oportet, ut ei justificationis gra- 
tia conferatur. Ubi evidenter distinguit. gra- 
tiam justificationis ab illis quatuor actibus, et 
ab omnibus auxiliis gratiae, quæ ad illos dan- 
tur. Quis autem dicere audeat in illis qua- 
tuor actibus non contineri perfectam disposi- 
tionem ad justitiam ? Addo preterea ex dictis, 
etiamsi daremus loqui Concilium de imper- 
fecta dispositione, inde etiam a fortiori pro- 
cedere definitionem ejus in homine perfecte 
disposito ; nam si ante realem susceptionem 
Daptismi sic disponatur, recipiet aliquam gra- 
tümn in voto sacramenti, quam esse dislinc- 
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tam ab actu, et consequi ad talem dispositio- 
nem jam probaturn est ; si vero cum tali dis- 
positione conjungatur sacramentum, camdem 
et majorem gratiam efficiet, quia (ut supra 
dicebam ) perfectio dispositionis non impedit, 
sed juvat ad effectum sacramenti. Unde in 
universum, tam intra quam extra sacramen- 
turn, verum est quod ibidem Concilium docet, 
gratiam justificationis unicuique infundi, se- 
cundum propriam cujusque dispositionem. Est 
ergo evidens definitio Concilii de gratia per- 
manente, qui per Baptismum in re vel in 
voto dalur; eamque confirmant multa alia 
verba illius, c. 7, quæ sunt de infusione gra- 
(itp et donorum, et presertim charitatis, que 
per Spiritum Sanctum in cordibus diffundi- 
tur, el ipsis inhaeret, quie specialius in capite 
sequenti ponderabimus. 

14. In gratia que per penitentiam datur, 
ostenditur. — Venio ad alteram partem, de 
gralia qui per peenitentiam restituitur, quan- 
do per peccatum amissa est gratia Baptismi, 
de qua loquitur idem Concilium, eadem ses- 
sione, cap. 14, et plane docet esse gratiam 
permanentem , sicut baptismalis fuerat, ut 
patet ex illis verbis : Qui ab accepta justifica- 
tionis gratia per peccatum exciderunt , rursus 
justificari poterunt. Ubi de eodem modo jus- 
tificationis loquitur, nisi quis velit ambigui- 
latem et æquivocationem in illis verbis fin- 
gere. Item, quia dicit amissam gratiam re- 
cuperari; est ergo cjusdem rationis ; et c. 29 
dicit amissam justitiam recuperari, ct utro- 
que loco ait hoc fieri per sacramentum Poni- 
tentie, cujus proprius et infallibilis effectus 
non potest esse aliquis actus hominis, sed 
aliqua gratia permanens, eisdem rationibus 
quibus id de Baptismo probatum est. Tota 
autem hec doctrina procedit, tam de gratia 
obtenta per sacramentum 1n re susceptum, 
quam in voto, ut in eodem cap. 14 Concilium 
diserte declarat, et latius sess. 14, c. 4; ergo 
absolute de omni homine justo, quocumque 
modo justifieetur in lege Evangelica, certa 
fide tenendum est illi infundi aliquam gra- 
tiam permanentem. 

15. Pars objectionis ezpenditur. — Neque 
contra hoc obstat altera ratio qu& objicieba- 
tur, scilicet, iis qui perfecte disponuntur ad 
remissionem peccati, non esse necessariam 
aliam gratiam, quæ expellat peccatum ; tum 
quia hoc ctiam falsum est, ut in dicta disp. 4 
de Incarn. late probavi, et infra, tractando 
de formali causa justificationis, necessario 
tractandum est ; tum etiam quia, licet conce- 


deretur peccatum formaliter excludi per con- 
tritionem, nihilominus gratia permanens es- 
sel necessaria justificato, ut eum intrinsece 
ac permanenter sanctificet, et divine natura 
participem cfficiat. Hæc enim gratia non est 
solum necessaria propter expulsionem pec- 
cali; imo nec per se primo propter hunc fi- 
nem data est, quamvis ille effectus connatu- 
raliter sequatur quando in persona præcedit 
peccatum, quod est quasi accidentarium ipsi 
gratie, et ideo etiam hominibus in statu in- 
nocenti?, et angelis in sua conditione data 
est; ergo, quamvis daremus actum contri- 
tionis vel amoris expellere peccatum, non 
ideo minus certum esse potest hanc perma- 
nentem gratiam dari hominibus perfecte con- 
tritis, quam esteris. Quod potest confirmari 
ex Concilio Tridentino, sess. 6, cap. 14, ubi 
damnat dicentes , homines justifieari. sola 
peccatorum remissione , exclusa gratia et 
charitate, qua in cordibus eorum per Spi- 
ritum Sanctum diffundatur, atque illis inhz- 
rcat, ubi loquitur de eadem gratia de qua in 
c. 7 sermonem fecerat, quam sess. 5, 6, 7 et 
14 semper cum justificatione conjungit. Unde 
mihi verisimillimum est, quoties Concilium di- 
cit hanc gratiam ita dari justificatis, ut illis 
inhwreat, uti verbo inherendi, non tantum 
dialeetico modo ut significat modum pro- 
prium accidentis, sed etiam ut indicat fir- 
mam, et stabilem ac permanentem adhasio- 
nem, in quo sensu est verbum illud frequen- 
ler apud Latinos usitatum. Nam, cum per se 
notum sit actus charitatis vel peenitentic, qui 
a nobis fiunt , nobis inhaerere tanquam acci- 
dentia quedam, nunquam illis apposuit Con- 
cilium verbum inhærendi , sed specialiter illi 
gralie et justitiie, quce propter illos actus, 
lanquam propter dispositionem, datur ; ergo 
quidquid sit de remissione peccati per ipsos 
actus, sempcr hæc gratia infunditur justifica- 
tis, ex mente Concilii. 

16. Confirmatur ez aliis ejusdem Concilii 
definitionibus. — Possuntque hæc omnia con- 
firmar ex aliis definitionibus ejusdem Con- 
cilii; nam in c. 40 dicit, hominem per ob- 
servantiam mandatorum crescere in ipsa jus- 
titia per Christi gratiam accepta; et in eo- 
dem sensu ait, in canon. 32, hominem jus- 
tum per bona opera vere mereri augmentum 
gratie. Ubi necesse est loqui de gratia habi- 
tuali; tum quia loquitur de gratia cadem quce 
in justificatione incepit, eamque dicit cres- 
cere; tum etiam quia, si quod augmentum 
justitie in solis actibus bonis multiplicatis 
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cerni potest, homo bene operans non merc- 
tur illad augmentum, sed facit, quia non 
distinguitur ab aciibus multiplicatis, sed for- 
maliter (ut sic dicam) in ipsa multiplicatione 
actuum consistit; augmentum ergo graliæ, 
quod homo meretur, necessario esse debet 
in aliqna perfectione habituali distincta ab 
actibus. Hud antem augmentum non est tan- 
tum per extrinsecum favorem, vel accepta- 
tionem, sed est proportionatum justitiæ in- 
lierenti, in qua justi crescunt, et magis jus- 
lificantur, juxta verba et mentem Concilii. 
Idem probat quod idem Concilium, c. 11, 13 
et 14 docet, hominem semel justificatum non 
cadere ab hac gratia, nisi peecando, sed in 
ea perseverare; inde enim fit ctiam gratiam 
perseverare, seu durare m ipso homine. Et 
ita in ean. 93, dicit liane gratiam posse amitti 
peccando, in quo supponit. aliter non amitti, 
quod etiam expresse definit can. 94, docens 
justitiam acceptam conservari et augeri per 
bona opera; si ergo conservatur, permanet, 
el propter solam cessationem ab opere non 
amittitur. 

17. Assertio ampliatur ad justificalos ante 
Chrisli adventum. — Tandem, ut ad aliam ra- 
lionem supra positam, de hominibus ante 
Christi adventum justificatis, respondeamus, 
addimus superius diclis, veritatem hane de 
gratia permanente justorum, eamdem certi- 
tudinem nunc habere in omnium hominum 
juslificeatione, quocumque tempore facta sit. 
Probatur, quia doctrina de justificatione, 
quam tradit Concilium, generalis est, secluso 
tantum respectu ad eausalitatem et necessi- 
latem sacramentorum novae legis, et ita in 
omni tempore in omnibus hominibus locum 
habet. Hoe probatur primo, ex cap. 4 dieto 
sess. 6, in quo priis generalem descriptionem 
justifieationis tradit, «4 sit translatio ab eo sta- 
tu, in quo homo nascitur filius primi Ade, in 
statum gratie , et adoptionis filiorum Dei per 
secundum Adam, Jesum Christum Salvatorem 
nosirum. Quo descriptio ex mente Concilii, de 
se geueralis est, et ideo post illam addit, pe- 
culiarem respectum ad Baptismum, tanquam 
ad causam seu medium, esse proprium legis 
Evangelicee, et idem cum proportione intel- 
ligit de justificatione a peccatis actualibus 
post Baptismum commissis, quæ nunc fit per 
sacramentum Poenitentio, ut poslea cap. 14, 
et sess. 14, declarat. Ergo, remoto hoc res- 
pectu, reliqua, quie Concilium tradit de gratia 
quie justis. infunditur, generalia sunt. Se- 
cundo, idem probatur : nam omnia quæ Con- 
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cilium dicil de dispositionibus actualibus ad 
liane gratiam, etde auxiliis seu gratiis actuali- 
bus ad illas dispositiones necessariis, genera- 
lia sunt, et pro omui tempore damnant erro- 
res Pelagii et Lutheri; ergo iii codem sensu tra- 
dit ouma quie de gratia inliierente definit, et 
ad damnationem Lutherani erroris pertinent. 
Tertio Concilium, in discursu illius doctrine, 
aque illam confirmat testimoniis veteris et 
novi "Testamenti, ut patet ex cap. 5, 6, etc. ; 
ergo signum est illud loqui non solum de 
justificatione, prout nunc fit, sed sunpliciter 
de justificaione secundum se. Sicut etiam 
omnia qua dicit de perseverantiee dono, et 
de amissione justiti:e per peccatum, et recu- 
peratione per penitentiam, et de augmento 
justitiæ ac merito ejus, generalem doctrinam 
ad omnia tempora cujnscumque legis conti- 
nent; alioqui revera doctrina illa de justifi- 
catione esset nimis diminuta et limitata. De- 
nique hoc satis declaravit Concilium, sess. 14, 
can. 4, explicans quomodo contritio, omni 
lempore, fnerit necessaria dispositio ad justi- 
liam, et quid peculiare nume requirat. Ita ergo 
doctrina de permanente gratia justorum gene- 
ralis est, et solum hoc habet nunc peculiare, 
quod per specialia sacramenta comparatur, et 
quod fortasse perfectiorem dispositionem ex 
parte fidei requirit. 

18. Amplificatio rationis superioris. — Fa- 
cile extenditur docirina hec ad Angelos. — 
Quin potius addo, licet h&c qua: a Concilio 
traduntur de justificationc, ut est translatio a 
statn. peccati, ctc., solum conveniant homi- 
nibus post lapsum Ada, nihilominus doctri- 
nam de habiluali gratia sanetificante ex men- 
te Concilii latius extendi. Nam in sess. 5, 
can. 1, definit Adamum, peccando, statim 
sanctitatem et justitiam in qua conditus fuerat 
amisisse; docet crgo, ctiam ante peccatum, 
simplicem (ut ita dicam) justificationem per 
inhaerentem justitiam et sanctitatem homini- 
bus datam esse. Quod patet, tum quia sem- 
per loquitur Concilium univoce, ut sic dicam, 
de justitia et sanctitate hominum; tuin etiam 
quia sanctitas et justitia, quie peccando amilt- 
itur, permanet in homine quamdiu non pec- 
cat. Præsertim quia in can. 9 addit Adainum 
non sibi soli, sed etiam nobis justitiam per- 
didisse ; non amisit autem nobis justitiam 
tantum imputativiun, ut per se patet; neque 
etiam illam quie esse potest per solos ac- 
tus, quia non solum adultis, sed etiam par- 
vulis illam perdidit; nam ideo parvuli in 
peecato concipiuntur, quia carent gralia 


20 
quam, concepti in statu innocentiæ, habere 
potuissent; ergo necesse est illam gratiam 
esse permanentem, et ab actibus distinctam, 
imo cjusdem rationis cum gratia qux in bap- 
lismate datur, cum per hanc formaliter ex- 
cludatur originale peccatum, quod est pri- 
vatio illius sanctitatis et justitiie, quam in 
Adamo recepimus, ad quam nobis recupe- 
randam Christus im hunc mundum venit, ut 
idem Concilium docet, sess. 6, cap. 2. Igitur, 
juxta. doctrinam et definitionem Concilii, hac 
gratia permanens non solum data est homi- 
nibus post lapsum, sed etiam ante lapsum. 
Et in hoc sensu dixit Cyrillus, lib. 2 in Isai., 
circa principium : A principio dabatur nostri 
generis primitiis, id est, Adamo, Spiritus 
Sanctus; verum demersus est in peccato, mec 
invenit in hominibus reguietem Spiritus, on- 
nes enim declinaverunt, etc. Post factus est ho- 
mo unigena Dei sermo, Spiritusque Sanctus in 
hominis natura insedit, velut in ipso primo, 
et quasi in primitiis generis posterioribus, 
ut el in nobis deinceps conguiesceret ac mane- 
ret, atque in credentium mentibus cum volup- 
tate habitaret. Quæ omnia verba permanen- 
tem gratiam aperte indicant, ct alia de gratia 
primi hominis adduximus in proleg. 4. Et 
hinc facile fieri posset ascensus ad Angelos, 
nam, licet de illis non habeamus tam claras 
definitiones, nihilominus sine ulla dubitatio- 
ne credendum est, etiam eis communicatum 
esse donum grati: permanentis. Non est qui- 
dem ita certum an in principio cum hoc do- 
no creati fuerint, et de malis angclis nonnulla 
quæstio inter Theologos est, an in via hoc 
donum consecuti fuerint. Nihilominus tamen 
quod sancti Angeli hoc donum habuerint in 
via inchoatum, et nune habeant in patria eon- 
summatum, omnino certum est, nam Patres 
codem modo loquuntur de sanctitate Angelo- 
rum quo de hominibus, ut ex 4 p., q. 62, 
suppono, nuncque solum expendo verba Am- 
brosit, lib. 14 de Spiritu Sancto, cap. 4, ubi de 
Spiritu Sancto dicit: De substantia invisibi- 
lium creaturarum non est, nam et ille sanctift- 
cationem hujus accipiunt, et per hunc veliguis 
mundi operibus antecellunt ; sice Angelos dicas, 
sive Dominationes, sive Potestates, omnis crea- 
tura ezpectat Sancti Spiritus gratiam. Et pos- 
tea Angelos cum hominibus confert, et de 
omnibus ait: Utique Sancti Spiritus gratia 
flios Dei fecit. 
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CAPUT IV. 


AN GRATIA HADITUALTS INCLUDAT HABITUS, SEU 
VIRTUTES INFUSAS ? 


1. Ez diclis constat. gratiam esse habitum. 
— Descriptio gratie. — Hactenus solum os- 
tendimus gratiam esse formam permanen- 
tem in homine, quando non operatur, ac 
proinde distinctam ab omnibus actibus gratiæ. 
Ex quo satis probatum videtur illam esse ha- 
bitum ; abstinuimus tamen ab hac voce, quia 
per habitum solet intelligi principium actus, 
de quo nondum disputatum erat, quamvis si 
vox illa latius sumatur, pro quacumque qua- 
litate perficiente animam, qua non sit actus 
secundus, eadem certitudine qua ostendimus 
dari graliam permanentem, concluditur esse 
qualitatem habitualem, non tam per novam 
illationem, quam per solam terminorum ex- 
plicationem, ut magis ex sequentibus capiti- 
bus constabit. De hac ergo gratia habituali 
superest explicandum in specie, quid sit, 
quod nullo modo prestare possumus, nisi 
hane graliam in plura membra dividendo. 
Nam gralia habitualis, quce a nobis hactenus 
explicata est, est veluti quoddam genus, 'cu- 
jus precisa ratio et cssentia ex dictis hactenus 
facile intelligi potest. Est enim qualitas quæ- 
dam spiritualis et supernaturalis in substan- 
tia sua, que non est operatio, neque actus 
secundus, sed forma quaedam permanens, et 
per modum actus primi a Deo infusa, ut per 
eam divine nature et perfectionis, singulari 
modo, et ordinem nature superante, partici- 
pes eífliciamur. Neque amplius possumus in 
hac generalitate hanc gratiam explicare, nisi 
ad ejus species descendamus. 

2. Prima gratie divisio.—Potest ergo primo 
hec gratia dividi in eam que est proximum 
principium operandi, et qui vel nullo modo 
est principium, vel saltem remotum. Hæc po- 
sterior in usu Thcologorum retinuit nomen 
gratie simpliciter, vel gratie sanctificantis, 
vel etiam gratie habitualis; et quamvis liec 
gratia revera sit principalior ecteris, et quasi 
principium, et radix aliorum habituum, nihi- 
lominus, quia ejus cognitio minus certa est, 
illam in ultimum locum reservamus, ut a cla- 
rioribus procedamus. Alia igitur gratia, quee 
est principium proximum operationis, reti- 
nuit nomen habitus per se infusi. Dicitur 
autem per se, ad excludendum habitus natu- 
rales, qui, cum possint ordinario modo per 
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actus ejusdem ordinis acquiri, interdum a Deo 
infunduntur, et ideo dicuntur per accidens 
infusi, non tamen pertinent ad ordinem gra- 
ti, neque cum gratia ordinarie infunduntur, 
ut postea. dicemus. Quamvis autem habitus 
et virtus absolute dicti comparentur tanquam 
genus et species, quia dantur habitus qui non 
sunt virtutes, sed vitia, vel alio modo imper- 
fecti, nihilominus in ordine grati, habitus 
infusus non est genus respectu virtutis infu- 
sie, sed convertuntur, loquendo generatim de 
virtute, prout dici potest etiam de donis Spi- 
ritus Sancti, ut postea dicemus. 

3. Habitus infusus semper est virtus. — 
Ratio clara est, quia habitus per se infusus 
est eflectus ita Dei proprius, ut a nulla alia 
causa, nisi a Deo, fieri possit, ut infra dicc- 
mus; Deus autem non potest infundere nisi 
habitum bonum ct honestum, id enim ejus 
bonitas et sapientia requirunt. Item quia isti 
habitus sunt singulares partieipationes divi- 
narum perfectionum et virtutum ; ergo ex suo 
genere sunt determinate ad honestum, quoad 
specificationem ; imo non ad quodcumque 
honestum, sed divini ordinis. Sic enim recte 
intelligitur quod ait Joan., 1 can., capit. 3: 
Qui natus est ez Deo, peccatum non facit, quo- 
nia» semen ipsius im eo manet, et mon potest 
peccare, quoniam ex Deo matus est, utique, 
quatenus natus est, ut exponit Augustinus, 
quia videlicet per illud esse, et per illas fa- 
cultates quas ex tali nativitate recipit, pecca- 
re non potest. Sunt ergo illi habitus ex suo 
genere essentialiter determinati ad bonum, 
el ideo essentialiter boni et honesti sunt, et in 
hoc sensu dicimus esse virtutes, ac proinde 
habitum operativum et virtutem per se infu- 
sam, idem esso. 

4. A posteriori fulcitur. — Tandem idem 
probari potest ex actibus talium habituum. 
Solum enim dantur hi habitus per se infusi 
ad efliciendos actus supernaturales quoad 
substantiam, vel, ut generalins in omni opi- 
nione loquamur, ad efliciendos actus super- 
naturales sicut oportet ad justiliam et salu- 
tem. Actus autem supernaturalis quoad sub- 
lantiam non potest esse, nisi studiosus, seu 
bonus in sua specie. Neque etiam potest ac- 
tus esse sicut oportct ad salutem, nisi sit 
rectus ct bonus : ergo isti habitus natura sua 
determinantur ad actum bonum, et sic dici- 
mus converti cum virtute infusa. Idem ergo 
est generatim quarere an infundatur gratia 
habitualis operativa, ac quorere. an dentur 
habitus infusi, vel virtutes infuse, quod trac- 


tavit D. Thomas 1. 9, q. 51, art. 4, et quest. 
63, artic. 9. Nobis autem ad coimprelienden- 
dam totam habitualem gratiam, visa est iiec 
quiestio hoc loco necessaria. Quia vero sub 
hoc genere habitus, vel virtutis infus, pli- 
res dantur species, quas in hoec genere con- 
veniunt, prins in lioc capite breviter. qua 
communi: sunt complectemur, et postea sin- 
gulas species percurremus. 

5b. Vetus questio de habitibus infusis.—ÜOpi- 
nio negans fundatur.— Quæstio ergo hoec de 
habitibus infusis antiqua est, ct præcipuc vi- 
detur fuisse controversa de hiis habitibus, quae 
sunt proxima principia operationum, et idco 
sub nomine liabituum et virtutum refertur in 
capitul. Majores, de Baptismo, et in Clem. 
unic. de Summa Trinitate. Et quamvis mo- 
derni dicant inter antiquos Theologos fnisse 
de hoc diversas opiniones, ego tamen non 
reperio aliquem "Theologum catholicum qui 
absolute negaverit hos habitus, neque etiam 
de aliquo relatum invenio. Nam, ut supra 
notavi, Theologi qui in genere referuntur, 
non negabant absolute hos liabitus, sed tan- 
tum negabant infundi parvulis, fundaban- 
turque in incapacitate parvulorum ad ope- 
randum. Magister autem, qui negavit habi- 
tum charitatis, non negavit omnes habitus 
infusos, et ideo illa etiam opinio ad præsens 
non pertinet. Nihilominus potest hoec opi- 
nio generatim suaderi, quia vel isti habitus 
dantur, ut homo facilius eliciat tales actus, 
vel simpliciter ut eos possit efficere. Primum 
dici non potest, quia habitus, qui solum dant 
facilitatem operandi, per actus acquiri possunt 
ci consequenter tales habitus non sunt per se 
infusi. Item habitus qui solum dat facilitatem, 
supponit in potentia facultatem integram opc- 
randi ; ostensum est autem in superiori libro 
nostras potentias non habere naturalem vim 
suflicientem ad actus supernaturales, quales 
sunt illi propter quos habitus infusi dari pos- 
sunt. Ergo tales habitus non possunt propter 
solam operandi facilitatem infundi. 

6. Secundum membrum dilemmatis prota- 
tur primo.— Secundo.— Tertio.. Quod vero 
nec propter potestatem dari possint, probatur 
primo, quia lioc est contra vel supra rationem 
habitus; nam habitus perficit potentiam, et 
auget vim operandi, ct sic ctiam dat operandi 
facilitatem et suavitatem, et ideo habitus es- 
sentialiter supponit potentiam; ergo non dat 
illam. Quod si quis hac ratione fateatur. hos 
habitus solum appellari habitus, ut distin- 
guautur ab actibus, et ut distinguantur a po- 
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tentis, quae naturaliter fluunt ah anima, re ta- 
men vera esse potenlias quasdam, contra hioc 
instatur, quia sequitur non inesse potentiis 
anim, sed immediate substantie. illius, ut 
per illas operctur, quia potentia non inest po- 
tenti:», sed substantiæ ipsi. Unde argumentor 
secundo : nam vel isti habitus dant totam vir- 
tutem proximam operandi, ita ut unusquis- 
que habitus infusus sit tota ratio proxima eli- 
ciendi suum actum, vel tantum complent vir- 
tutem agendi ipsarum potentiarum; neutrum 
autem videtur diei posse; ergo. Prior pars 
minoris patet, tun argumento facto, quod 
talis habitus esset integra potentia, ct ideo 
non esset constituendus in alia. potentia, sed 
in ipsa substantia ; tum maxime quia iude 
fieret intellectum ct voluntatem non influere 
vitaliter in actus horum habituum, quia per 
se nilul agerent, sed solum per habitum in se 
receptum, ac proinde quasi per accidens, vol 
denominatione tantum, sicut aqua calefacit 
per immissum sibi calorem, quod est contra 
rationem actuum vitalium. Altera vero pars 
minoris patet, quia, si isti habitus solum 
complerent facultatem potentiarum, suppo- 
nerent in ipsis potentiis aliquam vim activam 
naturalem, ex qua ct ex habitu, tanquam ex 
principiis partialibus, coalesceret unum inte- 
grum principium talis actus, quod non vidc- 
tur dici posse, quia alias actus non esset pure 
supernaturalis, sed esset, vel mistus ex natu- 
rali et supernaturali, quod repugnat simplici 
entitati, vel esset tantum naturalis in sua en- 
litate, contra supra dicta. Sequela patet, quia 
effectus est proportionatus suo principio pro- 
ximo ; quod si principium sit compositum, el 
effectus simplex, sequi debet ignobiliorem 
parlem, quia malum vel imperfectum ex quo- 
cumque defectu. Quod si dicatur potentiam 
elevari ad agendum cum proportione ad ha- 
bitum infusum, contra hoc argumentor ter- 
lio, quia sequitur potentiam esse instrumen- 
tum, et non propriam virtutem agendi in ra- 
tone principii proximi. Quod si hoe ita cst, 
superfluus est habitus, quia instrumentum 
non solet elevari per formam vel habitum 
inhierentem, sed per immediatam motionem 
principalis agentis. Sic ergo nostr& potentia 
per auxilium Spiritus Saneti immediate ele- 
vantur ad hos actus efliciendos, ut in supe- 
riori libro dictum est, et ideo superflui vi- 
dentur infusi habitus operativi. Et confirma- 
tur tandem, quia alias experimento possent hi 
habitus cognosci ; darent enin inclinationem 
ad suos actus, et, per eam, facilitatem etiam 
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et delectabilitatem in operando. conferrent, 
qui effectus non posset latere operantem ; 
ergo per illum posset unusquisque experiri in 
se habitus gratie, quod dici non potest. 

1. Catholica sententia. — Nihilominus vera 
et Catholica sententia est, dari fidelibus in- 
terna. quidam. principia supernaturalia ac- 
tuum Christianae justitia, et consequenter 
distincta ab ipsis, et permanentia sine ipsis, 
qui principia vocamus habitus infusos opce- 
rativos. Hic conclusio etiam sub nomine ha- 
bituuin et virtutum approbata est in Conci- 
lio Viennens., Clem. unic., de Sum. Trinit., 
ubi quoad parvulos solum nt probabilior ap- 
probatur, quoad adultos vero non explica- 
tur in quo gradu approbetur, sed supponi- 
tur tanquam sinc dissensione, recepta inter 
Theologos, ut in superioribus notavi; imo 
Scotus et alii censuerunt illam semper fuisse 
de fide; sed in hoc, quantum spectat ad gra- 
dum certitudinis, idem hie censeo quod iu 
precedenti capile dixi, et in sequenti confir- 
mabo. Et ibi etiam auctoritate conclusionem 
probabimus: nam testimonia qua efficaciter 
possunt hane veritatem ut certam ostendere, 
non in generali loquuntur, sed in speciali de 
Fide, Spe et Charitate. Nune solum pondera- 
mus verba illa Tridentini, sess. 6, cap. 7: 
Hanc dispositionem justificatio ipsa consequi- 
(ur, qua non est sola peccatorum remissio, sed 
el sanctificatio, et renovatio interioris howenis 
per infusionem. gratie et donormm. In quibus 
pondero hiec dona esse habitualia ; nam in- 
fusio eorum supponit actus sufficienter dis- 
ponentes, nam ad illam dispositionem conse- 
quitur. Et cum Concilium in plurali loquatur, 
satis indicat gratiam habitualem infusam non 
csse unam tantum qualitatem, sed plures; 
non multiplicantur autem in nobis ex vi jus- 
titiæ infuso qualitates, seu dona gratia per- 
manentis, nisi ratione habituum infusorum, 
ut est per se clarum. Dixi autem : Ez ci jus- 
litie, ut excludam quastionem de charactere, 
nam ille est qualitas infusa, et non est habi- 
tus operativus, ct multiplieatur in nobis, et 
potest inter dona justitiæ computari; per se 
tamen ad justitiam infusam non spectat, quia 
sine illo potest esse homo perfecte justus, ut 
constat de iis qui ante sacramenta nova legis 
justifieati sunt, et nunc ante realem illorum 
susceptionem justificantur. 

S. Consenianea ratio. — Ratio assertionis 
difficulter redditur a Theologis qui negant 
actus virtutum esse supernaturales quoad 
substantiam, quia propter solum modum non 
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est necessarius habitus infusus, ct ita Scotus, 
Durandus, Gabriel et alii multuin laborant in 
fundamento inquirendo horum lhabitunin per 
se intusorum, et tandem nullam verisimilem 
rationem adducunt, sed propter solam auc- 
toritatem Scripturæ et Eeclesi:e eos adimit- 
tere fatentur. At vero, supposito contrario 
principio de supernaturali substantia et spc- 
cie actuum aliquarum virtutum, facile reddi- 
tur ratio valde eonsentanea naturali lumini, 
propter quam isti habitus necessarii sunt, ni- 
mirum, quia potentia ad suos actus clicien- 
dos debent disponi per habitus illis actibus 
proportionatos; sed habitus ücquisiti non sunt 
proportionati, ut per se constat; ergo neces- 
sarii sunt habitus infusi qui supernalurales 
sint, et cuin dictis actibus proportionem ser- 
vent. Major probatur, quia ad suavem Dei 
providentiam pertinet dare. unicuique agenti 
et cause secundiw , principium inlrinsecuin 
sud operationi proportionatum; homo autem 
in gratia constitutus, et elevatus ad superio- 
rem ordinem agentium, non debuit minus 
perfecte disponi intrinsece ad actus illius or- 
dinis elicieudos, quam cetera agentia; ergo 
perficitur habitibus infusis ad superiores ac- 
tus connaturaliter eliciendos. Et hac ratione 
ulitur D. Thomas, ubicumque de his habiti- 
bus quiestionem movet, ut 1. 2, quæst. 5l, 
m3 etguest. 62, art. 1, ct 2. 2, quest. 23, 
art. 2. Et ob eamdem ponitur in beatis lu- 
men glorie, quod sit principium visionis, ad- 
dens intellectui virtutem intelligendi, ut in 4 
part. diximus cum divo Thom., quest. 42, 
a. 5. Et inde etiam servatur optima proportio 
inler finem supernaturalem et media, nam, 
sicut supernaturalis beatitudo consistit in ex- 
cellentissima operatione. divini ordinis, ita 
liomo ad illum finem tendit per actus super- 
naturales ejusdem ordinis; et sicut in. patria 
ad illum actum beatificum eliciendum datur 
habitus, seu principium proximum superna- 
turale et supremum in illo ordine, ita in via 
infunduntur habitus supernaturales, actioni- 
bus in via exercendis proportionati. 

9. Dubium de necessitate horum habituum. 
— Opinio prima. — Ut autem hiec ratio me- 
lius intelligatur, quai potest quanta sit ne- 
cessitas horum habituum. Quidam enim exis- 
timant adeo esse necessarios hos habitus, ut 
sine illis hujusmodi actus fieri non possint, 
eliam de potentia absoluta. Quod profecto 
senlire debuissent Cajetanus, Ferrariensis et 
Soto, si de supernaturalitate actuum viæ con- 
venienter sentirent. Nam de visione beata ita 


docuerunt, ut tractavi in 4 part., tract. Í, 
lib. 2, eap. 16; est autein eadem ratio. de ac- 
tbus vie, si in substantia supernaturales 
sunt. Neque refert quod. visio sit perfectior : 
nam major vel minor perfectio. specifica ac- 
tuum inferet quideni. necessitatem habitus 
magis vel niinus perfecti; niliilominus tamen, 
cuin oinnes illi actus sint ejusdem ordinis, et 
excedant vires naturales potentiarum anima, 
eadem est necessitas habitus seu virtutis pro- 
portionatee ad illos omnes cfliciendos; si ergo 
in visione beatifica tanta est necessitas lumi- 
nis, ut ad potentiam ctiam absolutam extenda- 
tur, cadem erit in omni actu supernaturali, re- 
spectu sui habitus. Ratio autem illius senten- 
tiæ fuisse videtur, quia sicul videri non potest 
sine potentia visiva, neque intelligi sine in- 
tellectu, ita nec potest videri sine lumine, nec 
amari supernaturaliter sine. charitate, cte., 
quia tam intrinseca est. dependentia horum 
actuum a suis proportionalis principiis, quae 
est naturalium actuum vitalium a suis poten- 
liis. 

10. Assertio vera. — Habitus supernatura- 
les non sunt necessarii de potentia absoluta. — 
Nihilominus de visione beata contrarium do- 
cui in citato loco, cum Paludano, Argentina, 
Majore et aliis. Est autem multo major ratio 
de actibus vie, ideoque verissimum censeo 
hos habitus non fuisse necessarios de potentia 
absoluta, sed solum secundum congruentem 
Dei providentiam, ut connaturaliter fiant. 
Quod tenuit eliam Medina 4. 2, quæst. 62, 
art. primo, dub. secundo, ct est hoc tempore 
inter Theologos modernos receptissimum. 
hatio autem est eadem quam supra dicto 
loco iradidi; quia isti habitus solum concur- 
runt ad hos actus ut prineipia proxima con- 
naturalia, et in suo ordine principalia talium 
actuum; potest autem Deus alio modo facile 
supplere hanc cflicientiam. Nam generalis re- 
gula est, posse Dcum efficere se solo quid- 
quid facit per causam secundam, ubi non in- 
lervenit aliud genus cause magis inirinsc- 
cum, quod per extrinsecam causam suppleri 
non possit; hic autem nihil tale mvernitur, 
ut patebit facile consideranti differentiam in 
comparalioue qua fiebat inter vitales actus 
naturales et supernaturales : nam in naturali 
visione corporea vel spirituali, si visum vel 
intellectum. auferas, nullum manet intrinsc- 
cum principium vilale talis actus, et ideo nec 
potest fieri visio illa, ut actus vitalis est; at 
vero in actu fidei vel amoris supernaturalis, 
etiamsi habitus infusos auferas, mancut po- 
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lentia? intellects et voluntatis, a quibus suf- 
ficienter. habent illi actus ut vitaliter fiant, 
quaimnvis, ut fiant, necessarium. sit. speciale 
auxilium. [tem in visione vel amore naturali, 
ablata facultate, aufertur potentia qua: possit 
informari per tales actus, et. ideo fieri non 
potest hic effectus, qui est videre vel amare; 
at vero in actu fidei vel amoris supernatura- 
lis, licet e medio tollantur habitus, manet po- 
tentia, quae sufficienter potest informari per 
actum fidei vel amoris; cl ideo nihil repugnat 
has potentias eredere et amare supernatura- 
liter sine his habitibus. Ad rationem crgo 
theologicam, satis est quod hi actus non pos- 
sint connaturaliter sine hiis habitibus fieri, ut 
declaratum est; postulat enim suavis et de- 
bitus providentizte modus, ut creaturas, quas 
Deus ordinat ad agendum, intrinsece perfi- 
ciat, quantum commode fieri potest, per prin- 
cipia actionibus suis proportionata, qualia in 
presenti sunt habitus infusi, qui ad perficien- 
das inirinsece animo potentias necessarii 
sunt. Atque hec theologica ratio ex solutio- 
nibus argumentorum magis confirmabitur. 

11. Ad principale fundamentum responde- 
tur. — Ratio habitus abstrahentis ab acquisito 
et infuso, et uniuscujusque discrimen. — Ad 
principalem ergo rationem in principio posi- 
tam, respondemus hos habitus non solum po- 
ni ut dent facilitatem operandi, sed ctiam ut 
dent vel conferant potestatem, ut recte ibi 
probatum est, et communiter Theologi do- 
cent. Ad primam autem impugnationem, 
respondemus, liect hoc sit contra vel supra 
rationem habitus acquisiti, vel per accidens 
infusi, qui ejusdem rationis est, non tamen 
esse contra vel supra rationem habitus in- 
fusi, et consequenter nec etiam esse contra 
rationem habitus abstracte et in communi, 
sed solum dici poterit extra rationem cjus, 
co modo quo differentia dicitur esse extra ra- 
tionem generis. Itaque de ratione habitus in 
communi, et astrahendo ab habitu per se in- 
fuso et acquisito, solum est ut sit qualitas 
de se permanens, bene disponens poten- 
tam in ordine ad operationem; quod autem 
disponat, dando solam facilitatem, vel com- 
plendo etiam potestatem,neque convenit ha- 
bitui, ut sic, neque illi repugnat, sed ille 
sunt duc differentio. habituum specie et 
quasi genere distinctorum. Nam quidam 
sunt habitus natura sua usu comparabiles, 
qui necessario supponere debent in potentia 
sufficientem virtutem ad producendum actus 
quibus tales babitus comparantur, et ideo 
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tales habitus dicuntur dare facilitatem agendi, 
el non potestatem, non quia non dent virtu- 
lem agendi cosdem actus, sed quia suppo- 
nunt suflicienitem et aliquam, ut facilior et 
suavior reddatur operatio. Alii vero sunt lia- 
bitus qui natura sua per actus comparari non 
possunt, quia ipsorum actus naturales vires 
potentiarum excedunt, et hi habitus dare 
possunt potentiis vires ad agendum , et ideo 
dicuntur dare posse, et non tantum facile 
operari. Et ratio a priori est, quia priores ha- 
bitus perficiunt potentias in ordine ad obje- 
cta natura proportionata, posteriores vero in 
ordine ad objecta naturam superantia. Unde 
non refert quod philosophi liane conditionem 
et distinctionem habitunm non cognoverint, 
quia per lumen divinum nobis manifestata 
sunt, que sola naturalis ratio assequi non 
posset. 

19. Hi habitus supponunt potentias. — Ita 
ergo in his qualitatibus vera et propria ratio 
habitus reperitur, et ideo in illis etiam verum 
est, quod essentialiter supponunt potentiam, 
quia non dicunt habitudinem immediate ad 
substantiam animi, scd ad potentias cjus, 
unusquisque ad eam ad quam actus ejus per- 
tinent, quia illi dat virtutem ad operandum. 
Et ob hanc cansam hujusmodi habitus infusi 
non proprie dici possunt potentie, saltem jux- 
ta distinctionem specierum qualitatum ; nam 
Aristoteles distinguit habitus et potentias in 
duas species, ct fieri non potest ut eadem 
qualitas in illis duabus speciebus essentialiter 
constituatur. Accedit quod Aristoteles, po- 
nens secundam speciem, expresse dixit esse 
potentiam naturalem, sentiens omnem virtu- 
tem agendi, qu: superadditur potentie natu- 
rali, non ad illam, sed ad priorem speciem 
pertinere, et ita ex principiis ejus excludun- 
tur habitus infusi ab 1lla specie, etiamsi illos 
non cognoverit. Quod si quis, de nomine ma- 
gis quam de re contendens, dicat hos habitus, 
quatenus dant potestatem agendi, vocandos 
esse potentias, respondebimus ad argumen- 
tum, saltem non esse potentias integras seu 
completas, imo nec dare primam inchoatio- 
nem (ut sic dicam) et radicalem potestatem, 
sed dare quasi complementum potestatis, et 
ideo hoe nihil obstare quominus naturalibus 
potentiis insint, et ad illas essentialem habi- 
tudinem dicant. 

13. In secundo et tertio argumento non- 
nulla dubia petuntur, qua in dieto tractatu 
de Visione beatifica disputavi ; habent autem 
eamdem difficultatem in omnibus habitibus 
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supernaturalibus. Et ideo non videntur hoc 
loco omittenda, praesertim cum ibi dicta nova 
declaratione et defensione indigeant; ea vero 
in sequentibus capitibus commodius tracta- 
buntur. 


CAPUT V. 


AN HABITUS INFUSUS SIT TOTA RATIO PHhOXIMA 
ET PER SE EFFICIENDI ACTUM INFUSUM ? 


1. Opinio prima, Capreoli, Soti, D. Alca- 
rez, lib. T de Aucil., disput. 64. — Hoc du- 
bium tractavi in dicto lib. 9 de Visione Dci, 
cap. 10 , ubi retuli sententiam Capreoli ct 
Soti, sentientium lumen glorie esse totam 
proximam rationem eflicieudi visionem, quam 
nonnulli moderni scriptores de auxiliis de- 
fendunt; aiunt enim lumen tribuere intel- 
lectui totam activitatem formalem et proxi- 
mam in ordine ad visionem beatificam. Fun- 
damentum hujus sententie est, quia intellec- 
tus vel voluntas nullam habent potestatein 
activam ad actus supcrnaturales in substan- 
tia; ergo non possunt.conferre aliquid activi- 
tatis circa actum supernaturalem. Antecedens 
probant, quia alias perfectior potentia natu- 
ralis, verbi gratia, intellectus melior cum 
equali lumine faceret meliorem actum, seu 
visionem, quod est falsum, ut supponimus. 
Ut autem defendant hos actus nihilominus 
esse vitales, duplicem distinguunt vitalitatem 
in actu, unam proximam, aliam remotam; 
et duplex principium vitalitatis, aliud formale 
et proximum, aliud radicale ct remotum. Re- 
motum dicunt nihil aliud esse præter vitam 
substantialem, qua prossupponitur ad omnem 
operationem vitalem; principium autem for- 
male et proximum cesse potentiam, per quam 
vivens operatur actionem vitalem. Et juxta 
hane distinctionem, asserunt vitalitatem rc- 
motam visionis, seu actus supernaturalis quo- 
ad substantiam (eadem.est enim ratio de 
omnibus) provenire ab anima, vcl potentiis 
ejus, secundum suam naturalem virtutem. 
(uod probant, quia vitalitas radicalis actus 
provenit a vita substantiali, quam dat anima 
virtute sua naturali. At vero de vitalitate pro- 
xima actus supernaturalis, dicunt totam pro- 
cedere ab habitu infuso, tanquam a principio 
formali. Ratio est, quia illa vitalitas est super- 
naturalis ; ergo procedit formaliter a principio 
supernaturali; ergo non ab intellectu vel vo- 
luntate, nisi ut clevatis per virtutes superna- 
turales. Anteccdens probatur, primo, quia illa 
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vitalitas est donum Dei per gratiam, juxta il- 
lud Joan. 10: Xoo vilam «eternam do eis ; se- 
cundo, quia vitalitas est de essentia talis ac- 
tus sen actionis; sed actus est supernaturalis 
quoad substantiam ; ergo eliam. vilalitis est 
supernaturalis, quia cum actus sit simplex, 
non potest essentialiter componi ex naturali 
et supernaturali, ideoque a solo supernatu- 
rali principio potest proxime fieri. 

9. Asserlio nostra. — Ii habitus non sunt 
principia totalia. — Nihilominus dicendum 
est liabitus infusos non poni ut simt totalia 
principia proxima supernaturalium actuuim, 
sed ut juvent potentias ad eliciendum tales 
actus, inmediate etiam et per seipsas in il- 
los influendo. Ita de lumine glorie dixi in 
citato loco, ct late docent ibidem Molina, Va- 
lentina et Vasquez, et alii, ct expresse idem 
docuit Richardus, in 4, d. 49, art. 3, quast. 
prima et secunda ; imo Scotus, ibidem, quest. 
11, licet ipse opinctur visionem infundi a solo 
Deo, nihilominus secundum opinionem com- 
munem, qui dicit visionem fieri a vidente, 
dicit esse ab intellectu tanquam a potentia 
activa. Hoc autem aque vel magis certum 
existimo de actibus supernaturalibus vie, 
quia Concilium Tridentinum, scssion. sexta, 
canon. 4, damnat dicentes liberum arbitriun 
in his actibus nihil omnino agere. Ex qua dc- 
finitione aperte colligitur. voluntatem, cum 
amat supernaturaliter, vel sperat, vere et pro- 
prie efficere illos actus ; unde fit idem cum pro- 
portione esse dicendum de intellectu respectu 
actus fidei. Dicetur fortasse voluntatem eft- 
cere amorem, quia habet in se habitum cha- 
ritatis, qui est principium formale illius amo- 
ris, quamvis ipsa voluntas per se non habeat 
proprium influxum in illum actum, sicut aqua 
calida calefacit et vere agit, licet tota ratio 
calefaciendi sit calor, hoc enim exemplo uti 
solent auctores contraric sententia. 

3. Non satisfacit. — Hoc autem nec ver- 
bis nec menti Concilii satisfacit, nec secun- 
dum veram rationem philosophicam potest 
subsistere. Nam ille modus agendi, per for- 
mam extrinsecus receptam, non transcen- 
dit modum agendi inanimatorum, ut ex co- 
dem exemplo adducto manifestum est. Et ra- 
tione probatur, quia recipere formam extrin- 
secus immissam non est actus vitæ, quia non 
consistit in agendo, sed in recipiendo; actus 
autem vitx intrinsece includit eflicientiam, ut 
ex philosophia constat, et ex Aristotele, 9 de 
Anima, capit. 4 et 2, ubi vitam accidenta- 
lem in operatione constituit, ct 4 Pohticor., 
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capit. 3. Igitur receptio formæ extrinseca 
non est actus vitæ; ergo, quando effectus ab 
illa forma manat tanquam a totali principio 
agendi, subjecto per suas facultates proprias 
uihil acüve influente in talem effectum, ille 
modus agendi non transcendit gradum ina- 
nimatorum, quiz illa actio tota est a principio 
extrinsecus adveniente, et ideo reperiri po- 
test in aqua calefaciente, et luna agente per 
lumen receptum a sole, et in aliis inanimatis. 
At Concilium Tridentinum dicit liberum ar- 
bitrium in his actibus agere, non ut inanime; 
ergo non agit per solam formam extrinse- 
cus acceptam, qualis est habitus charitatis, 
sed etiam influendo per suas internas et vita- 
les facultates; nam hoc est proprie agere vi- 
taliter, et non ut inanime. Imo, si quis recte 
consideret, quando una substantia dicitur 
agere per formam extrinsecus illi inditam, 
solum denominatione dicitur agere, imo et 
per accidens, si sermo sit de substantia ab- 
solute, et non ut est sub forma extrinsecus 
recepta. Ut in exemplo posito aqua dicitur 
calefacere per accidens, juxta doctrinam Aris- 
totelis, 2 Physicor., cap. 3, text. 95, et 5 Me- 
taph., cap. 2, quia est subjectum cui accidit 
forma, qui est principium calefaciendi, ut 
notavi disp. 17 Metaph., sect. 2, in principio. 
Calidum autem, scu aqua, ut calida, est causa 
per se, non instrumentalis, ut quidam male 
loquuntur, sed principalis proxima, quia ca- 
lor est propria et sufficiens virtus calefacien- 
di. Ita ergo in presenti, si habitus infusus 
esset tota ratio agendi, cum ille accidat vo- 
luntati, verbi gratia, voluntas erit tantum 
causa per accidens talis actus; voluntas au- 
tem, ut informata habitu, poterit quidem dici 
causa per se, modo tamen communi inani- 
matis, non tamen proprio viventium, qui est 
ab intrinseco et per se per internam faculta- 
tem operari. Declaratur tandem exemplo, 
nam si potentia visiva, informata specie inten- 
tonali, non ipsa per se influeret in visionem, 
sed per solam speciem, tanquam per ratio- 
nem integram agendi, visionem efficeret, 
non operaretur proprio modo viventium, id 
est vitaliter. Et hac ratione precipue impu- 
enant philosophi dicentes visionem esse a 
sola specie, quia tunc non esset actus vitæ. 
Ergo similiter in proposito, si nostre poten- 
lie non per se influunt in actus infusos, scd 
tota ratio producendi illos sunt habitus, tales 
nec vitali modo ct proprio viventium fiunt, 
neque actus vitales dici aut existimari pos- 
gunt, 
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4. Sed videamus qualia sint qua: ad eluden- 
dain hane rationem dicebantur. Distingueba- 
tur enim duplex principium vitale, radicale et 
formale, seu proximum et remotum, et du- 
plex vitalitas in actu, utique etiam remota et 
proxima. In quibus prior distinctio optima est, 
et communis philosophorum, et satis nota, 
supposita distinctione quacumque ex natura 
rci inter potentiam, quz est principium pro- 
ximum actus vitæ, et animam, quie est prin- 
cipium principale. Altera vero distinetio nova 
mili est, et solum ad eludendam rationem 
factam inventa videtur. Si autem intimius in- 
quiratur quid illis vocibus subsit, parum ad 
enervandam vim rationis valebit. Nam impri- 
mis vitalitas actus cogitari potest vel tanquam 
modus absolutus simpliciter intrinsecus actui 
qui vitalis denominatur, vel tanquam modus 
respectivus, secundum quid, ad principium 
vite, et(quanquam ad presentem disputa- 
tionem non multum referat) hoc posterius est 
verius et intelligibilius. Nam in actu imma- 
nente duse tantum rationes formales inve- 
niuntur. Una cst ratio qualitatis, quatenus il- 
le actus est qusedam forma afliciens poten- 
tiam in. ordine ad aliud, non tanquam ad 
terminum productum, sed tanquam ad ob- 
jectum amatum vel cognitum; alia est ra- 
tio actionis, seu emanationis et dependentiæ 
a suo principio, quz tendit in ipsam qualita- 
tem, tanquam in terminum productum. In il- 
la ergo qualitate secundum se spectata, non 
invenitur nec cogitari potest aliquis modus 
absolutus, a quo denominetur actus vitalis ; 
imo, si per possibile vel impossibile illa qua- 
litas fieret a solo Deo, non esset proprie ac- 
tus vitalis. Dico autem proprie, quia lo- 
quimur de actuali denominatione (ut sic di- 
cam) vitalis actus; secundum aptitudinem 
autem posset illa qualitas tune dici actus vi- 
talis, quia de se et natura sua postulat ema- 
nare a principio vita, si connaturali modo 
fieri debet. Sic autem illa denominatio non 
est a modo accidentali, vel in re distincto, sed 
ab ipsa essentia talis actus. Sicut de acci- 
denti dicimus inhzrentiam aptitudinalem es- 
se de essentia ejus, actualem vero (que sola 
vera inharentia est) esse extra essentiam, et 
modunr ex natura rei distinctum. Ita ergo in 
presenti, vitalitas (ut sic dicam) aptitudinalis 
cst ipsa essentia talis actus, qua non potest 
distingui in remotam et proximam, cum sit 
ipsa simplicissima differentia talis actus. Vita- 
litas autem actualis, id est, ut actum denomi- 
nat in presenti vitalem, seu vitaliter exerci- 
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tum, non potest esse aliud nisi iHamet actio, 
quatenus est dependentia a principio vita; 
tum quia ibi non est alius modus, vel aliquid 
aliud à. quo possit actus denominari vitalis ; 
tum etiam quia, posita tali dependentia, ne- 
cessario actus est vitalis, et illa ablata desi- 
nit esse vitalis. Denique hoc optime confirmat 
exemplum de inlierentia aecidentis, servata 
proportione, ut facile consideranti patebit. 

o. De actuali vitalutate sermo est. — De hac 
ergo vitalitate actuali in priesenti esse debet 
sermo; hoc enim modo oportet actus superna- 
turałes esse vitales per actualem eflicientiam 
vitæ, ut ipsa experientia. nobis ostendit, et 
Concilium docet. Vitalitas autem hoe non est 
duplex, quia una est dependentia simplex a 
suo ad:equato principio. Nain, licet illud prim- 
cipium possit esse proximum et remotum, ct 
ipsum proximum possit ex multis quasi par- 
lialihus constare, ut principium proximum vi- 
dendi ex visu-et specie, nihilominus depen- 
dentia actis unica est et simplex, quia tota est 
a loto principio, et tota a singulis partibus 
ejus, quia terminus illius actionis non pendet 
secundum unam partem ab uno principio, et 
seeundum aliam ab alio, sed totus pendet et 
manat a singulis, et ideo dici solent illa prin- 
cipia partialia partialitate causa, non effectus, 
quia actio tota et dependentia est a singulis; 
est ergo unica et simplicissima; ergo etiam 
vitalitas est unica ; frustra ergo in proximam 
et remotam distinguitur. 

6. Dicetur forte dependentiam actus vitalis 
dicere habitudinem ad principium remotum, 
et ad principium proximum vitale, et secun- 
dum illas appellari duas vitalitates, nam ut 
dicit habitudinem ad principium remotum, 
est vilalitas remota, ct respectu proximi vo- 
catur proxima. Sed imprimis quoram an sint 
dua realiter, seu ex natura rei distinctos, vel 
lantum ratione, secundum conceptus inada- 
quatos. Primum dici non potest, quia illa ac- 
lio tota pendet essentialiter a principio pro- 
ximo, et a remoto, quia, ut dixi, nihil est in 
illa quod non fluat a principio proximo, vel 
aliquid quod non pendeat a principio remo- 
lo. Propter quod, licet illa principia dicantur 
lato modo partialia in ordine ad multitudi- 
nem principiorum, nihilominus unumquod- 
que in suo genere est totale, et ideo ab utro- 
que est una et eadem actio, secundum ra- 
tionem formalem adi quatam et essentialem 
ejus. Sicut actio causæ secundi una simpli- 
cissima est, licet duplicem habeat respectum 
ad causam secundam et primam , a qua, se- 


eundinn totam suam rationem formalem, es- 
sentialiter manat et pendet. Ita ergo in præ- 
senti unica est actio; ergo unica. vitalilas, se- 
cundum rem et rationem formalem realem. 
Si vero illie. dicuntur duæ vitalitates tantum 
ratione ratiocinata distincte, non est de modo 
loquendi contendendim ; nam in alis rebus 
est usitatus ille loquendi modus, quiimvis non 
semper nec sub omnibus nomiuihus admitti 
soleat sine aliquo addito vel declaratione, ma- 
xime quando termini nullum dicunt respec- 
tum ad modum concipiendi nostrum. Neno 
enim dicet absolute illas esse duas actiones, 
etiamsi una possit ratione distingui in duas in 
ordine ad diversos terminos. Satis etiam im- 
proprie dieitur actio vel vitalitas remota, quia 
principium est remotum, si talis actio imme- 
diate fluit a principio principali in suo gc- 
nere. Sed, ut dixi, in hoc non immoramur, 
sed facile permittimus dariibi duas vitalitates 
ratione distinctas; nam, non obstante illa lo- 
cution6, imo permissa etiam distinctione ali- 
qua secundum rem inter illas duas vitálitates, 
facile ostendemus ad vim rationis evacuan- 
dam nihil distinctionem illam deservire. 

1. Vitalitas remota in supernaturali actu 
est etiam supernaturalis. — Et imprimis ad- 
mittimus actum denominari ctiam vitalem in 
ordine ad principium remotum, seu princi- 
pale, et libenter accipimus quod dicitur, ac- 
tum 'supernaturalem habere hanc vitahtatem 
remotam per habitudinem ad principium sub- 
stantiale vite, et inquirimus an haec vitalitas 
remota sit aliquod im actu supernaturali, vcl 
nihil ; nam si est nihil, quomodo denominat 
actum realiter vitalem ? Si vero est aliquid, 
ergo etiam illa vitalitas in actu. supernaturali 
eri supernaturalis, quia nón est minus cs- 
sentialis actui quam vitalitas proxima, imo 
sunt omnino una, ut ostensum est. Item quia 
in actu simplici supernaturali quoad subs- 
lantiam, nihil est quod supernaturale non sit, 
sicut dictus auctor de vitalitate proxima ar- 
gumentabaiur. Omnia enim qua affert, ad 
probandum vitalitatem proximam in actu su- 
pernaturali esse supernaturalem, probant 
etiam .vitalitatem remotam esse supernatura- 
lem, supposito quod sit aliquid intrinsecum 
actui. Quod si lalis vitalitas supernaturalis 
est, quomodo dicitur provenire ab anima se- 
cundum suam nainralem virtutem ? Profecto 
hoc non videtur constanter et consequenter 
dici; nam argumenta quz objiciuntur ad pro- 
baudum vitalitatem proximam non posse pro- 
cedere a potentia naturali, etiam idem pro- 
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bant de vitalitate remota, si utraque super- 
naturalis est; ergo vel neutra vitalitas con- 
venit actui supernaturali in ordine ad princi- 
pium naturale, vel, quod est verum, utraque 
potest esse a principio naturali adjuto a su- 
pernaturali. 

8. Duplex opinio de dependentia vitalis ac- 
tus, ct in prima urget ratio. — Quod ut fiat 
evidentius, interrogo ulterius an illa vitalitas 
remota sit per veram dependentiam actus vi- 
talis ab ipsa substantia anime per immedia- 
lam emanationem ab illa in suo genere, vel 
tantum quia proxime fluit ab intellectu, qui 
in ipsa anima radicatur et ab illa protluit; de 
his enim duobus modis controversia est in 
materia de Anima, quo illorum procedit ac- 
tus vitalis a substantiali principio vitæ. Juxta 
priorem modum (quem ego probabilissimum 
existimo), efficaciter procedit ratio facta , sic 
enim dependentia actus vitalis immediate est 
à principio principali, licet dicatur remotum 
per comparationem ad proximum, sicut causa 
secunda respectu prime, quamvis actio illius 
tam immediate procedat a causa prima, sicut 
a proxima. Ab hac autem dependentia a prin- 
cipio substantialis vitæ denominatur actus 
vitalis vitalitate remota, juxta illum loquendi 
modum; ergo profluit illa vitalitas per se et 
immediate in suo genere ab anima; ergo si 
supernaturales actus habent hune modum vi- 
talitatis remotæ, dependent per se et imme- 
diate ab influxu animo, ut est forma quæ- 
dam naturalis, dans substantialem vitam, et 
e converso, ipsa anima per suam entitatem 
naturalem concurrit effective ad tales actus 
in suo genere principii principalis. Et ita 
etiam concluditur illam vitalitatem, licet in 
actu infuso sit supernaturalis, nihilominus 
per se fieri, et dependere a forma naturali 
agente. Si ergo hoc non repugnat, cur re- 
pugnabit eamdem vitalitatem procedere a 
potentia proxima naturali. 

9. In secunda opinione non minus efficax 
argumentum insurgit. — Sed, ut suspicor, ar- 
guens non admittet hunc modum influxus im- 
mediati animai per substantiam suam in ac- 
tus vitales, et ideo facilius admittet alium mo- 
dum explicandi et denominandi vitalitatem re- 
motam, videlicet, ut sit a principio remoto, 
non tanquam a per se influente immediate 
in actum, sed solum quia est radix proxime 
potentie, cujus est actus. Verumtamen, da- 
to etiam hoc modo, non minus efficax ar- 
gumentum insurgit ; nam si actus infusus 
habet vitalitatem remotam respectu anim, 


LIB. VI. DE ESSENTIA GRATIE, SEU JUSTITIE HABITUALIS. 


ut est principium substantialis vitæ , ergo 
necesse est ut habeat vitalitatem proximam 
per emanationem a potentia naturali, quie 
fluit ab illo principio substantialis vite. Pro- 
batur consequentia, quia vitalitas, ut pro- 
bavi, non est uisi emanatio actus a principio 
vitæ; hac autem emanatio non potest esse 
remote a principio substantiali vitæ, nisi sit 
proxime a principio accidentali fluente a 
principio substantiali, quia fructus non po- 
test remote tribui radici, nisi procedat a 
ramo radici conjuncto, neque nepos pos- 
set remote procedere ab avo, nisi imme- 
diate fuisset genitus a patre generato ab avo. 

10. Actus non habet citalitatem prozimam 
a. forma exirinsecus indita. — Alque hcec ra- 
tio apud me convincit actum non posse ha- 
bere vitalitatem proximam a forma exirinse- 
cus indita, tanquam 'a totali principio proxi- 
mo actus, quia illa forma non procedit ex 
principio vitali intrinseco; ergo actus, ex vi 
solius emanationis ab illa forma, nullo modo 
est a principio substantiali vitæ; nec proxi- 
me, ut supponitur, nec remote, quia illud 
principium proximum non est derivatum a 
principio substantiali vitæ. Et confirmatur , 
nam propter hanc rationem visio beata non 
potest esse vitalis ex eo præcise quod pro- 
cedat ab essentia divina, ut unita per modum 
speciei; et similiter visio corporea non habet 
quod sit vitalis, ex eo quod procedat ab spe- 
cie, neque etiam ex eo quod procedat a lumi- 
ne, si fortasse lumen etiam requiritur ex parte 
potentie, quia tam species quam lumen non 
sunt facultates provenientes a vita substan- 
tiali, sed extrinsecus adveniunt, et ideo actio, 
ut est precise ab illis, non manat ullo modo 
ex principio substantiali vite, neque pro- 
xime, neque remote; ergo ut sit vitalis re- 
mote respectu talis principii, necesse est ut 
sit vitalis proxime a facultate radicata, et 
fluente a principio remoto; ergo simili mo- 
do ut actus infusus sit vitalis, non satis est. 
quod procedat ab habitu infuso, qui ab extrin- 
seco provenit, sed oportet ut proxime etiam 
manet ab ipsa potentia vitali; ergo solus ha- 
bitus non potest esse integrum principium 
formale, et proximum eliciendi illum actum, 
sed potentia cum habitu. 

11. Quedam evasio refellitur. — Responderi 
polest actum non denominari vitalem remote, 
quia immediate procedat vel a principio re- 
moto, vel a facultate fluente ab illo, sed satis 
esse quod proxime fluat a forma inhwrente 
ipsi potentic vitali, et quod in eadem recipia- 
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tur; nam hoc satis est ut dicat habitudincin 
ad principium substantiale vitæ, quia infor- 
mat potentiam quie ab illo fluit. Sed lioc non 
reete dieitur, incidit enim in opinionem No- 
minalium, dicentium actum vitalem et eflec- 
tum formalem ejus posse subsistere sine in- 
fluxu activo principii vitalis. Ita enim, juxta 
illam evasionem, actus amoris, verbi gratia, 
si est a solo habitu charitatis tanquam a prin- 
cipio proximo et per se activo, nullo 1nodo 
est active ab anima, quia nec est immediate, 
nec mediante sua potentia, nec etiam activi- 
tas habitus potest animo attribui, cum ab illa 
nullo modo manaverit ; ergo si receptio ac- 
tus in eadem potentia sutlicit ut sit vitalis ac- 
(us, quia potentia est radicata in principio 
vitali, profecto ad actum vitalem, ut sic, sufli- 
cit sola receptio sine influxu vitali. Unde ulte- 
rius sequeretur quod, licet visio beata fieret a 
solo Deo, ut objecto intelligibili intime unito 
per modum speciei, posset esse actus vitalis, el 
constituere videntem, quod suppono esse fal- 
sum, et maxime in schola D. Thoma. Sequela 
patet, quia etiam tunc illa visio esset a forma 
inlime unita intellectui, et reciperetur in illo. 
Quod autem illa non sit forma inhaerens, si- 
cut est habitus infusus, parum profecto refert 
ad vitalitatem actus, si ad illam non requiri- 
tur influxus anime per potentiam suam. Et 
praeterea, respectu objecti creati, vel in visu 
corporeo species est mhærens potentis ; ergo, 
licet visio fieret a sola specie, ct reciperetur 
in eadem potentia, id satis esset ut esset ac- 
tus vitalis, quod est contra precipuos philo- 
sophos, et contra rationem actualis vitæ, qua 
sine influxu activo interni principii vitæ intel- 
ligi non potest. Manet ergo firma et efficax 
illa ratio, quod si actus infusus a solo habitu 
immediate procedat, non potest vere dici vi- 
talis, neque proxime, quia non procedit a 
principio proximo vitali, id est manante a 
principio intrinseco substantialis vitæ, neque 
remote, quia nullo modo procedit ab eadem 
radice vitæ substantialis et interno. 

12. E'zplicatur superior discursus.— Rejici- 
lur fuga.—Potestque hie discursus aliis modis 
explieari et roborari. Primo, quia si lumen 
glorie, verbi gratia, est totum principium pro- 
ximmum vitale sine ullo influxu intellectus, est 
propria potentia activa, quia est tota facultas 
operandi; ergo nulla ratio est cur constitua- 
lur in intellectu potius quam in substantia ani- 
mæ, quia per se cst sufliciens principium ac- 
üvum intelligendi. Dicetur fortasse constitui 
in intellectu ut in illo efficiat visionem. Sed 
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conira, nani qua facilitate dicitur lumen esse 
potentiam sufficienter activam ad producen- 
dnm vitaliter visionem, eadem «dicetur. esse 
etiam potentiam passivam ad recipiendam il- 
lam, imo est hioc satis probabiliter consequens, 
quia his potentiis productivis actnum vita- 
hum, ut vitales sunt, naturaliter convenit, ut 
eosdem  aetus in seipsis manentes produ- 
cant, et ita invenimus in omnibus potentiis 
naturalibus, quie sunt principia activa vita- 
lium actuum; ergo, si lumen cst potentia ac- 
tiva. vitalis integra, satis consequenter dice- 
lur esse etiam sui actus receptivam ; nam in 
his quie expresse revelata non sunt, non pos- 
sumus de supernaturalibus philosophari, ni- 
sj per proportionem ad naturalia. Ergo ca- 
dem facilitate et consecutione dici posset, vel 
etiam deberet, lumen glorie immediate con- 
stitui in substantia anima, ut sit quasi nova 
potentia intellectiva, et oculus quidam spi- 
ritualis et supernaturalis ad videndum et in- 
telligendum modo divino. Etenim, juxta illam 
sententiam, quamvis lumen esset hoc. modo 
immediate in substantia anima, actus ex par- 
te principii proximi posset esse vitalis, et con- 
sequenter etiam ex parle principi remoti, 
quia ad hoc dicitur satis esse ut sit in aliqua 
potentia inherente anima; ergo, eadem ra- 
lione salis essel ut anima videret per illum ac- 
tum, ac subinde opus non est lumen esse in 
intellectu. Quod si hoc impossibile est, ut re 
vera est, non est profecto alia ratio, nisi quia 
repugnat dari integrum principium proximum 
activum vitalis actionis, ut vitalis est, nisi in- 
cludat potentiam intrinsece et connaturaliter 
conjunctam principio substantiali vitæ. Et ita 
etiam servatur proportio, quod sieut dari non 
potest potentia receptiva actus vitalis, et ef- 
fectus formalis ejus, nisi sit naturalis animae 
facultas, ita non potest esse integrum princi- 
pium proximum activum ejusdem actus, ut 
vitalis est, nisi camdem potentiam includat. 

13. Ratio urget in liberale actus amoris. 
— Atque hxc ratio cum cadem proportione 
ct eflicacia applicari potest ad charitatem. et 
amorem ; ex hoce tamen actu specialis sumi- 
tur ratio ex duplici conditione propria actus 
amoris. Prima conditio est, esse actum libe- 
rum, quod maxime convenil amori vio, 
eliamsi supernaturalis sit, ut Concilium Tri- 
dentinum definit; non est autem liber per 
ordinem ad principium passivum, sed ad ac- 
tum : nam, ut alibi probatum est, libertas 
formaliter est in agendo, non in recipiendo, 
neque receptio est libera, nisi in quantum 
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pendet ex actione libera. Quod. etiain. satis 
docuit Concilium "Tridentinum ; nam ideo do- 
cel hos actus esse effective a nobis, ut pos- 
sinl esse liberi. At vero actus amoris non ha- 
bet quod sil liber per habitudinem ad habi- 
tum charitatis, sed per habitudinem ad vo- 
luntatem, quia habitus non est formaliter li- 
ber, sed solum quatenus est in potentia libe- 
ra, quæ potest uli et non uti habitu, prout 
vult; illud enim generale pronunciatum : Zg- 
bilibus utimur cum volumus, etiam im habitibus 
infusis locum habet; ergo ipsamet actio ha- 
bitus charitatis libera est per habitudinem ad 
voluntatem; ergo illa habitudo est ad volun- 
tatem ut ad principium proximum activum 
ejusdem actus, quia hoc postulat ratio liber- 
tatis, ut dixi; ergo non est habitus charitatis 
totale principium activum proximum illius 
actus. Quee ratio efficaciter procedit in omni- 
bus habitibus proxime concurrentibus ad ac- 
tus libere clicitos a voluntate, quia illi omnes 
formaliter liberi sunt, neque in eis libertas 
in alio consistit, nisi in hoe quod voluntas 
potest in eos non influere, vel etiam alios re- 
pugnantes vcl diversos efficere, ex quo aperte 
sequitur in eos influere, cum fiunt, quia si is 
influxus non esset necessarius, ex solo ojus 
defectu non impediretur efficientia habitus; 
nàm habitus per se nec potest suspendere 
suum influxum, neque actum alterius ratio- 
nis efficere. In actu vero fidei non videtur 
hæc ratio ita procedere, quia intellectus non 
est formaliter liber. Re tamen vera cum pro- 
portione procedit, quia etiam actus fidei sub- 
ditur imperio voluntatis; hoc autem non est, 
nisi quia intellectus ipse subditur voluntati 
in actione sua. Nam hæc motio provenit ex 
naturali sympathia, quæ non est inter habi- 
tum et potentiam, sed inter potentias ipsas 
naturales; ergo in tantum actus fidei est li- 
ber, in quantum intellectus;subditur in agen- 
do libere motioni voluntatis; ergo hæc sub- 
ordinatio ostendit intellectum ipsum esse pro- 
ximum principium activum talis actus, et me- 
diante illo, habitum etiam fidei subjici volun- 
lati. Atque ita ex illo principio, quod habiti- 
bus etiam infusis utimur cum volumus, vide- 
lur mihi aperte convinei habitus infusos non 
esse integra principia suorum actuum, sine 
proximo influxu et cooperatione potentia- 
rum. 

14. Efficaz ratio sumitur ex alia proprie- 
tate voluntatis. — Alia proprietas actus eliciti 
a voluntate, et proesertun. amoris, est ut sit 
intrinsece et per se voluntarius; quee conditio 
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ctiam in amore patria: reperitur, quamvis non 
liber, sed necessarius sit. Hinc ergo sumitur 
efficax ratio, quia de ratione amoris est ut sit 
intrinsece voluntarius, quod non 1ninus con- 
venit amori infuso quam naturali; non po- 
lest autem esse voluntarius, nisi sit ab ipsa 
voluntate faetus; ergo non potest habitus 
charitatis esse integrum principium amoris 
sine. eooperatione voluntatis. Major est D. 
Thomæ 9. 9, quist. 95, art. 9j ubi sicot: 
Amor ez ratione proprie speciei habet quod 
supra se reflectatur, quia, est spontaneus motus 
amantis ad amatum. Unde ez hoc ipso quod 
amat aliquis, amat se amare. Quia nimirum 
amor non imperatur ab alio amore, ul per 
alium actum sil spontaneus, sed se ipso spon- 
tance fit, et ita. est intrinsece voluntarius. Et 
sic ctiam dixit Augustinus, 8 de Trinit., e. 7 : 
Qui proximum diligit, consequens est ut ipsam 
dilectionem diligat. Minor ctiam probatur ex 
ratione voluntarii, quee est ut procedat a prin- 
cipio intrinseco, supposita cognitione, ut tra- 
dit D. Thomas, 1. 2, quest. 07er MERR ex 
Aristotele, Damasceno et Nemoesio, explicat- 
que principium illud debere esse activum; sic 
enim dixit expresse Aristoteles, 3 Ethicor., 
cap. 4, id sponte fieri, cujus prineipium est 
in agente. Et re vera intelligi non potest quod 
passio aliqua sit voluntaria, nisi per volunta- 
riam actionem fiat vel acceptetur. Unde non 
potest actus aliquis esse voluntarius intrin- 
secc, et ex vi su&e processionis (ut sie dicam), 
nisi active procedat ab appetitu vel volun- 
tate. Denique hac eadem ratione utitur D. 
Thomas 9. 9, quast. 93, art. 9, ut probet 
amorem charitatis non posse esse in nobis a 
solo Spiritu Sancto, ita ut humana mens sit 
mota tantum a Spiritu Sancto, et nullo modo 
sit principium hujus motus : Hoc enim est 
(inquit) contra rationem voluntarii, cujus opor- 
tet principium in ipso esse. Unde sequeretur 
quod diligere non esset tolunturium, quod im- 
plicat contradictionem, cum amor de sut ratione 
importet quod sit actus voluntarius. Quo dis- 
cursu probat quidem D. Thomas motum amo- 
ris non posse immediate csse a solo Spiritu 
Sancto; verumtamen æque efficaciter conclu- 
dit non posse esse a solo Spiritu Sancto, me- 
dio habitu charitatis tanquam totali principio 
proximo; nam sic etiam amor esset in vo- 
Juntate, et non ab illa, et in rigore esset a 
solo Spiritu Sancto movente, saltem mediate, 
quia solus Spiritus Sanctus infundit habitum, 
et habitus solus facit actum tanquam princi- 
pium per se illius, sicut calefactio, quae est 
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ab aqua calida, ultimate reducitur in solum 
ignem, qui ealefecit aquam, quia calor ei im- 
missus est totale principium alterius calefac- 
lionis. Sie ergo fieri non potest ut amor sit 
ab habitu, et non sit etiam proxime a volnn- 
late; idem ergo est de actu spei, et de vo- 
luntate credendi, et de omni affectu. virtutis 
imfusie; nam in omnibus est eadem ratio. Et 
hinc, ex eadem fere paritate rationis, idein 
concluditur de actu fidei, quia, licet ille non 
sit iutrinsece voluntarius, sed quatenus ex 
alio voluntario actu procedit, nihilominus 
etiam hioc modo non posset esse voluntarius, 
nisi per se et proxime procederet a potentia 
voluntati subordinata in agendo, ut ratione 
precedente declaratum est. 

15. Corollarium questionem | resolvcens. — 
lis ergo modis eflicaciter, judicio meo, con- 
cInditur habitus infusos non poni ut siut tota- 
lia principia actuum, sed ut intrinsece adju- 
vent potentias, casque elevent ad altiorem 
modum agendi, ita tamen ut actio etiam ab 
ipsis polentiis immediate ct tanquam a prin- 
cipio per se prodeat. In quo est etiam ca- 
venda verborum æquivocatio ; omnes enin 
dicimus potentiam non posse eflicere actnm 
infusum, nisi elevatam, sed non in codem 
sensu. Duplex enim sensus potest esse in 
illis verbis. Unus est, potentiam non posse 
ellicere illum actum, nisi affectam habitu, 
vel alio :equivalente principio supernaturali, 
quod illi sit tota ratio proxima efliciendi ac- 
tum. Et hoc sensu alii loquuntur, nos autem 
credimus esse falsum, propter omnia qua ad- 
duximus, nam illa elevatio non transcendit 
elevationem (ut sic dicam) rei inanimate, 
sic enim dici posset aqua elevari ad calefa- 
ciendum ab igne illam calefaciente. Alius 
sensus esse potest, potentiam non agere nisi 
elevatam per habitum, vel aliud principium 
i quivalens, ita ut potentia sic elevata et di- 
vina virtute adjuta non solum iníluat in ac- 
tum per habitum ,sed etiam per se ipsam, 
seu per entitatem suam, et hic est verus sen- 
sus ilius locutionis, et plane necessarius, 
juxta principia philosophie, et magis cou- 
sentaneus, ul opinior, principiis Theologie, 
et doctrinis Concilii Tridentmi, et Patrum 
loquentium de gratia operante et adjuvante, 
ut supra adducta ostendunt, et in materia de 
auxiliis gratie plura allerimus. 

16. Ad secundum argumentum capitis præ- 
cedentis. — Ad secundum ergo argumentum 
in prececenti capite relictum, respondemus 
in dilemmate ibi proposito posteriorem ejus 


partem esse veram, nimirum, habitum infu- 
sum non esse totum principium formale 
proxune efficiens. achun infusum, sed com- 
plere illud elevando simul potentiam ad 
ageudum, Neque inde sequitur actum esse 
naturalem, vel mistum ex naturali et super- 
naturali, vel miuus supernaturalem guam 
habitan, ut quidam dixerunt, tamen sine 
fundamento, quia, sicut actus in genere in- 
tellectionis vel amoris convenit cum intel- 
lectione, vel amore naturali, ita etiam habi- 
tus infusus convenit in genere habitus cum 
acquisito ; et sicut differentia specifica habi- 
tus infusi est supernaturalis, et ideo contra- 
hendo genus elevat illud ad eumdem ordi- 
nein, et iude fil ut tota substantia illius habi- 
tus sit unica entitas physice simplex, tota su- 
pernaturalis, ita prorsus contingit in actu in- 
fuso, quod facile consideranti patebit. Et ideo 
tam supernaturalis est visio. beata quam lu- 
men glorie, et sic de creteris. Neque refert 
quod habitus fiat a solo Deo, et actus a po- 
tentia simul cum habitu, quia potentia potest 
clevari a Deo ad influendum per scipsam in 
actum omnino supernaturalem, et cum pro- 
portione ad habitum infusum, ut bene ihi in 
principio capitis pro:eedentis responsum est. 
Replica vero ibi facta in tertio argumento 
postulat questionem aliam, capit. sequent. 
tractandam. 

17. Ad fundamentum. oppositum responde- 
tur. —Ad fundamentum autem contrariæ sen- 
tentiæ, quod directe impugnat responsionem 
datam, negamus antecedens, quod suppone- 
bat in potentia, verbi gratia, intellectu, nul- 
lam esse vim activam actus infusi ; nam ve- 
rius est habere illam distinctam a virtute lu- 
minis glorie vel habitus fidei. Neque inde se- 
quitur quod inferebatur, intellectum perfec- 
lorem eum :equali lumine posse perfectius 
videre Deum, quia illa vis activa intellec- 
lus, sive. dicatur naturalis, sive. obedientia- 
lis respectu visionis, est incompleta, et quasi 
inchoata tantum ex parte potenti:, comple- 
tur autem per habitum infusum, vel aliud prin- 
cipium supernaturale iequivalens , ideoque 
non potest conari nltra complementum quod 
per lumen recipit. Unde fit ut habentes inæ- 
quales intellectus, si habeant æquale Inmen, 
habere etiam &qualem vim integram ad vi- 
dendum Deum; nam illa major perfectio, 
quod habet alter intellectus, nihil tune con- 
fert ad visionem, quia non juvatur neque ele- 
vatur per lumen. Ideoque semper luminis 
perfectio est mensura perfectionis visionis 
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idemque est de amore, et de quocumque alio 
habitu ififuso, quotiescumque connaturaliter 
fit. Quod addo, quia si Deus velit elevare po- 
tentiam ad agendum ultra latitudinem habi- 
tus, poterit quidem id facere, non tamen per 
solam naturalem perfectionem potentiæ, sed 
per aliquod majus auxilium supernaturale, 
ut infra tractando de augmento gratie vide- 
bimus. 

18. Altera dicti fundamenti pars solvitur. 
Ad aliam vero partem illius fundamenti, quæ 
erat de duplici vitalitate actus, jam satis res- 
ponsum est, ostendendo distinctionem vel non 
csse bonam, si membra illa in re ipsa distin- 
guat; vel non esse necessariam, si sola de- 
nominatione, et per conceptus rationis mul- 
tiplicantur, et neutro modo aliquid deservire 
ad explicandum vel intelligendum actum vi- 
talem sine influxu proximo potentiz vitalis. 
Non omittam autem advertere circa vitalita- 
tem remotam, immerito et non consequenter 
ibi sub disjunctione dici, vitalitatem remotam 
actus supernaturalis provenire ab anima vel 
potentiis ejus; nullo enim modo fieri potest ut 
proveniat a potentiis, quia vel potentia in- 
fluit immediate in actum, et tunc actus non 
habet a potentia vitalitatem remotam, sed pro- 
ximam; vel non influit, et tunc actus nullam 
vitalitatem habet a potentia, quia nullo modo 
comparatur ad illam ut ad principium activum 
remotum, sed tantum ut ad principium pas- 
sivum. Accedit quod idem auctor in probatio- 
ne hoc plane fatetur, dicens vitalitatem radica- 
lem provenire a vita substantiali, et ideo pro- 
venire a naturali virtute animi; potentie au- 
tem nullo modo dant vitam substantialem, ne- 
que ad hoc habent naturalem virtutem; ergo 
nullo modo potest ab eis esse vitalitas radi- 
calis. Ultra hoc vero jam ostendimus vitalita- 
tem, neque a vita substantiali radicaliter esse 
posse, nisi sit proxime a potentia in eadem 
vita substantiali radicata. 

19. Objectio solvitur. — Cum autem objici- 
tur vitalitatem proximam esse supernatura- 
lem, et ideo non posse fieri a potentia, dato 
antecedente, negatur consequentia ; quia hiec 
vitalitas nihil est nisi actio vel dependentia, 
que, licet in se supernaturalis sit, potest im- 
mediate fluere a potentia elevata modo a no- 
bis declarato, et in sequenti capite amplius 
declarando. Sed instari potest, quia ex dictis 
sequitur actum illum non esse vitalem, ut est 
ab habitu, sed tantum ut est a potentia et ani- 
ma. Ergo vitalitas actus non est ab habitu; hoc 
autem repugnat, cum sit supernaturalis; er- 
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go. ltespondco aliud esse loqui de re ipsa. 
aliud de denominatione, vel respectu a quo 
illa sumitur. Loquendo de re, nihil est in ac- 
tu vitali, vel vitalitate ipsa, quod non fiat ab 
habitu, ct hoc probat argumentum, et«satis est 
in superioribus declaratum : loquendo vero 
de respectu et denominatione, verum est vi- 
sionem, verbi gratia, denominari actum vita- 
lem, quatenus dicit respectum emanationis a 
principio vitæ, vel proximo, vel principali, 
non vero quatenus est ab objecto, vel ab 
specie, vel ab habitu extrinsecus infuso, vel 
ab auxilio, vel a Deo ipso ; sicut etiam deno- 
minatur actus immanens per respectum ad 
potentiam, et non ad alia principia. Et 
hoc modo non repugnat, imo necessarium 
est actionem  supernaturalem dicere ali- 
quem respectum ad principium naturale, et 
inde sumere aliquam denominationem, quam 
non sumit a principio supernaturali. Sicut 
ctiam actio causæ secunda, ut ab illa ma- 
nat, dicit aliquem respectum ad illam, quem 
non dicit ad causam primam, licet nihil. sit 
in actione quod non fiat a causa prima ; imo 
licet illamet ratio, quæ est ad causam secun- 
dam, eo modo quo fit vel resultat, fiat etiam 
a causa prima ; potest enim esse ab illa tan- 
quam a causa efficiente, licet non sit ad 
illam tanquam ad terminum, ut per se no- 
tum est; ita ergo vitalitas ipsa fit ab habitu, 
licet illam denominationem non per respec- 
tum ad habitum, sed ad potentiam accipiat. 


CAPUT VI. 


UTRUM HABITUS IXFUSUS, VEL POTENTIA, SIT 
PRINCIPALIS CAUSA PROXIMA ACTUS SUPERNA- 
TURALIS. 


1. Occasio hujus capitis. — Certum unum, 
alterum probabile. — Dubium, ratioque dubi- 
iandi.— H«c difficultas petitur in tertio ar- 
cumento in cap. 4 relicto, et in fundamentis 
contrarie sententie capite superiori tractata, 
et de illa fuse disserui in 4 tom. 3 partis, 
disputat. 31, sect. 6, in solutione quarti argu- 
menti ; nonnulla vero in presenti addenda 
occurrunt, propter novas impugnationes pos- 
tca subortas. De his ergo habitibus infusis, 
dubitari non potest quin sint propria et prin- 
cipala principia in suo ordine suorum ac- 
tuum, quia sunt ejusdem ordinis, et quia isti 
habitus participant rationem potentiarum 
connaturalium ipsis actibus. Unde ctiam pro- 
babilius est habitus hos in essentiali entitate 
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sua esse perfectiores ipsis aetibus. Sunt ergo 
principia proxima virtute propria et connatu- 
rali, et cum concursu sibi debito intluentia in 
suos actus. Et in. hoe sensu illos elficiunt, ut 
principia proxima principalia. Et in hoe con- 
veniunt omnes Doctores, qui de his habitibus 
et eorum eflicientia recte sentiunt. Difficul- 
tas vero est, an potentia informata habitu 
efficiat achun, ut principaie principium ejus, 
vel ut instrumentale. Et ratio dubitandi est 
supra posita, quœ sumitur ex parte intellec- 
lus, et intlnxns quem necessario adhibere de- 
bet ut actus sit vitalis, quia intellectus non 
potest habere naturalem virtutein proximam, 
qua inlluat in actum supernaturalem ; ergo 
nec potest influere per modum principi prin- 
cipalis; ergo per modum instrumenti. In con- 
trarium vero est, quia hic modus agendi per 
modum instrumenti. non videtur sufficere ut 
actus sit vitalis, voluntarius et liber. 

9. Prima sententia distinguit. — In hoc 
puncto diversie sunt sententiis. Prima distin- 
guit de potentia operante per habituin, vcl 
per solum auxilium; et de operante per so- 
lum auxilium admittit instrumentaliter. opc- 
rari; de operante vero per habitum, dicit ef- 
ficere ut principium principale. He tribuitur 
Dominico Dannez 9.9, quiest. 91, artic. 6, 
dub. 2, ad 7, ubi expresse ponit posteriorem 
partem. Priorem vero non ita absolute affir- 
mit, quia non admittit hos actus elici a po- 
tentia sine concursu habitus ; tamen ex hypo- 
thesi ita sentire videtur, quia si potentia ope- 
raretur sine habitu cum solo auxilio, non ha- 
beret in se principium formale quo constituc- 
retur in actu primo, ut csset causa proportio- 
nata ad talem actum; nam solum auxilium 
non confert hanc proportionem, et quoties 
potentia operatur aliquid excedens, et sibi 
suoque interno principio inproportionatum, 
concurrit ul instrumentum, non ut principium 
principale. 

3. Secunda sententia absolute afirmat. — 
Alvarez, disp. 68. — Prima ratio pro hac sen- 
tentia. — Confirmatur ez D. Thoma. — Sc- 
cunda opinio simpliciter affirmat hos actus 
her) a nostris potentiis, ut in principiis pro- 
priis et principalibus, sive cum habitu, sive 
absque illo per auxilium operentur. Ita opi- 
nantur multi ex modernis, et quidam illorum 
dixit contrariam sententiam, saltem de poten- 






quoad aliud vero membrum, de potentia ope- 
rante cum solo auxilio, esse minus proba- 
bilem. Rationes generales, et complectentes 
HN. 


tia cum habitu operante, esse improbabilei ;, 
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utrumque membrum sunt : prima, quia ins- 
trumentalis efficientia non sufficit ut actus 
sint vitales, voluntarii, liberi ae meritorii, 
quia vitalis actio esl a principio uitzinseco, ut 
tale est ; ergo tale principium debet intluere 
in actum per virtutem innalam, sola enim illa 
est intrinseca, el manans im tali potentia. ex 
principio substantialis vite. Actus itein volun- 
tarius debet esse a principio intrinseco, quo 
operans se moveat, teste Aristotele et D. Tho- 
ma illum referente 1. 2, quiestione sexta; ac- 
tio autem instrumentalis non est a principio 
intrinseco. Ergo repugnat actum esse volun- 
tarium, et esse ab homine tantum ut instru- 
mento, et ideo D. Thomas 1 part., quaest. 105, 
art. 4, ad 9 et 3, dixit quod, si voluntas ita 
moveretur ab alio, ut non se moveret, cjus 
actus non esset voluntarius nec meritorius, 
quia nec esset liber. Actio enim libera re- 
quirit inürinsecam potestatem agendi et non 
agendi, quod repugnat instrumento, de cujus 
ratione cst ut operetur motum ab alio. Deni- 
que meritum etiam requirit causalitatem mo- 
ralem; ergo ad illud non sufficit causalitas in- 
strumentalis. Confirmaturque haec ratio ex his 
quae D. Thom., in variis locis, de modo agendi 
caus instrumentalis docet. Nam quiest. 24 de 
Veritat., artic. 4, ad 5, dicit, instrumentum 
quod vere et proprie tale est, non agere li- 
bere, cum non agat nisi quatenus alius eo 
utitur. Deinde quiest. 3 de Potent., artic. 7, 
ad 7, dicit instrumentum solum attingere ef- 
fectum virtute principalis agentis, quz in 
instrumento est intentionaliter, et por eam 
defert virtutem principalis agentis. De volun- 
tate autem non potest dici quod solum defe- 
rat virtutem Dei, alias solum passive oet tan- 
quam inanime concurreret. Denique 1 part., 
quist. 45, art. 5, docet divus Thomas de ra- 
tione intrumenti esse habere, ex propria vir- 
tute, actionem præviam ad effectum principa- 
lis agentis ; hiec autem actio praevia nec inve- 
nitur nec cogitari potest in eflectione actuum 
supernaturalium a nostris potentiis; ergo non 
possunt esse instrumenta. 

A. Secunda ratio. — Tertia ratio. — Sc- 
cunda ratio sit, quia in omni actione instru- 
menti necessarium est principale agens, cui 
actio praecipue tribuatur, ipsumqne denomi- 
net; sed respectu horum actuum nulla est 
causa qua ab eis denominetur, praeter homi- 
nem ; ergo ipse est causa principalis talium 
actuum. Unde, cum non efliciat 1llos nisi per 
potentias suas clevatas, ecwdem potenti» 
crunt principia proxima principalia talium ac- 
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(uum. Minor (caetera enim clara sunt) proba- 
tur, quia respectu talium actuum Deus non 
potest dici causa principalis, quæ ab cis de- 
nominetur; nec enim Dcus dicitur credens 
aut sperans, etc., uL per sc constat; ergo 
solus liomo esse potest causa principalis. Nec 
enim ibi alia causa intervenit vel denomina- 
tur ab his actibus, nisi homo operans. Tertia 
ratio : effectus non dicit formalem et intrin- 
secam dependentiam a causa pure instru- 
mentali ; sed isti actus dicunt formalem et 
intrinscecam dependentiam ab intellectu vel 
voluntate ; ergo non procedunt ab eis, 
tanquam ab instrumentis. Major probatur, 
quia instrumentum non concurrit ad effec- 
tum principalis agentis per formam sibi 
propriam , et proportionatam cum effectu; 
ergo effectus non pendet intrinsece ac for- 
maliter ab illo. Et signum a posteriori esse 
potest, quia talis effectus fieri potest a Deo 
immediate sime instrumento; ergo signum 
est non pendere intrinsece ab mstrumento. 
Et hinc probatur minor, quia tanta est de- 
pendentia horum actuum a potentiis, ut neque 
ab ipso Deo fieri possint sine influxu poten- 
tiarum ; ergo signum est pendere ab illis in- 
trinsece, et consequenter ut a principiis prin- 
cipalibus. Unde videtur repugnare hos actus 
vitales procedere a potentiis, tanquam a prin- 
cipiis intrinsecis (sicut capite preecedenti dixi- 
mus), et nihilominus procedere ab eis, ut a 
causis instrumentalibus. 

5. Quarta Ratio. — Ultima ratio. — Quarta 
ratio sit, quia potentia habens formam pro- 
priam, et virtutem proportionatam et conna- 
turalem suo actui, vel potius cui actus est con- 
naturalis, non est instrumentum, sed princi- 
pium principale agendi; sed intellectus vel 
voluntas informata habitu infuso habet virtu- 
tem proportionatam actui supernaturali, vel 
cui talis actus est connaturalis ; ergo non est 
instrumentum, sed principium principale. Ma- 
jor probatur, nam hac ratione potentia visi- 
va informata specie est principium principale 
visionis; idemque est de cseteris potentis, et 
ex definitione causæ seu principii principalis 
id convincitur; causa enim secunda tunc in 
suo gencre principalis censetur, quando vir- 
tutem propriam habet effectui producendo in 
suo ordine sufficientem. Minor autem proba- 
tur, quia potentia, verbi gratia, voluntas in- 
formata charitate, pcr illam fit potentia super- 
naturalis et ejusdem ordinis cum actu, ct ideo 
connaturaliter amat. Propter quod etiam su- 
pra diximus habitum infusum attingere ratio- 
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nom potentia, et dare non solum facilitatem, 
sed potestatem operandi. Quinta ratio sit, quia 
alias sequeretur non aliter voluntatem esse 
causam amoris charitatis, quam sacramenta 
sint causa gratiæ, quia illa etiam instrumen- 
taliter gratiam efficiunt; consequens autem 
cst absurdum, quia alias, sicut. sacramenta 
tanquam quid inanime gratiam efficiunt, ita 
et voluntas efficiet suum actum. Item seque- 
retur quod, sicut Deus producit habitualem 
gratiam per baptismum, ita etiam posset pro- 
ducere actus vitales fidei vcl amoris, quia, si 
ex parte actuum vitalium non repugnat ins- 
trumentaliter fieri ab aliqua re creata, ex par- 
te ipsarum rcrum vel facultatum non repug- 
nabit hanc. potius quam illam assumi, quia 
secundum potentiam obedientialem omnes 
creatur: coque subduntur virtuti divina. 

6. Tertia sententia probabilior asserit. nos- 
tras potentias concurrere dusirumentaliter cum 
gratia ad actus supernaturales. — Nihilominus 
est tertia sententia, quc affirmat potentias 
nostras concurrere ad efficiendos actus supcr- 
naturales, ut instrumenta divine gratiæ, sive 
quando illos efficiunt prius quam habitibus 
informentur, motæ tantum divino auxilio, sive 
quando jam iuformatæ per habitus actus cli- 
ciunt. Hanc opinionem censui non solum pro- 
babilem, sed ctiam probabiliorem in 4 tom. 3 
partis, disput. 31, sect. 6, ad 4, et 1 part., 
tract. 1, lib. 2, cap. 10, in fine, a qua rece- 
dendum non censeo, non obstante nova cen- 
sura moderni scriptoris, quia libere et sine 
fundamento data est, nullum enim auctorem 
pro sua sententia refert, praeter D. Thomam 
male allegatum, ut respondendo ad argumen- 
ta videbimus; nostram vero sententiam te- 
net Paludanus, in 4, distinct. 49, quest. 1, 
num. 42, ubi expresse id affirmat de intellectu 
efficiente visionem Dei sine lumine gloria; ta- 
men inde facile aliud infertur, ut postea di- 
cam, et in num. 41 idem auctor indicat. Et 
idem sentit Vasquez, t part., disput. 46, ubi 
in homine vidente Deum sine lumine gloria, 
quod possibile esse supponit, ait Deum fore 
principale efficiens visionis, intellectum vero 
essc instrumentum. Medina vero, 1.2, quest. 
3, artic. 9, dub. 4, ad 7, expresse affirmat in- 
tellectum informatum lumine glorie producc- 
re visionem beatificam, concurrereque ins- 
trumentaliter ad nostram beatitudinem effi- 
ciendam. In quo indicat quamdarn rationem 
a posteriori, seu per extrinsecum medium, 
scilicet, quia non potest homo seipsum beati- 
ficare, ut causa principalis; et codem modo 
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dicere possumus non posse hominem, ut cau- 
sam principalem, sanctiticare seipsum, aut se 
ad gratiam disponere, et similia. Deinde est 
hec sententia consentanea. modo loquendi 
Pauli dicentis 1 ad Corinth. 15 : Plus omuibus 
laboravi, non ego, sed gratia Dei mecum, per 
qua verba principalem efficientiam gratia: tri- 
buit, se vero tantum agnoscit tanquam gra- 
tive instrumentum. Item est conformis hic lo- 
quendi modus illi sententi:& Pauli ad Rom. 8: 
Qui spiritu Dei aguntur, hi sunt filii Dei ; nam, 
licet sit certissimum justos non ita agi ab Spi- 
ritu Sancto, quin etiam ipsi agant et se mo- 
veant, nihilominus ita agunt, ut non nisi per 
specialem elevationem, et actionem Spiritus 
Sancti, et tanquam cjus instrumenta se mo- 
veant et agant. Accedit hunc esse usitatuin 
modum loquendi Patrum, qui totum negotium 
salutis nostr. tribuunt. Deo et grati: cjus, 
tanquam principali agenti, nobis vero tan- 
quam instrumentis ejus. Quod non negat præ- 
dictus auctor; exponit autem locutiones illas 
in quodam lato et improprio sensu. Cum ta- 
men possint sine inconvenienti proprie intel- 
ligi, et id magis commendet gratiam Dei, li- 
bertatique nihil deroget (ut statim ostendam), 
supervacaneum est ad sensus improprios 
confugere, presertim cum ill: locutiones doc- 
trinales sint, et in doclrina tiadenda impro- 
prietas et &equivocatio verborum maxime vi- 
landa sit. Et hæc quidem sufficere possent, 
ut nemo prudenter judicet vel dicere audeat 
hanc opinionem esse improbabilem, cum auc- 
lores graves ita sentiant, et habeat pondus 
gravioris auctoritatis satis probabile. 
1. Potentia sine habitu per. solum auxilium 
divinum. concurrit ut instrumentum ad actus 
| supernaturales.—Ut autem ratione illam con- 
firmemus, et veram esse ostendamus, dice- 
mus prius de potentia operante sine habitu 
per solum auxilium, et postea de operante 
per habitum. De priori est egregium testimo- 
nium D. Thome 2. 2., questione 173, artic. 
4, ubi de prophetica cognitione sic inquit: 
- Movetur mens prophete a Spiritu Sancto, si- 
| cut instrumentum deficiens respectu principalis 
agentis ; et subdit.: Movetur autem mens pro- 
phetæ non solum ad aliquid apprehendendum, 
sed ctiam ad aliquid loguendum, vel aliquid 
faciendum. Et infra iterum subjungit : Scien- 
dum est tamen quod, quia mens prophete est 
tnsirumentum deficiens, ut dictum est, etiam 
veri prophete non omuia cognoscunt, qua in 
eorum visis, vorbis aut factis Spirilus Sanc- 
lus intendit. Utor autem hoc testimonio D. 
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Thome solum ad hanc partem probandam, 
quia, juxta ejus sententiam, profecto illa cog- 
nitio non fit per habitum, ut patet ex quiest. 
(71, art. 2. Et quamvis loquatur de prophe- 
tia 1n parlieulari, tunen ex illa sumitur evi- 
dens argumentum ad caeteros actus superna- 
turales, qui sine habitu fiunt; tum quia, li- 
cet nan sint tam rari vel extraordinarii, sicut 
cognilio prophetica, non ideo sunt minus su- 
pernaturales, imo interdum sunt excellentio- 
res, et praesertim est certum de actu charita- 
tis, ct ideo in eis non minus moventur poten- 
tie ab Spiritu Sancto, tanquam instrumenta 
deficientia ; tum etiam quia prophetica cogni- 
tio actus vitalis est, et, quoad assensum, pro- 
babilius est esse actum liberum, quando pro- 
plietia non est evidens, quod sepius contin- 
git: et multo certius cst prophetam libere mo- 
veri ad loquendum, vel agendum aliquid ex 
prophetica revelatione, et nihilominus ait D. 
Thomas in his omnibus prophetam operari 
ut instrumentum Spiritus Sancti; ergo ins- 
trumentalis effectio neque vitali actui, neque 
libero voluntario repugnat. Atque ita ruunt 
rationes omnes contrari? opinionis, et meri- 
to inde sumitur doctrina generalis ad cæteros 
actus supernaturales, saltem sine habitu eli- 
citos. Neque dici potest D. Thomam esse lo- 
cutum lato modo, et improprie de instrumen- 
to, tum quia in rigore scholastico loquitur ; 
tum etiam quia totum suum discursum in ca 
ratione instrumenti fundat; esset autem de- 
bile, imo ridiculum fundamentum, si non de 
proprio instrumento loqueretur. 

S. Probatur ratione prima pars hujus sen- 
lentie. — Ratione probatur hac pars, quia 
potentia per se sumpta non est virtus princi- 
palis sufficiens ad eliciendum actum infusum; 
sed, quando illum producit nondum habitu 
informata , non recipit virtutem intrinsecam 
ejusdem ordinis cum actu, per quam illum 
efficiat; ergo non facit illum ut principium 
principale; ergo ut instrumentale per divi- 
num auxilium, tanquam per motionem Spiri- 
tus Sancti elevatum. Responderi potest nce- 
gando minorem, quia licet in eo casu non 
infundatur potenti? habitus ad efficiendum 
actum, infunditur nihilominus forma aliqua 
per modum 1ranscuntis, per quam sufficien- 
ter acluatur ct elevatur potentia, ut actum su- 
pernaturalem producat per modum principii 
principalis, quia illud auxilium non est mi- 
noris virtutis ad producendum quam habitus, 
licet sit minus permanens, quod accidenta- 
rium est ad rationem principii principalis. 
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Sed hiec responsio imprimis. supponit, quo- 
ties voluntas, verbi gratia, elicit actum super- 
pernaturalem sine habitu, prius natura reci- 
pere qualitatem aliquam. per modum actus 
primi dantis voluntati potestatem ad cumdem 
actum. Hoc autem non solum incertum est, 
sed fortasse etiam falsum, ut supra lib. 3 os- 
tensum est ; quia nullum vestigium talis qua- 
litatis in Patribus invenimus, vixque potest 
ille aclus primus ab habitu distingui essentia- 
liter, aut ratio reddi cur sit natura sua tran- 
siens, cum non sit per modum operationis, et 
alioqui sit qualitas spiritualis quae a contrario 
agente corrumpi non potest, sed a solo Deo, 
a quo pendet in fieri ct conservari, quod etiam 
habet habitus, ut latius in simili explicavi, 
dict. lib. 2 de Visione Dei, cap. 16. Deinde, 
quidquid sit de facto, nihilominus de potentia 
absoluta potest Deus elevare potentiam ad 
eliciendum actum supernaturalem sine præ- 
via infusione habitus, vel impressione alicu- 
jus actus primi supplentis vicem habitus (ut 
in eodem loco de Visione Dei, et in lib. 3 
probavi), quia totus influxus habitus in actum 
est more effectivus, et ab illo, ut sic, non 
pendet vitalitas actus, sed a sola potentia et 
anima, ut capite precedente probavimus ; er- 
go potest Deus per se suppleretotam efficien- 
tiam habitus, nulla interposita qualitate; quia, 
sistendo in pura efficientia, verum est illud 
principum communiter receptum, posse 
Deum se solo facere quidquid potest per cau- 
sam secundam facerc. Hoc ergo posito, tunc 
potentia non efficeret actum per virtutem in- 
trinsecam activam proportionatam effectui ; 
crgo non ageret ut principalis causa proxima; 
ergo ut instrumentum. Et nihilominus actus 
ejus esset vitalis et liber; ergo saltem hoc ar- 
gumento concludimus causalitatem instru- 
mentalem potenti? non repugnare actioni 
vitali et libere. Et qui casum illum de po- 
tentia absoluta non admittunt, solum in hoc 
fundantur , quod vitalitas actus essentiali- 
ter pendet ab habitu, vel qualitate aliqua ex- 
órinsecus adveniente, supplente vicem cjus; 
quod non solum gratis est dictum, et sine 
fundamento, vcrum etiam intelligi non potest, 
cum habitus vel qualitas illa neque sit formale 
principium vitæ, neque ex illo manet, sed ex- 
trinsecus adveniat, ut supra latius declaravi. 

9. Effugium aliud diversum. proponitur et 
suadetur. — Aliter dici potest potentiam eli- 
cientem actum supcrnaturalem sine habitu, 
non quidem esse integrum principium proxi- 
mum principale actus, neque tamen esse 
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principium instrumentale , sed esse princi- 
pium partiale proximum, et in eo genere prin- 
cipale, sicut potentia visiva, si confortaretur 
vel juvaretur à Deo ad videndum sine specie, 
nihilominus in suo genere ageret tanquam 
principium proximum et principale. Ita ergo 
in priesenti videtur dicendum, quia intellec- 
tus de se est principalis virtus ad intelligen- 
dum, ct voluntas ad amandum, et hane vir- 
tutem exercent quoties eliciunt actus, etiam 
supernaturales, cognitionis vel amoris, ideo- 
que licet respectu illorum non habeant intc- 
gram virtutem necessariam ex parte poten- 
tæ, habent tamen aliquam, in suo genere 
principalem, quamvis partialem. Et suaderi 
hoc potest priino, ex ratione insinuata, quia 
voluntas, verbi gratia, concurrit ad hos actus 
ex vi innat:e facultatis quam habct ad volen- 
dum vel amandum (hiec enim necessario et 
per se supponitur ad hos actus, quia influxus 
ejus est de essentia talium actuum, ut vitales 
sunt, sicut dictum est supra); ergo propria et 
et innata virtute. proebet. illum influxum; er- 
&o ut virtus principalis, saltem partialis. Se- 
cundo, quia actus ille est proportionatus illi 
potentie, ut ab illà procedit; ergo manat ab 
illa ut a principio proximo in suo ordine prin- 
cipali. Consequentia est clara , antecedens 
probatur; tum quia ille actus, verbi gratia, 
amoris, charitatis, essentialiter pendet a tali 
potentia ; tum etiam quia objectum ejus con- 
tinetur sub adæquato objecto voluntatis, quia 
non potest ulla potentia ferri vel elevari ex- 
tra objectum suum adæquatum; tum denique 
quia voluntas non influit in illum actum, nisi 
sub ratione amoris, sicut intellectus influit 
in visionem sub ratione intellectionis, qua 
cst proportionata tali potentiz:e. Denique con- 
firmatur tertio, quia potentia influit in actum 
immediate per suam entitatem ; ergo per vir- 
tutem quam ex se habet, et non ab alio prin- 
cipali agente et movente ad illum actum; er- 
go influit per virtutem suam naturalem. Ne- 
que enim dici potest influere per obedientia- 
leni communem omnihus rebus, quia vel hoec 
nulla est, vel certe non sufficit; alias volun- 
tas etiam posset elevari ad efficiendum actum 
intellectus, et e converso, et oculus corpo- 
reus posset elevari ad efficiendam visionem 
Dei; imo et res inanimis posset elevari ad ef- 
fiiendum actus vitales , quæ omnia sunt 
absurda. 

10. Potentia non concurrit ad actus su- 
pernaturales ut; principium. principale, etiam 
partiale. — Probatur primo ratione, et auc- 
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toritate Philosophi. — Probatur secundo — 
Mis vero non obstantibus, dicimus etian hac 
"tione non posse polentiam concurrere ut 
principale priucipium proximum actus infusi, 
eliam partiale. Admillimus quidem intellec- 
tun, verbi gratia, influere in actum fidei im- 
mediate per suam entitatem et innatam vir- 
tutem, quie, in se spectata, res quædam natu- 
ralis est; hoe enim, et a nobis in superioribus 
probatum est, et sequitur aperte ex supposi- 
tionefacta, quod intellectus eliciat talem actum 
sine habitu, vel aliqua alia re supernaturali 
illi addita per modum actus primi; hoe enim 
posito, necesse est ut vol nihil faciat, vel per 
suam entitatem naturalem faciat. Nihilominus 
vero addimus intellectum non intluere in ta- 
lem actum per facultatem, seu potentiam na- 
turalem, etiam partialem, quia, vere ac pro- 
prie loquendo, intellectus non habet natura- 
lem potentiam vol virtutem ad efliciendos ac- 
tus supernaturales, ut supernaturales sunt. 
Probatur primo ex proportione inter poten- 
tiam passivam et activam; quia, teste Aristo- 
tele, 9Metaph., omni potentis activæ naturali 
correspondet potentia passiva naturalis, et e 
converso; sed in anima nostra et potentiis 
ejus nulla est potentia naturalis passiva ad 
recipiendos habitus gratise, seu per se infusos; 
ergo neque habet potentiam naturalem acti- 
vam eorumdem actuum. Nam profecto, cum 
isti actus intrinsece ct natura sua sint imma- 
nentes, non minus respiciunt suas potentias ut 
recipientes, quam ut agentes; imo quodam- 
inodo prineipalius ad illas ut ad recipientes 
ordinantur, quia ultimus ac praecipuus for- 
malis eflectus eorum, qui est cognoscere vel 
amare, in receptione consummatur ; ergo si 
hujusmodi actus non respiciunt potentias, ut 
receplivas per naturalem capacitatem, sed 
per obedientialem, multo minus possunt esse 
ab illis ut activis, per naturalem facultatem, 
scd ad summum per obedientialem activam. 
Secundo, quia nulla potentia naturaliter ex- 
cedit terminos seu sph:eram suo activitatis ; 
entitas autem supernaturalis est extra splice- 
ram omnium rerum et virtutum naturalium; 
erro impossibile est ut potentia naturalis, 
quatenus naturalis est, ordinetur vel exten- 
datur ad efficiendam qualitatem ordinis su- 
pernaturalis, ut principale agens, etiam par- 
tiale. Et confirmatur ac declaratur hec ratio ; 
iam si intellectus, verbi gratia, haberet virtu- 
em partialem ad effieiendam visionem pea- 
ificam, ad illam diceret naturalem habitudi- 
iem, et aliquo modo ab illa sumeret specifi- 
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cationem suam, et ad illam haberet aliquan 
inclinationem naturalem; et e converso, vi- 
sio illa aliqua ex parte esset connaturalis illi 
potentias; haec autem omnia falsa sunt et ab- 
surda; ergo. Tandem si in Iutellectu esset 
partialis virtus principalis ad prodncendam 
visionem, velin voluntate ad actum charitatis, 
profecto illa potentia, ut talis est, esset. sub 
cura et providentia Det, ut auctoris. natu- 
ræ, ef consequenter ad illum pertineret ju- 
vare hominem ad actum hus facultatis , 
complendo illam, vel supplendo defectum il- 
lius, sicut pertinet ad providentiam Dei creare 
animam rationalem in materia disposita, et 
in hoc supplere defectum proximi agentis, 
qui naturali virtnte materiam disponere po- 
(uit. Atque ita ordo grati esset. naturaliter 
connexus eum hominis natura, quod dici non 
potest, ut in lib. 4 ostendi. 

A1. Concluditur superior discursus. — Hinc 
ergo concludimus, quando voluntas elicit ac- 
tum infusum sine alio inhærente principio 
physico supernaturali, non agere virtute 
naturali, sed obedientiali, quod nobiscum 
etiam sensisse videtur Vazquez 1. 9, disput. 
92, cap. 9, num. 10 et 11; dicit enim m erea- 
tura rationali nullam esse potentiam natura- 
lem ad beatitudem supernaturalem , neque 
activam, neque passivam ; nam, licet in illa 
sit inchoata virtus, et potentia ad videndum 
Deum (qui innata seu nativa vocari potest), 
non tamen diei potest naturalis potentia, quia 
hoc ita denominatur ex cffectu naturali, quia 
videlicet ad solum actum naturalem dicit in- 
trinsccam habitudinem, qua illi sit connatu- 
turalis, et a qua possit naturalis potentia deno- 
minari. Unde adjungit idem auctor, nullum 
hactenus dixisse, esse in homine potentiam 
naturalem ad. videndum Deum, sed obedien- 
lialem, non communem aliis rebus, sed pro- 
priam talium facultatum. Sed quia universalis 
negativa difficilem habet probationem, cer- 
tius dicemus, si aliqui fortasse hanc vocant 
potentiam inchoatam naturalem, intelligen- 
dos esse materialiter potius quam formaliter; 
nam in entitate et origine illa potentia natu- 
ralis est; et nihilominus, quando elevatur ad 
efficiendum actum, non agit ut naturalis po- 
tentia, sed ut obedientalis, quia neque agit 
juxta mensuram sux. virtutis et perfectionis, 
neque eum concursu sibi naturaliter. debito, 
sed superioris ordinis. Atque hine taudem 
concluditur tunc non agere talem potentiam 
per modum virtutis principalis, sed per 1mo- 
dum instrumenti. Probatur, quia virtus pro- 
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xima principalis operatur juxta mensuram 
suc naturals virtutis el perfectionis; itern 
operatur cum concursu sibi debito naturali- 
ter, et cum proportione, vel eliam  propcn- 
sione naturali ad talem effectum ; niliil au- 
tem liorum in his potentiis reperitur respectu 
actuum  supernaluralum ; crgo nou sunt 
principia principalia talium actionum, etiam 
quoad partialem influxum quem circa illas 
habent, ut satis probatum ac declaratum est ; 
ergo sunt instrumentalia, quia inter hiec non 
cst medium. Directe idem probari potest, 
quia potentia obedientalis activa ex suo gc- 
nere instrumentalis est, utique respectu pri- 
mi agentis, respectu cujus dicitur obedienta- 
lis, quia solum juxta imperium ejus et mo- 
lionem, seu auxilium, apta est operari ; hoc 
cnim satis est ad rationem instrumenti, cum 
sit ultra mensuram et naturam proxima fa- 
cultatis, et per se pendeat a superiori agente 
habente principalem virtutem. Et hoc fiet evi- 
dentius respondendo contrariis objectionibus 
in proximo puncto propositis. 

12. Solutio principalis fundamenti. —Et im- 
primis ad principale illarum fundamentum, 
negamus intellectum vel voluntatem, ex vi 
solus innate potentie, quam habent ad in- 
fluendum in actus supcrnatiurales, esse prin- 
cipia principalia, etiam partialia, corumdem 
actuum, quia tota illa potentia obedientialis 
est, ut declaravi. Et ideo non est simile quod 
ibi affertur de visu corporeo elevato ad vi- 
dendum sine specie, quia in illo casu visio ni- 
hilominus naturalis est quoad substantiam, 
et solum supernaturalis quoad modum ex 
parte speciei, ct ideo potest visus naturali 
virtute in illum actum sibi connaturalem et 
proporlionatum influere. At vero in prxesenti 
actus sunt supernaturales quoad substantiam, 
et ideo excedunt naturalem virtutem poten- 
liarum, etiam ut inchoatam, seu partialem. 
Ad primam autem probationem negatur con- 
sequentia; aliud enim est agere per innatam 
virtutem, aliud vero agere virtute principali, 
quod in virtute obedientiali est fere evidens 
ex dictis. Verumtamen etiam in virtute na- 
turali invenitur ; nam calor naturalis virtute 
innata et naturali agit in nutritione, et con- 
versione alimenti in substantiam aliti, et ni- 
hilominus agit ut instrumentum anime con- 
junctum ; semen etiam efficit in generatione 
virtute innata, et nihilominus non censetur 
agere ut principale agens, sed ut instrumen- 
tum separatum generantis, cum tamen tam 
nuiritio, quam generatio viventis, vitalis actio 
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sil. Quid ergo mirum quod intellectus vel vo- 
luntas , concurrendo ad actum vitalem su- 
perioris ordinis per innatam virtutem, con- 
currat ut. instrumentum Dei, qnasi conjunc- 
tum illi per intimum auxilium gratie. Unde 
IIugo Victor., lib. 4 de Sacrament., part. 6, 
cap. 47: Zona coluntas (inquil) instrumentum 
est, Spiritus Sanctus est artifex. 

13. Diluitur secundum. — Ad secundum, 
negatur antecedens; nam intellectus, verbi 
gratia, efficit actum visionis vcl fidei, ut talis 
est in sua entitale et specie; ut sic autem esl 
inproportionatus naturali virtuti intellectus, 
cum sil superioris ordinis. Neque obstat quod 
actus ipse, cum sit crcatus, naturaliter pos- 
tulet emanationem et dependentiam a poten- 
lia creata, quia postulat illam eum quadam 
excellentia et excessu, et ideo respicit illam 
facultatem, non ut activam naturaliter, scu 
cum proportione connaturali, sed tantum 
obedientiali, et ideo postulat fieri ab illa non 
ut a principio principali, sed ut ab instru- 
mento. Non oportet ergo inter hunc actum 
et polentiam esse reciprocam habitudinem 
naturalem, ut videre licet in potentia passiva. 
Nam gralia et habitus infusi, quia sunt ac- 
cidentia, naturalem habitudinem dicunt ad 
sua subjecta, et nihilominus ex parte subjecti 
non respondet naturalis habitudo seu poten- 
tia, sed tantum obedientalis. Ita ergo actus 
secundus, licet supernaturalis sit, quia talis 
cst, nempe vilalis, connaturaliter respicit po- 
tentiam aptam influere, vel ctiam influentcm 
in ipsum, non tamen ita connaturalem ex 
parte potenti:, sed obedientialem. Neque est 
in rigore verum, objeetum hujusmodi actus 
contineri sub adæquato objecto connaturali 
tali potenti? ; nam Deus clare visus non clau- 
ditur sub objecto naturali intellectus; nec 
Deus, ut supernaturalis finis, clauditur sub 
naturali objecto voluntatis ; nam, si heec ob- 
jecta essent naturalia, debitae essent volun- 
tati et intellectui virtutes et media necessa- 
ria ad illa attingenda. Sunt ergo illa objecta 
supra sphaeram naturalis potentie; in se au- 
tem includunt communes et transcendentales 
rationes bonitatis et veritatis, et hoc satis est 
ut potentie possint ad illa objecta elevari, 
quamvis ipsis connaturalia non sint, et ideo 
nullo modo possint propria virtute, tanquam 
naturali vel principali, cum debita propor- 
tione operari. 

14. Hec potentia in actus sub ratione talis 
amoris tel cognitionis ?nfluit.— Neque etiam 
verum est has potentias non influere in hos 
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actus, nisi sub communi ratione intelleetionis 
vel amoris, intluunt. enim etiain sub ratione 
talis amoris vel talis cogitationis; tum quia 
illi actus non solum sub generali vatione in- 
tellectionis vel amoris, sed etiam sub ratione 
fidei vel visionis, sunt actus vitales; ergo 
etiam, ut tales sunt, procedunt proxiine. a 
principio vitali ; tum etiam quia potentia per 
talem actum attingit objectum, non solum sub 
communi ratione intelligibilis vel amabilis, 
sed etiam sub rationibus specificis, vel prima 
veritatis testificantis, vel boni beatifici, super 
omnia diligibilis, ete. ; tum denique, quia in 
physica eftieientia, non est separabilis ratio 
specifica a genera, vel e contrario. Nam, 
licet metaphiysice possit quis speculari ratio- 
nem adasquatam sub qua potentia operatur, 
an sit magis vel minus universalis, illa non 
satis est ad cognoscendum in particulari mo- 
dum agendi, et virtutem per quam potentia 
operatur, sed consideranda cst ratio quce in 
ellectu attingitur, vel sub qua talis actio in 
specie fit, et sic non est separabilis ratio genc- 
rica ab specifica, quia in re non distinguun- 
lur, et fiunt prout in re sunt. 

15. Ratio intellectionis vel amoris ad su- 
pernos actus contracta, est supernaturalis. — 
Unde etiam fit ut ipsa ratio intellectionis vel 
amoris ad supernaturales actus contracta, in 
re sit supernaturalis, sicut communis ralio 
substantie, contracta ad Angelos, spiritualis 
est in illis; ideoque, licet potenti: efficerent 
actus sub ratione intellectionis vel amoris, in 
talibus actibus non possent illas rationes cef- 
fieere, nisi potentia obedientali et instrumen- 
tali. Nam, lieet communis ratio intellectionis 
dicatur proportionata virtuti naturali intel- 
lectus, tanquam principali principio, id intel- 
ligendum est de ratione intellectionis, non 
contracta ad supernaturalem intellectionem, 
vel potius de contracta ad intellectionem na- 
luralis, imo et humani ordinis (ut sic di- 
cam), nam ratio intellectionis abstracte sum- 
pta, sieut est indifferens ad naturalem et su- 
pernaturalem, ita etiam est indifferens, ut sit 
proporlionata vel improportionata naturali 
virtuti intellectus liumani. Imo quodammodo 
improportionata dici potest, quatenus fortasse 
non potest naturaliter cognosci, quod ratio 
intellectionis possibilis homini communis sit 
ad intellectionem naturalem ct supernatura- 
lem, quia forte non potest naturaliter co- 
gnosci, quod aliqua intelleetio supernaturalis 
quoad substantiain possibilis sit homini. Quod 
si hoc ignoratur, eliam non cognoscetur na- 
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turaliter ratio intellectionis humanæ, ut in- 
dillerens ct abstracta a naturali et supernatu- 
rali. Quapropter, lieet nos vere cognoscamus 
iutellectionem supernaturaleim -et convenien- 
tiam ejus cum naturali, et ideo communem 
rationem intellectionis abstrahamus, id non 
satis est ut dicamus, vel illam rationem abs- 
tractam esse adæquatam et proportionatain 
naturali virtuli intellectus, ut principali prin- 
cipio intellectionis, vel lioc modo illam ratio- 
nem communem efficere, ubicumque et quo- 
modocumque invenitur; nam solum habet na- 
turalem proportionem cum illa, ut contracta 
vel contrahibili ad naturalem ordinem; pro- 
pter eonvenientiam vero potest elevari ad 
eamdem, ut elevatam ad supernaturalem or- 
dinem, seu (quod idem est) ad actus superna- 
turales in quibus ipsa reperitur. 

46. Ad ultimam confirmationem. — Ad ul- 
timam denique confirmationem, jám respon- 
sum est potentiam, quatenus influit imme- 
diate in hujusmodi actum, influere per vir- 
tutem innatam, qua, licet materialiter sit en- 
titas qusedam naturalis, in tali aetu non agit 
connaturali modo, sed ut mota et clevata a 
principali agente, ac proinde ut instrumen- 
tum ejus, et tanquam potentia obedientialis. 
Neque oportet nunc generalem disputationem 
de potentia obedientiali aggredi. Nam, licet 
verissimum sit, in omnibus rebus creatis, res- 
pectu primi agentis esse aliquam obedientia- 
lem potentiam activam, quao hactenus non 
nisi frivolis argumentis impugnata est, nihilo- 
minus negari non potest quin in his potentiis 
inveniatur respectu actuum supernaturalium, 
et in unaquaque peculiari modo in ordine ad 
actus, quibus vitaliter informari potest. Unde 
atlente distinguendum est de efficientia vel 
absolute sumpta, vel immanente, ut sic di- 
cam; nam, priori modo loquendo, fortasse 
non repugnat unam potentiam elevari ad cfli- 
ciendum actum alterius per actionem, quaei 
transeuntem (quod ad præsens nihil refert) ; 
posteriori autem modo, nulla potentia anima 
elevari potest, etiam per potentiam obedien- 
tialem, nisi qua illo actu potest vitaliter infor- 
mari, formalem ejus effectum in se recipien- 
do, et per illum objectum intentionaliter attin- 
gendo. Quia non potest actus fieri ut immanens 
in potentia illum eliciente, nisi qualitas, qua 
est terminus talis actionis, possit eidem poten- 
tix suum effectum formalem tribuere. Et hoc 
modo verum est voluntatem non posse elc- 
vari ad eliciendam intelleetionem, et sic de 
cæteris potentiis. 
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CAPUT VII. 
UTRUM POTENTIA IHADITU INFUSO PIUEDITA SIT 
CAUSA PAINCIPALIS SUI ACTUS. 


1. Ex potentia, et halitu. consurgit unum 
principium. — Yxpedivimus priorem partem 
nostro: sententie, in qua eum prima opinione 
relata capite praccedenti convenimus ; nunc 
de altera parte. dicendum cst. Et imprimis 
suppouimus, ex dictis in cap. D, potentiain 
non solum eflicere actum per habitum infu- 
sum, sed eliam per suam entitatem et inna- 
tam virtutem; ila ut ex potentia et habitu 
consurgat unum principium proximum adæ- 
quatum, respectu cujus tam potentia quam 
habitus potest dici partiale principium partia- 
litate cause, ut aiunt. Si ergo hoc integrum 
principium consideretur ex parte habitus, 
non est dubium quin sit principium princi- 
pale. Nemo enim negavit, ncc negare potest 
quin habitus per se infusus, co modo quo est 
principium actus supernaturalis, sit princi- 
pium principale illius, quia propria et conna- 
turali virtute in illum intluit, habetque ratio- 
nem aliquam potentie ejusdem ordinis cum 
actu, et majoris perfectionis in genere centis, 
quantum credi potest, et ad hoc datur natu- 
rali potentie ut, quantum fieri potest, sup- 
pleat defectum activitatis ejus, ct propterca 
illi, tanquam proprie cause secunda, debi- 
tus est concursus supernaturalis ordinis ad 
eliciendum actum proportionatus, ac denique 
ratione talis habitus dicitur actus fieri ab ho- 
mine connaturali modo, ut de visione beati- 
fica latius in allegato libro dixi. De hoc ergo 
principio considerato ex parte habitus, nulla 
cst controversia. 

2. Difficultas. — Rationes partis affirman 
tis infusum potentiæ esse ab illa, ut causa 
principali. — Difficultas vero est an intluxus 
ille quem præbct potentia ex parte sua, etiam 
sit ab illa ut a principio principali ratione ha- 
bitus, vel semper sit ab illa ut ab instrumen- 
to. Videri enim potest primum, tum quia jam 
illa potentia agit per principium principale 
intrinsecum, et sibi inherens; tum etiam 
quia jam agit connaturali modo, et per con- 
cursum sibi dchbitum in ratione habitus ; tum 
preterea quia, si proprius intluxus talis po- 
tenti? non esset. necessarius, scd fieri posset 
per solum habitum,.tunc potentia informata 
habitu esset principium principale actus, si- 
cut aqua calida est causa principalis proxima 
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calefactionis ; ergo multo magis nunc erit po- 
tentia principium principale, quando non so- 
lum agit per habitum, sed etiam per seipsam; 
tum denique quia non videtur posse idem 
principium proximuin ct adiequatimi. partin 
esse principale, partim instrumentale. 

3. ZJufluxus potentie in actus supernatura- 
les est ejusdem rationis, sice fiat cum habitu, 
sive sine illo. — Dico nihilominus influxum, 
quem potentia cx parte sua priebet in actuin 
supernaturalem, ejusdem rationis esse, sive 
potentia sit inforinata habitu, sive non sil, ac 
propterea semper illum. influxum esse a po- 
tentia ut ab instrumento. divino. Probatur 
prior pars, quia habitus additus potentia, li- 
cct addat illi novam virtutem activam supe- 
rioris ordinis, non tamen immutat nativam 
vin potentie, qua realiter idem est cum illa; 
ergo nec potest habitus efficere ut intluxus il- 
le, quatenus immediate oritur a potentia, sit 
alterius rationis ab illo influxu, quem præs- 
tare possct eadem potentia immediate adjuta 
a solo Deo, quia, quod illud principium adju- 
vans potentiam sit inhærens vel non inlierens, 
parum refert ad variandum illum influxum, 
quia forma inheerens, ut dixi, solum addit ac- 
tivitatem inlierentem, non tamen facit ut ac- 
tivitas quie. est ex parte potentie, sit major 
vel minor, vel alterius rationis. Et confirma- 
tur ac declaratur, nam, quatenus potentia in- 
formata habitu, per se et immediate inthut 
in actum, per aliquam potestatem sibi inna- 
tam et identificatam agit, quam non habet ab 
habitu ; ergo, ut sic, agit per potentiam obc- 
dientialem, et non per naturalem ; ergo non 
aliter influit quam si absque habitu alio. mo- 
do celevaretur. ÀAntecedens videtur clarum; 
tum quia illa vis nativa non distinguitur ab 
entitate potentiæ, habitus autem non probet 
potentie aliquid indistinctum ab illa; tum 
ctiam quia ex illo infhixu potentie habet ac- 
tus quod sit vitalis, potentia autem non lia- 
bet ab habitu vim vitaliter operandi, ut supra 
ostensum cst. Prima ctiam consequeutia fa- 
cile ostenditur, quia in intellectu, verbi gra- 
iia, nulla cst potentia nativa quæ habeat na- 
turalem vin in actum supernaturalem, ut 
probatum est; ergo, etiamsi illa potentia sit 
conjuncta habitui, semper est tantum obe- 
dientialis, quantum ad activitatem ex parte 
sua prestandam, quandoquidem per habitum 
in se non immutatur, neque in se fit super- 
naturalis. Atque hine tandem probata relin- 
quitur secunda illatio simul cum altera parte 
asscrtionis. Nam, cum ille influxus sit ab ca- 
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dem potentia obedientiali, profecto est ejus- 
dem rationis, etiam sub habitu, ac. proide 
est a potentia, ut ab instrumento, quia est 
ab illa, ut elevata ad agendum per abedien- 
talem potentiam, et ultra sphiieram ac men- 
suram naturalis activitatis. 

å. Kvasio Alvarez supra citati, disput. 68, 
num. 10. — ejcitur. — Al enim contrarie 
sententie. defensor, ut hoce nostrum funda- 
mentum eludat, distiuguit inter activitatem 
proximam et radicalem, dicitque, quainvis in- 
telleetus et voluntas secundum se nullam ha- 
beant naturalem virtutem proximam activam 
comparatione. actuum supernaturalium, ha- 
bere nihilominus radicaliter. activitatem res- 
pectu corundem actuum, in quantum sunt vi- 
tales. Et iterum hoc magis explicans, dicit vo- 
Iuntatem non habere ahquam virtutem con- 
naturalem, quie natnra sua, efficientia proxi- 
ma et formali, sit effectrix actnum supernatu- 
ralium, neque ut causa totalis, neque ut par- 
tialis, habere tamen virtutem connatura- 
lem, radicalem et remotam, qua, supposita 
elevatione per formam activam supernatura- 
lem, efficit, ut causa secunda principalis et to- 
talis in suo genere, supernaturales actus. Et 
hane radicalem activitatem vocat inferius po- 
tentiam activam remotam, quia immediate 
non ordmatur ad agendum, sed inter illam 
ct actum mediat habitus, vel auxilium quo 
reddatur proxime potens ad agendum. Si quis 
autem reete consideret, hae multitudine et 
novitate verborum obruitur veritas ; ego cnim 
fateor vix posse ex illis verbis colligi quam 
aetivitatem. tribuat hic auctor anime. nostrae 
el potentiis ejus, et quomodo difficultatem 
positam resolvat. Nam imprimis tribuit intel- 
lectui et voluntati activitatem remotam circa 
suos actus, quod apud alios Theologos legis- 
se non memini. Et ideo interrogo an illa. sit 
propria et per se activitas manans immedia- 
te ab ipsa potentia seu entitate cjus (ut res 
magis explicetur), an vero sit sola activitas 
habitus, ab illo tantum immediate procedens, 
et dieitur radicaliter vel remote procedere ab 
intellectu, solum quia in se habitum sustentat, 
et illo informatur. Si hoe posterius dicatur, 
verbis profecto eludimur, nam aperte nega- 
tur potentiis propria et intrinseca activitas. 
Et profecto hunc sensum indicaverat idem 
auctor in alia quaestione, cap. precedenti 
tractata, dicens habitum esse principium pro- 
ximum, a quo procedit formaliter et proxime 
vitalitas actionum supernaturalium, licet ra- 
dicaliter pendeat ab anima dante naturalem 
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vitam. Nam si agnosceret proprium et per se 
iniluxum potentize in talem acetuin, facile in- 
tellixvere posset inde habere actum vitalita- 
tem, lanquiin a principio imirinseco, et non 
tribueret ilam principio. extrinsecus. adve- 
nienti, contra rationem vitæ. Si ergo hie est 
sensus illorum verborum, per illa non solun 
non explicatur activitas principalis in hus po- 
tentiis, sed potius omnis vera activitas eis denc- 
eatur; namilla activitas remota, sic explicata, 
non est vera aliqua activitas potente, sed est 
denominatio ab activitate alterius forumxe exis- 
tentis in potentia, sicut est calefactio respectu 
aqu:e calidæ. Unde idem auctor, ut snpra retu- 
li, aquam calidam dicit instrumentaliter cale- 
facere; ergo codem modo deberet consequen- 
ter loqui de intellectu, si tantum remote in 
dicto sensu influit in hos actus. Denique, hoc 
sensu admisso, impropriissime dicitur intellec- 
tus de se hahere potentiam activam remotam 
ad credendum, verbi gratia ; quis enim dicat 
aquam habere de se potentiam activam rc- 
motam ad calefacieudum, quia potest recipe- 
re calorem quo calefaciat? Alias eodem modo 
diceretur materia prima habere potentiam 
activam remotam ad generandum ignem, quia 
potest recipere formam quæ est illius genc- 
'ationis principium. 

D. Fuga preclusa alterius sensus. — Quod 
si alter sensus cligatur, re ipsa non recedi- 
tur ab illa sententia quie tribuit his potentiis 
proximam activitatem et formalem, sed ver- 
bis occultator ad fugiendam difficultatem. 
Nam si activitas voluntatis est propria et per 
sc, ac distincta ab activitate habitus, cur 
vocatur remota, et non proxima? Nunquid 
quia intercedit. ctiam habitus? At hoc non 
satis est ; nam potentia visiva non elicit nec 
potest elicere visionem sime interventu spe- 
cici intentionalis, et tamen hoc non obstat 
quominus immediate elieiat. Et ratio. utrius- 
que est. quia, lieet mter potentiam et. actum 
secundum possit interéedere alius actus pri- 
mus complens potentiam, nihilominus in ipso 
usu et actione non inlluit potentia per solam 
speciem, vel habitum, aut altum similem ac- 
tum primum, sed etiam 1mmediate per scip- 
sam, alioqui solum materialiter se haberet, 
ut supra dixi. Et declaratur optime ex rela- 
tione. dependentio talis actus; terminatur 
enim immediate non solum ad habitum, sed 
etiam ad potentiam et ad speciem, si interve- 
niat, sicut ctiam terminatur immediate. ad 
Deum, quia, licet sil causa prima, nihilominus 
immediate iniluit ; ut, verbi gratia, in visione 
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beata, dependentia ejus ad suam causam effi- 
cientem adequatam et totalem in omni ge- 
nere, immediate terminatur ad lumen, ct ad 
intellectum, et ad essentiam Dei habentem 
vicem speciei, et ad Deum, ut adjuvantem, 
el concurrenteu ; nam si ad aliquid horum 
non terminaretur per se et immediate, illud 
non esset causa efliciens per se talis actus, 
sed vel materialiter, vel dispositive, vcl alio 
simili modo concurreret. Explicata ergo in 
hoc sensu activitate remota, reipsa non dif- 
fert a proxima, qaam nos ponimus. 

6. Questio de nomine mittitur, et proprietas 
astruitur. — Unde fit potentiam illam ad 
hoc genus activitatis, quæ remota ab eisdem 
auctoribus vocatur, eamdem esse cum illa 
quam nos vocamus inchoatam, et innatam, 
qua (ut de nomine non sit disputatio) potuit 
vocari remota, quia per se sola non sufficit 
etiam in genere potenti:e proximae, et ita est 
quasi remota ab actu, donec per aliquid com- 
pleatur; nihilominus tamen sub alia propriis- 
sima ratione est proxima, quia in suo gradu 
respicit immediate actum in quem per seip- 
sam apta est intluere, si aliunde juvetur in 
co quod sibi deficit. Ergo qui, in aliquo vero 
sensu et probabili loquendi modo, admittit 
in intellectu et voluntate potentiam activam 
remotam, in comparatione ad actus super- 
naturales, non potest negare proximam, 
prout a nobis explicata est, quia revera sunt 
idem; ut autem tollatur questio de vocabulo, 
vocetur potentia inchoata, dum tamen vere 
acliva sit et per se influens in actum modo 
salis a nobis explicato ; nam hæc terminorum 
equivocatio cogit nos in hac rerum declara- 
tione esse prolixiores. Nam re vera, admisso 
predicto sensu et explicatione potentiæ acti- 
vie, contradictoria dicit qui affirmat habere 
voluntatem potentiam remotam activam na- 
turalem ad hos actus, ct negat habere proxi- 
main a nobis explicatam. De hac ergo poten- 
tia inchoata, cum omnes dicamus esse inna- 
tam, et materialiter (ut sic dicam) naturalem, 
nos dicimus in agendo non efficere ut poten- 
tiam naturalem, sed ut obedientialem , ac 
proinde ut instrumentum. Adversarii autem 
dicunt agere ut potentiam naturalem et prin- 
cipalem; et, ne videantur nostris potentiis 
i1buere activitatem naturalem et principa- 
lem proximam, quam ex se habeant, vocant 
illam remotam, et nunquam audent explicare 
qualis sit influxus ejus, nec an sit distinctus 
ab influxu habitus; ideoque aut veram acti- 
vitatem in his potentiis non agnoscunt, aut 


LIB. VI. DE ESSENTIA GRATIJE SEU JUSTITIZE TIABITUALIS. 


necessario incidunt in inconveniens quod vi- 
tare cupiunt. Nam si nostro potentie vere 
ac per se cífliciunt ut principalia principia 
proxima, necesse est ut de se habeant ali- 
quam virtutem effectricem talium actuum, 
per modum potentie naturalis et principalis, 
saltem partialis, cujus contrarium in præcc- 
denti puncto satis a nobis probatum est, et 
in hoc secundo demonstratum, ut credo, est, 
hunc modum agendi non mutari in influxu 
quem potentia habet ex parte sua, propter 
adjectionem habitus. 

1. Ad. primam et secundam rationem dubi- 
tandi. — Neque contra hæc obstant rationes 
dubitandi in hoc puncto proximo positæ. Ad 
primam enim dicimus quod, licet potentia 
informata habitu, per illum, tanquam per 
principium principale intrinsecum, operetur, 
nihilominus per illum non constituitur in ra- 
tione principalis agentis, nisi vel denomina- 
tive et quasi materialiter, ut declaravi, vel 
ad summum partialiter, quia efficacia solius 
habitus non est integra, nee sufficiens, etiam 
in ratione principii proximi, ut etiam proba- 
tum est. Ad secundum dicimus, sicut ex po- 
tentia et habitu conflatur unum principium 
proximum adequatum, quod partim princi- 
pale est, partim instrumentale, ita illi corres- 
pondere concursum, qui, licet in se sit unus 
et simplex, virtute est multiplex, et respectu 
habitus, est connaturalis et pure gencralis 
cause prima in illo ordine, respectu vero po- 
tentia, simpliciter non est connaturalis, sed 
elevans illam ad altiorem modum agendi, 
quam sit illi connaturalis, et hac ratione in- 
fluxus potenti&. manet semper instrumenta- 
lis. Quamvis, ex suppositione habitus, sicut 
actus dicitur connaturalis potentie ut sic 
formato, ita et concursus potest dici conna- 
turalis et debitus, non secundum se, sed ra- 
üone habitus. 

8. Dissolvitur. — Ad tertium, primo nega- 
tur assumptum ; nam si voluntas vel intcl- 
lectus nihil per se ageret in actum, nisi per 
habitum, re vera nec principium principale 
nec instrumentale diei posset, sed denomina- 
tione tantum, vcl ut causa per accidens, 
sicut Aristoteles loquitur, ut supra cap. 5 
retulimus. Nunc autem, preter hanc activi- 
tatem quam potentia illo modo participat ab 
habitu, aliam in illa cognoscimus, quam per 
se, et intrinsece habet, et illam dicimus esse 
instrumentariam, contra quam frivola est ob- 
jectio sumpta ex hypothesi quod illa non 
detur, ut per se et ex dictis constat. Ad 
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quartum respondetur, non esse inconveniens 
quod adiequatum principium proximum ex 
instrunento et aliqua. virtute. principali coa- 
lescat, quando talis est perfectio ut per se et 
proxime ab utroque pendeat, propter varias 
quas habet conditiones, maxime quia et vi- 
talis et supernaturalis est. Quod si quis instet, 
inquirendo an illud principium adiequatum 
sit dicendum principale vel instrumentale, 
respondeo dici posse mistum ex utroque. Vel 
cerle, si cui placeat appellare principium 
principale proximum a principali virtute ct 
forma, non contradicam, nec de voce con- 
tendam, dummodo modus proprius agendi 
potentie. non negetur, et unicuique quod 
suum est tribuatur. 

9. Respondetur ad primam rationem secun- 
dæ sententie in cap. 6 proposite. — Superest 
ut ad principales rationes pro secunda opi- 
nione positas, quæ de potentia tam cum ha- 
bitu quam sine habitu operante procedunt, 
respondeamus. Ad primam, negando impri- 
mis actionem instrumenti vitalis non posse 
ad actionem vitalem sufficere, quia, etiamsi 
potentia sit instrumentum, agit per virtulem 
intrinsecam et innatam, id enim etiam in natu- 
ralibus contingit, nam calor vitalis, ut instru- 
mentum anim, vitalem actionem operatur. 
Et in preesenti ostendimus intellectum intlue- 
re per virtutem innatam, ac proinde intrin- 
secam, eliamsi respectu talis actus non sit 
principalis, quia nec naturalis, sed obedien- 
tialis; imo etiam dici potest illa virtus opera- 
tiva immanenter (ut sic dicam), quia ita m- 
fluit in actum, ut sit apta recipere. formalem 
effectum ejus, quod est proprium actionis vi- 
talis perfectioris gradus. Et hinc facile cons- 
tat posse talem actum esse voluntarium, ut 
revera est omnis amor intrinsece et per se- 
ipsum, ut in superioribus cum D. Thoma do- 
cui. Nam licet sit amor supernaturalis, et sit 
a voluntate, ut ab instrumento divin: gra- 
tiæ, nihilominus est ab illo, ut principio im- 
trinseco se movente ad illum actum ; et ideo 
merito dixit D. Thomas, ibi citatus, quod.si 
voluntas ita moveretur ab alio, ut non se mo- 
veret, ejus motus non esset voluntarius : ibi- 
dem iamen subjungit idem Doctor sanctus, 
non repugnare voluntatem moveri ab alio, ct 
movere se. Et sic nos etiam dicimus non rce- 
pugnare voluntatem se movere ab intrinseco, 
licet non se moveat ut principale principium 
ctiam proximum, sed ut instrumentum gra- 
tiæ Dei. 

10. Voluntas agit lilere, etsi ut instrumen- 


INFUSO PR/EDITA SIT CAUSA, ETC. Ad 


tum agat. — Ad alteram partem de voluntate, 
respondemus posse voluntatem agere libere, 
etiamsi instriinentaliter agat, quia quaimivis 
sit instrumentum, habet potentiam intrinse- 
cam ad agendum el non agendum, vel ad 
contrarium agendum, in quo libertas consis- 
tit. Ad agendum quidem in. presenti mate- 
ria habet voluntas activam potentiin, quie li- 
cet obedientialis sit, est tamen vera, realis, in- 
trinseca, et sufliciens ad agendum ab intrin- 
seco ac vitali modo ; et ideo ex liae parte 
sufficit ad actionein liberam : nam ex altera 
parte non deest potentia ad non agendum, 
vel agendi oppositum omnino naturalis, quia, 
licet voluntas ad eliciendos actus supernatu- 
rales naturalem virtutem non habeat, illa ta- 
men non caret ad repugnandum illis. Atque 
ita eliam constat non deesse in his actibus 
moralem modum agendi ad meritum sufli- 
cientem, quia hic modus in honestate et li- 
bertate actus precipue consistit, et utraque 
conditio in his actibus reperitur. 

14. Zasurgit. Alvarez. — Redarguitur. — 
Predietam vero responsionem a me alibi da- 
tam vidit priedictus auctor et eam impugnat; 
tum quia, ut sit actus liber, non satis est quod 
voluntas moveatur ab intrinseco cum vult non 
facere actum, sed etiam cum illum operatur ; 
tum etiam quia, ut actus sit liber, non satis 
est quod sit vitalis, alias amor Dei in patria 
esset liber. Sed hwc immerito objiciuntur. 
Nam quod ad primum spectat, quis unquam 
dixit voluntatem non moveri ab intrinseco 
principio, cum operatur amorem charitatis, 
cum nos dixerimus operari vitaliter in eo amo- 
re, ut in secunda parte objectionis supponi- 
tur, quae. in hoc primo? repugnat; praser- 
tim cum ex professo probaverimmus contra cos- 
dem auctores lios actus non esse vitales, nisi 
ut sunt a principio intrinseco. In hoc autem 
decipiuntur, quod putant hæc duo repugnare, 
scilicet, esse a principio intrinseco, et illud 
principium operari tanquam divinum imstru- 
mentum, cum tamen non repugnent, quia 
eliam intrinsecum principium potest Deus 
elevare ad agendum ultra naturalem splhia- 
ram, et eo ipso illo utitur tanquam instru- 
mento, modo tamen illi accommodato ct vi- 
tali, ut declaravi. Quod vero ad alteram par- 
tem attinet, multo minus a nobis cogitatum, 
nedum dictum est, ut actus voluntatis sit li- 
ber, satis esse absolute quod sit vitalis, sed 
solum satis esse ex ea parte, qua ad liberta- 
tem necessaria est potestas ad agendum, seu, 
quod idem est, utin potentia eliciente vita- 


AA 
lem actum sit potestas ad suspendendumn il- 
lum, vel contrarium operandum, qualis in 
voluntate invenitur, ut declaravit. 

12. Hazplicantur varia loca ez D. Thoma 
adducta. — Ad confirmationem sumptam ex 
variis sententiis D. "homo, respondemus, in 
prinio loco. quiestionis 24 de Veritat., distin- 
guere quidem D. Thomam instrumentum in 
proprie et communiter dictum, et prius dicit 
non habere internum principium sui motus, 
et idco non posse agere libere, de posteriori 
autem affirmat posse habere principium in- 
irinsecum motus, et esse mstrumentum libe- 
rum. Et lioc ipsum ctiam nos dicimus. Neque 
oportet ut ibi proprium distinguatur contra 
metaplioricum vel omnino inproprium, sed 
distinguitur contra commune, ut verba ipsa 
continent, et ideo etiam instrumentum libe- 
rum potest esse proprium instrumentum, id 
cst, verum et distinctum a principali princi- 
pio. In secundo loco quaestionis 3 de Potent., 
non tractat D. Thomas de generali ratione 
instrumenti, imo nec directe agit de causa 
instrumentali, sed de concursu quem prix bet 
causis secundis ad agendum, quem compa- 
rat motion; quorumdam instrumentorum. 
Quam doctrinam expendimus tractando de 
auxiliis; nam ad presens nihil refert, quia 
neque ibi neque alibi dixit D. Thomas de ra- 
tione instrumenti esse, ut solum doferat vir- 
tutem principalis agentis, quasi materialiter 
illam sustentando, et per illam solum deno- 
minative agendo, neque in se verum est, ut 
aliis locis sæpe tractavimus. In tertio loco, fa- 
leor esse. doctrinam D. Thomae, de ratione 
instrumenti esse ut habeat propriam actio- 
nem praviam ad effectum principalis agentis, 
existimo vero id ad summum habere locum 
in instrumentis naturalibus, non tamen exis- 
timo esse necessarium in supernaturalibus, 
qua divina virtute ad agendum elevantur, ut 
de sacramentis late tractavi. Deinde dico, 
ctiam secundum Cajetanum et "Thomistas, 
non esse necessariuni actionem instrumenti 
propriam esse realiter. distinetam ab actione 
principalis agentis, sed posse esse unam et 
eamdem, qua secundum aliquam rationem 
sit propria, seu accommodata instrumento. 
Quæ doctrina sano modo intellecta hic ac- 
commodari potest. Nam idem actus, verbi 
gratia, amoris infusi, est a Dco principaliter 
infundente, et a voluntate instrumentaliter 
cooperante libere et vitaliter, ad quod satis 
est ut secundum generalem rationem amoris 
sit tanquam actio propria voluntatis, id est, 
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habens sinilitudinem ct convenientiam cuin 
actu, quem voluntas propria virtute potest 
efficere. 

13. Respondetur ad secundam. — Secunda 
ratio procedit ex quadam terminorum :equi- 
vocatione, vel quia non distinguit in actu vi- 
tali rationem actionis, et passionis seu quali- 
latis quas in potentia recipitur et illam in- 
format, neque etiam distinguit varias deno- 
minationes quæ ex his rationibus desumun- 
tur. Dico ergo actionem credendi, verbi gra- 
tia, principaliter fieri a Deo, et instrumenta- 
liter ab homine, et nihilominus denominare 
credentem hominem et non Deum, quia hac 
denominatio non sumitur ex sola actione, ut 
actio est, sed quatenus consumunatur in rece- 
ptione assensus informantis intellectum, qui 
per illum veritati credite adhæret. Assensus 
autem ille mformat intellectum hominis, non 
Dei, et ideo hominem credentem denominat, 
ct non Deum. At vero, si in illo eifectu præ- 
cise consideretur ratio actionis seu emana- 
lionis a sua causa, sic eam denominabit ut a 
qua, non ut in qua sit ; et sie etiam Deus dce- 
nominabitur principalis effector talium actio- 
num, quod in omni opinione necessario di- 
cendum est; nam, sive homo in genere causa 
proxim:e concurrat principaliter, sive instru- 
mentaliter, semper Deus, simpliciter loquen- 
do, est principalius agens talem effectum ; 
crgo ab illa actione sic denominabitur, quan- 
quam fortasse nulla sit vox simplex imposita 
ad significandam denominationem sumptam 
ab illa actione, ut pura actio est, sicut inve- 
nitur in calefactione, illuminatione, et aliis 
transeuntibus actionibus. Et hinc est ut Deus, 
concurrendo cum igne, vel sole, quae sunt 
cause principales secundæ, non minus dce- 
nominetur calefacere quam illi; in presenti 
autem non denominatur credens, aut intelli- 
gens, quia ha;c verba non significant puram 
denominationem actionis, ut declaravi. Posset 
autem accommodari vox illuminationis, aut 
revelationis, vel infusionis, ad significandain 
denominationem ab illa aetione, tantum ut 
actio est, et sic verissime dicitur Deus illu- 
minare hominem, cum homo credit , vel in- 
fundere aniorem, cum homo amat. 

14. Ad tertiam. — Ad tertiam, responde- 
mus negando majorem, scilicet, effectum non 
pendere formaliter, id est, per se, ab ins- 
trumento; nam causa instrumentalis vera 
causa est, vereque influit in eflectum, alias 
nomine tantum et non re causa diceretur. 
Impossibile enim est instrumentum per se 
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influere in effectum, et efleetum non per se 
pendere ah illo, vel in fieri, vel in conser- 
vari, juxta modum influxus, quia liec. duo 
correlativa sunt. Dico autem electum per se 
pendere ab instrumento, quando ab illo fit. 
Nanı idein etlectus potest a Deo fieri per ms- 
trumeutum, ct sine illo; ut cadem gratia, quie 
fil per sacramentum, potest fieri sine illo, et 
quae facta est per sacramentum, sine illo con- 
servatur; ideoque, ut gratia sit etlectus. sa- 
eramenti, non est necesse ut ab illo semper 
pendeat, sed quando ab illo fit. Hoc. aulem 
procedit et intelligendum est de ipso eltectu, 
seu qualitate facta; nam si sermo sit de ac- 
tione ipsa per quam fit effectus, medio ins- 
trumento, ita pendet intrinsece talis actio ab 
instrumento, ut sine ejus influxu neque esse 
neque permanere possit, quia actio non fil per 
alam actionem, sed per seipsam manat a suo 
principio adædquato, et ideo non potesl per- 
manere sine habitudine ad idem principium, 
neque potest illa habitudo mutari, nisi ipsa 
mutetur. 

15. Applicatio superioris solutionis. — At- 
que ita etiam in presenti, intelleetio infusa, 
verbi gratia, quatenus est actio. quædam im- 
telleetualis et vitalis, omnino mtrinscce pen- 
det ab intellectu, etiamsi ad illam intellectus 
instrumentaliter concurrat, hoc enim nihil re- 
fert, ut declaravi. De qualitate autem illa quae 
fit per talem actionem, controversia est an 
possit fieri a Dco sine intellectu, necne , vel 
(quod perinde est) an pendeat essentialiter a 
potentia, media actione vitali; sed quidquid 
m lioc dicatur, nihil ad presens refert. Nam 
si (ut est probabilius) qualitas illa, saltem in 
abstracto sumpta, non pendet essentialiter ab 
actione vitali, jam cessat objectio, quia effec- 
tus ille non pendet essentialiter ab intellectu, 
licet actio pendeat. Si vero dependentia ab 
intellectu non solum est connaturalis, scd 
etiam essentialis ipsi qualitati, sie ctiam res- 
pondobitur facile non repugnare quin illa de- 
pendentia esse possit a potentia instrumenta- 
liter concurrente, quia de ratione intellec- 
lionis solum est ut fiat interventu actionis vi- 
lalis : sicut vero Intellectio, ul sic, abstrahit 
ab intellectione naturali et supernaturali, ita 
etiam abstrahit ab hoc, quod intellectus prin- 
cipalhter vel instrumentaliter concurrat, esto 
essentiale illi sit ut mediante intellectu fiat. 

16. Ad quartam. — Ad ultimam. — Ad 
quartam rationem, respondemus cam solum 
probare potentiam informatam habitu infuso 
esse causam proximam principalem actus ex 
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parte habitus, quod nos maxime probamus. 
Non tamen probat illa ratio totum illud prin- 
cipium. adiequatuiu et proxinum, esse prin- 
cipale ex onmi parte sua, quia potentia per 
seipsam semper proxime iniluit, semper- 
que agit per virtutem obedientidem, et non 
per naturalem, ut talis est. Unde non est si- 
mile exemplum de visu informato specie, 
qma visus non tantum ex parte speciei, sed 
etiam ex parte sua est prmeipium proportio- 
natum, et connaturale tali actioni. Ad quin- 
lain, ab inconvenienti sumptam, quia sequitur 
potentias nostras non aliter efliceve eos actus 
quam sacramenta .ellieiant. gratiam, respon- 
detur negando sequelam, quia, licct conve- 
niant in ceomnmwni ratione instrumenti divini 
agentis per potentiam obedientialem, in modo 
autem plurimuin. dillerunt; nam sacramen- 
tum concurrit ut mstrinnentum inanime et 
inlluens actione. transeunte, quod ita move- 
tur ut ipsum non se moveat, neque habeat 
potestatem suspendendi suam actionem vel 
influxum; intellectus autem et voluntas assu- 
muntur ut vera principia. vitalia ad agendum 
vitali et libero modo, etiamsi eleventur ad 
agendum supra ordinem naturalem, in quo 
tantum cum sacramentis conveniunt. Ad al- 
teram vero sequelam, quod sacramenta pos- 
sent elevari ad efliciendos actus vitales, po- 
test imprimis negari sequela propter dissuni- 
litudinem datam. Deinde addi potest, juxta 
supra dicta, sacramentum quidem non posse 
clevari ad eflieiendam vitali modo, verbi gra- 
tio, internam inspirationem, qua actus vitalis 
cst, quia non potest in illam influere per mo- 
dum principii intrinseci, quod in termino ac- 
tionis per illam informetur; nihilominus ta- 
men valde probabile esse, sicut Deus per se 
eflicit principaliter et immittit illam inspira- 
lionem, ita posse, si velit, uti sacramento ut 
instrumento ad ilam eflieiendam, quia illa 
eflierentia, ut sic, est per modum actionis 
iranseuntis, et ideo niliil vetat fieri per ex- 
irinsecum instrumentum, ctiam inanimo, de 
quo alibi a nobis latius disputandum est. 


CAPUT VIII. 


UTRUM INFUNDANTUR JUSTIS TRES VIRTUTES THEO- 
LOGALES, HABITUALITER IN EIS MANENTES. 


i. Scopus capitis hujus. — Quæ hactenus 
diximus solum ad commune genus habitus in- 
fusi operativi explicandum perlinent ; sub hoc 
autem genere plures habitus, scu virtutes 
continentur, de quibus aliqua dicere sub ra- 
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üonibus saltem generalibus, aut sibalternis 
necesse est; ino el omnes earum species 
recensere, et, saltem quoad quaestionem an 
sint, attingere, ut, qualis sit habitualis gra- 
tia et justitia exacte declaremus. Et primum 
omnium occurrunt virtutes Theologicc, quas 
humana philosophia moralis non agnovit, di- 
vina vero Theologia illas nobis tradidit. Et 
ita Theologi omnes, in 3, dist. 23 et seqq., 
primum distinguunt virtutem Theologicam a 
Cardinali, quœ alias moralis dicitur, et dein- 
de sub Theologica virtute tres species nume- 
rant, Fidem, Spem et Charitatem. Quam doc- 
trinam exactius (ut solet) quam cæteri tradit 
D. Thomas 1. 2, quaest. 62, ubi in primo ar- 
ticulo probat dari aliquas virtutes Theologi- 
cas, quia homo ordinatur ad beatitudinem su- 
pernaturalem , et ideo ordinari debet per 
principia supernaturalia, per quæ procedere 
possit ad bene agendum in ordine superna- 
turali, sicut per principia naturalia ordina- 
tur ad bene agendum in ordine ad beatitu- 
dinem naturalem. Si quis autem recte consi- 
deret, hoc discursu solum videtur concludi 
dari nobis virtutes per se infusas, et ita illo 
in superioribus usi sumus. 

9. Duo animadvertenda. — Considerandum 
ergo ulterius est in ordinatione ad ultimum 
finem duo posse distingui: unum est unio 
cum ipso ultimo fine, qualis in via haberi po- 
test tendendo ad ipsum, eumque per proprios 
hominis actus attingendo; aliud est usus alio- 
rum mediorum, seu rerum creatarum, qui 
studiosus et honestus esse debet, ut ad bea- 
titudinem assequendam conferre possit. Inter 
que duo illud prius est primum et præci- 
puum, ac fundamentum posterioris ; nam per 
actus quibus ultimus finis in se attingitur, 
debent ceetera ad illius consecutionem ordi- 
nari. Hæc ergo duo in ordine ad beatitudi- 
nem supernaturalem maxime necessaria sunt, 
ideoque siin ordine ad illam beatitudinem 
indiget homo aliquibus internis principiis 
ejusdem ordinis, seu supernaturalibus quibus 
in illum finem tendat, maxime illis qua pro- 
xime et immediate attingunt. Deum ipsum, 
prout est beatitudinis supernaturalis objec- 
tum, quia, ut dixi, illa conjunetio ad ultimum 
finem est primum fundamentum mediorum 
omnium qua ad ipsum ordinari debent. Hoc 
ergo modo recte concluditur necessarium 
fuisse infundi homini quasdam virtutes, qui- 
bus Deum ipsum ut objectum supernaturale 
attingat, ut in ipsum possit peralia media 
tendere, et illas virtutes Theologicas voca- 


LIB. VI. DE ESSENTIA GRATI.E SEU JUSTITIE HADITUALIS. 


mius. Alque hioc modo applicandus est discur- 
sus D. Thom ; nam, licet immediate gene- 
ratim concludat necessarias esse hornini ad 
finem supernaturalem ordinato virtutes infu- 
sas quibus in illum tendat, subintelligit ta- 
men, si qua necessarie sunt, maxime illas 
quæ hominem possint cum Deo ipso conjun- 
gere, cum esse debeant primum fundamen- 
tum tendendi ad ipsum, ct quia hæ sunt vir- 
tutes Theologicæ, ideo immediate conclusit 
has esse necessarias. 

3. Triplez conditio necessaria ad virtutem 
Theologicam ez D. Thoma. —Prima conditio. 
—Unde ulterius adjunxit D. Thomas tres con- 
ditiones quas videtur ponere ut necessarias, 
ut aliqua sit virtus Theologica. Prima est, ut 
habeat Deum pro objecto, utique immediato, 
quod videlicet aliquo actu suo in seipso at- 
tingat. Ratio a priori ex re ipsa sumpta est, 
quia homo ex natura sua, et ex vi suarum 
potentiarum naturalium non inclinatur nec 
tendit in Deum finem supernaturalem, nec 
potest illum cognoscere, vel amare, ac su- 
binde nec conari ad consequendum illum ; 
ergo, ut convenienter possit in illum tendere, 
indiget virtutibus infusis, quæ habeant pro 
objecto immediato eumdem supernaturalem 
finem, meritoque Theologice dicuntur, nam 
ab ipso Deo nomen sumere debuerunt. Inter- 
rogari autem potest de quo objecto sit hoc 
intelligendum, an de objecto guod, vel de 
objecto guo, ut vocant, id est, de objecto 
quod creditur, vel diligitur, vel de ratione 
credendi, vel diligendi. Resolutio autem bre- 
viter est de utroque esse intelligendum, et 
ideo D. Thomam indistincte esse locutum. 
Itaque res, seu materia circa quam proxime 
versatur virtus Theologica, esse debet Deus 
ipse. Quia vero etiam intra latitudinem ob- 
jecti materialis potest virtus aliqua Deum at- 
tingere, vel omnino immediate, quod pro- 
prissime solet vocari objectum guod, vcl me- 
diante aliqua re, vel actione creata, respectu 
cujus solet Deus vocari objectum cut, ad vir- 
tutem Theologicam non satis est hic posterior 
modus, sed necessarius est prior, propter ra- 
tionem supra factam, quod virtus Theologica 
datur ut per eam homo immediate tendat in 
ipsum finem ultimum supernaturalem, ipsi- 
que uniatur. Item a posteriori hoc probatur, 
quia propter hanc solam causam excluduntur 
religio et similes virtutes a genere virtutis 
Theologica, ut in tom. 4 de Religione, et 1n 
tom. 4 de Penitent., attigimus. Non est au- 
tem necessarium ut solus Deus sit hujusmodi 
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materia adiequata. virtutis Tlieologicie, nam 
potest etiam cirea res creatas, tanquam cirea 
materialia objecta, immediate operari, ut cha- 
ritas diligi proximum, et spes auxilia divina 
sperat, et fides multas veritates creatas cre- 
dit; solum ergo necessarium est ut inter ob- 
jecta immediata virtutis Theologic®e continea- 
tur Deus, sitque principale objectum ad quod 
cetera ordinantur. Et in hac conditione sic 
explicata Theologi conveniunt, solusque Du- 
randus in virtute spei illam non admittit; sed 
falso fundamento deceptus est; putavit enim 
amorem concupiscentiie non termmari ad 
Deum ut ad objectum quod immediatuni, 
quod falsum esse superiori libro ostendimus. 
Et proiterea, vel non potest in spe veram ra- 
tionem virtutis Theologicæ tueri, vel non po- 
test religionem et similes virtutes a gencre 
virtutis Theologicæ excludere. Et hæc suffi- 
ciunt de Deo, ut objecto materiali harum vir- 
tutum. Cur autem debeat esse objectum for- 
male, in sequenti conditione explicabitur. 

4. Secunda conditio. — Opinio Scoti et Ga- 
brielis. — Placitum quorumdam. — Secundo, 
requirit D. Thomas ad virtutem Theologicam, 
ut sit per se infusa, quæ videtur etiam csse 
communior opinio Theologorum in 3, d. 23, 
260 ct 27, loquentium in particulari de tribus 
virtutibus Theologicis. Ubi presertim. videri 
possunt Albertus, Bonaventura et Richardus. 
Eamdemque defendit Cajetanus 2. 2, quist. 
17, art. 5. Verumtamen Scotus et Gabriel, 
in 3, d. 96, illam conditionem non admittunt, 
nisi sub quadam distinctione virtutis Thco- 
logie: rigorose aut late, seu in specie aut in 
genere sumpla. Ipsi enim putant habitum fi- 
dei acquisitum circa res divinas, esse virtu- 
tem 'Theologicam. Idemque de charitate ct 
spe acquisitis sentiunt. Et aliquibus videtur 
disputationem csse de nomine : nam si sit 
sermo de virtute Theologica juxta consue- 
tum modum loquendi Scripture et Patrum, 
sic verum est solam virtutem qua Deum attin- 
gil, et infusa est, esse simpliciter virtutem 
Theologicam. Nam, lieet nomen commune 
virtutis Theologice in Seriptura non reperia- 
tur, neque fortasse in Patribus, nihilominus, 
quoties in specie nominant fidem, spem et 
charitatem, de infusis loquuntur. Imo solet 
circumferri definitio virtutis data ab Augus- 
tino, «£ sit bona qualitas mentis, qua recte ti- 
titur, qua nemo male utitur, quam Deus in 
nobis sine nobis operatur. Quo ratione ultimi 
particulae censetur maxime Theologicis virtu- 
tibus convenire. Verumtamen quia de ratione 
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virmtis iu genere non est illa particula, neque 
apud Augustinum definitio illa quoad cam- 
dem particulam invenitur, ideo censent dicti 
auctores, quamvis habitus sit acquisitus, si 
habeat Deum pro objecto materiali et forina- 
li, posse, in rigore scholastico, diei virtutem 


Thieologicam. 
b. Sententia D. Thomæ est omnino vera. — 
Quorumdam opinio. — Nihilominus existimo , 


cum Scolo et Gabriele, non esse quasstionem 
de nomine, sed de re, eorumque sententiam 
falsam esse, sententiamque D. "liomo esse 
omnino veram, etin prior! conditione virtu- 
tis Theologica eflicaciter fundatam. Alii enim 
auctores supponunt actus fidei, spei ct cha- 
ritatis, eti;unsi per virtutes infusas perfician- 
tur, esse naturales quoad substantiam ; nam 
ex hoc principio inferunt, per illos actus, 
factos solis viribus naturæ, ct sine modo su- 
pernaturali, attingere Deum immediate, non 
solum ut objectum materiale, sed. ctiam ut 
formale, seu tanquam proximam et iminedia- 
tam regulam sue honestatis, seu veritalis. 
Unde ulterius concludunt habitum acquisi- 
tum per hos actus et esse virtutem, quia ho- 
nestus est, et esse Theologicam, quia attin- 
git Deum immediate, et tanquam regulam 
suorum actuum; his enim duabus conditioni- 
bus ipsi contenti sunt. Et videntur consequen- 
ter loqui; nam ille due conditiones suíli- 
ciunt ut virtutes illæ constituantur sub genere 
distincto a virtutibus moralibus, qua circa 
materias humanas versantur. 

6. Actus T'heologici sunt in sua substantia 
supernaturales, et virtutes a quibus eliciuntur 
per se infusa. — Nos autem contrarium fun- 
damentum supponimus, nimirum, actus fidei, 
spei et charitatis, prout. sunt actus christia- 
na justiti:e, et a suis habitibus eliciuntur, esse 
actus quoad substantiam supernaturales. Ex 
quo principio inferimus virtutes proportiona- 
ias his actibus esse per se infusas, sicut sunt 
Ipsi actus. Tum quia habitus debent actibus 
proportionari; tum etiam quia isti habitus 
non solum dant facilius operari, sed simplici- 
ter posse operari, et ideo non possunt fieri 
per actus. Ex quo tandem concludimus hos 
tantum habitus esse virtutes Theologales, 
ac propterea de ratione virtutis "Theologalis 
esse, quod sit per se infusa. Probatur, quia 
non sunt virtutes Theologales nisi quæ pos- 
sunt eflicere actus Theologales, saltem quoad 
substantiam eorum ; habitus autem acquisi- 
tus non potest eflicere hujusmodi actus quoad 
substantiam, quia non inclinat ad illos, ut sunt 
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superioris ordinis; ergo soli habitus per sc im- 
fusi possunt esse virtutes 'Theologales. Deinde 
probatur specialiter contra Scotum ct Gabrio- 
lem, quia fides acquisita. de mysteriis. super- 
naturalibus non cst virtus; ergo multo minus 
esse potest virtus 'Theologalis. Auntecedens pa- 
tet, quia, licet illa fides sit de rcbus divinis, 
est mere humana. Unde, quantum est ex ra- 
tione credendi, potest illi subesse falsum ; er- 
go, non est intellectualis virtus. Unde in Hæ- 
retico, quantum ad rationem credendi, ejus- 
dein rationis esse polest fides errorum, et ve- 
ritatum quas retinet, quia eadem humana 
ratione. utraque credit. Quapropter falsum 
etiam est quod dicti Theologi dicunt, illam 
fidem acquisitam non solum unmoediate fer- 
ri in Deum, sed eliam ili inniti, ut. regi- 
læ credendi: jam enim m superioribus de- 
claratum est quomodo talis fides in huma- 
num testimonium, vel conjecturam creatam 
resolvatur. Igitur non potest fieri ut habi- 
tus fidei habeat illas duas conditiones, quas 
dicli auctores vere tribuunt virtuti Theologali, 
scilicet, quod immediate Deum attingat, ct il- 
li tanqnam prima regula innitatur, quin ha- 
beat tertiam, nimirum, ut sit virtus por se in- 
fusa, quia revera hoe intrinsece sequitur ex 
objecto formali talis fidei; nam ex vi illius 
actus credendi est supernaturalis quoad subs- 
tantiam, ut supra probatum est; talis autem 
actus per se postulat virtutem infusam. Et 
propterea in prima conditione posita a D. 
' Thoma, diximus intelligendam esse de Deo, 
ut objecto tam formali quam materiali. Et ita 
sub illa conditione inclusimus primas duas ab 
Scoto et Gabriele positas. Atque hæc ratio et 
doctrina facile applicari potest ad spem et 
amorem Dei acquisitum ; tum quia spes, si non 
fundetur in fide divina, non potest esse certa, 
sed fallibilis et infirma, ideoque neque virtus 
esse potest, nedum 'Theologalis: tum etiam 
quia, licet videatur inniti Deo, et bonitati vel 
virtuti ejus, non tamen potest illi uniri sub 
propria ratione boni supernaturalis beatifici, 
neque inniti Deo ut auctori gratie, prout re- 
quiritur ad virtutem Theologicam ut vera vir- 
tus sit. Eodem modo amor Dei, ut finis super- 
naturalis, si sit acquisitus, non potest esse su- 
per omnia simpliciter, nec potest habere pro 
regula seu formali motivo bonitatem Dei se- 
cundum se et ut excedit ordinem naturalem, 
quod requiritur ad veram virtutem charitatis. 
Igitur ad veram virtutem Theologicam, neces- 
sarium est ut sit virtus per se infusa, idque 
habet ex vi sui objecti formalis. Quedam ve- 
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ro alie difficultates «uie liic occurrere pote- 
runt statim expedientur. 

1. Conditio tertia D. Thome. — Tertiam 
conditionem (quae erit quarta, si prima nt ab 
Scoto et Gabriele fit, in duas distinguatur) 
ponit D. Thomas supra, videlicet, quod virtu- 
tes Theologales sola divina revelatione in 
Scriptura nobis facta cognoscuntur. Quam li- 
benter acceptant Scotus et Gabriel, asseren- 
tes non posse has virtutes sola ratione pro- 
bari, sed sola revelatione cognosci. Verum- 
tamen adhuc incertum est an sit revelatum 
in Scriptura has virtutes nobis infundi, ut su- 
pra de habitu infuso generaliter visum est, 
et de his in specie paulo post dicemus. Quod 
crgo D. Thomas ait, has virtutes revelatas 
esse in Scriptura, intelligi potest, vel in se, 
vel in suis actibus. Sic enim certum est in 
Scriptura revelari nobis quosdam actus Theo- 
logicos et divinos excedentes nostram natu- 
ram, quatenus de illis dicitur non posse a 
nobis haberi, nisi ex dono vel infusione Dei. 
In his ergo actibus virtute revelantur habi- 
tus; ct hoe modo verum est tales habitus co- 
gnosci revelatione, et sola illa, quia illorum 
actus, presertim ut infusi et supernaturales 
sunt, non possent a nobis cognosci, nisi es- 
sent revelati. At vero, supposita revelatione 
talium actuum, optima ratione ex illis colli- 
guntur habitus Theologalium virtutum, quam 
idco Scotus et Gabriel non admittunt, quia de 
ipsis actibus non recte opinati sunt, ut su- 
pra vidimus. Denique oportet in his condi- 
tionibus notare primam esse maxime pro- 
priam virtutis Theologicee quoad utramque 
conditionem a nobis explicatam ; nam sc- 
cunda et tertia conditio etiam aliis virtutibus 
non Theologicis convenire possunt, quamvis 
cum minori certitudine, quia non habent ob- 
jectum materiale et formale tam excellens, 
ut dicemus. 

8. Resolutio totius questionis initio capitis 
posita. — Sic igitur intellecta communi ra- 
tione virtutis Theologicæ, ad quistionem pro- 
positam dicendum est infundi nobis virtu- 
tes 'Theologicas, et illas tantum esse tres : Fi- 
dem, Spem et Charitatem. Assertio quoad 
utramque partem est communis Theologo- 
rum, quie in genere traditur a D. Thoma, 
supra dicta quest. 62, 4. 29, et m spécie 2. 2, 
quaest. 4, 17 et 23,ab aliis vero Theologis in 1, 
d. 17, ct in 3, d. 23. Et pror qu pIMpars 
statim auctoritate probabitur. Ratione vero 
colligitur ex principiis supra positis. Ostendi- 
mus enim dari in nobis per gratiam Dei, ac- 
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tus supernaturales quibus Deum ipsum attin- 
gimus suh aliqua ratione divina et superna- 
turali, quos nunc Theologicos. appelliunus. 
Deinde ostensum. est. infundi nobis habitus 
operativos, qui in nobis sint principia interna 
actuum supernaturalimn ; ergo maxime in- 
fundi debent ad hos actus per quos Deo ipsi 
inmediate conjungimur, et hos vocamus vir- 
tutes Theologicas, propter rationeni in expli- 
catione ipsius vocis traditam. 

9. Opinio Mayistri de Charitate singularis 
qilmodum. — Alque ita in hac parte scholas- 
lici conveniunt, solusque Magister in 1, d. 17, 
dixit charitatem, qua diligimus Denm et pro- 
xuinum, non esse aliquid creatum, sed esse 
ipsummet Spiritum Sanctum, quod certe in- 
telligere nou potuit de actu ipso quo diligi- 
mus Deum, quia hoe est per se incredibile. 
Unde cum ab ipso expresse non explicetur, 
uon est eur ilh tribuatur. Præsertim quia 
Magister non negat amorem Dei et proximi 
esse liberum iu nobis; non potuit autem cogi- 
lare actum ipsum quo amamus Deum, esse 
mercatum et esse liberum in nobis. Intellexit 
ergo de charitate, quæ in nobis est priuci- 
pium proximum amandi Deum, et hane vult 
non esse virtutem iufusam , sed ipsum Spiri- 
lum Sanetum. Unde in § 2, Hoc autem, dicit 
charitatem, qua cest dius: Sanetus, dari 
nobis, ut nos faciat diligere Deum et proxi- 
mum. Et idem repetit S 5 et S penult., ubi 
ctiam explicat ipsum motum animi, quo 
amamus Deum, non vocari charitatem, nc- 
que e converso; et ita charitatem non esse 
motum animi nisi causaliter, quia talem mo- 
tum in nobis causat, quod potest facere clia- 
ritas inereata. Non ergo sentit Spiritum Sanc- 
tum formaliter nos constituere diligentes, sed 
immediale per se, et non per habitum crea- 
tum, faciendo in nobis et nobiscum charita- 
lis dilectionem. Ad hanc autem sententiam 
inductus est Magister ex variis testimoniis 
Augustini, quæ ibi allegat, priesertim ex Hi- 
bro 8 de Trinit., capit. 8 et 9, et libro 15, 
eapit. 17, et aliis locis, in quibus videtur in 
p: sensum exponere illa verba 4 Joann. 

: Qui non diligit, nou novit Deum, quoniam 
b. charitas est ; eL illud : Nos coguocimus, 
et credidimus char itati quam habet Deus in no- 
bis. Deus charitas est, et qui manet in charitate, 
in Deo manet, et Deus in eo. 

10. Opinio Magistri ab omnibus ezploditur. 
— Dictum D. Thome .— Hwe vero opinio Ma- 
gistri ab omnibus 'Tlieologis rejecta est in t, 
I 17, et a D. Thoma, diti quaestione 23, 

IX. 
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artie. 2, quibus loeis ex professo. tractanda 
est; hie euin solun secundum. communem 
et generalem rationem hoe attiugimus. Unde 
solum dicimos non minori ratione inlunden- 
dum esse habitum. creatum ad amandum, 
quam ad eredeudunm, vel speraudum. Nain si 
modun loquendi Serpturie attendanmus, non 
minus affirmat charitatem nobis infundi quain 
fidem vel spem. Imo euin Paulus dixit , chari- 
tatem diffusam. esse in cordibus nostris per 
Spiritum Sunctum, qui dutus est nobis, ad 
Romanos 5, non obscure distinguit charita- 
tem ab Spiritu Sanclo, cum per illum in no- 
his diffundi affirmet. Si antem rationem ex- 
pendamus, non minus necessaria, vel couve- 
niens est virtus creata charitatis ad elicien- 
dum connaturaliter actum suum, qnam sint 
alie virtutes ad actus suos, neque minus ad 
majorem hominis perfectionem, et ad melio- 
rem Dei providentiam pertinet. Undo dixit 
egregie D. Thomas, dicta quiestioue 23, a. 9, 
Magistrum, dum excellentiam charitatis ex- 
tollere voluit, illam minuisse ; nam ad exeel- 
lentiam charitatis Dei pertinet ut nobis con- 
ferat. permanentem virtutem , qua Deum 
ipsum connaturaliter. diligamus. 

1d. Mens D. Augustini explicatur a D. Tho- 
ma. — Ad Augustinum autem respondet D. 
Thomas in eodem art. ad 1, ipsum doctrinis 
Platonieorum imbutum, corum loquendi mo- 
dum unitatum fuisse ; Platonici autem dice- 
bant omnia esse bona bonitate qua: est Deus, 
non formaliter, sed quia per participationem 
ejus ab illa provenientlem. boni effieimur. Ad 
hunc ergo modum ait D. Thomas dixisse Au- 
gustinum nos fieri diligentes charitate quæ 
est Deus, quia a charitate. per essentiam ma- 
nal in nos participatio charitatis, qua Deum 
ct proximum diligimus, tam habitu, quam 
actu. Unde addere possumus aliud esse loqui 
de charitate absolute. et sine addito, aliud de 
charitate nostra. Priori modo, formaliter 
proprie dieitur. Spiritus Sanctus esse chari- 
tas, et hoc modo dixit Joann.: Deus charitas 
est, utique. per essentiam, sicut Deus dicitur 
verilas et sapientia, ete. Non vero ita dicitur 
Spiritus Santus charitas nostra, nisi vel objec- 
live, quia est ipsa charitas, quam summe di- 
ligimus, vel causaliter, sicut ctiam Deus di- 
citur patientia. nostra, quia nos facit patien- 
tes, et justitia nostra, quia illam nobis in- 
fuudit. Et in hune sensum c ds videtur 
Augustinus, 15 de Trinit., cap. 25, ubi inter 
illas duas loentiones : Dos est charitas, vel 
Deus est charitus nostra, distinctionem lacit, et 
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ponderat Joannem priorem scripsisse, non ta- 
men posteriorem ; sentitque. non aliter dici 
posse Deum esse charitatem. nostram, quam 
dicatur patientia nostra. Unde in libro de Spi- 
rit. et litter., cap. 32, expresse sic inquit : Cha- 
ritas Dei dicta est diffundi in cordibus nostris, 
non qua nos ipse diligit, sed qua nos facit dilec- 
tores suos, sicul justitia Dei, qua justi ejus mu- 
nere efficimur, et Domini salus, qua nos salvos 
facit, et fides Jesu Christi, qua nos fideles facit. 
Quem locum Magister exponit, constituendo 
differentiam inter fidem ct charitatem, quam 
certe Augustinus non facit, sed potius eas æ- 
quiparat. Et propterca non potest ctiam intel- 
ligi (ut aliqui volunt) de solo actu charitatis ; 
tum quia de fide non ita intelligitur ; tum 
etiam quia nomen salutis, ct justitiae, qua in 
exempla etiam adducit, magis habitum seu 
permanentem formam, quam actum signi- 
ficat. 

19. Virtutes T'heologales tres tautum sunt. 
— Ratione munitur. — Atque ex his probata 
relinquitur altera pars asscrtionis, nimirum, 
virtutes Theologales esse tres, et non plures. 
Nam de illis loquens Paulus, 1 ad Corint. 13, 
dixit: Nunc autem manent tria hæc, ubi licet 
non expresserit nomen virtutis Theologicæ in 
genere, in specie nominat fidem, spem ct 
charitatem. Et dicens esse tria, dicit esse dis- 
tincta, quia non ita numerantur nisi quæ dis- 
tinguuntur. Prosterquam. quod ibidem ait fi- 
dem esse posse sine charitate, quod etiam tra- 
dit Concilium Tridentinum, sess. 6, can. 98; 
et c converso, in patria manet, ut probabilius 
cst, vel manere potest, ut est indubitatum, ha- 
bitus charitatis sine habitu fidei; ergo sunt 
distincti habitus et virtutes. Idemque argu- 
mentum [ieri potest de spe; manet enim in 
peccatore non habente charitatem, et potest 
amitti sine fide, prosterquam quod est in po- 
lentia distincta. Sunt ergo hac tria distincta, 
et ideo recte et catholice dicuntur tres virtu- 
tes Thcologales. Quod autem non sint plures, 
idem Paulus satis significavit, specialiter tria 
nominando; nam illa priecisa numcratio ex- 
cludit majorem numerum; et per illum numc- 
rum cttam significavit hæc tria habere inter 
se peculiarem similitudinem, vel unitatem 
genericam, in qua ab aliis virtutibus distin- 
guantur, qu: non potest esse alia, nisi quz 
explicatur nomine virtutis Theologicce ; crgo 
sub illo generc non sunt plures species. Et in 
hoc sensu Augustinus, in Enchirid., cap. 3 ct 
A, in his tribus dixit substantiam religionis 
Christianæ consistere : Nam Àec (inquit) ma- 


LIB. VI. DE ESSENTIA GRATI.E SEU JUSTITL/E HADITUALIS. 


vime, imo tero sola in religione sequeuda sunt. 
Et simili modo Gregorius, libro 4 Moral., 
capit. 98, et libr. 41, cap. 9, distinguens vir- 
tutes, tres Theologales et quatuor Cardinales 
numerat. Et lib. 44, c. 9, alias 11, dicit, f- 
dem, spem et charitatem esse nostras munitio- 
nes, que si habere negligamus, hostilibus insi- 
diis pateimus. Et ad hunc modum Sancti de 
his tribus virtutibus communiter loquuntur, 
et communi traditione ac consensu Ecclesie 
hic numerus receptus est. Ratio vero distinc- 
tionis ct sufficientice est, quia ad tendendum 
in Deum, ut supernaturalem finem, necesse 
cst imprimis cum supernaturaliter cognosce- 
re, et ad hoc ponitur fides, de qua propterea 
merito dixit Paulus: Per fidem enim ambula- 
mus, 9 ad Corinth. 5. Deinde oportet cum il- 
lo ultimo fine per affectum uniri, ut cætera 
omnia possint cum perfecta rectitudine in ip- 
sum referri, quod ad charitatem pertinet. De- 
nique necessaria est intentio efficax illam bea- 
titudinem conscquendi, qus pertinet ad spem. 


-Hæ igitur tres virtutes Theologicie necessa- 


rie sunt et. sufficiunt, quia per illas perfecte 
attingitur immediate finis ultimus supernatu- 
ralis, quantum pro statu vie necessarium est. 
Qui est fere discursus D. Thoma 1. 2, quist. 
62, articulo tertio. Potestque aliter explicari ; 
nam mens nostra potest attingere Deum, vel 
sub ratione veri, vel sub ratione boni, et non 
sub alia, quia in anima nostra non sunt spi- 
rituales potentize, quae sub aliis rationibus at- 
tingant objecta sua. Ut igitur mens nostra 
tendat in Deum sub ratione veri supernatu- 
ralis, vel in quamlibet aliam veritatem, ut su- 
best prima veritati, infunditur nobis fides, 
qui pro statu vie suflicit, et est perfectior 
modus cognoscendi Deum. Deus autem sub 
ratione boni dupliciter spectari et amari po- 
test, scilicet, ut est in se summum bonum 
propter se amabile, vel ut est summum ho- 
num amantis, ct sub priori ratione pertinet 
ad charitatem, sub posteriori vero ad spem, 
quæ merito distinguuntur, quia illi amores 
sunt longe diversarum rationum, nec potest 
Deus sub alia ratione. boni amari, ideoque 
tot multiplicantur virtutes Theologie, et non 
plures. 

13. Utrum de fide sit infundi nobis tres ha- 
bitus, seu virtutes Theologicas.— Circa utram- 
que vero partem hujus resolutionis nonnül- 
la supersunt explicanda. Primum est, quan- 
ta certitudine. tenendum sithos tres habitus 
seu virtutes nobis infundi, id est, an hoc 
pertineat ad dogmata fidei? In hoc vero 
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puneto, fere omnia quae supra de habitu m- 
fuso in genere dicta suit, hic applicari pos- 
sunt. Nam ante Coneilium Tridentinum non 
invenitur in Ecclesia. hoe declaratum tan- 
quam de fide, qnamvis semper fuerit existi- 
mata liec veritas valde consentanea Seriptu- 
ris, tanquam in illis, vel immediate, vel per 
proximam illationeim contenta, ut supra ex D. 
Thoma ponderayi, et fortasse non amplius 
voluerunt Seotus, in 3, d. 23, quiest. unic., 
etin d. 34, S Ad istam questionem; et Ga- 
mmen d. 23, quest. 3., ari. 2; et Aliniun., 
lraet. 3 Moral., cap. 2. Loca vero Seripturie 
superius tacta sunt, ut de Fide, 9 ad Co- 
rinth. 43: Vos ipsos probate, si estis in fide ; 
et de spe, t Petr. t: Regenerarit nos in spem 
viram, scu in spem vite cterüc, ut legit Au- 
Eusunus-4 de Peccator. merit., cap. 97; el 
de charitate, ad Roman. 5 : Charitas Dei dif- 
fusa est in cordibus nosiris. Quo loca, licet 
possint de actibus explicari, et ideo per se et 
absque definitione Ecclesi: non sulliciant ad 
certam fidem habituum faciendam, nihilomi- 
nus, si attente. verba et cireunmstantioe omnes 
considerentur, multo probabilius est etiam 
habitus sub illis comprehendi ; tum quia spi- 
riualis regeneralio, quae per baptismum fit, 
per se terminatur ad habitus, et ideo etiam 
parvuli sunt capaces regenerationis, quamvis 
- nonsint capaces actuum; hcc autem rege- 
neratio non fii sine infusione fidei, saltem 
hahitualis, in parvulis, quia sine fide impos- 
sibile est placere Deo. De spe autem Petrus 
significat per regenerationem infundi. Et 
idem est certius de charitate, sine qua cætc- 
rà nihil sunt, 1 ad Corinth. 43. Tum ctiam 
quia in hoc ipso ultimo loco, Paulus ait nunc 
manere lige tria in nobis. Quod verbum sta- 
bilem permanentiam indicat, nec enim tres 
operationes proprie dicentur manere in nobis, 
presertim quia Paulus sentit illa tria in via- 
toribus justis semper manere: manent ergo 
etiam in illis dum non operantur : tandemque 
-de charitate dicit nunquam excidere, quod 
recte de habituali intelligitur. Et consonat il- 
ud ad Romanos 5: CAaritas Dei diffusa. est 
4» cordibus nostris per Spiritum Sanctum, 
qui datus est nobis. Ex illis enim colligimus 
tundiu manere in nobis charitatem. infusam, 
quamdiu Spiritus Sanctus habitat in nobis. 
Spiritus Sanctus autem manet in justo, licet 
aetu non operetur, quimdiu non peccat mor- 
taliter, ut colligitur ex illo Joannis 13: Sí guis 
diligit me, cte., ad eum veniemus, et mansio- 
nem cpud eum faciemus: ergo tamdiu ctiam 
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in illo manet eharitas infusa, eique inharet. 
Bt ita videtur interpretari locum illam, et vo- 
com D?/f/usa est, Concilium Tridentinum lo- 
co infra citando. Propter quie fuit. etiam ante 
Iunocentium IH fere constans opinio, et con- 
sensus Theologorum de haec veritate, uno 
exeepto Magistro, qui de sala charitate aliter 
sensit, et quibusdam aliis, qui negabant par- 
vulis infundi has virtutes, licet de adultis id 
concederent, quorum opinionem ut minns 
probabilem rejecit Concilium Viennense. Ante 
Concilium ergo Tridentinum, neque in adul- 
lis, neque in parvulis fuit hoc dogma de fido, 
nee majorem habuit certitudinem. 

14. Quorumdam recentiorum opinio. — Sen- 
tentia auctoris. — Neque desunt moderni 
Theologi qui idem sentiant, etiain post Con- 
cilium Tridentinum, imo dum totam ejus doc- 
trinam de solis actibus suflicienter intelligi 
putant, quoties fidem, spem et charitatem no- 
bis infundi dicit, plane sentire videntur Cou- 
cilium "Tridentinum huic opinioni de his tri- 
bus habitibus nullam addidisse certitudinem. 
kgo vero dogma hoc, sub nominibus fidei, 
spei et charitatis permanentibus tain. in par- 
vulis quam in adultis, dum non operantur, ac 
proinde qua simt aliqua res distinctæ ab ac- 
libus fidei, spei et charitatis, in Concilio Tri- 
dentino de fide esse definitum censeo cum 
Vega, libro 7 in "Prident., c. 94, et aliis quos 
supra retuli. EL probatur ex eodem Concilio, 
sess. 6, c. 7. Nam, postquam, in 6, actus qui- 
bus ad justitiam disponimur numerasset, sub- 
jungit in 7: Mance dispositionem justificatio ip- 
sa consequitur, que non est sola peccatorum 
remissio, sed et sanctificatio, et renovatio inte- 
rioris hominis per voluntariam susceptionem 
gratie et donorum. Ex quibus verbis supra 
probavimus hanc gratiam et dona non esse 
actus, sed formam, vel formas, que Deus in- 
fundit homini praeparato per actus, ac proin- 
de esse formam permanentem. De nullis au- 
iem donis ita certum est permanenter infun- 
di, sicut de fide, spe et charitate, ut ex di- 
cendis constabit; ergo Concilium maxime 
propter fidem, spem et charitatem illa verba 
intellexit. Quod satis ipsummet Concilium ex- 
plicuit in discursu capitis. Nam, cum iterum 
inferius dixisset formalem causam justifica- 
tionis esse justiliam, quie unicuique infundi- 
tur secundum propriam ojus dispositionem, 
ac proinde ab actuali dispositione distinctam, 
subjmngit: Qeanquam enim memo possit esse 
Justus, nisi cui merila passionis Domini nostri 
Jesu Christi communicantur, id lamen in hac 
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impii justificatione fit, dum ejusdem sanctissi- 
mwe passionis merito charitas Dei diffunditur 
in cordibus eorum qui justificantur ; ex quo 
ulterius infert : Zn 2ustificatione cum remissio- 
ne peccatorum hac omnia simul infusa accipit 
homo per JE SUM CHRISTUM, cwi inseri- 
tur, fidem, spem et charitatem ; ergo aperte 
loquitur de fide, spe et charitate, prout ab 
actibus distinguuntur. Est ergo hæc definitio 
Concili satis expressa ad certam fidem fa- 
ciendam. Confirmatur hoc, quia illa tria, ut 
suntin actu, nec infundunutur, nec inveniun- 
tur in omnibus qui justificantur, ut patet in 
parvulis, et in adultis qui cum sola attritione 
per sacramentum justificantur. Ostendimus 
autem supra formam justificantem in omni- 
bus esse eamdem, ct doctrinam Concilii genc- 
ralem esse, neque ab illa excludi posse eos 
qui per veram eontritionem, et dilectionem su- 
per omnia, justificantur, sive per sacramen- 
tum in re susceptum, sive in voto ejus; tum 
quia non sunt pejoris, sed melioris conditio- 
nis, cum sint melius dispositi ; tam etiam quia 
idem Coneilium, in can. 3, aperte dicit per 
dilectionem et poenitentiam. preparari homi- 
nem, ut ei justificationis gratia conferatur. 
Et sessione 14, capite quarto, dicit contritio- 
nem, etiam perfectam, impetrare remissio- 
nem peccatorum, et consequenter etiam jus- 
ttiam. Deinde in sessione sexta, canon. 28, 
definit fidem non amitti per omne peccatum, 
ct manere, lieet charitas. amittatur. In quo 
significat dari in nobis fidem permanentem, 
etiam dum peccamus et nullum actum fidei 
exercemus. Quibus omnibus addi possunt om- 
nia illa quibus supra probavimus definivisse 
Concilium justitiam in nobis inhierentem es- 
se eliam permanentem, ct ab actuali ope- 
ralione distinctam et independentem. Neque 
video eur de hac veritate. dubitandum sit, 
quamvis non dicam veluti reflexe quod sit de 
fide, hoc dogma esse de fide, seu in eo sensu 
esse a Concilio definitum, quia non est hoc 
expresse declaratum ab Ecclesia, nec tanta 
consensione catholicorum ita absque tergi- 
versalione receptum, ut ad illam reflexam 
certitudinem fidei sufliciat. 

15. Zapouitur amplius conclusio. — Cap. 
Majores de Baptismo, Clementin. unic. de Sum- 
ma Trinitate. — Dixi autem sub nomine fidei, 
$pei et charitatis, quia sub nomine habituwn, 
vel virtutum’ Theologicarum potest esse ma- 
jor tergiversatio, et minor aliqua certitudo. 
Quo sensu fortasse locuti sunt Soto, Cano, ct 
ali qui negarunt hoc esse de fide ; ct Medi- 


2 LID. VI. DE ESSENTIA GRATI/E SEU JUSTITIL/E IIADITUALIS. 


na, qui particulam diminuentem addidit, di- 
cendo contrarium esse fere hieretienm , ut 
supra retuli. Et declaratur, quia imprimis 
posset quis negare illa tria. esse liabitus, li- 
cet sint permanentes forma vel qualitates, et 
distincte. ab habitibus ; quia de ratione ha- 
bitus est, ut det tantum facilitatem operandi, 
ct non potestatem. Hla vero tria e contrario 
se habent; dant enim potestatem, et non fa- 
cilitatem. Quod licet esset temere dictum, ut 
supra in genere declaravi, non potest tamen 
ut hæreticum damnari. Cavendus tamen est 
talis modus loquendi ; nam ex verbis inordi- 
nate prolatis incurritur heresis. Deinde, quod 
attinet ad nomen virtutis, Durandus, in 92, 
dist. 23, q. 6, negavit fidem esse virtutem 
proprie dictam, qui consequenter diceret fi- 
dem, spem ct charitatem non esse tres vir- 
tutes. Quæ sententia, licet falsa sit, neque 
ante Concilium fuit haretica, nec per illud 
damnata est. Fallitur autem Durandus, quia, 
utfides sit vera et propria virtus intellectua- 
lis, satis est quod infallibiliter inclinet ad ve- 
rum, quamvis illud in se non ostendat, sed in 
testimonio primz veritatis, ut in propria ma- 
teria latius dicendum est. Proeterea de virtute 
spei, idem Durandus in 3, dist. 96, q. t, licet 
verbis non neget spem esse virtutem Thoolo- 
gicam, in re tamen convincitur idem negare, 
quia propriam rationem ct inseparabilem a 
virtute Theologica illi denegat, vel, si aliam 
confingit, cogitur profecto plures virtutes 
Theologicas admittere, ut supra tactum est. 
Et tamen illius sententiam, licet sit falsa, non 
possumus dicere esse, ut heresim, damna- 
lam. Propter has ergo causas, vel similes, 
quamvis Innocens III et Clemens V nomi- 
nibus virtutum et habituum usi fuerint, qui 
intra latitudinem opinionis loquebantur, ni- 
hilominus Concilium Tridentinum ab illis abs- 
tinuit, et generalioribus vocibus gratiæ ct do- 
norum, vel trium, scilicet, fidei, etc., usum 
est. Ob hanc ergo causam, non dixi sub illis 
terminis Aalitus vel virtutis esse hoe dogma 
fidei, quamvis tam evidenter inferantur ex 
definitione Concilii, ut sit certum certitudine 
Theologica et proxima fidei. 

16. Non est de fide certum tres tantum esse 
virtutes T'heologicas. — Ex quo tandem infero 
non esse certum de fide illum definitum nu- 
merum ternarium quoad exelusionem majoris 
numeri Theologalium virtutum. Nam, licet 
præcisa illa numeratio, tam Pauli quam Con- 
cilii, tantam certitudinem faciat nt ad virtua- 
len quamdam definitionem suflicere videa- 





tur, sicut de divinis personis, eo ipso quod 
revelantur tres, ereduünus non esse. plures, 
et de saeramentis, eo ipso quod delinintur 
esse septem, credimus non esse plura , nihi- 
lominus in. prassenti non. videtur id sullicere 
ad æqualem certitudinem. Primo, quia in illis 
exemplis exelusio majoris numeri vel est ex- 
presse definita, vel tantum. tanquam univer- 
sali consensione Eeclesi:e recepta, ut ad certi- 
tudinem fidei sufliciat, quod in praesenti non 
invenitur, ut palet ex his qui de spe et reli- 
gione dixi. Secundo, quia in dictis exemplis 
precisa cognitio talis numeri necessaria erat, 
vel ad veram de Doo cognitionem, vel ad de- 
bitum usum sacramentorum, qui sunt veluti 
fundamenta Ecclesie, et ad hominum justi- 
fiealionem maxime necessaria. In. praesenti 
vero, quod ille numerus sit pracisus, vel 
quod alia virtus, verb! gratia, religio dicatur 
Theologica, necne, non videtur ad necessi- 
latem fidei pertinere. Tertio, quia ille præ- 
cisus numerus trium virtutum Theologaliam 
pendet ex nonnullis quaestionibus et difti- 
cultatibus Theologicis, qu: ad fidem non 
spectant. 

Ui. Prima difficultas circa numerum virtu- 
tum Theologicarum. — Resolvitur. — Una 
dillicultas est, quia ad fidem requiruntur duo 
habitus, unus in intellectu, et alius in volun- 
tate, et quilibet eorum cst bonus in suo ge- 
nere : alter in ratione veri, alter in ratione 
boni honesti. Illi ergo duo habitus erunt duse 
virtutes, altera intellectualis, et altera appeti- 
liva: erunt ergo quatuor virtutes infuse, una 
intellectualis, et tres voluntatis. Hæce autem 
ditlicultlas, ut dixi, non pertinet ad doctrinam 
fidei. Nam quod ad fidem Christianam requi- 
ratur specialis habitus voluntatis, non est cer- 
tun, licet. sit probabilius, ut in materia de 
fide ostendendum est. Deinde, illo posito, for- 
tasse Durandus diceret esse virtutem 'Theolo- 
gcalem, quia mediante actu intellectus attin- 
git Deum, sicut ipse dicit de virtute spei. For- 
lasse tamen in modo loquendi negaret esse 
quatuor virtutes Theologales, vel quia ipse 
alias negat fidem esse virtutem intellectua- 
lem, vel quia illi duo habitus intellectus ct 
voluntatis quasi componunt unam virtutem, 
quae et intellectualis est, quatenus verum in- 
fallibiliter attingit, et moralis rationem parti- 
cipat, quatenus libere suum actum exercet. 
Longe tamen verius est illum habitum volun- 
latis, præcise spectatum, non esse virtutem 
Theologalem, sed moralem, quia non attingit 
inmediate Deum, sed solum mediante actu 


CAP. VHI. UTRUM INFUNDANTUR JUSTIS TRES VIRTUTES, ETC. 


85 
creato, sicut de religione, ponitentia, et. si- 
milibus virtutibus dicimus. Et ita hæe dificul- 
tas eadem est in hoc habitu. quae in eieteris 
virtutibus moralibus, quæ Deum, non ut ob- 
jectum | quod, sed tantum ut objectum cui, 
respiciunt. 

18. Secunda difficultas. — Respondetur. — 
Alia diflicultas est de Theologia, nam illa est 
virtus intellectualis, quia certo et infallibiliter 
attingit veritatem, in quo eum fide convenit. 
et praterea respicit Deum, ut objectum quod, 
in quo etiam fidei est similis ; ergo est virlus 
Theologica; nam definitio hujus virtutis supra 
declarata in illa invenitur. Denique Theologia 
comparatur ad fidem, sicut scientia compa- 
ratur ad intellectum principiorum ; sed scien- 
tia etintellectus sub eodem genere intellec- 
tualis virtutis ponuntur ab Aristotele ; ergo 
ctiam Theologia et fides erunt virtutes intel- 
lectuales sub codem gencre virtutis Thoolo- 
galis, atque ita erunt quatuor virtutes Theo- 
logales, dux intellectus, et dua voluntatis. 
Qux difficultas non pertinet ad doctrinam fi- 
dei, ut per se patet, unde qui totum id con- 
cederet, non erraret in fide. Sed nihilominus 
non sine temeritate a communi modo lo- 
quendi Eeclesi& recederet. Dico ergo duobus 
modis posse nos de Theologia sentire : uno 
modo, quod sit habitus quoad substantiam 
naturalis et acquisitus. Et hoc posito, facile 
negatur esse virtutem Theologalem, de cujus 
ratione esse diximus quod sit virtus per sc 
infusa, et supernaturalis. Item, quia talis 
Theologia non innititur per se in solo ratione 
increata, sed adjuncto creato et humano dis- 
cursu, ex qua etiam parte deficit a ratione 
Theologicae virtutis. Alio modo potest quis 
opinari de Theologia, ut sit habitus superna- 
turals et infusus, quatenus in actibus suis 
certitudinem supernaturalem participat, et 
naturalem scientiam excedit. Atque hoc mo- 
do multum quidem participat de ratione vir- 
tutis Theologicae. Dici tamen potest non au- 
gere numerum earum prout a Paulo et com- 
muni Eeclesiæx nsu numerantur, vel quia non 
est habitus necessarius ad salutem, ncque ad 
justitiam Christianam, in quo genere virtutes 
Theologicae collocantur; vel quia non distin- 
guitur a fide, ut est probabile; vel certe si 
distinguitur in rigore physico, in usu et modo 
loquendi non numeratur ut distincta virtus, 
sed ut annexa fidei, quia ex eadem pia affec- 
tione procedit. Vel deniqne reducitur ad sa- 
pientiam, qua est donum Spiritus Sancti, de 
quo et de aliis donis intellectus, quomodo a 
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fide distinguantur, et idco virtutes Theologi- 
cæ non sint, in cap. 10 dicemus. 

49. Ultima difficultas. — Ultima difficultas 
cst de virtutibus fidei, spei et cliaritatis, dis- 
tinctis ab illis tribus ita per se infusis ut dent 
potestatem operandi, et ab illis etiam habiti- 
bus eorumdeni nominum, qui per actus mere 
naturales aequirantur. Nam iuter hos dari vi- 
dentur alii liabitus producti per actus. super- 
naturales fidei, spet et charitatis, et inclinant 
ad eadem objecta, et sub cadem ratione, in 
quo dilterunt. ab imperfeetis habitibus acqui- 
sitis, non tamen dant intrinsecum potestatem 
operandi similes actus, in quo differunt a 
prioribus virtutibus infusis, quas supponunt, 
cL dant illis facilitatem operandi. Experimen- 
to enim constat, per exercitium talium ac- 
tuum acquiri facilitatem in posterum; crgo 
signum est acquiri lrabitum a quo illa prove- 
niat. Nam hoc est unicum indicium aliormn 
habituum acquisitorum. Sicut autem habitus 
dans solam facilitatem distinguitur a potentia, 
cliamsi eirca idem objectum et sub cadem ra- 
tione versentur, similiter isti habitus. distin- 
euentur a prioribus per se infusis. Hoc autem 
non obstat quominus sint simpliciter virtutes, 
quia, ad rationem virtutis simpliciter, satis cst 
quod det facilitatem bene operandi; ergo 
crunt ctiam virtutes Theologicæ cum immoe- 
diate atüngant Deum, ct sub rationc incrcata, 
ct ad eosdem actus inelinent ad quos dant 
facilitatem ; erunt ergo sex virtutes Thoolo- 
gice. 

20. Deciditur.—Fundamentum hujus difti- 
cultatis, nempe an actus mfusi aliquem habi- 
tum efficiant, inferius tractandum est, de causa 
gratie disputando. Nunc ergo breviter dico, 
qui talem habitum admiserit, necessario cogi 
ad ponendum duos ordines virtutum Theolo- 
galium: unum conferentium potestatem inter- 
nam ad producendos actus supernaturales, et 
ejusdem ordinis cum illis ; alium dantium so- 
lam facilitatem, ut declaratum est. Et de priori 
gencre virtutum cogetur exponere Paulum, et 
communem loquendi modum ; nam illa per 
antonomasiam dieto» sunt virtutes Fheolo- 
gales, quia sunt simpliciter necessarie ad 
justitiam, et per se infusc. De posterioribus 
vero dicetur non computari in illo ordine, quia 
ct sunt acquisite, et non ita necessarie. Ve- 
rumtamen longe melius et probabilius dicitur 
non dari tales habitus, qui per usum actuum 
infusorum acquirantur ; tum quia tales habi- 
tus non essent per se infusi, quia essent ac- 
quisili per actus, atque ita non essent super- 
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naturales; ergo nec possent per se influere in 
actus supernaturales, eo nimirum modo quo 
solet habitus acquisitus concurrere ad actus; 
ergo nec possent tales habitus dare facilitatein 
ad actus per se infusos, eo modo quo solet 
illum dare habitus acquisitus ad suos actus; 
tun etiam quia habitus dat facilitatem infor- 
mando potentiam, ct magis illam actuando et 
determinando, ut inductione constat; non po- 
test autem habitus acquisitus mformare et 
magis determinare potentiam, ut informatam 
habitu per se infuso, alioqui oporteret ut lia- 
bitus aequisitus informaret infusum, quod ve- 
risunilc uon est; ergo non possunt esse habitus 
acquisiti dantes facilitatem ad hos actus. Un- 
de sumitur optima ratio, quia virtus per se 
non mdiget hae facilitate, quia est virtus in 
suo gencre completa et suprema (ut sic di- 
cam), et non habet contrarium ejusdem or- 
dinis, solumque ex parte subjecti potest in 
exercitio suorum actuum aliquam diflieulta- 
iem pati. Ideoque necessarium non est ut illa 
facilitas, quam ex usu talium actuum Theolo- 
galium experiri possumus, ex aliis virtutibus 
acquisitis ad eosdem actus inelinantibus pro- 
veniat, sed ex aliis dispositionibus subjecti, 
quie vel removeant impedimenta contraria, 
licet inferioris ordinis, vel aliquo modo, sal- 
tem remoto, cooperentur; et ita usus specie- 
rum intelligibilium,que faciliorem reddant ap- 
prehensionem rerum credendarum, ct facili- 
tas in rationibus concipiendis, que faciant res 
fidci credibiles, vel in solvendis contrariis; et 
habitus circa hæc acquisitus dat facilitatem in 
credendo, et consequenter potest etiam dare 
in sperando vel amando. Maxime si accedat 
usus acquisitarum virtutum, ex quo impedi- 
menia tam amoris quam spei minui vel au- 
ferri possunt. 


CAPUT IX. 


UTRUM AD GRATIAM HABITUALEM VIRTUTES ETIAM 
MORALES SEU CARDINALES PER SE INFUSZE PER- 
TINEANT? 


4. Lata virtutis moralis acceptio. — Acce- 
ptio usitata. — Virtus moralis, in quadam lata 
significatione, dici potest omnis virtus volun- 
tatis, quatenus omnis actus voluntatis huma- 
no modo elicitus, moralis est, cum sit liber. 
Cum ergo omnis virtus voluntatis sit princi- 
pium per se actus formaliter liberi et honesti, 
recte dici potest moralis virtus. Et hoc modo 
etiam spes et charitas dici possunt virtutes 
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morales ; quia vero hie ad altius quoddam ge- 
nus virtutum spectant, ut declaratum est, ideo 
nomen virtutis moralis usu accommodatuni 
est ad significandum genus virtutum a Theo- 
logalibus dislinctarum. Hoc ergo modo virtu- 
les morales dicuntur omnes quie immediate 
uon attingunt Deum, sed in materia creata 
proxime versantur. Sunt autem hæ virtutes in 
specie eonsideratie quamplurino, qui, prout 
ad voluntatem pertinent, ad tria capita redu- 
cuntur, qua sunt justitia, fortitudo ct tempe- 
rantia, quibus ex parte intellectus adjungitur 
auriga earum, prudentia, et ita resultant qua- 
tuor ille virtutes quas Cardinales vocarunt 
Ambrosius, libro 5 in Luc., cap. 6, explicans 
quatuor beatitudines, quia moralis vita in eis 
versatur tanquam in cardine, sicut Gregorius, 
2 Moral., cap. 36, dixit quatuor has virtutes 
sienifieatas per quatuor angulos domi Job , 
quia in his quatuor virtutibus tota boni operis 
SLructura consurgit. Sic ergo nunc de virtuti- 
bus moralibus tractamus. 

2. Cardinales virtutes naturales acquiri pos- 
suni; qua non omnibus iufunduntur justis.— 
Marsilii opinio. — Concilium Tridentinum , 
sess. 5, cap. 9. — De quibus ulterius suppo- 
nimus posse pcr actus ordinis naturalis in 
codem ordine acquiri, quie ex modo suæ na- 
luralis generationis acquisitàe vocantur, ideo- 
que, licet contingat a Deo preternaturaliter 
infundi, semper acquisit:e. sunt, saltem apti- 
tudine, ideoque vocantur infuse per acci- 
dens. De his autem virtutibus tanquam fere 
certum supponimus neque infundi omnibus 
justis, neque per se ad habitualem justitiam 
seu graliam pertinere. In quo fere omnes 
Theologi conveniunt, uno excepto Marsilio, 
in 4, quist. 10, art. 4, part. 9, post argu- 
menta contra conclusiones in quadam prono- 
latione, et in solut. ad 4, ubi dicit candem 
justitiam, qui acquiri potest per actus, in- 
fundi cum charitate, si homo illam antea non 
habebat; si vero proexistebat informis, in- 
fundi in esse virtutis, quia per charitatem 
formatur. Et idem dicit de poenitentia, quam 
putat esse eamdem virtutem cum communi 
justitia, ac de ceteris virtutibus moralibus. 
Moveri potuit, quia ex una parte non credidit 
duri virtutes morales per se infusas, et ex 
alia necessarium credidit ad perfectionem ha- 
bitualis gratiae infusæ, ut cum omnibus virtu- 
libus infundatur. Hoc tamen sententia, ut 
dixi, singularis est, ideoque contrariam, quae 
communis est, ut omnino veram supponimus; 
tum quia, cum hæ virtutes habeant suum na- 
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turalerm modum productions, licet ex pecu- 
lari ratione aut privilegio fuerint infusa: 
Clnisto, B. Virgini, Adamo, et fortasse alicui 
altern, nihilominus credibile non est ordina- 
ra lege infundi omnibus justis, quia Deus, 
seeundum ordinarium legem, per causas se- 
cundas operatur, et counaturali: inodo rem 
unamquunque producit; tun ctiun quia 
nullà cogitari potest ratio conveniens illius 
ordinmariæ legis. Namı Christo Domino indita 
sunt illie virtutes, quia omnis perfectio erat 
illi connaturalis, Adamo vero propter integri- 
tatem nature, quam decuit Virgini commu- 
nicari quoad ablationem fomitis; in ezeteris 
vero hoinmibus manet fomes, etiam post jus- 
lificationem ; ergo frustra et absque ratione 
fingitur illis omnibus has virtutes infundi. 
Deinde potest hoc confirmari ab experientia, 
quia, Si istæ virtutes infunderentur, expollc- 
rent subito habitus contrariorum vitiorum, 
vel saltein juxta proportionem. suæ initensio- 
nis illos remitterent, et consequenter darent 
statim facilitatem in operatione. virtutis, vel 
salem diminuerent ditlicultatem, et concu- 
piscentiam, et alios aflectus moderarentur ; 
nam hæc omnia per(ünent ad formalen effec- 
tum et eflicaciam harum virtutum. Docet au- 
tem experientia non ita fieri, alioqui infusio 
gratiæ posset experimento cognosci. Unde, 
sicut Concilium Tridentinum dicit in justifica- 
tis relinqui fomitem ad agonem, ita nos di- 
cere possumus in justificatis relinqui habitus 
pravos, si eos antea acquisiverant, vel saltem 
fomitem relinqui sine temperamento virtu- 
tis acquisite, ut pugnando cum Dei gratia 
contra vitia mereantur, et ut justitia: infusio 
sit ipsis occulta. 

3. Prima dubitatio.— Opinio Scoti. — Hoc 
ergo posito, controversia superest de virtuti- 
bus moralibus, quas vocant per se infusas, 
de quibus duplex est quaestio : una est, an 
sint possibiles ; altera, an ex lege infundantur 
omnibus justis simul cum gratia ? In priori 
quaestione, partem negantem sentiunt Scotus, 
Gabriel], Ocham, Durandus et Henricus in lo- 
cis infra allegandis. Fundamentum hujus sen- 
tentiæ esse potest, quia illa virtus est per se 
infusa, quie. per naturales habitus hominis 
acquiri non potest, juxta ca quie paulo ante 
diximus, et juxta generalem doctrinam D. 
Thomæ 1. 9, quist. 51, art. 4. At vero nullce 
cogitari possunt virtutes morales qua non 
possint per proprios hominis actus acqui ; 
quia actus morales versantur circa materiam 
naturalem, et respiciunt honestatem propor- 
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lionatam nature rationali. Ergo pe rtales ac- 
tus potest sufficienter acquiri quaslibet virtus, 
quie circa talem materiam et honestatem ver- 
satur. Et confirmatur, quia si essent possibi- 
les tales virtutes morales perse infusæ, es- 
sent specie distinctae ab acquisitis; non vidc- 
tur autem possibilis talis distinctio, cum me- 
dium et motivum virtulis, a quo ipsa sumit 
speciem, unum tantum sit in qualibet mate- 
ria istarum virtutum ; ergo, etc. 

å. F'nervantur superiores rationes.—Opinio 
quaedam.— Vera assertio, et prime dubitatio- 
nis resolutio. — Suppositis autem qua supe- 
riori libro diximus de moralibus actibus gra- 
tie, hoec motiva ineflicacia sunt. Ibi enim os- 
tensum est, in materiis, in quibus morales 
virtutes versantur, preter actus ordinis na- 
turalis, posse dari alios actus superioris or- 
dinis, et supernaturales, quia preter motivum 
naturalis honestatis, quod sumitur ex confor- 
mitate ad regulam rectæ rationis naturalis, 
dari potest in iisdem materiis aliud motivum 
superioris ordinis, sumptum ex conformitate 
ad naturam elevatam per gratiam, seu ad rce- 
gulam rationis et luminis supernaturalis. Præ- 
terquam quod alii opinantur posse actus su- 
pernaturales a naturalibus distingui, ex al- 
tiori modo tendendi, licet in materia et mo- 
tivo ex parte objecti conveniant; sed proba- 
bilius ille altior modus tendendi in altiori 
etiam motivo fundatur. Hac ergo distinctione 
actuum supposita, evidens est posse dari vir- 
tutes morales per se infusas, et specie distinc- 
tas ab acquisitis. Quia illi actus, qui innitun- 
tur in motivo supernaturali, non possunt elici 
a libero arbitrio sola potestate naturali ; ergo 
possunt dari habitus qui sint principia talium 
actuum ; ergo sunt specie distincti ab acqui- 
sitis, quia et habent objectum formale diver- 
sum, et ad actus diverse rationis inclinant. 
Item tales habitus non dant tantum facilius 
operari, sed dant simpliciter posse, quia vo- 
luntas per se est impotens, ut dictum est; er- 
go non possunt per actus acquiri; ergo per 
se illis convenit ut per infusionem fiant. Do- 
nique actus ipsi supernaturales sunt, et infu- 
sj, ut supponimus ; ergo et habitus debent es- 
se illis proportionati, ac subinde per se in- 
fusi, et supernaturales. Quocirca , supposita 
illa doctrina de actibus moralibus supernatu- 
ralis ordinis, eadem est ratio virtutum mora- 
lium ac Theologalium, quod ad possibilita- 
tem spectat. Atque ita in hac resolutione con- 
veniunt D. Thomas ceterique Theologi, quos 
in puncto sequenti referam. 
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0. Dulitatio secunda.—Opinio prima. —Al- 
lera ergo dubitatio est de facto, an hæ vir- 
tutes morales cum habitual gratia omnibus 
justis infundantur. In qua partem negantem 
seculi sunt Henricus, Quodlib. 1, quist. 12; 
et Durandus, in 3, dist. 36, quaest. 2; et ihi 
Argentin., quaest. 4 ; Scotus, dist. 36, art. 3; 
Ocliam, in 4, quist. 3, ad 3 et 4 dubitationem ; 
et Gabriel, etiam in 4, dist. 4, quæst. f. Fun- 
damentum eorum videtur fuisse, quia virtu- 
tes morales acquisite. non infunduntur per 
accidens cum gratia; preter lias autem non 
putarunt altiores virtutes in illo genere esse 
possibiles. Adduntque nonnulla indicia ab ex- 
perientia sumpta, qua supra contra Marsi- 
lum attigimus, scilicel, quia si hæ virtutes 
infunderentur a principio justificationis, sta- 
tim darent aliquam facilitatem bene operandi 
moraliter, et excluderent vitia contraria, et 
modcrarentur passiones; nam haec omnia vi- 
dentur necessario consequi ex quolibet ha- 
bitu honesto, quia necesse est ut ad suum ob- 
jectum inclinent. Contrarium autem videtur 
per experientiam constare in adulto nuper ba- 
ptizato et antea vitiis assueto ; non enim in se 
experitur novam facilitatem ad bene operan- 
dum, nec difticultatem ex antiqua consuetu- 
dine provenientem diminutam. Item si tales 
virtutes infunderentur cum gratia, cum illa 
amifterentur, cujus contrarium videtur etiam 
experimento constare; nam si homo justus, 
et longa consuetudine in actibus harum vir- 
iutum exercitatus, semel peccet mortaliter, 
nihilominus eamdem facilitatem sentit in ope- 
ribus harum virtutum ; ergo signum est nul- 
las virtutes morales cum gratia amisisse. 

6. Opinio secunda.— Prater hanc vero opi- 
nionem, invenio aliam quam refert Paluda- 
nus in 3, distinct. 33, quaestione 1, articul. 2, 
opin. 2, que admittebat virtutes morales qua 
non possint ex solis naturalibus acquiri, ac 
proinde distinctas a pure acquisitis; et nihi- 
lominus negabat illas infundi simul cum gra- 
tia et charitate, sed generari dicebat per ac- 
tus virtutum moralium factos ex imperio cha- 
ritatis. Fundamentum esse potuit, quia hæ 
virtutes morales, licet superioris ordiuis sint, 
non sunt simpliciter necessarie, ut voiuntas 
charitate jam informata possit, quasi ab in- 
trinseco principio, et connaturali modo, actus 
carum elicere; ergo per illos actus poterit 
(ut ita dicam) charitas sibi acquirere cæ- 
teras virtutes morales; ergo non est necesse 
ut cum ipsa charitate infundantur, et diei po- 
terunt per se infuse, non quia immediate a 
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solo Deo fiant, sed quia per priorem virtu- 
tein infusam et per actus supernaturales ac- 
quiruntur. Primum antecedens probatur , 
quia hi actus non sunt aliquo modo superna- 
turales, nisi quia sibi constituunt finem supra 
ordinem virtutum acquisitarum ; sed hic finis 
non est nisi unus, scilicet. Deus, ad quem 
charitas suílicienter potest referre actus ta- 
lium virtutum; ergo voluntas informata cha- 
ritate est suflicieus principium talium actuum. 

7. Asserlio secunda, resolrens dubium sc- 
cundum. — Nihilominus dicendum est onmi- 
bus justis infundi quatuor virtutes cardinales 
cum omnibus partibus seu speciebus suis 
ejusdem ordinis cum ipsa gratia, ac subinde 
supernaturales et per se infusas. Ita docuit 
D. Thomas 4. 2, quest. 63, art. 3, in corpore 
etad 4, et in art. 4; et quist. unic. de Vir- 
tutib. in communi, art. 10; et in 3, d. 13, 
quaest. 1, art. 2, quæstiunc. 3 et 4; ct sequun- 
tur omnes Thoinist:e, Conradus, Cajetanus et 
aliqui moderni circa dictum art. 4; Capreo- 
Indica d- 33, quaest. 1, art. t, conc. 3, et 
art. 3, ad argumenta contra illam ; Hispa- 
lens., quast. 1, concl. 3, et notab. 6; et Pa- 
]udanus, quist. 1, art. 9. Eamdem opinio- 
nem tenuit ibi Bonaventura, art. 1, quæst. 5; 
Richardus, art. 1, quaest. 2; ct Gabriel, art. 3, 
dub. 9, et Ocham., in 3, quast. 19, art. 4, 
dub. 5, quamvis hi duo sententiam postea 
mutaverint, ut ex allegatis in prima opinione 
colligi potest. Tenet etiam hanc opinionem 
Antoninus, 4 part., tit. 9, c. 1, 33, ct Vega, 
libro 7 in Trident., cap. 94. Et favet Augus- 
tinus circa illa verba Psal. 83 : 7bunt de vir- 
tute in virtutem, ubi, numeratis quatuor vir- 
tutibus cardinalibus, dicit : Zstæ cirtutes nunc 
in concalle plorationis per gratiam Dei donan- 
(ur nobis. Ratio autem, suppositis principiis 
supra iractatis, est moraliter cflicacissima, 
quia hæ virtutes sunt possibiles in ordine gra- 
tw ; ergo infunduntur cum gratia. Probatur 
consequentia, primo, quia hoc postulat per- 
fectio grati: et justitiae supernaturalis. Sicut 
enim natura postulat intrinsecas facultates 
quibus possit in omni materia convenienter 
operari in ordine ad suum ultimum finem 
naluralem, ita gratia homini infusa. postulat 
omnia principia intrinseca, quibus homo pos- 
sit in omni materia operar] convenienter in 
ordine ad finem supernaturalem, ct ideo sicut 
potentie naturales concreantur animae ex 
connaturali vinculo, ita hæ virtutes infundun- 
iur cum gratia, quasi ex debito ipsi gratia 
connaturalt. 


8. A necessitate fundatur. — Secundo, ca- 
dein est necessitas harum virtutum moralium 
respectu suorum actuuin, qua est. virtutum 
Theologalium ad suos; ergo, sieut. Deus in- 
fundit T'heologales virtutes, quia est consen- 
taneun providentiæ suce dare intrinseca prin- 
cipia operandi, ita ob eandem causam mora- 
les infundere debet. Dices : quamvis necessi- 
las proportionalis (ut ita. dicam) sit cadem, 
absoluta necesitas non est æqualis, quia actus 
supernaturales moralium virtutum non sunt 
tam necessarii ad salutem, sicut actus Thco- 
logici. Respondeo imprimis satis esse quod 
modus operandi supernaturaliter in materiis 
moralibus sit excellentior, et majoris meriti 
ad salutem, ut intelligamus Deum per se or- 
dinare justum ad operandum hoc modo in 
omni materia, et hoe satis est ut illi det priu- 
cipia ilis actibus consentanea; ac deiude 
sepe contingere potest necessitas operandi 
ex molivo supernaturali in materia morali, 
praesertim. propter materie excellentiam, vel 
insignem dillicultatem, ut videre licet in acti- 
bus pænitentiæ et religionis, martyrii, pro- 
positi servandi virginitatem, et similibus. Vix 
enim potest homo ad hujusmodi actus elicien- 
dos assurgere, nis] aliqua supernaturali ra- 
tione proxime moveatur. Debuit ergo liomo 
per divinam gratiam habitualiter disponi ad 
hunc operandi modum. Addit Donaventura 
fuisse ctiam has virtutes necessarias, ut me- 
reri possit m omni materia virtutis. Quam 
rationem aliqui impugnant, quia per actus 
ctiam virtutum moralium acquisitarum mce- 
reri possumus. At vero ratio Bonaventuræ 
intelligenda est de merito ex intrinseca digni- 
tate actus, ita enim sunt meritorii actus vir- 
tutum infusarum, etiamsi a virtute. 'Theolo- 
gica non imperentur, quia per se habent 
proportionem cum beatitudine supernaturali, 
atque ad illam ex se tendunt, ac proinde il- 
lam etiam ex se merentur. Actus autem ac- 
quisitarum virtutum non sunt ita meritorii 
beatitudinis, nisi ex imperio alicujus infusa 
virtutis ad altiorem ordinem  subleventur. 
Atque in eodem fere sensu dixit Cajetanus, 
dari has virtutes, ut justus sit interius bene 
dispositus in omni materia virtutis, non tan- 
tum in ordine ad finem supernaturalein, sed 
etiam respectu mediorum, utique quatenus 
in Ipsis mediis inveniri. potest intrinseca ho- 
nestas supernaturali lini proportionata; nam 
alioqui charitas potest ordinare, ad fincm su- 
pernaturalem, etiam actus virtutum acquisi- 
tarum. 
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9. Respondetur ad fundamenta aliarum opi- 
aionum. — Ad ezperientie signa. — Ex qui- 
bus facile est fundamentis aliarum opinionum 
satisfacere. Ad primam enim fatemur cum 
gratia. non infundi per accidens virtutes ac- 
quisitas, addimus vero per se infnsas non so- 
lum esse possibiles, verum ctiam consenta- 
neas, et quodammodo debitas sanctificanti 
gratiæ. Quod. vero. quidam objieiunt, quia 
tales virtutes erunt æquivoce virtutes, frivo- 
lum est, quia convenientia in generc non est 
e quivoca; virtus autem moralis abstrahi po- 
test tanquam umum genus univoeum ad vir- 
tutes infusas et acquisitas. Et, licet daremus 
hie intervenire aliquam analogiam , nihil re- 
ferret, quia sic etiam virtutes morales infusa 
principalius et. proprius virtutes dicerentur. 
Ad signa vero ab experientia sumpta con- 
munis responsio est, has virtutes dare po- 
testatem efficiendi aetus supernaturales in ma- 
teriis moralibus, et ideo earum presentiam 
vel absentiam non posse satis per experien- 
tiam discerni. Quæ doctrina in sensu quo tra- 
ditur vera est; indiget tamen explicatione. 
Duplex enim facilitas vel diflicultas (ut supra 
tetigi) distingui potest: una est intrinseca, 
qua per se inest cuicumque facultati respectu 
actus ad quem inclinatur; alia est per abla- 
tionem impednmnentorum qua per accidens 
occurrunt. Hæ igitur virtutes priorem dant fa- 
ciitatem, eo ipso quod intrinsecam confe- 
runt operandi facultatem ad actus ad quos 
connaturaliter inclinantur tanquam ad finem 
suum, et ultimum actum. Unde cum hæ vir- 
tutes intrinsece insint suis potentiis, sunt vc- 
luti pondera quidam ad suos actus incli- 
nantia potentias. Hoc ergo modo dant intrin- 
secam facilitatem, sicut supra etiam de Theo- 
logicis virtutibus tetigimus. At vero exirimse- 
cam facilitatem non prebent, quia contraria 
difficultas provenit aut ex naturali ignorantia 
vel inconsideratione , aut ex fomite concupis- 
centiæ, vel corporis corruptibilitate; hæc au- 
tem impedimenta per has virtutes non aufe- 
runtur. Addit preeterea D. Thomas in d. 14, q. 
9,2. 2, ad 4, et ibid. Capreolus, a. 3, ad 4, has 
virtutes non expellere formaliter contraria vi- 
tia. Quod verissimum censeo, quia proprie el 
formaliter non sunt contraria quoad formales 
effectus, quia non sunt ejusdem ordinis, nam 
habitus acquisitus quasi auget inclinationem 
naturalem ad actum acquisitum et ideo dat 
facilitatem ; virtus autem infusa non opponi- 
tur illi inclinationi directe, sed confert novam 
potestatem ad actus altioris generis, et idco 
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non excludit formaliter aequisitum. habitum 
vitii. Ideoque etiam ex hac parte non minuit 
dillicultatein, quie ex precedenti prava con- 
sueludine sæpe oritur. Et cadem vel majori 
ralione, prudentia infusa non excludit phan- 
tasmata et species objectorum sensibilium, et 
facilitatem acquisitam circa usum illorum in 
materiis vel rebus inordinatis vel delecta- 
bilibus, quie vehementius excitare solent cor- 
ruptam naturam, ct propterea etiam ex hac 
parte, non obstantibus liis virtutibus morali- 
bus infusis, diflicultas operandi virtutem mo- 
ralem integra manet. Et hine tandem fit, ut 
neque harum virtutum infusio, neque harum 
amissio possit experimento cognosci, quia nec 
expellunt vitia, nee moderantur passiones ; et 
quamvis justus aliquam majorem facilitatem 
interdum im se sentiat, dijudicare non potest 
an ex infuso habitu vel ex aliqua aequisita 
dispositione oriatur. 

40. Instantia fortitudinis temperantieque. 
— Opinio Medina. — Assertio solvens instan- 
tiam. — Instari vero potest specialiter de vir- 
tute fortitudinis et temperantie, qua, juxta 
sententiam satis communem, sunt in appetitu 
sentiente ; ideo, si infunduntur, in illo infundi 
debent; ergo non possunt non moderari pas- 
siones ejus, quia et sunt qualitates corporeo, 
sicut ipse appetitus, et vix potest intelligi esse 
supernaturales quoad substantiam, quia ap- 
petitus sensitivus non videtur capax actuum 
adeo supermnaturalium, ut ex supernaturali 
motivo eliciantur. Nam internus sensus, à 
quo movetur hic appetitus, tam excellens mo- 
tivum apprehendere non valet. In hoc puncto 
Medina, q. 63, art. 3, concedit illas virtutes 
esse in appetitu sensitivo, quia etiam illae po- 
nunt medium supernaturale inter affectus ap- 
petitus sensitivi ; ad diflicultatem ergo propo- 
sitam nihil respondet. Dico vero negari non 
posse quin omnes virtutes infuse, etiam tem- 
perantie et fortitudinis, principaliter sint in 
voluntate, quidquid in hoc sentiatur de tem- 
perantia et fortitudine acquisita, quod hic de- 
finire nolumus. Ratio cst, quia proprius et for- 
malis actus studiosus et honestus in quacum- 
que materia virtutis, est in voluntate, sive sit 
acquisitus, sive infusus. Nam velle fortiter et 
icmperate vivere, actus voluntatis est, nam 
voluntas est quie principaliter tendit im. ho- 
nestatem illius objecti, et ab illa movetur ap- 
petitus ad operandum convenienter circa ta- 
Jem materiam, ac denique actus appetitus per 
denominationem ab actu voluntatis habet esse 
morale et bonitatem moralem ; ergo prc- 
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prius et formalis actus utriusque. virtutis in- 
fusæ et acquisilae est in voluntate. Ditlerunt 
autem, quia actus aequisitus potest lieri pro- 
priis viribus voluntatis, et ideo ex hae parte 
non requirit habitum. Quod si fortasse in vo- 
juntate ipsa nulla est intrinseca. ditlieultas in 
actibus acquisitis fortitudinis et temperantiae, 
sed tota provenit ex appetitu sensitivo, non 
imdigebit voluntas habitu proprio dante faci- 
lititein, sed in appetitu. sutliciet. At vero ac- 
tus infusus, in materia fortitudinis et tempe- 
rintie , supernaturalis est quoad substan- 
tanı, et ideo voluntas uon habet naturalem 
potestatem ad etflieiendum ilhun, et idcirco 
voluntas omnino indiget habitu infuso, qui 
det illi intrinsecam potestatem agendi, Quae 
ratio videtur mihi omnino couvincere, et in 
universum probare in illa potentia esse vir- 
tutem  infusam, quce elicit actum ejus; nam 
quod quidam dicunt, in voluntate sufficere 
charitatem ad eliciendos. actus barum virtu- 
tum, mihi probabile non est, ut statim circa 
secundam opinionem supra rclatam dicam. 
An vero ultra habitus voluntatis, ponendi 
sint etiam in appetitu sensitivo habitus infusi 
lemperantie ct fortitudinis , mihi incertum 
est, quia rationes posita in objectione viden- 
tur probare appetitum sensitivum non esse 
capacem actuum supernaturalium quoad sub- 
stantiam, et consequenter neque habituum per 
se infusorum. Quod si hoc verum est, non 
procedit objectio facta ; negatur enim assump- 
tum, neque argumentum a virtute acquisita 
suniptum est validum, ut declaratum est. Ne- 
que etiam obstat quod fortitudo et temperan- 
tia infusa ponant medium in affectibus appe- 
titus sensitivi, quia ponunt illud non immoe- 
diate, sed medio habitu voluntatis, ac proin- 
de non elieiendo, sed imperando ; seu ( quod 
idem est) non formaliter afficiendo appetitum, 
sed quasi objective circa ilum operando. 
Quod si in appetitu non dantur tales habitus 
per se infusi, profecto neque acquisiti cì per 
accidens infunduntur ex vi gratie, ut dictum 
est. Quod si quis sentiat (quod non est im- 
probabile) appetitum esse capacem habitus 
infusi, ut sit facile mobilis a voluntate super- 
naturaliter illum movente, consequenter di- 
cere potest fortitudinem et teinperantiam in- 
fusam ponere etiam habitus quasi secunda- 
rios in appetitu sensitivo, eosque esse per se 
infusos, ac snbinde dari ad aliquos actus su- 
pernaturales, quorum est capax appetitus ex 
supernaturali motione voluntatis. Et tunc ob- 
jectioni facte occurrendum est negando con- 
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sequentikun, quia ctiam isti habitus appetitus 
dabunt potestatem, non facilitatem: quie pro- 
venit ex remotione inpedimnentorum ; et ideo, 
licet ipsi in entitalibus suis materiales sint, 
non possunt satis per electus sensibiles ex- 
perimento cognosci. Quid autem de liis habi- 
tibus appetitus sensitivi verius sit, aliis nunc 
judicandum remitto; nam exactam illius in- 
quisitionem in tractatum. de Charitate re- 
Servo. 

1l. Ad fundamenta secunde opinionis. — 
Ad alteram opinionem quasi mediam, respon- 
deo aut non constanter loqui, aut repugnan- 
tiam involvere. Quia virtutes morales duobus 
modis possunt dici esse superioris ordinis, ct 
non posse naturalibus viribus acquiri. Primo, 
in proprio sensu explicato, scilicet, quia et in 
sua entitate et in suis actibus sunt in substan- 
lia supernaturales , et si sententia illa ita de 
his virtutibus sentit, falsum est quod ait, vo- 
luntatem sola charitate informatam habere 
sufliciens principium intrinsecum ad elieien- 
dos actus harum virtutum, quia charitas nul- 
los actus moralium virtutum elicit, sed impe- 
rat, quia non operatur immediate ex motivis 
temperanti:e, fortitudinis, etc., in quibus esl 
propria et specifica honcstas longe diversa a 
motivo charitatis. Alioqui confunderentur 
omnes virtutes voluntatis, et una charitas ad 
omnium actus eliciendos sufticeret. Et præter- 
ca charitas non solum potest imperare actus 
moralium virtutum, sed etiam spei ; nam si- 
cut Paulus dixit : Charitas omnia sufert, ilu 
eliam dixit: Charitas omnia sperat, 1 ad Co- 
rint. 43. Quis ergo propterea dicit voluntatem 
charitate informatam habere sulfliciens princi- 
pium intrinsecum ad eliciendos actus spei, et 
ideo virtutem spei non infundi simul cum 
charitate ? Quod si hoc dici non potest, cum 
Concilium Tridentinum, sess. 6, c. 7, opposi- 
tum doceat, profecto nec de aliis virtutibus 
per se infusis dici potest. Unde etiam falsum 
et repugnans est quod illa sententia dicil, has 
virtutes acquiri per actus suos. Infra enun 
ostendemus virtutem infusam non posse fieri 
per actus, ctiam supernaturales. Alio modo 
possunt dici virtutes morales superioris ordi- 
nis, quatenus referuntur ad finem supernatu- 
ralem, et propter illum operantur ex imperio 
charitatis, quamvis in substantia sua super- 
naturales non sint. Et si hunc sensum inten- 
dat illa sententia, falsum et repugnans ost, 
quod ait esse distinctas virtutes ab acquisitis; 
nam si actus temperantie, verbi gratia, ex 
objecto et motivo acquisitus sit, seu naturalis, 
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licet fiat ex imperio charitatis, non generabit 
aliam virtutem prieter aequisitam, quia actus 
facit habitum per suammet entitateni, et ut est 
in lali specie essentiali , et in ordine ad idem 
objectum et motivum intrinsecum ; nam acci- 
dentalis species, qu ex fine extrinseco sumi- 
lur, ueque est intrinseca actui imperato, sed 
est sola denominatio ab actu imperante, nc- 
que manet in ipso habitu , nisi per conjunc- 
tionem et subordinationem ad habitum cha- 
ritatis. Unde, lieet charitas amittatur, mane- 
bunt illi virtutes, quoad totum suum esse in- 
trinseeum , non minus quam si acquisite cs- 
sent per actus non imperatos a charitate. Et, 
c converso, lieet illi habitus essent ante chari- 
tatem, ac subinde per actus ab illa non impe- 
ratos acquisiti, adveniente postea charitate, 
haberent eamdem subordinationem cum illa, 
non minus quam si per actus a charitate im- 
peratos fuissent comparati. Est ergo impro- 
babilis illa opinio media, et fundamentum 
ejus ex dictis manet solutum ; nam virtutes 
morales infuse non sunt supernaturales (pro- 
prie loquendo) quia ad finem ultimum super- 
naturalem ordinantur, sed quia habent finem 
proprium et intrinsecum supernaturalem ; 
illi autem fines intrinseci tot distinguuntur, 
quot virtutes morales ; et ideo, licet finis cha- 
ritatis, qui est extrinsecus respectu virtutum 
moralium, unus sit, nihilominus sola chari- 
tas non est sufficións principium proximum 
actuum talium virtutum, et ideo necessarice 
sunt virtutes morales simul cum ipsa chari- 
tate infusa. 

19. Qua certitudine tenendum sit infundi 
justis virtutes morales simul cum gratia. — 
Ultimo interrogare possumus, quod de aliis 
habitibus infusis fecimus, quam sit certa haec 
assértio virtutum moralium per se infusarum. 
Nonnulli enim ex sectatoribus D. Thoma illi 
tribuunt fere certitudinem fidei. Nam Capreo- 
lus, in 3, d. 33, quest, unica, art. tertio, ad 
2. contra tertiam conclusionem, erroneam vo- 
cat contrariam sententiam. Et precipue fun- 
datur in Clement. unice. de Summ. Trinit., 
ubi Clemens approbat opinionem illam , quz 
affirmat infundi pueris baptizatis gratiam et 
virtutes. Et quoniam Durandus respondet 
Concilium loqui de virtutibus Theologicis , 
ipse ait expositionem esse crroneam, quia 
omnes glossæ Sanctorum, inquit, etiam 
de aliis virtutibus id intelligunt; et specia- 
liter adducit glossam, utique interlincalem, 
ct Nicola. de Lyr. ; in illud ad Tit. 3: Sa/cos 
nos fecit per lavacrum regenerationis , et reno- 
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cationis Spiritus Sancti, quem effudit in nos 
abunde, addit Glossa : Ad remissionem om- 
nium peccatorum et copiam virtutum ; non da- 
retur autem, inquit Capreolus, copia virtu- 
tum, si tantum Theologales infunderentur. 
Magis tamen posset urgeri contra Durandum, 
quia Clemens de illis virtutibus loquitur de 
quibus Innocentius in cap. Majores, de Ba- 
pismo; nam quod hic indecisum reliquerat, 
ille approbat. At Innocentius videtur plane 
virtutes morales comprehendere ; sic enim 
ait referendo opiniones : Fidem, aut charita- 
tem, aliasque virtutes. Proter fidem autem et 


charitatem non sunt alie. virtutes Theologa- 


les; ergo, per alias virtutes, morales intel- 
lexit. Presertim quia si solas Theologales 
numerare voluisset, facilius et clarius addi- 
disset spem, quam generaliter alias virtutes. 
Propter quod etiam Conradus 1. 9, quest. 62, 
art. 3, dixit opinionem Durandi esse contra 
definitionem Ecelesie. Medina vero, eodem 
art. 3, dieit esse secundum fidem catholicam 
certum, dari aliquas virtutes infusas morales, 
seilicet, prudentiam, ;poenitentiam, religio- 
nem et continentiam. Quod solum probat qui- 
busdam testimoniis Scripture. De ceteris 
vero dicit esse ingentem temeritatem illas 
negare, quia carum positio est valde consen- 
tanca Scripturis, Conciliis et Patribus. Et idem 
habet quaest. 51, art. 4, dub. 9. 

13. Assertio certa, non esse de fide infundi 
cum gratia aliquam virtutem moralem. — Ni- 
hilominus, certum est non esse de fide, in- 
fundi eum gratia aliquam virtutem moralem. 
Hoc mihi certum est ex discursu facto in præ- 
cedentibus capitibus, in quibus ostendimus, 
ante Concilium Tridentinum non fuisse de 
fide infundi nobis virtutes Theologicas; ergo 
multo magis non erat de fide infundi virtutes 
morales ; sed Concilium Tridentinum nihil de 
lns virtutibus definivit, neque de illis non so- 
lum in specie, verum etiam nec sub generali 
appellatione virtutum locutum est, sed solum 
semel dixit fieri infusionem gratie et dono- 
rum, et iterum dixit infundi hsec tria, fidem, 
spem ct charitatem; de virtutibus autem mo- 
ralibus neque verbum. Quod si quis dicat sub 
donis illas comprehendisse, poterit hoc pro- 
babili fortasse conjectura opinari, non tamen 
ut certum asserere, Solum, in canon. 3, nomi- 
navit Concilium poenitentiam cum fide, spe et 
charitate ; sed ibi loquebatur de actibus, non 
de habitibus, et de actu illo poenitenti:e pro- 
babilissimum est esse actum elicitum ab ha- 
bitu charitatis. 
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14. Rejicitur Medina. — Quod antem Me- 
dina dicit, ex sola Seriptura sufficienter pro- 
bari de fide dari aliquas. virtutes morales in- 
fusas, valde frivolum est ; nam testimonia quae 
adducit nullius sunt. momenti, ut late osten- 
dunt alii recentiores scriptores in illom lo- 
emn. Sed hunc laborem tanquam  inutileni 
omitto ; ium quia idem Medina, q. 51, art. 3, 
dub. 1, dicit ex sola Seriptura non suflicienter 
probari de fide infuudi virtutes 'Theologicas. 
Quomodo ergo atlirinare potuit id probari de 
aliquibus virtutibus moralibus; tum ctiam 
quia ex testimoniis, qua adducit, ad summun 
probatur Deum, mediante fide et gratia, ju- 
vare hominem ad actus virtutum moralium 
aequisitarum, vel etiam ad acquisitionem il- 
larum, quod verissimum est, ut lib. 4 vidi- 
mus. Et ita suflicienter intelligitur quod. de 
divina sapientia dicitur, Sapient. 8 : S'obrieta- 
tem et prudentiam docet, et justitiam, et virtu- 
tem, quibus utilius nihil est in vita hominibus. 
Nam, sive id intelligamus de sapientia in- 
creata, quae nos illuminat ct juvat ad opera 
istarum virtutum, sive de sapientia creata, 
que est illius participatio, quæ per fidem no- 
bis communicatur, etiam de virtutibus mora- 
libus acquisitis verum est divinam sapieutiam 
docere nos has virtutes. Nam per fidem pos- 
suinus etiam prudentiam acquisitam dirigere. 
Imo, sicut, discurrendo speculative , ex fide 
aequirimus Theologiam, ita discurrendo prac- 
lice possumus prudentiam acquirere; per pru- 
dentiam autem docentur seu diriguntur ali; 
virtutes voluntatis ; et simili modo fides docet 
nos orare et colere Deum, etiamsi ex parte 
voluntatis contingat illos actus esse virtutis 
aequisitze, et ideo, quamvis oratio, verbi gra- 
tia, tribuatur Spiritui Sancto, ad Romanos 8, 
non sequitur esse actum elicituim a virtnte re- 
ligionis per se infuse. Et ita facile explican- 
tur alia omnia que cum specie aliqua proba- 
bilitatis afferri. possunt; alia enim qua citan- 
tur propter solum nomen virtutis, ut illud : 
Qui operatur cirtutes in colis, ad Galat. 3, in- 
digna sunt qui a Theologis aflerantur. 

15. Viennense Concilium declaratur. — Ad- 
do præterea Concilium Viennense, non solum 
non definivisse de fide hanc veritatem, verum 
eliam neque novam certitudinem illi addi- 
disse. Primum patet, quia sententiam illam de 
virtutibus infusis solum ut probabil:orem ap- 
probavit; secundum patet, quia indefinite lo- 
quitur de virtutibus; ergo suflicienter posset 
intelligi de Tlieologalibus, maxime cum Con- 
cilium "ridentinuni postea alias non nomina- 
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verit. Nec refert quod Innocentius Hl post fi- 
dem et charitatem dixerit, e£ alias. virtutes ; 
nam id solum dixit referendo opiniones inter 
quas aliqua etiam tunc erat, quie morales 
etiam virtutes iufusas adimittebat. Inde auteni 
uon fit ut Concilium Viennenseilam opinionem 
approbaverit ; imo eligendo ahum modum lo- 
quendi, ab illa opinione abstrahere voluisse 
ostendit. Est etiam (quod. supra. notavimus) 
maxime conusideraudum, controversiam illis 
locis a Pontilicibus relatam, non finsse an vir- 
tutes infundantur, sed id suppositum fuisse 
quoad adultos, dubitatuin autem fuisse. an 
virtutes, quae infunduntur adultis, mfundan- 
tur etiam parvulis, et quoad hoc alflirmantem 
opinionem approbavit Concilium. Quæ vero 
vel quot virtutes mfundantur, sive adultis, sive 
parvulis, ibi nee tractatur neque approbatum 
est. Solum ex hypothesi colligi potest ex illo 
Concilio, quod si virtutes morales infunduntur 
adultis, infunduntur ctiam parvulis, quod ve- 
rissimum est. 

16. Assertio ultima.— Vide cap. Illa anima, 
cum aliis de Penit., d. 9. — Concludendum 
est igitur hanc assertionem solum esse opi- 
nionem Theologicam probabilioreim, non qui- 
dem in eo gradu ut contraria. temeritatis no- 
ta, vel alia simili censeri possit, sed solum ut 
a pluribus et melioribus Theologis probatam, 
et ratione melius fundatam, magisque piam, 
el modo etiam loquendi sanctorum magis 
consentaneam. Ita sensisse videtur Cajetanus, 
dicta quæst. 62, art. J,wel Soto, libr. 2 de 
Ninel grat., cap. Thet 18, et Tere. omnes 
moderni. Neque aliud sensit Valentia, tom. 2, 
disput. 5, quast. 6, punct. 1, ubi hanc sen- 
tentiam dixit longe. veriorem esse, et magis 
consentaneam Scripture et Patribus, quod 
dici potuit, etiamsi ex Scriptura. suflicienter 
non probetur, quia qua de his virtutibus do- 
cet, possunt etiam optime de infusis intelligi, 
et multae locutiones in faciliori et altiori sen- 
su ita intelligentur, ut cst illud Sapient. 7 : 
Tnnumerahilis honestas per manus illius, ct 
quod ex cap. 8 supra retulimus, et illud ad 
Coloss. t : Crescentes in scientia Dei in omni 
virtute, confortatà secundum potentiam clarita- 
tis ejus. In Patribus etiain multa inveniuntur 
qua, licet omnino non cogant, satis sunt ut 
hiec sententia dici possit illis magis consen- 
lanea. Augustinus enini, tract. 8 in 1 epist. 
Joann., dicit Christum in nobis per fidem uti 
his virtutibus ( utique moralibus ) ut ministris 
suis, et 4 contra Julian., cap. 3, ex professo 
docet non esse veras virtutes, nisi per iidem 
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ordinentur ad finem charitatis, quæ possunt 
intelligi de virtutibus acquisitis, quae non cen- 
sentur Christianæ virtutes, nisi mformentur 
charitate, sed altiori modo in virtutibus per 
se imfusis illa verum habent. Allegari ctiam 
solet Augustinus, coneion. 96 in Psalm. 118, 
ubi dieit justitiam esse opus gratie ; sed ibi 
non agit de partieulari justitia morali, sed de 
illa quee justificat impium ; Gregorius etiam, 
homil. 5 in Ezechiclem, et 2 Moral., cap. 96, 
alias 36, Spiritui Sancto. tribuit has virtutes 
morales. Et idem fere habet. Ambrosius, 6 
Exameron., cap. 7, et lib. b in Lucam. Ac de- 
nique Hieronymus, praefat. in Lamentat. Jc- 
remie, dixit hominem peccando omnes vir- 
tutes amittere, quod melius de his virtutibus 
quam de acquisitis intelligitur. Hoc ergo sa- 
tis sunt ut. hzec sententia magis consentanea 
Patribus esse dicatur, cui non parum proba- 
bilitatis adjunxit catechismus Ecclesiasticus a 
Pio V probatus, qui, tractando de Baptismi 
effectu, in illo posuit, nobilissimum omnium 
virtutum. comitatum , que in animam simul 
cum gratia divinitus infunduntur. 


CAPUT X. 


UTRUM PRJETER VIRTUTES OMNES INFUNDANTUR 
CUM GRATIA HABITUALI DONA SPIRITUS SANCTI, 
QUÆ SINT ETIAM HABITUS SUPEDNATURALES A 
VIRTUTIBUS DISTINCTI ? 


1. Sententia Scoti. — Auctores qui negant 
dari actus supernaturales diverse ralionis ab 
actibus virtutum, et peculiari ratione attribu- 
tos Spiritui Sancto, qui ex singulari cjus ins- 
tinctu fiunt, consequenter etiam negant dari 
habitus donorum a virtutibus distinctos. In 
qua sententia sunt Scotus, Major, Gabriel, et 
alii quos cap. 19 et 16 libri praecedentis alle- 
gavi, qui, preter supra dicta, uti solent hac 
ratione, quia impossibile est dari habitus do- 
norum qui non sint virtutes, quia tales habitus 
non possunt non esse boni et honesti, imo et 
optimi, quia ad optimos actus inclinant; ergo 
reddunt bonum habentem, quia disponunt 
illum ab bene et optime operandum ; ergo 
sunt virtutes, quia virtus est dispositio perfecti 
ad optimum, seu qua bonum facit habentem, 
ct opus ejus bonum reddit. Et alioqui dona po- 
nuntur esse per se infusa; ergo crunt virtutes 
per se infusæ. Quomodo ergo distingui poterunt 
a virtutibus infusis? Verumtamen hc ratio 
solum de nomine contendit, ideoque tollenda 
est ambiguitas vocis, nam, generali quadam 
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ralione, el omues virtutes infus dona sunt, 
quia ab Spiritu. Sancto. dantur, ut eis promo- 
veamur ad salutem :eternam, sicut. Jacobus 
dixit : Omne datum optimum, et omne donum 
perfeclum desursum est, descendens a Patre lu- 
minum. In qua significatione non solum virtu- 
tes, sed ctiam gratie eratis date possunt dona 
vocari, juxta illud Pauli ad Corinth. 19 : Alii 
per Spiritum datur sermo sapientie, alii au- 
tem sermo scientie, ctc. Imo, non solum habi- 
tus, sed etiam actus infusi possunt dona Spiri- 
tus Sancti vocari ; nam Apostolus ibi de opera- 
tionibus pra:eipue loquitur, et Augustinus di- 
xit Deum voluisse ut sint nostra merita, quie 
sunt ipsius dona, quod dixit propter actus ex 
gratia factos. Similiter, lato modo seu gencri- 
ce loquendo de virtute, omnis habitus hones- 
tus ex objecto est vera virtus, et, sia solo Deo 
fiat in nobis, erit virtus infusa ; nam illi con- 
veniet vulgaris definitio virtutis attributa Au- 
eustino ; erit enim bona qualitas mentis, qua 
recle vivitur, et nullus male utitur, quam 
Deus in nobis sine nobis operatur. In hoc cr- 
go sensu non quaeritur an praeter virtutes in- 
fundantur dona, que non sint virtutes illo 
generali modo ; nam si talia dona infundun- 
tur, evidens est esse bonas mentis qualitates, 
quibus nemo male utitur, cum cis non uta- 
tur, nisi motus a Spiritu Sancto, qui talia 
dona solus in nobis operatur. Nihilominus 
tamen applicata sunt illa generalia nomina 
ad significandas diversas species bonorum 
habituum, quce sumuntur ex diversis modis 
honeste operandi, scilicet ordinario modo, et 
quasi per proprium motum et discursum, vcl 
ex speciali instinctu ct motione Spiritus 
Sancli. Et nomen virtutis accommodatum est 
habitui operanti bonum, quasi ex propria mo- 
tione hominis; nomen autem doni per anto- 
nomasiam dicitur de habitu, quo fit homo 
bene mobilis a Spiritu Sancto ipsum speciali 
instinctu. movente. Ratio ergo facta solum 
probat hec dona habitualia, si dantur, esse 
virtutes, generatim ct abstracte loquendo ; 
non tamen probat esse ias virtutes, quas 
precedenti capite explicumus; possunt enim 
esse specie distinctae, et ad indicandam dis- 
tinctionem, propter specialem proprietatem, 
dona appellari, ut nomina, quibus distincte 
loqui possimus, habeamus. 

2. Habitus donorum distincti ab habitibus 
virtutum. possibiles sunt. — Valentia, 9 tom. 
disp. D, quest. 8, punct. 1, S Vult igitur, 
non admittitur. — Supposita ergo distinctio- 
ne supra explicata inter actus donorum et 
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virtutum, evidens est possihiles esse halitus 
donorum distinctos ab habitibus virtutum, 
posseque a Spiritu. Sancto. simul cum habi- 
tuali gratia infundi. Probatur, quia si actus 
donorum sunt possibiles, etiam potest mfun- 
di qualitas, qua in nohis sit principium in- 
Irinsecum. producendi tales actus, et in no- 
bis permaneant cessante actu, quem habitum 
voeannms. Probatur assumptum, quia nulla 
est ratio cur lioc repugnet in his actibus po- 
tius quam in illis, cum omnes sint superna- 
turales in substantia, et consequenter volun- 
tas æque indigeat supernaturali principio, 
quo fiat potens ad hos actus efliciendos. Ne- 
que eliam fingi posset ratio cur, si tales ac- 
tus secundi supernaturales sunt possibiles, 
nou sit etiam possibilis aclus primus, qui sit 
principium illorum per modum habitus. Unde 
regula generalis est, ad omnem actum im- 
manentem supernaturalem posse infundi i- 
ternum principium supernaturale, saltem ex 
parte potentie, elevans illam, sicut ad visio- 
nem beatam datur humen glorie, et ad di- 
lectionem Dei datur habitus charitatis, et 
eadem ratio est de ceteris, ut dixi. Unde 
etium eoncluditur tales habitus donorum, si 
dentur, esse specie distinctos ab habitibus 
virtutum, quia habitus specificantur et dis- 
lünguuntur per actus et objecta; sed os- 
tensum est actus donorum specie distingui 
ab actibus virtutum ex diverso objecto for- 
mali motivo; ergo etiam habitus donorum, 
sj dantur, erunt specie distincti ab habitibus 
virtutum. Unde non probo quod vir quidam 
doctus scripsit, habitus donorum perficere 
potentias in ordine ad eadem opera, ad quae 
virtutes concurrunt ordinario modo, sub alia 
tamen ratione qua peculiariter procedunt ex 
divino Spirilus Sancti instinctu, nam in co- 
dem actu considerare possumus quod pro- 
cedit ex peculiari instinctu Spiritus Sancti, 
et sic refertur ad donum, et quod procedit 
ab homine, ut agente quodam secundario, 
quo pacto proprie elicitur à virtute. Hoc, in- 
quam, uon probo, quia interni actus. volun- 
tatis doni, et virtutis, substantialiter. distin- 
guuntur ex motivis propriis, et quando liomo 
operatur ex dono, solum ex motivo talis ac- 
tus operatur; ergo lalis actus nullo modo 
potest a virtute elici; sicut e contrario, quan- 
do virtus opcratur ex proprio motivo, non 
concurrit donum. Quod si contingeret (quod 
non est morale), voluntatem simul et «eque 
proxune operari ex utroque motivo, non cli- 
cercet unum actum, sed duos, juxta vera 
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principia de distinctione moralium actuum 
in superioribus posita, quia non possunt dua 
species essentialiter distinetze seque primo in 
unam entitatem coalescere, neque habitus 
possunt concurrere ad tertium quemdam ac- 
Iun specie distinctum a propriis. Si ergo 
admittuntur hi habitus donorum, non suut 
confundendi cum virtutibus quoad eflicicien- 
liam actuum. Neque illa duplex consideratio 
actus, ut ab Spiritu Sancto vel ut ab homine, 
quidquam juvat; nam etiam m actu doni, 
ut sic, invenitur ille duplex respectus, quia 
essentialiter utrumque incehudit; nam et est 
actus vitalis et liber, ut est voluntatis. Quam- 
vis ergo actus doni eliciatur ab homne, ut 
agente secundario, non ideo elicitur a vir- 
tute, nec sub tali ratione considerari potest. 

3. F'acitatur questio de facto.— Prima opi- 
nio, quam tenet Vasquez cum Alense. — Nihi- 
lominus tamen, in questione de facto, aliqui 
opinati sunt non oportere dona Spiritus Sancti 
infundi per modum habitus, etiamsi per mo- 
dum actus conferantur. Ha sentit Vasquez, 3 
p., disp. A4, c. 9, n. 7, ubi refert Alensem, 
dicentem actum doni timoris esse elicituin a 
virtute humilitatis, nec postulare habitum dis- 
tinctum ab illa, quod, inquit, nostræ doctri- 
næ non adversatur, qui dicimus dona Spiri- 
tus Sancti non esse peculiares habitus distinc- 
tos ab habitibus virtutum, sed esse peculiares 
actus; ubi definite profert sententiam de ha- 
bitibus, quam indecisam reliquerat 1. 2, disp. 
89, c. 9. Dum autem discrimen constituit. in- 
ter actus et habitus, videtur concedere actus 
donorum essentialiter distinctos ab actibus 
virtutum ; alioqui non magis erunt dona pe- 
culiares actus quam peculiares habitus; si 
enim donum non esset nisi actus quidam 
virtutis cum quadam perfectione. accidenta- 
ria, etiam habitus virtutis a quo procedit, qua- 
tenus potest esse principium actus sic perfec- 
ti, erit donum in habitu. Et ita existimo con- 
sequenter loquendum esse, juxta opinionem 
Scoti, et aliorum qui illam sequuntur, et for- 
tasse idem sensit dictus auctor; nam si senti- 
ret actum doni esse diversi ordinis ab actibus 
virtutum, profecto non diceret elici a virtute. 
Vocavit ergo peculiarem actum, quia non 
quilibet actus virtutis, sed heroicus, vel pe- 
culiari modo factus nomme doni significatur, 
indicatque hane denominationem non refundi 
in habitum, quia ex actuali instinctu Spiritus 
Sancii sumitur. Unde in posteriori loco negat 
dona, quie sunt halitus, ex loco Isai: colligi. 
Ex aliis vero Theologis, non invenio qui ne- 
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gent dona esse habitus; nam qui dicunt ac- 
tus donoruin. non essentialiter, sed in modo 
accidentali dierre ab actibus virtutum, nihi- 
lominus dicunt dona esse habitus eosdem, qui 
sunt virtutes. Qui autem distinguunt dona à 
virtuübus, tam de habitibus quam de actibus 
commuiunter loqui solent, ut statim referam. 
4. Ratione munitur superior sententia. — 
Probatur secundo eadem sententia. — Coufir- 
matio. — Probatur tertio. — Non caret tamen 
hiec sententia. difficultate, eliam positis acti- 
bus donorum, eo modo quo in superiori libro 
a nobis explieati sunt. Primo, quia illi actus 
donorum extraordinarii et rari sunt, quia per 
motiones singulares et exira communem le- 
gem fiunt; ergo propter illos actus non opor- 
tet habitus ponere, quia habitus solum dan- 
tur ad ordinarium operandi modum ; super- 
fuum enim videtur ad illos effectus, qui 
raro et extra legem fiunt, dari habitus, qui 
in multis erunt perpetuo otiosi, et in paucis 
ac m ipsis raro operabuntur. Exemplum ac- 
commodatum est de actu cognitionis prophe- 
lioe, qui in se quidem supernaturalis est, et 
nihilominus ad illum non datur habitus, quia 
rarus et extraordinarius est. Secundo, 1dem 
snadetur ex ratione, ct modo operandi habi- 
tuum, qui est ut ejus actio subsit voluntati 
habentis, nam habitibus utimur cum volumus; 
at vero, licet habitus donorum mfunderentur 
justis, non possent illis uti cnm vellent, quia 
ile usus esse debet ex extraordinaria mo- 
tione Spiritus Sancti; ergo ad tales actus non 
sunt ponendi habitus; nam semper suflicit 
actualis motio, qua& pro tunc, seu quamdiu 
durat, solet habere eamdem eflicaciam quam 
habitus. Et confirmatur amplius, quia habitus 
infusi dantur ad agendum connaturali modo ; 
isti autem actus nunquam fiunt connaturali 
modo, cum per extraordinariam motionem, 
el preter legem semper fiant. Tertio, argu- 
mentor, quia neque ex Scriptura, neque ex 
Patribus hi habitus colliguntur. In his autem 
rebus supernaturalibus, nihil asserendum est, 
quod revelatum vel traditum non sit. Antec- 
cedens de Seriptura probatur, quia tantum 
colligi solent hi habitus ex verbo Isai. 41: 
Jequiescet super eum spiritus Domini, qua ver- 
bum 7equiescet videtur significare habitualem 
permanentiam; sed hoc non necessario signi- 
ficat. infusionem habitus, sed assistentiam 
quamdam Spiritus Sancti ad movendum jus- 
tum, quando oportuerit, ad similes actus. 
Sicut dici potest. dæmon requiescere in pec- 
calore, quem ad nutum sue voluntatis mo- 
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vet, eL ad hoc est paratus, etiamsi illi habi- 
tum non tribuat. Cietera. autem verba Isaiae 
potius significat actum quain. habitum ; ap- 
pellat enim illa dona spiritus, quia sunt mo- 
liones quiedam quie. per. Spiritum Sanctum 
fiunt. Et eodem modo loquuntur de his donis 
Patres libro precedenti allegati. Et in cap. 
Majores, dc Daptismo, et Clement. unic. de 
Summa Trinit., nulla fit mentio de donis, sed 
tantum de gratia, et virtutibus quie dicuntur 
infundi quoad habitum. Solum Concilium Tri- 
dentinum dixit justificationem fieri per volun- 
tariam susceptionem gratie et donorum. Ve- 
rumtamen non est verisimile ibi loqui Conci- 
lium de specialibus donis Spiritus Sancti, cum 
de eorum actibus nullam mentionem m tota 
illa sessione fecisset. Loquitur ergo de donis 
generali significatione supra declarata, et 
statim videtur Concilium explicare illa dona 
esse fidem, spem et charitatem. 

9. Prcbabilius est de facto donorum. habitus 
justis infundi simul eum gratia. — Hæc qui- 
dem argumenta convincunt rem ad fidem non 
pertinere, sed esse incertam. Nihilominus ta- 
men probabilius est infundi justis simul cum 
gratia habitus donorum, specie distinctos ab 
habitibus virtutum infusarum. Ita docet D. 
Thomas 1. 9, q. 68, per totam ; Bonaventura, 
Richardus, et alii in 3, d. 94 ; Henricus, quod- 
lib. 4, q. 293, et alii quos in superiori libro 
retuli. Qui omnes ponderant verbum Isaiæ, 
requiescet, quod significat habitualem perma- 
nentiam, quia, sicut non dicitur spiritus vc- 
nire ad aliquem nisi incipiat in illo aliquid 
operari, ita non dicitur requiescere in illo, 
nisi quia continue et semper aliquid in eo 
operatur. Et, sic ctiam, communiter Theologi 
habitualem gratiam colligunt (ut supra vidi- 
mus) ex illis verbis Christi : Alium paracle- 
tum dabit vobis, ut maneat cobiscum ; et ite- 
rum : Qui apud cos manebit, et in vobis erit ; 
et iterum : Ad eum vceniemus, et mansionem 
apud eum faciemus. Immeritoque comparatur 
requies Spiritus Sancti in justo cum habita- 
tione dæmonis in peccatore ; nam dæmon im- 
proprie, et solum secundum quamdam mo- 
ralem æstimationem, propter solum statum 
culpa, dicitur habitare in peccatore, quia jus 
quoddam secundum ordinem divina justitiae 
in ipsum acquirit, non vero quia aliquid per- 
manens possit in co efficere. At Spiritus Sanc- 
tus dicitur venire ad hominem, quia in illo 
novo modo operatur; ergo quando ita venit 
ad hominem, ut iu eo quiescat, permanen- 
tem in eo effectum habet, qui non potest esse 
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nisi habitus; ergo cum per hiec dona dicatur 
quiescere in homine, satis probabiliter colli- 
gitur illa esse habitus. Unde etiam fit esse 
habitus per se infusos; tum quia specialiter 
attribuuntur Spiritui Sancto, et. per antono- 
masiam vocantur dona cjus, tanquam maxi- 
me gratis collata, hoc enim nomen doni præ 
se feri, ut D. Thomas indicavit; tum quia 
dantur ad eliciendos actus per se ct etiam in 
substantia. supernaturales ; et ex eisdem acti- 
bus, et ex modo quo per hie dona fiunt, 
concluditur esse distinctos ab habitibus vir- 
tutum, ut satis explicatum est. Ratio autem 
ponendi hos habitus eadem est quæ de cæ- 
teris infusis. Nam, sicut est regula generalis 
ad omnem actum supernaturalem esse possi- 
bilem habitum, ita etiam est generalis regula 
providenti:e divine ad omnes actus superna- 
turales pertinentes ad justorum sanctificatio- 
nem infundi proportionales habitus. Qua ratio 
respondendo ad objectiones cvidentior fiet. 
6. Solutio primæ rationis opposite senten- 
tie. — Solutio secunda. — Ad primum, res- 
pondetur quod, licet, inter actus donorum, 
quidam, qui ab ordinariis legibus exorbitant, 
raro fiunt, nisi ex instinctu Spiritus Saneti, 
nihilominus non sunt illi adæquati actus ho- 
rum habituum, sed per illos tanquam per no- 
tiores peculiarem modum operandi Spiritus 
Sancti per hæe dona explicamus ; potest tamen 
et solet Spiritus Sanctus etiam in aliis materiis 
virtutum, quæ vcl sunt in precepto vel in con- 
silio, hoe peculiari modo hominem ad operan- 
dum movere, ila ut in eadem materia in qua 
posset homo operari ex virtute, tunc altiori 
modo ex dono operetur, ideoque isti habitus 
nee sunt otiosi, nec raro operantur, si justus 
in gratia multo tempore perseveret, et motibus 
Spiritus Sancti obtemperet. Ad secundum res- 
pondet optime D. Thomas quod, licet actus 
donorum sint ex speciali motione Spiritus 
Sancti, nihilominus hos habitus requiri ut per 
illos reddatur homo facile mobilis ab Spiritu 
Sancto, quod non est ita intelligendum ac si 
isti habitus essent tantum dispositiones pas- 
sivæ ad recipiendam motionem Spiritus Sanc- 
ti, quia in hac motione homo non se habet 
mere passive, sed ita agitur ut etiam se agat 
eliciendo actus ad quos movetur, et ideo indi- 
get habitibus, quibus et potestatem et incli- 
nationem accipiat ad illos actus, et ita fit facile 
mobilis ab Spiritu Sancto. Ad objectionem au- 
tem quia habitibus utimur cum volumus, res- 
pondemus hioc non obstare quominus in opc- 
ribus grati: excitatio et motio Spiritus Saneti 
px. 
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præcedere debeat, quae in hoc modo operandi 
polest esse altioris rationis, et, ea non obstan- 
te, homo libere consentit et elicit moralem 
aclum doni, et ita utitur habitu, cum vult. 
Et eadem ratione ex parte habitis connatu- 
raliter operatur, quamvis modus operandi sit 
ex peculiari motione Spiritus Sancti, quia hoc 
ipsum connaturale est tali habitu. 

7. Respondetur ad exemplum de prophetis. 
— Alque ex his infertur hos habitus dono- 
rum infundi omnibus justis, tum quia parti- 
cipant integre creatam justitiam animæ Chris- 
ti, cui data sunt hæe dona, et in illo censen- 
tur promissa omnibus justis, ut supra de ac- 
tibus explicavimus, et est eadem ratio de habi- 
tibus; tum etiam quia decet justum esse facile 
mobilem ab Spiritu Sancto in his qua ad 
propriam ejus salutem vel necessaria sunt, 
vel convenientia, ad qux hiec dona ordinan- 
tur, et ideo non sunt comparanda cum pro- 
phetia, vel aliis gratiis gratis datis, quæ ad 
aliorum commodum interdum communican- 
tur; tum denique quia hi habitus per se spec- 
tant ad complementum ct perfecticnem justi- 
tiæ; nam dona intellectualia deserviunt fidei, 
et ad perfectum ejus usum multum conferunt, 
ut supra declaratum est ; dona autem moralia 
perfectiores habitus sunt quam ipsc virtutes 
morales, quia circa easdem materias altiori 
modo operantur. Unde addit idem D. Thomas 
hos habitus non solum infundi omnibus jus- 
lis, sed etiam in illis perpetuo permanere, 
etiam in gloria. Quod salis consentanee ad 
testimonium Isaic€ dictum est; nam si haoc 
dona fucrunt in Christo, qui semper fuit bea- 
tus, in aliis etiam beatis esse poterunt; de 
qua re dixi in 4 tom. 3 partis, disp. 20. De- 
nique addit S. Thomas hxc dona esse neces- 
saria ad salutem, quod intelligi potest vel de 
necessitate ad melius esse, aut ad majorem 
perfectionem, et ita res non habet difliculta- 
tem, ut ex dictis manifestum est; vel potest 
intelligi de necessitate simpliciter, et sic non 
caret difficultate, vel quia actus horum dono- 
rum non videntur ad salutem necessari, vel 
quia multo minus sunt necessari habitus, 
cum actus possint per actualem gratiam fieri, 
si fortasse aliquando necessarii sunt. Accedit 
quod cum sit incertum an hi;:ec dona sint ha- 
bitus infusi, non est cur asseramus esse ad 
salutem necessaria. 

8. Pergit dubium. — Unde, qui negant 
tam virlutes infusas morales quam habitus 
donorum, non putant esse necessaria dona 
quoad habitus, quia cum gratia non infun- 
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duntur; neque ctiam quoad actus , nisi in 
quantum ipsi actus virtutum possunt esse in 
precepto. Qni vero admittunt. virtutes infu- 
sas, et non habitus donorvimn a virtutibus dis- 
tinctos, etiam negabunt dona sub ratione do- 
norum esse necessaria, quia ille modus opc- 
randi ex singulari motione Spiritus Sancli, 
non est necessarius ad salutem. Quidam vero, 
negantes dona distingui a virtutibus, distin- 
euunt inter tria dona intellectualia, sapien- 
tiam, scientiam et intellectum, et alia qua- 
tuor moralia; nam hiec quatuor cum in re sint 
idem cum quatuor virtutibus moralibus, ita 
possunt dici necessaria, sicut ipsæ virtutes, et 
habere connexionem, et cum gratia, et inter 
se, sicut habent virtutes. De prioribus autem 
tribus donis, etiamsi infusa. sint, negant esse 
necessaria, vel habere connexionem cum gra- 
tia, quia multi sunt Christiani Justi, qui nulla 
pollent scientia vel sapientia, ut aperte tradit 
Augustünus, lib. 14 de Trinit, c. 1, et nihilo- 
minus per intellectum et prudentiam sunt 
sufficienter instructi ex parte intellectus ad 
salutem, et alioqui heec. dona intellectualia 
possunt facile manere in peccatore, quia non 
pendent ex bonis moribus, et fides videtur esse 
sufficiens illorum fundamentum. 

9. Sententiam S. Thomæ amvlectimur.—Sed 
nihilominus, supponendo haec dona esse ha- 
bitus infusos a ceteris distinctos, sententia 
D. Thom:e de necessitate et connexione illo- 
rum satis consequens est ad illud principium, 
et facile defenditur. Nam quia haec dona pe- 
culiarem addunt perfectionem in ordine ad 
singularem motionem Spiritus Sancti, merito 
censentur propria filiorum Dei, in quibus Spi- 
ritus Sanctus inhabitat, quod ordo verborum 
Isaice indicat, cum premittit : Aeguiescet su- 
per eum Spiritus Domini. Hinc ergo censentur 
habere connexionem cum gratia, et ab illa 
non separari. Non quia non possunt manero 
cum fide mortua, ct illam juvare, sed quia 
illa ordinantur ad perfectionem proprie sa- 
lutis et fideique statui peccati non est con- 
sentanea. Unde etiam fit ut omnia dona etiam 
inter se sint connexa, saltem ratione gralia, 
in qua radicantur. Denique, ob eamdem con- 
nexionem cum gratia, dici possunt necessa- 
ria ad salutem, sicut gratia ipsa habitualis 
necessaria est. Dicitur autem necessaria, non 
quia per se cadat sub præceptum ; nam præ- 
cepta non dantur de habitibus, sed de actibus; 
nec quia sine habitibus non possent fieri ac- 
tus sufficientes ad salutem de potentia ab- 
soluta ; sed quia secundum divinam ordinatio- 
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nem necessaria est, et homini prieceptum est 
impositum se disponendi ad illam quando illa 
caret, el non repellendi illam quando illam 
habet. Dici etiam possunt necessaria dona ra- 
tione suorum actuum; in moralibus quidem, 
quia interdum tenetur homo sequi Spiritus 
Sancti instinctum ; in intellectualibus vero, 
licet fortasse actus non sint necessarii per 
modum actus præcepti, possunt interdum esse 
necessarii per modum auxilii, ad fidem vel 
charitatem conservandam opportuni. Unde 
eliam fieri potest ut interdum teneatur homo 
intellectum et sapientiam postulare. Quapro- 
pter non est eur dubitemus, etiam indoctis et 
idiotis hominibus justis communicari hæc do- 
na intelleetualia, quoad habitum, quia etiam 
ad simpliciter credendum possunt pro sua 
capacitate illis donis juvari, vel ad apprehen- 
dendas convenienti modo res fidei, vel ad ju- 
dicium ferendum de earum convenientia et 
credibilitate, quamvis ob defectum specie- 
rum, et carentiam habitus, et consuetudinis, 
et doctrine non valeant vel obscuriora mys- 
teria explicare, vel illa defendere. De qua re 
Auguslinus supra loquebatur. Unde non trac- 
tat ibi de proprio dono sapientie, sed vel de 
sapientia Theologie, quam usu acquirimus, 
vel de sapientia et scientia, prout inter gra- 
tias gratis datas numerantur, ut exponit Sanc- 
tus Thomas 9. 2, quist. 9, art. 1, ad 9. 

10. Probabilitas de numero donorum Spiri- 
tus Sancti.— Verior opinio.— Ultimo super- 
erat dicendum de numero donorum quoad 
habitus. Sed de hoc nihil est certum. Nam, 
licet ab Isaia septem dona numerentur, multi 
censent non esse necessarium illum nume- 
rum sumere, tanquam præcisum ac definitum, 
sed per septenarium illum numerum mystice 
fuisse plenitudinem quamdam donorum si- 
gnificatam, ut Ambrosius, Cyrillus et alii Pa- 
tres,allegati superiori lib., cap. 12, exponunt, 
vel poni numerum certum pro incerto, ut ex 
illis lanquam præcipuis donis alia similia in- 
telligantur. Et quamvis probabilius dicatur in 
omni proprietate septem nominata esse dona 
Spiritus Sancti, sicut illa in septem actibus su- 
pra explicavimus, ad quos omnes motiones 
Spiritus Sancti reducuntur; nihilominus ne- 
cesse non est illis actibus septem tantum sim- 
plices habitus correspondere, nec ctiam co- 
gimur, propter omnes actus distinctos, babi- 
tus etiam diversos ponere. Nam si quis dicat 
in potentia intellectiva eumdem esse habitum 
doni, qui efficit actus sapientie, scienti et 
intellectus, solumque per diversos respectus 
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ratione distingui, sieut intellectus dividitur in 
rationem superiorem et inferiorem, non mul- 
tum errabit, licet probabilius sit illis tribus 
actibus tres simplices habitus correspondere, 
quia et inter se habent sufficientem rationem 
distinctionis, qua ex actibus et modo proce- 
dendi sumitur, et unusquisque in se habet 
sullieientem rationem unitatis, ad eum mo- 
dum quo fides est unus simplex habitus in 
tota materia fidei. De aliis vero donis morali- 
bus, lieet merito revocentur ad quaternarium 
numerum, sicut quatnor virtutes cardinales 
numerantur, tamen, sicut virtutes non sunt 
quatuor habitus tantum (nam sub illis saltem 
qui ad voluntatem pertinent, sub unoquo- 
que membro continentur multi liabitus; imo 
et varie virtutes specie diversa, nt sunt justi- 
tia, religio, fidelitas et plures alia), ita de do- 
nis facile cogitari potest, ideoque quoad hunc 
numerum nihil est certum; quamvis de dono 
consilii probabilius sit esse unicum simpli- 
cem habitum circa totam materiam moralem: 
nam etiam virtus prudenti una esse cense- 
tur juxta probabiliorem sententiam, propter 
connexionem omnium virtutum moralium in 
ordine ad prudentiam, et propter uniformi- 
tatem quamdam in modo judicandi ex eisdem 
principiis, quce multo major in consilio ex mo- 
tione Spiritus Sancti invenitur. De aliis vero 
tribus donis voluntatis, licet certum sit habi- 
tus illorum esse distinguendos ad modum 
trium virtutum cardinalium, nihilominus in- 
certum est an unumquodque illorum sit col- 
lectio plurium habituum, vel unus tantum, 
qui propter eminentiam et excellentiam suam, 
ct simpliciorem modum operandi ex motione 
Spiritus Sancti, sit veluti universale princi- 
pium operandi in unaquaque materia virtutis. 
De qua re aliis judicium relinquo, quia de 
illa nihil a Theologis dictum invenio. 
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UTRUM PRJETER HABITUS OPERATIVOS DETUR JUS- 
TIS HADITUALIS GRATIA AD ILLIS DISTINCTA ET 
IN IPSA ANIME SUIHSTANTIA IMMEDIATE INFUSA, 
TRACTATURQUE SENTENTIA NEGANS. 


4. Status questionis. — Solet hiec quæstio 
à Theologis tractari sub hoc titulo, an gratia 
sanclif;cans distinguatur realiter a virtutibus, 
etspecialiter a charitate. Nam de cæteris nul- 
la est, neque esse potest controversia inter Ca- 
tholicos, qui contitentur, moraliter peccando 
graliam et charitatem amitti, non tamen fi- 
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dem et spen, nisi per. quidam peccata illis 
specialiter. contraria. Unde mamfestmn est 
gratiam esse rein. aliquiun a dide et spe dis- 
tnctam, Quod non minus certum est de gra- 
ta sanctiticante respectu moralinm virtutum, 
vel donorum, quia hiec omnia a charitate dis- 
tnguuntur, etiam ex sententia omnium qui 
illa infundi docuerunt. Ergo si gralia est idem 
quod charitas, necesse est ut ctiam gratia ab 
illis donis distinguatur, vel si gratia. sanctifi- 
cans est a charitate distincta, multo magis a 
cæteris moralibus virtutibus, et donis distin- 
guetur, quia nec virtutes morales, nec dona 
immediate respiciunt Deum, et ideo nullum 
illorum potest forinaliter per se primo ani- 
mam Deo gratam reddere. Tota ergo diffi- 
cultas reducitur ad comparationem inter gra- 
tiam ct charitatem. 

2. Prima opinio.—lIn hoc ergo puncto, pri- 
ma sententia est gratiam non esse aliam for- 
mam nisi charitatem, ac proinde in donis in- 
lusis ex vi juslificationis nullum esse prater 
ea quie ad aliquod genus operationis iume- 
diate ordinantur. lta docuit Alens., 3 part., 
quast. 61 (alias 69), memb. 9, artic. 5 ; Ri- 
enaydus- wn" Ssd. 996, are Ww, iest. 4; Du- 
randus, quaest. 1; Scotus, quæst. unic. ; Ga- 
briel, art. 2, conclus. 5 ; Major, quist. 1; Bas- 
sol., d. 28, quaest. 1 ; Marsil., in 2, quest. 17, 
art. 4. Citatur etiam Bonaventura, sed im- 
merito, ut infra dicam. Et hanc sententiam 
late defendunt Vega, lib. 7 in Tridentinum, 
cap. 25; et Bellarminus, lib. 4 de Grat. et lib. 
arbitr., c. 6; et Gaspar Cassal., lib. 14 de Qua- 
dripart. justit. In duobus autem videtur esse 
aliqua ditferentia inter hos auctores, nam Du- 
randus indicat gratiam et charitatem neque 
re neque ratione distingui, et voces illas esse 
synonymas, quia esse gratum et esse charum 
idem sunt ; primum autem facit gratia, et sc- 
cundum charitas. Alii vero eas ratione sal- 
tem distinguunt per respectum ad diversos 
effectus, nam charitas, perficiendo formaliter 
hominem, facit illum bonum apud Deum, ac 
proinde valde diligibilem Deo, et hoc est esse 
gratum; simul vero reddit hominem diligen- 
lem seu dilectivum Doi, et sub hoc posteriori 
respectu vocatur charitas, sub priori autem 
vocatur gratia. Sicut ergo amabile et amati- 
vum, ut ita dicam, ratione saltem distinguun- 
tur, ita. gratia et charitas. Et ita sentiunt Sco- 
tus, Gabriel, Major et alii, qui consequenter 
dicunt tam gratiam quam charitatem imme- 
diate infundi voluntati, in quo cum illis con- 
venit Durandus. Alii vero constituunt saltem 
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distinctionem formalem, et ex natura rei, in- 
ter gratiam et charitatem, etad hoc explican- 
dum discordant etiam a dictis auctoribus 
circa subjectum grati. Dicunt enim gratiam 
esse in essentia animae, et charitatem in vo- 
luntate. Ad explicandam autem distinctionem 
inter eas, supponunt potentias animo non 
distingui realiter ab anima, distingui autem 
formaliter ex natura rci. Ita ergo dicunt unam 
esse formam, qua animam Deo gratam reddit, 
cl quie vires dat voluntati ad Deum amandum, 
et priori ratione esse in essentia anima, pos- 
teriori autem in voluntate, et ita gratiam et 
charitatem eodem modo inter se distingui, 
quo substantia anime ct voluntas. Sed hec 
varietas parum ad rem nostram refert, et idco 
illam examinare nobis non est necesse ; nam 
fundamenta hujus sententi:t communia sunt, 
el ab illa quaestione physica de distinctione 
voluntatis abstrahenda sunt, quia distinctio 
inter hos habitus vel virtutes ab illa non pen- 
det, nam fides in omni sententia distinguitur 
realiter a gratia, sive intellectus distinguatur 
ab anima, sive non; et spes et charitas inter 
se distinguuntur, etiamsi sint in voluntate. 
3. Probatur primo hec sententia ez Scriptu- 
ya. — Primum ergo hujus sententie funda- 
mentum sumitur ex Scriptura, in qua quid- 
quid de gratia dieitur attribuitur charitati, etc 
converso; ergo signum est esse unam et eam- 
dem formam. Antecedens patet, quia gratie 
dicitur esse proprium homines filios Dei con- 
slituere, et tamen de charitate dicitur 4 Joan. 
3: Videte qualem charitatem dedit nobis Deus, 
ut filii Dei nominemur et simus. Secundo, per 
gratiam justificamur, juxta illud ad Rom. 3 : 
Justificati gratis per gratiam ipsius, et tamen 
hocipsum tribuitur charitati, c. 5, dum dicitur: 
Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per 
Spiritum Sanctum, qui datus est nobis, quie 
inferius abundantia grate et donationis appel- 
latur. Tertio, sicut gratiæ tribuitur regenera- 
lio, ita de charitate dicitur | Joan. 4 : Omnis 
qui diligit ex Deo natus est. Quarto, gratice 
maxime proprium est hominem facere gratum 
Deo, id est, Deo dilectum, scu diligibilem, ab 
illo; charitas autem est quæ maxime facit ho- 
minem diligibilem Deo; nam de illa dicit di- 
vina Sapientia, c, 8: £go diligentes me diligo. 
Et Christus, Joan. 14 : Siquis diligit me, di- 
ligetur a Patre meo. Quinto, gratia est sancti- 
tas anime; de charitate. autem dicitur ad 
Ephes. 1 : Flegit uos in ipso, ut essemus sancti 
et electi in conspectu ejus in charitate. Sexto, 
gratia etiam peccatum expellit, nam hoc ad 
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sanctitatem pertinet. Unde dicitur 4 Joan. 
4 : Omnis, qui in eo manet, non peccat; et itc- 
rum : Omnis qui natus est ez Deo, peccatum 
non facit, quoniam. semen ipsius in eo manet; 
et tamen ibidem subditur : Nos scimus quo- 
niam translati sumus de morte ad vitam, quo- 
niam diligimus fratres, et qui non diligit ma- 
net in morte. Et Luc. 7 dieitur : ARemittuntur 
ci peccata multa, quoniam dilexit multum. Sep- 
timo, per gratiam dicitur Deus habitare in 
hominibus justis; hoc autem est propriissimum 
attributum charitatis, juxta illud 4 Joan. 4 : 
Deus charitas est, et qui manet in charitate, in 
Deo manet, et Deus in eo. Octavo, gratia sanc- 
tificans censetur esse maximum inter omnia 
dona gratio, juxta illud Petri, 2 epist. 4 : 
Masima et pretiosa nobis promissa donacit, ut 
per hec efficiamini diving consortes natura. 
At charitas prefertur ceteris donis Dei, a 
Paulo 4 ad Corinth. 4, et ideo ad Coloss. 3 
illam vocat, vinculum perfectionis; ergo non 
possunt hiec esse duo dona gratic, quia non 
possunt esse æque vel summe perfecta. 

4. Secundo, ex Concilio Tridentino. — Se- 
cundo, fundari potest haec sententia in Con- 
cilio Trident., sess. 6, c. 7, ubi eum dixisset, 
hominem justificari per voluntariam. susceptio- 
nem gratie et donorum, et ulterius docuisset 
causam formalem nostre justificationis esse 
justitiam qua interius renovamur, eam in no- 
bis recipientes, quia nemo potest esse justus nisi 
cui merita passionis Domini nostri Jesu Christi 
communicantur, subjungit : Zd tamen in hac 
impii justificatione fit, dum ejusdem passionis 
merito per Spiritum Sanctum charitas diffun- 
ditur in cordibus eorum qui justificantur. In quo 
contextu eamdem quam gratiam et justitiam 
vocaverat, declarare videtur esse charitatem. 
Et (quod amplius est) statim addit, in justifi- 
catione hac tria simul infundi, fidem, spem, 
charitatem, nulla facta mentione alterius gra- 
lie seu doni. Et c. 40, cum dixisset hanc 
justitiam bonis operibus augeri, adjungit : 
Hoc vero justitie incrementum petit sancta 
Ecclesia cum orat : Da nobis, Domine, fidei, 
spei et charitatis augmentum , indicans justi- 
tiam in his tribus tantum consistere, nimirum 
in charitate per se, in aliis ut charitate for- 
mantur. Item in canon. 41 definit justifica- 
tionem non fieri sine gratia et charitate, quee 
in cordibus hominum d?ffuudatur. Iu quo lo- 
quendi modo,singulare verbum d?ffundatur, 
indicat gratiam et charitatem unam tantum 
formam esse. Denique, sess. 14, c. 4, dicit 
contritionem charitate perfectam hominem 
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Deo reconciliare; gratia autem est qua: homi- 
nem Deo reconciliat. 

9. Tertio, ez Patribus.—Tertio, potest hac 
sententia Patribus attribui propter similes lo- 
cutiones. Nam Leo Papa, sermon. de S. Lau- 
rentio : Omnium (inquit) summa virtutum, ct 
totius plenitudo justitiee de illo amore nasci- 
tur, quo Deus prozimusque diligitur. Augusti- 
nus vero, de Natur. et grat., c. 49: Charitas 
(inquit) est verissima, plenissima, perfectissi- 
maque justitia. Et tract. 5 in primam opist. 
Joannis : Charitas (inquit) est que separat 
inter filios Dei et filios perditionis. Idemque 
habet 15 de Trinitat., c. 18, dicens, nullum 
esse isto Dei dono excellentius, scilicet, chari- 
tate. Et tract. 39 in Joannem, circa finem, 
de Apostolo dicit: Mis omnibus tam magnis 
rebus pra poswit charitatem. Ipsam habeto, ct 
cuncta habebis, quia sine illa nihil proderit, 
quidquid habere potueris ; et concion. 4 in 
Psal. 113 : Nihil (inquit) eminentius in Scri- 
ptura Sancta inveniri potest, quam charitas. 
Et tract. 9 in 4 Epist. Joannis, dicit charita- 
tem esse anim: pulchritudinem, quæ reddit 
animam amabilem Deo. Et lib. de Morib. Ec- 
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mam sanctificantem animam; et in dicto l. 15 
de Trinit, c. 18, dicit charitatem dividere in- 
ter filios Dei et filios perditionis. Et multa si- 
milia habet libro de Grat. et libero arbitrio, 
c. 17, et Serm. 43 et 50 de Verb. Domini. 
Ex quibus omnibus constat Augustinum tri- 
buere charitati omnia propter quao potest 
gratia desiderari, ac proinde supertluam esse 
gratiam , qua sit forma distincta. Simile fere 
argumentum sumi potest ex Gregorio, homil. 
27 in Evang., quatenus dicit charitatem esse 
radicem omnium virtutum, sentiens ipsam 
charitatem non habere priorem radicem. At 
vero si gratia esset distincta a charitate, ipsa 
esset radix charitatis, et a fortiori cæterarum 
virtutum. Homil. ctiam 38 in Evangel. , dicit 
charitatem esse vestem nuptialem per quam 
solent Patres et Expositores iniclligere gra- 
tiam sanetificantem. Denique Prosper, lib. 3 
de Vita contemplativa, c. 43, inter alia attri- 
buta charitatis : Zst (inquit) mors criminum, 
vita virtutum, anima sanctarum mentium, in 
peccatis suis mortuos suscitat. Quæ omnia 
maxime propria form: gratie esse videntur. 

6. Tandem rationibus fulcitur. — Ultimo 
adduntur rationes. Prima esse potest, quia 
gratie necessitas tota sumitur ex operatione ; 
si enim ad bene operandum non esset neces- 
saria gralia, nunquam esset cogitata vel præ- 
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dicata, neque habitus per se infusi fuissent 
necessarii, nisi in homine essent operationes 
aliquo modo supernaturales, quie sine virtu- 
tibus surpernaturalibus fieri connaturali mo- 
do non possent. Sed gratia qua sit forma dis- 
tincta a charitate, ad nullam operationem ne- 
cessaria. est, quia ad omnia opera virtutum 
suflieiunt virtutes et dona supra enumerata , 
et ideo nequo illi Theologi qui gratiam a cha- 
ritate distinguunt, illam propter operationein 
ponunt. Respondent autem, per se et propter 
suum etlectum formalem , necessariam esse, 
et consequenter etiam requiri propter modum 
moralem operis, id est, propter condignita- 
tem illius ad proprium et perfectum merituin 
necessariam, licet propter substantiam , vel 
physicam proprietatem operis non requi- 
ratur. 

7. Refutatur ct arguitur secundo. — Sed 
contra hoc instatur secundo, quia talis ef- 
fectus formalis intelligi non potest distinctus 
ab effectu formali charitatis. Nam ille effec- 
tus quis est, nisi esse sanctum vel dilectum ? 
Ad hunc autem suflicit charitas, quatenus a 
forma intrinseca fieri potest. Declaratur mi- 
nor, quia he voces, Dilectus, vel gratus, 
interdum significare possunt denominatio- 
nem extrinsecam ab actu diligentis vel com- 
placentis sibi in aliquo; ad hunc quasi cf- 
fectum vel potius denominationem, clarum 
est non esse intrinsecam formam necessa- 
riam, si præcise in illa denominatione actuali 
(ut sic dicam) sistatur. Alio vero modo, et 
in hac materia magis proprio et recepto, 
verba illa significant proprietatem persone 
dilectae, quce reddit illam diligibilem et gra- 
tam, in quo sensu illa revera est denomina- 
tio intrinseca, et a forma inharente in per- 
sona grala, ut latius tractando de justifica- 
tione dicendum est. Ad hane autem inter- 
nam denominationem sufficit charitas, quia 
forma illa vcl proprietas, qua& reddit homi- 
nem singulariter dilectum a Deo, non est nisi 
illa forma quo facit hominem simpliciter 
bonum et sanctum; nam hoc est quod Deo 
in homine maxime placet, indeque gratus 
denominatur. Charitas autem reddit homi- 
nem simpliciter bonum ; nam est suprema 
virtus quæ bonum reddit habentem, et est 
vera amicitia ad Deum, ct idco facit. homi- 
nem diligibilem ab ipso Dco, ac denique unit 
hominem Deo, tanquam ultimo fini super 
omnia dilecto, ac subinde expellit omne pec- 
catum, in quo sanctitas consummatur. 

8. Tertio probatur. — Unde arguitur ter- 
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lio, quia vel gratia, a charitate. distincta, est 
in essentia anime, vel in potentia; non po- 
test esse in potentia, quia deberet illam com- 
plere, et inclinare ad aliquam determinatam 
operationem, nam perfectio recipitur in per- 
fectibili ad modum ejus. Neque etiam vi- 
detur esse posse immediate in essentia ani- 
mæ, quia nullum determinatum et quasi 
specificum effectum potest illi conferre. Quia 
hic effectus, scilicet, esse gratum vel dilec- 
tum, ut tenet se ex parte objecti seu per- 
son» a Deo dilecte, nihil aliud significat 
quam esse bonum, quod praedicatum de se 
transcendens est, et suo modo per quam- 
cumque virtutem ex parte confertur, per cha- 
ritatem autem censetur simpliciter dari, quia 
virtute continet omnes, et nihilominus in 
singulis determinatur secundum peculiarem 
effectum, quem unaquaque confert in ordino 
ad suam operationem. In essentia autem 
anima non potest intelligi specifica perfec- 
lio determinatam conferens bonitatem ; ergo 
nec specialis forma gratie qua illam pecu- 
lari modo amabilem vel gratam reddat. Et 
confirmatur, quia per gratiam expellitur pec- 
catum; ergo in eo subjecto immediate reci- 
pitur, in quo proxime inest peccatum. At 
peccatum est proxime in voluntate; ergo in 
ila ctiam est gratia, ac subinde non est 
aliud quam charitas. 

9. Quarta ratio. — Quinto denique proba- 
tur idem institutum. — Quarto, est commune 
scholasticorum argumentum , quia si gratia 
ei charitas realiter distinguerentur, possent 
a Deo separar, quod non videtur admitten- 
dum. Alias posset aliquis vel sine charitate 
esse sanctus et gratus Deo, contra illud 4 
ad Cor. 43 : Si charitatem non habuero, nihil 
mihi prodest, vcl e contrario posset esse gra- 
tus et non acceptus Deo, si, habens gratiam, 
non haberet charitatem ad ipsum. Vel pos- 
set cum sola charitate diligere, licet non es- 
set dilectus, quod ctiam repugnat verbo Dei 
docenti diligere diligentes se. Aut denique 
posset quis diligere et diligi cum charitate 
sine gratia, et ita potuit etiam nunc fieri, ac 
proinde superflua est peculiaris qualitas gra- 
tiæ. Quinto, si gratia esset distincta a virtu- 
übus, compararetur ad illas, sicut essentia 
ad proprietates, vel sicut substantia anime 
ad potentias; ergo omnes virtutes infusce 
penderent a gratia, non solum quoad esse 
virtutis, quem dicuntur babere a charitate, 
sed etiam quoad substantiam ipsorum habi- 
tuum, quia omnes manarent ab illa, sicut 
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proprietates. ab essentia ; hoc autem dici 
non potest, alias etiam habitus fidei et spei 
unitterentur, amissa gratia. Atque hiec sunt 
motiva quæ opinionem hanc sine dubio fa- 
ciunt valde probabilem. 


CAPUT XII. 


GRATIAM ESSE FORMAM A CHARITATE BREALITER 
DISTINCTAM VERIUS JUDICATUR. 


1. Sententiam hanc preferendam cense- 
nius, tum quia a pluribus et gravioribus 
Jheologis recepta est; tum etiam quia est 
satis conformis Scripturis et Patribus; tum 
denique quia magis commendat divinam gra- 
tiam, meliusque totum ordinem supernatura- 
lium perfectionum declarat. Docuit ergo lianc 
sententiam D. Thomas 1. 2, quæst. 113, 
art. 3, et 3 contr. gent., e. devel eimipcet 
quest. 97 de Verit., art. 1, et sequuntur 
omnes Thomiste , Cajetanus, Conradus et 
Medina, in d. art. 3; Ferrar., M. S. 16i in 
fine ; Capreolus in 2, d. 96, quaest. 4, et ibid. 
Hispal., late; Soto, l. 2 de Natur. ei grat., 
c. 17 ct 18 ; Valentia, tom. 2, d. 8, quaest. 9, 
punct. 9. Tenuit etiam Antonin., 4 p., tit. 9, 
c. 2; /Egid., in 2, d. 96, quesi. 1 ani 2, 
et quaest. 2, art. 1, et ibi Asgentn., art. 1 ; 
Albertus, art. 3, et in 2,.d. 2] vani 3 uhi 
etiam Donaventura, art. 1, q. 3 et 4, eam- 
dem opinionem amplectitur, quamvis circa il- 
lam habeat singularem opinionem infra ex- 
plicandam. Denique Alexander ctiam, 4 p., 
quaest. 13, art. primo, videtur gratiam distin- 
gucre a virtutibus, et illam in substantia ani- 
mæ immediate collocare : Nam primus (in- 
quit) actus gratie in anima est cita spiritua- 
lis, non mediantibus potentiis. 

2. Cur postponatur auctoritas. — Difficile 
autem est sententiam hane ex Scriptura, Con- 
ciliis aut Patribus ostendere, quia, licet scpe 
dicant sanctificari nos per Dei gratiam, vel 
infundi nobis gratiam sanctificantem , scu 
gratiam sanctificationis, quibus modis sepius 
loquitur Augustinus, ut videre licet l. 4 de 
Grat. Christi, c. 30 et seqq., et epist. 105 et 
101, et ]. de Spirit. et Mit., c. aee liac 
vero appellatione gratie nihil certum et fir- 
mum colligi potest, quia vox gratia valde 
generalis est, et dc omnibus donis superna- 
turalibus proprie dicitur. Ex quibus donis 
omnia illa quæ aliquid conferunt ad veram 
sanctitatem hominis recipientis, ad sanctifi- 
cantem gratiam pertinent, et ita possunt sub 
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voce illa comprehendi, et præsertim chari- 
las, quie. peceatum mortale secum non ad- 
mittit. Ut. ergo sententiam hane. probabiliter 
ex Patribus et Scriptura colligainus, prius 
esl rationis discursu declaranda et persua- 
denda, et inde non ditlicile ostendetur quod 
sit consentanea locutionibus Seripturie et Pa- 
trum, quamvis eis solis suflicienter probari 
non possit. Nomine igitur grali:e sanctifican- 
tis intelligimus formam quamdam, acciden- 
talem quidem in se, quia infunditur animas, 
et illi inliret, comparatione autem aliarum 
virtutum infusarum se habentein ad modum 
forme substantialis, quia non datur tanquam 
principium proximum alicujus determinatae 
operationis, sed ad dandum animae esse 
quoddam divinum. Unde per hanc formam 
partieipatur natura divina, non prout est in- 
lellectus, vel voluntas, vel aliud attributum 
quod sit operatio, vel principium proximum 
operandi, sed prout est essentia quædam et 
natura, supra omnem naturam substantialem 
creatam et creabilem. Unde fit ut, sicut na- 
(ura divina secundum rationem est quasi ra- 
dix intellectus et voluntatis divinæ, ita hzc 
forma sit quasi radix secundum rem infusa- 
rum virtutum, etiam charitatis. Et hinc tan- 
dem fit ut per hanc formam primo doificetur 
anima, et consequenter ex vi ejus connatu- 
raliter expellatur peccatum, ac denique ra- 
lione illius debeantur deificæ operationes us- 
que ad visionem beatam suo tempore obti- 
nendam. 

J. Possibilitas qualitatis gratie probatur. 
— Primum ergo probandum est hanc quali- 
latem, prout illam explicummus, esse possi- 
bilem. Quod imprimis satis persuaderi potest, 
quia nulla implicatio contradictionis in hoc 
eflectu ostendi potest. Si enim Deus potuit 
homini communicare participationem singu- 
larem sua visionis et divini amoris, cur non 
poterit communicare excellentem quamdam 
participationem suce naturae, ut talis natura 
ei substantia est? Item cum in Deo visio ct 
amor'sui non re, sed ratione distinguantur, 
nihilominus operationes, quibus ab homine 
participantur, in re ipsa distinctæ sunt juxta 
recipientis capacitatem. Et similiter, licet in 
Deo actus videndi, et lumen intelligibile, et 
actus se amidi , et charitas, seu voluntas, 
qui concipitur ut principium cjus, in re non 
distinguantur, sed ratione tantum, nihilomi- 
nus ab homine participantur per formas seu 
qualitates realiter distinctas, quales sunt lu- 
men glorie, et visio Dei, et virtus charitatis, 
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el dilectio ab ea procedens, propter eamdeni 
nimirum rationcm, quod hie parlicipantiur 
ad modum recipientis. Ergo, simili inodo, 
quamvis in Deo amor et voluntas sola ratione 
a natura Dei distinguantur, nibilomnius po- 
terit natura. divina participari ab homine per 
formam re ipsa distinctam ab habitu et actu 
charitatis ejus, quia talis etiam  parücipatio 
fieri non repugnat, et fieri debet juxta capa- 
citatein. recipientis. 

4. Alia ratio de possibilitate gratie. — 
Deinde argumentor in hune modum, quia 
talis qualitas non potest cogitari impossibilis 
ex parte potentiv€e diving , cuin illa sit infi- 
nita, et de se omnia possit ; neque etiam ex 
parte nature divin:, eo quod non sit partici- 
pahilis sub ratione essentiæ vel nature. Nam 
hoc falsum esse ostenditur, etiam in naturali 
ordine rerum ; nam Angelus, verbi gratia, 
et anima rationalis , sicut per suas potentias 
participant intellectum et voluntatem Dei, 
ita per suam substantialem naturam partici- 
pant essentiam Dei, ut substantialis quxdam 
natura est, et essentialiter intellectualis; ergo, 
cadem ratione, non repugnabit divinam na- 
turam, ut talis est, esse participabilem modo 
altiori et supernaturali. $i enim intellectus et 
voluntatis Dei potest dari parlicipatio creata 
altioris ordinis quam sint naturales potentie 
rationales, cur non poterit dari participatio 
nature divinc altioris etium ordinis, propor- 
tionata illis supernaturalibus donis, et ordine 
nature prior, et illorum quasi radix? Neque 
enim necesse est ut talis participatio habeat 
substantiales perfectiones divine nature in- 
communicabiles creature, ut sunt esse per 
essentiam , et cum summa independentia ; 
tunc enim non esset participatio, sed iden- 
titas seu oxqualitas; sed satis est ut sit parti- 
cipatio creata alterius ordinis, sicut sunt lu- 
men glori$ et charitas. Neque etiam oportet 
ut talis participatio fiat per substantiam, tum 
quia aliunde repugnat dari substantiam su- 
pernaturalis ordinis, ut alibi probatum est ; 
tum quia agimus de participatione, qua ab 
homine vel Angelo participari possit, quibus 
nova substantialis forma advenire non potest ; 
ergo, sicut. lumen divinum, licet in se sit 
substantia , nihilominus participatur per lu- 
men accidentale, ita etiam natura divina, li- 
cet in se sit substantialis, poterit a persona 
creata, altiori modo quam per propriam sub- 
stantiam, per formam accidentalem divini or- 
dinis parlicipari. 

Ə. Aliis modis possibilitas gratie indicatur. 
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— Neque ctiam poterit hiec repugnantia ex 
parte subjecti cogitari, quia ex parte illius 
non est necessaria capacitas naturalis ; et 
obedientialis non magis deest in anima res- 
pectu talis qualitatis, quam desit in intellectu 
et voluntate ad virtutes infusas recipiendas. 
Ac denique non potest assignari repugnantia 
ex genere talis qualitatis. Affirmari enim non 
potest implicationem involvere dari aliquam 
qualitatem supernaturalem , qua» sit forma 
dans formaliter aliquod esse supernaturale, 
quod non ordinetur per se primo ad aliquam 
operationem, tanquam proximum principium 
ejus; nam qua est vel qualis hæc repugnan- 
tia ? In naturali enim ordine experimur dari 
formas accidentales afficientes formaliter sub- 
jectum, licet vim agendi non probeant, ut est 
quantitas, et in genere qualitatis albedo, 
pulchritudo, et alic similes. Imo etiam for- 
m: substantiales per se primo ordinantur ad 
dandum esse formaliter, ad agendum vero 
non ita, sed per suas potentias vel qualitates ; 
quid ergo mirum quod in ordine supernatu- 
rali detur aliqua similis forma, quce solum 
formaliter perficiat animam, eamque pulcher- 
rimam reddat in divino ordine, quamvis non 
perse immediate , sed per virtutes sibi con- 
naturales operetur? Eo vcl maxime quod, sc- 
cundum veram Theologiam, definitionibus 
Conciliorum consentaneam , character forma 
est et qualitas supernaturalis ordinis, qua for- 
maliter perficit animam ; non enim potest ali- 
ter illam consignare, et quasi sigillare; et ta- 
men non est principium proprium et physi- 
cum alicujus operationis sibi connaturalis, ut 
in 3 tom. 3 partis declaratum est; non est 
ergo cur repugnet dari altiorem formam gra- 
tiæ dantem nobilius esse supernaturale. Præ- 
sertim quia fortasse illa efficaciam aliquam 
habet, ut statim dicam. 

6. Probatur justis de facto infundi gratiam. 
— Supposita ergo possibilitate talis gratico, 
non est difficile ostendere, esse valde consen- 
taneum rationi, ac proinde valde credibile 
infundi justis hanc gratiam, qu: sit quasi to- 
tius justitiæ supernaturalis fundamentum, vel 
potius essentia. Probatur primo, quia rationi 
consonum est ut Deus non minus cumulate 
perficiat naturam in ordine supernaturali 
quam in naturali, servata proportione ; sed in 
ordine nature ita rem constituit, ut primo det 
illi substantialem formam , deinde potentias 
et virtutes agendi, tanquam connexas cum 
forma, et in ea radicatas; ergo simili modo 
debuit natura ad divinum ordinem sublevari, 
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primo, participando divinam naturam per 
gratiam deificantemn animam, et deinde per 
virtutes operativas, ipsi grali:e tanquam es- 
senti: ct radici conjunetas. Et in idem fere 
redit ratio D. Thom:e, qua persuadet dari 
hane gratiam , quia prius est forma quc dat 
esse (utique simpliciter et quasi substantiale) 
quam qua dat operari. Item quod virtus de- 
bet esse dispositio perfecti ad optimum, ideo- 
que virtutes infusæ debent supponere quasi 
naturam quamdam supernaturalem, cui con- 
naturales sint, quamque in ordine ad optimos 
actus perficiant. 

7. Probatur deinde eadem conclusio. — Unde 
argumentor secundo, quia non potest chari- 
tas esse quasi prima forma dans hoc esse. su- 
pernaturale cui cætera dcebeantur; primo, 
quia illa ctiam est virtus proxime operativa, 
etideo supponere debet esse divinum, cui sit 
connaturalis talis. diligendi modus. Omnis 
enim appelitus sequitur aliquam formaun; 
charitas autem est veluti quidam appetitus su- 
perioris ordinis; ergo supponit priorem for- 
mam dantem esse divinum cui talis modus 
amandi proporüionatus et connaturalis est. 
Deinde, quia virtutes supernaturales non tan- 
tum perficiunt voluntatem, sed etiam intellec- 
tum, qui prior potentia est. Ergo prima per- 
feclio illius ordinis, in qua cetere connec- 
tantur, et ratione cujus debeantur, non est 
perfectio solius voluntatis, sed altiorem for- 
mam esse necesse est. Declaraturque hoc op- 
time in statu beatitudinis, ubi inter virtutes 
etiam operativas non cst prima et principalis 
charitas, sed prior et principalior esi lumen 
gloriæ, nam visio beata ibi magis perficit ani- 
mam quam amor ; ergo signum est, etiam in 
via non esse charitatem primam formam dei- 
ficantem animam; tum quia eadem est for- 
ma principaliter sanctificans animam in via 
et in patria ; tum quia, etiam in statu beatitu- 
dinis, supponi debet in Angelo vcl anima ali- 
qua intrinseca forma in qua, tanquam in su- 
pernaturali essentia, tam lumen glorie quam 
charitas radicentur. Et ita per se loquendo, 
sicut anima est prior intellectu et voluntate, 
et intellectus quam voluntas, ita in superna- 
turali: ordine prior est gratia quam est per- 
fectio intellectus vel voluntatis, ct prius lu- 
men quam charitas. Dico autem ger se, quia 
in via, ratione fidei, et ut habeat locum dis- 
positio vel meritum in illa fundatum, præce- 
dit fides quasi ex dispensatione propter im- 
perfectionem presentis status, ct ideo in 
Christo ubi hac ratio cessavit, et gratia crea- 
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ta a principio habuit perfectum et connatura- 
lem statum, et lumen intellectus naturæ ordi- 
ne praecessit charitatem. 

8. Tertium argumentum ex intimo illapsu 
dicino in animam.— Tertiam rationem sumere 
possumus ex perfecto illapsu Dei in animan; 
ut enin ex parte sit completus, non tantum 
debet fieri in potentiis, sed etiam in essentia 
seu substantia anima, ita ut non tantum in 
potentiis, sed etiam in essentia anime novo 
modo incipiat esse Spiritus Sanctus, quando 
anima justificatur. Unde multi Theologi do- 
cent etiam in beatitudine esse illapsum Dei in 
animam per gratiam consummatam prius na- 
tura et aliter quam per visionem ; ergo hic 
illapsus in via inchoatur per gratiam sanetifi- 
cantem, ratione cujus debetur et charitas in 
via, et visio in patria. Unde polest hac ratio 
simul cum precedenti confirmari, quia in Jus- 
lis esse debet aliqua forma cui sit connatura- 
lis supernaturalis beatitudo, consistens in vi- 
sione Dei, et consequenter debeatur anima, 
ut deiticatze per illam formam. At vero hæc 
forma non est charitas; nam illa est de se 
posterior illa beatitudine, et quasi consequens 
ad illam, spectatam ut in visione Dei consis- 
tit; ergo est alia forma prior tam charitate 
quam visione, qui se habet per modum na- 
turæ principalis, cui tales operationes deben- 
tur in statu perfecto. 

9. Quartum argumentum ez effectu formati 
deductum. — Quarta ratio sumi potest ex cef- 
fectu formali excludendi peccatum mortale. 
Supponimus enim (quod infra tractandum est) 
esse aliquam formam supernaturalem anime 
inhierentem, quz formaliter excludit culpam 
mortalem. Deinde supponimus hanc formam 
non esse ipsum actum charitatis, quia nec 
semper necessarius cst, nec sufficiens per se 
ac proxime, ut in 1 tom. 3 partis late pro- 
bavi, et inferius attingam. Ex quo ulterius 
probabiliter inferimus habitum charitatis non 
esse illam formam quz formaliter peccatum 
expellit, quia vel est minus perfectus quam 
actus, ut aliqui volunt, vcl, lieet sit emi- 
nentior, quia comparatur ad actum per mo- 
dum potentie, non tribuit anim: alium mo- 
dum rectitudinis, sed eamdem permanentio- 
rem. Ergo oportet ut illa forma, qua ita sanc- 
tificat seu deificat animam, ut secum non 
admittat culpam mortalem, sit excellentior, 
et natura prior ipsa charitate. 

10. Sacra Scriptura probatur. — His crgo 
modis ct rationibus verisimiliter probata hcec 
sententia, non parum confirmari potest ex 
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consonantia Scripturarum. Et imprimis ex 
verbis Petri, 9 cau., cap. 1, nwn. 4: Mazima 
et pretiosa nobis promissa donacit, ut per hæc 
e[ficiamini dirine consortes nature. Hoc enim 
consortium per dona grati sine dubio fit, nec 
potest proprius, vel (ut ita dicam) forinalius 
fieri, quam per talem sanctificantem gra- 
tiam, qua sit propria divine nature partici- 
patio. Nam Petrum ibi loqui de propria essen- 
tia et natura Dei testatur Ambrosius, lib. de 
Incarnat. Dominice Sacramento, cap. 8, inde 
probans in Deo esse veram naturam, et lib. 
1 de Spirit. Sanct., cap. 6, de illo consortio 
dicit : Jn quo (id cst, in Spiritu. Sancto) non 
carnalis successionis hereditas, sed adoptionis 
gratie spirituale commercium est. Quod con- 
sortium in sequentis libri c. 4 latius exponc- 
mus; nunc satis sit, ex Ambrosii sententia per 
adoptionis gratiam in nobis fieri. Unde non 
parum etiam dictam sententiam confirmant 
illa loca, in quibus justi dicuntur per gratin 
filii Dci ficri, ad Rom. 5 : Gloriamur in spe 
glorie filiorum. Dei, ci cap. 8 : Accepistis spi- 
ritum adoptionis filiorum ; eti Joan. 3 : Nunc 
filii Dei sumus. Filius autem proprius et na- 
turalis constituitur per propriam essentiam 
ct naturam patris; filius autem adoptivus 
inter homines quidem constituitur per ex- 
irinsecam acceptationem , scu obligationem ; 
adoptio autem Dei est longe excellentior, et 
ideo constituitur per intrinsecam formam, 
quie fit suprema quadam participatio ipsius- 
met natura Dei, ut talis est. Est ergo illa for- 
ma distincta ab amore seu charitate. Nam 
amor per se, ct quatenus talis est, constituit 
amicum, non filium. Unde Paulus, dicto c. 8 
ad Rom., subinfert: Si filii, et heredes ; non 
autem sic inferre posset : Si amici, ergo hæ- 
redes. Unde charitati ct amori non respondet 
gloria ut hereditas , sed respondere poterit 
ut corona; quia amor Deci meritorius est, cu- 
jus principium proximum est charitas. Ergo 
gratia, qua constituit hominem filium et læ- 
redem, est alia forma qua participatur divina 
natura, nam huic participationi respondet 
hereditas, id est, participatio beatitudinis 
ipsiusmet Dei, qux tali gratie. est connatu- 
ralis, et ideo censetur quasi jure intrinseco 
debita. Denique ob hanc causam dicuntur 
justi in Scriptura regenerari et renasci, 
quando per gratiam justificantur, Joan. 3, et 
siepe alias. Quo significatur gratiam, quo 
per se primo infunditur per illam actionem, 
esse propriam participationem divinae na- 
lur? ; generatio enim, quo est nativitas, est 
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processio viventis a vivente in similitudine 
naturo, et non tantum jn similitudine opera- 
tionis, vel amoris. Ut ergo hiec regencratio 
cum aliqua proprietate possit dici nativitas 
ci fundamentum filiationis, necesse est ut, 
præter principium proximum amoris, scu 
cujuscumque operationis, specialis participa- 
tio divine nature infundatur, et hanc dici- 
mus esse gratiam sanctilicantem, quo est 
quasi substantialis forma constituens homi- 
nem Dei filium, et Deum (utique per partici- 
pationem), ut etiam Scriptura loquitur, Joan. 
TO. etc. 

11. Testimonia consideratione digna ex Con- 
ciliis. — Concilium Viennense.— Ex Conciliis 
ct Patribus pauca afferri possunt, qua cogant 
vel multum suadeant ; nihilominus conside- 
ratione dignum est quod, in Clementin. 4 de 
Sum. Trinit., distincte numerat Concilium 
Viennense virtutes et informantem gratiam, 
et sub his verbis opinio, quæ asserit gratiam 
et virtutes infundi quoad habitus, approbata 
est. Loquens enim Concilium indefinite de 
virtutibus, omnes profecto comprehendit, et 
maxime charitatem , sine qua nulla est per- 
fecta virtus; ergo per gratiam intelligit ali- 
quid distinctum a virtutibus; cur enim illam 
singulariter et distincte nominaret, nisi esset 
forma diversa. Et in ipso verborum ordine 
indicatum est gratiam esse priorem virtuti- 
bus, et quasi radicem et fundamentum illa- 
rum. Similisque ponderatio locum habet in 
verbis Concilii Tridentini, sess. 6, cap. 7, di- 
centis in justificatione renovari hominem per 
voluntariam susceptionem gratie et dono- 
rum ; nam sub donis includit virtutes, ut su- 
pra declaravi; ergo per gratiam formam dis- 
tinctam intelligere videtur. Quam etiam can. 
11 distincte a charitate numerat, damnans 
eos qui dicunt justificationem fieri sola re- 
missione peccatorum, exclusa gratia et cha- 
ritate. Et ita sensisse, et intellexisse videtur 
hxc loca auctor Catechismi Pii V, cum, trac- 
tando de effectu baptismi, dixit cum gratia 
infundi concentum virtutum. 

12. Doctrina Patrum suadetur. — Ex Pa- 
tribus solet expendi quod Dionysius, cap. 2 
de Eeclesiast. hierarch., part. 4, dixit : Pri- 
mus animi ad dwina motus, Dei dilectio est. 
Porro sacrae dilectionis ad divina mandata fa- 
cienda principalis omnino progressus est sa- 
cratissima et Tneffabilis prorsus operatio, qua 
divinus in nobis status efficitur. Per quem 
statum profecto non alium intelligit, nisi sta- 
fum gratiæ sanctificantis, quam dicit esse vi- 
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tun anim, et ita supponi ad operationes 
divinas, sicut naturalis vita liominis supponi- 
tur ad humanas. Sic ergo ait : Si enim diri- 
nus hic sLatus, divina nativitas , nunquam ille 
aliquid. sciet ez his que a Deo tradita sunt, ne- 
que operalitur, qui nec divinum hunc statum 
consecutus est. An vero nobis quoque ipsis non 
dicimus prius esse necessarium humane vitæ 
Statum, ut sic demum humana possimus ope- 
rari. Et concludit : Unwmquodque ea solum 
agit et patitur que substantie statusque sut 
sunt. Sentit ergo ante divinam operationem 
et operativam virtutem dari nobis quod- 
dam esse divinum, quasi substantiale, quo in 
statu viventium vita divina constituimur, a 
quo profluunt nobis divina opera, utique ut 
sint viva, et connaturali modo fiant; ergo, 
ad dandam hanc vitam et illud esse divinum, 
necessaria est forma gratie a singulis princi- 
pis particularium operationum distincta. So- 
let etiam citari Augustinus, lib. 4 de Grat. 
Christi, cap. 30, ubi gratiam justificationis a 
charitate distinguere videtur, et lib. de Spirit. 
et litter., cap. 31, ubi distincte numerat cha- 
ritatem, qua Deus nos facit sui dilectores, et 
justitiam, qua Deus nos facit justos; sed in 
his et similibus testimoniis non immoror, quia 
facilem habent interpretationem , et revera 
non videntur ab Augustino in lioc sensu dicta ; 
reliqua vero sincere intellecta non parum 
suadent, ita ut vere dicere possimus hanc sen- 
tentiam esse Scripture et Patribus consenta- 
neam, quod magis ex solutionibus argumen- 
torum in capite sequenti constabit. 

13. Gratia non est in potentiis, ut in subjec- 
to proximo, sed in essentia anime. — Prius 
vero, ut rem distincte concludamus, ex dictis 
colligitur primo, gratiam non esse in poten- 
tiis, sed in essentia animæ tanquam in proxi- 
mo subjecto. Ita docent divus Thomas et om- 
nes auctores qui cjus sententiam sequuntur, 
uno excepto Bonaventura, qui, in 2, distinct. 
26, quaest. 5, docuit gratiam esse in volun- 
iate, etiamsi alias teneat esse distinctam a 
charitate, in quo certe non consequenter lo- 
quitur. Probatur ergo illatio, quia habitus 
qui immediate afficiunt potentias, perficiunt 
eas juxta modum earum, nimirum, juvando'et 
inclinando unamquamque potentiam ad suum 
actum, et objectum sibi proportionatum. Per- 
fectio enim commensuratur perfectibili ; poten- 
tia autem, qua est perfectibilis per habitus, to- 
tum suum esse habet in ordine ad suos actus, 
suumque particulare objectum ; ergo tantum 
illi habitus qui ad operandum proxime or- 


CAP. NI. GRATIAM ESSE FORMAM A CHARITATE REALITER, ETC. 


dinantur, in poteutiis recipiuntur. At vero 
gralia imprimis est forma absoluta quce ihn- 
mediate ad nullum actum vel objectiun dicit 
habitudinem, sed solun ad dandum quod- 
dam esse divinum; ergo ex liac parte non 
est apta ad perficiendam potentiam. Deinde, 
est veluti universalis forma cui non minus de- 
bentur perfectiones intellectus quam volun- 
tatis; ergo de se abstrahit ab utraque poten- 
tia; ergo in neutra illarum collocari debet, 
sed in essentia. Præterca gratia est formalis 
lerminus regenerationis hominis et funda- 
mentum filiationis Dei adoptivie , quatenus 
est peculiaris participatio divinæ nature, ut 
diximus; ergo immediate respicit. naturam, 
seu essentiam et substantiam anime. Ulterius 
per hanc gratiam illabitur Deus ipsi animae 
secundum essentiam ejus, novo modo exis- 
tendo in illa ; ergo Deus, infundendo hanc 
gratiam , specialiter operatur in ipsamet ani- 
nie essentia; ergo in illa immediate recipitur 
hwe gratia, et ita recte intelligitur illud : Qu? 
adh«eret Deo, unus spiritus fit cum eo, utique 
per specialem unionem inter Deum et ani- 
mam ipsam. Denique loc modo fit ut non 
solum potentia , sed etiam ipsa substantia 
anima per propriam formam supernaturali- 
ler perficiatur. 

14. Moticum DBonacenture eæ Augustino, 
Serm. 19 de Verb. Apost., c. 8, solvitur. — D. 
Augustinus in Enchir., cap. 32.— Neque mo- 
tiva Bonaventure diflicultatem habent. Indu- 
cit enim Augustinum dicentem gratiam com- 
parari ad liberum arbitrium sicut sessor ad 
equum; residet ergo gratia in libero arbi- 
trio, ac subinde in voluntate. At vero Augus- 
linus ibi non de'gratia habituali specifica, sed 
in genere de toto adjutorio grati, sive per 
habitus, sive per auxilium, loquitur, ut ex in- 
ferius dicendis in tribus libris sequentibns 
constabit. Unde per liberum arbitrium non 
potuit intelligere solam voluntatem, nam gra- 
lia in sua latitudine etiam in intellectu sedet. 
Eo vel maxime quod Augustinus non dicit 
gratiam sedere in libero arbitrio, sed in homi- 
ne sedere Christum, seu Spiritum Sanctum, 
sic enim ait: Sentis te habere sessorem? Sentis 
te habere rectorem? Sentio, inquis; illi ergo dic: 
Gressus meos dirige secundum verbum tuum. 
Optime ergo intelligitur Spiritus Sanetus, ut 
per gratiam sedens in ipsamet anima, et inde 
regens potentias per virtutes et auxilia. Dein- 
de inducit eumdem Augustinum dividentem 
gratiam in operantem et cooperantem, præ- 
venientem et subsequentem, quas Magister 
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definit per. comparationem ad voluntatem, 
supponens utique gratiain esse in voluntate. 
Sed illa distinctio auxiliorum est, non habi- 
luum, et suo modo locum habet etiam in in- 
tellectu, et ideo nec de voluntate specialiter 
concludit, nec de gratia habituali aliquid. pro- 
bat. Inducit praeterea quasdain conjecturas, ex 
quibus, quie. alicujus momenti esse possunt, 
supra in favorem priméie sententie  positie 
sunt, alias vero omitto, quia diflicultatem non 
habent. 

15. Zliatio alia de distinctione reali gratie a 
charitate. — Ultimo, ex dictis infertur gra- 
tiam non tantum ex natura rei formaliter, sed 
cum omni proprietate realiter a charitate dis- 
tingui. Hoc aperte sequitur, supposita opinio- 
ne quam veram existimamus, quod voluntas 
et anima realiter diflerant, nam quæ sunt in 
subjectis realiter distinctis, inter se etiam rea- 
liter distingui necesse est. Addo vero contra 
Henricum, loco supra citato, licet verum esset 
animam et voluntatem non distingui realiter, 
non inde sequi idem dici posse de gratia et 
charitate. Primo quidem, quia identitas in 
subjecto non est argumentum identitatis inter 
formas ct qualitates aflicientes subjectum, si 
aliunde in eis appareat sufficiens ratio distinc- 
tionis, sicut hic ostendi potest. Prior pars no- 
ta est in philosophia, et in praesenti materia 
ostenditur. Nam charitas et spes sunt in ea- 
dem voluntate, et inter se distinguuntur rea- 
liter. Item qui ponit voluntatem non distin- 
gui realiter ab anima, idem de intellectu di- 
cere cogitur, et nihilominus non negabit gra- 
liam vie esse realiter. distinctam a fide, et 
gratiam consummatam a lumine glorie. Nec 
refert quod in his sit notior distinctio, quia po- 
lest fides a charitate separari; quia non ideo 
distinguuntur, quia separari possunt, sed 
aliunde distinctio est petenda; nam si Deus 
statuisset non. conservare fidem absque gra- 
tia, nihilominus ex propriis rationibus intelli- 
geremus esse res distinctas, et e converso, 
quod nunc gratia et charitas non separentur, 
non est propter identitatem, sed propter ami- 
citiæ vinculum, ut infra declarabo. 

16. Distinctionis realis ratio gratie chari- 
tatique, etc., applicatur. — Atltendenda ergo 
est propria ratio distinctionis, qua non ex 
subjeetis, sed ex objectis, et ex habitudine ad 
actus seu effectus formales sumenda est. Hæc 
autem ratio intervenit mter gratiam et cha- 
ritatem, aliter tamen quam inter charitatem 
ct spem, verbi gratia ; charitas euim ct spes, 
quia essentialiter dicunt transcendentalem ha- 


16 
bitudinem ad actus et objecta, per illa inter 
se distinguuntur; gralia vero multo magis ab 
utraque distinguitur; quia non est qualitas 
respectiva illo:-modo, sed omnino absoluta ab 
omni objecto, solumque respicit subjectum, 
et effectum suum formalem quem in illo ha- 
bet, ut explicuimus. Et hac ratione compa- 
ratur ad omnes virtutes infusas, sicut essen- 
tia ad proprietates, et est veluti principium 
principale omnium actuum illarum, ut mox 
declarabimus ; ergo, sicut ab aliis virtutibus 
in via, ct a lumine glorie in patria realiter 
distinguitur, ita etiam in utroque statu dis- 
tinguitur a charitate. 


CAPUT XIII. 


FUNDAMENTIS PRIORIS SENTENTIAS SATISFIT. 


4. Advertendum ad argumentum solvendum. 
— Primum contrarie sententio fundamen- 
tum ex Scriptura sumebatur, quia qua vi- 
dentur grati? esse maxime propria, charitati 
tribuuntur. Cui ut respondeamus, adverto in- 
ter homines justos et Deum amicitiam veram 
ct propriam contrahi, juxta verbum, Christi, 
Joan. 45 : Jam non dicam vos servos, sed ami- 
cos. Hæc autem amicitia solet charitatis no- 
mine significari. Unde divus Thomas 2. 2, 
quest. 93, ex professo probat charitatem esse 
amicitiam erga Deum, non quidem quia cha- 
ritas, ut est virtus qua nos diligimus Deum, 
de qua ibi Doctor sanctus tractat, sit totum 
vinculum quod, teste Aristotele, ad amici- 
tiam necessarium est, nimirum, quod sit cum 
redamatione quse in divina amicitia etiam ex 
parte Dei necessaria est; illam tamen non 
prestat charitas qua nos diligimus Deum, sed 
qua ipse diligit nos. Quia vero dilectio Dei ad 
hominem diligentem se certissima est, juxta 
verbum Christi : Qui diligit me, diligetur a 
Patre meo, vel potius quia nostra dilectio ad 
Dcum supponit dilectionem Dei erga nos, 
juxta verbum Joannis : Non quia nos prius 
dilezerimus Deum, sed quia. prius ipse dilexit 
40$, ideo solet nomine charitatis totum hoc 
vinculum amicitie. inter Deum et hominem 
comprehendi; charitas enim nostra ita est 
dilectio, ut sit ctiam redamatio Dei diligentis 
nos, et quasi complementum illius amicitie 
quie charitas appellatur. Quam doctrinam 
sumo ex Eusebio, lib. 4 de Proparat. Evang., 
cap. 4, dicente , per conversionem ad Deum 
et Christianam vitam, amicitiam inter Deum 
et homines constitui, de qua subdit Christum 
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venisse ad hanc amicitiam (quam etiam cha- 
ritatem vocat) liominibus annuntiandam, et 
ad exhortandum ut omni studio ac cura, Aoc 
donum suscipiamus. Et hanc (inquit) charita- 
tem suam «qualiter omnibus proposuit, qui 
gratiam ejus ez toto animo complectuntur. Ubi 
de tota hac amicitia tanquam de uno dono lo- 
quitur, quamvis ct gratiam Dci erga nos, et 
charitatem nostram erga Deum includat. Et 
codem modo de hoc vinculo amoris inter 
Deum et liominem loquitur Dernardus, serm. 
83 in Cantica. 

2. Peculiare donum requiritur in nobis, ut 
amici Dei simus, quod est gratia. — Hince ergo 
est ut, sicut amicitia includit heec duo ex parte 
utriusque extremi, scilicet, amari ct amare, 
ita etiam amicitia nostra cum Deo requirat, 
ct charitatem qua amamus Deum, et amari 
a Dco; et quoniam amor Dei est efficax, ct 
facit bonum quod amat, idco requiritur etiam 
in nobis peculiare donum, ratione cujus di- 
cimur intrinsece amari a Deo, tanquam amici 
ct ipsi grati. Et quamvis ipsius charitatis in- 
fusio sit etiam quidam amor Dei erga nos, 
hoc tantum est secundum quamdam peculia- 
rem rationem communem omnibus donis gra- 
tio; nam etiam infusio fidel est effectus amo- 
ris Dei erga hominem, et sic de ceteris, tam 
habitibus quam actibus, vel auxiliis. Nihilo- 
minus tamen peculiaris amor quo Deus amat 
justum, tanquam filium sibi gratum, postulat 
peculiare donum quod ipsam animam immoe- 
diate sanctificet, et ratione cujus cætera de- 
bentur. De quo genere amoris Dei ad homi- 
nem recte intelligitur illud 4 Joan. 3 : Videte 
qualem charitatem dedit nobis Deus, ut filii Dei 
nominemur et simus. Loquitur enim, ut multi 
exponunt, de charitate Dei erga nos, quam 
talem esse dicit ut, per eam, seu ex vi ejus, 
filios suos nos efficiat, quod formaliter non 
fit per charitatem, sed per gratiam, ut supra 
declaravi. Potestque amplius necessitas hujus 
doni ad hanc amicitiam cum Deo ineundam 
explicari, quia, teste Aristotele, lib. 8 Ethi- 
cor., et lib. 9, cap. 8, amicitia propria esse 
debet inter equales; homo autem longissime 
distat a Dco, et ideo naturaliter non poterat 
ad aliquem proprium gradum amicitie cum 
Dco ascendere; ideo ut propriam aliquam 
amicitiam cum Deo posset contrahere, neces- 
sarium fuit ut non solum quoad modum re- 
damandi, sed etiam quoad ipsum esse, et 
dignitatem persono, ad altiorem statum, et 
suo modo divinum elevaretur. Ad hoc ergo 
fuit necessaria gratia qua faciat hominem 
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Deum per participationem, seu filium Dei 
adoptivum, et ratione illius jam potest Deum 
diligere ut amicum, saltem secundum amici- 
tiam excellenti, quam eliam inter species 
amicitie philosophus supra posuit, cap. 11; 
mun equalitas simpliciter inter Deum et crea- 
turam esse non potest. 

3. Cur effectus amicitie cum Deo gratie et 
charitati permiztim tribuantur. — Vide Tole- 
tum et quos citat, et Pereir., disp. 2 et sequent. 
— Ex hoc ergo vinculo et connexione chari- 
tatis et gratie, ortum est ut attributa et ef- 
fectus hujus amicitie indifferenter charitati 
et gralie tribuantur, quamvis hoc non sit 
tam frequens, sicut in primo fundamento al- 
terius sententie. proponitur. Quod breviter 
ostendo, discurrendo per singula testimo- 
nia ibi proposita. Primum crat, quod proxi- 
me declaravimus ex 4 Joan. 3 : Videte qua- 
lem charitatem dedit nobis Deus, clc. Nam hoc 
non oporlet intelligi de charitate creata, qua 
nosamamus Deum, sed de increata, qua Deus 
nos ita amat, ut filios suos nos constituat, vel 
certe licet de charitate creata intelligatur, 
sensus facilis est talem esse qualis esse solet 
optimi filii ad patrem, unde non fit ipsam 
charitatem esse formam per quam proxime 
et formaliter filii Dei constituimur. Secundum 
testimonium erat illud ad Rom. 5: Charitas 
Dei diffusa est in cordibus nostris ; sed non 
probat ipsam charitatem esse primam formam 
(ut sie dicam) per quam Spiritus Sanctus ha- 
bitat in nobis, sed solum probat charitatem 
infundi per inhabitantem spiritum. Unde non 
desunt graves auctores qui locum illum in 
contrarium retorqueant, nam dicit Paulus 
per Spiritum Sanctum nobis datum charita- 
tem nobis infundi. Prius ergo (ut nostro more 
loquamur) per gratiam datus est, ct tunc in 
cordibus infundit charitatem. Alii de chari- 
tate increata locum exponunt, qui dicitur 
diffundi in nobis, quando ipsum Spiritum 
Sanctum donat nobis per illud donum, quo 
nos charos, amicos ac gratos sibi facit. Et ita 
ex illo loco vel nihil probatur, vel potius per- 
tinet ad sanctificantem gratiam, qua Deo cha- 
ri ei grali efficimur. Unde quod Paulus sub- 
jungit de abundantia grati:? et. donationis, 
nec restringi potest ad charitatem, neque ad 
habitum gratis, scd absolute de donis et au- 
xiliis gratia, sicut etiam illud : Justifcati gra- 
tis per gratiam ipsius. 

4. Notandum pro locis aliis Scripture. — 
In terlio et ceteris fere locis oportet adver- 
tere eumdem effectum expellendi peccatum, 
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vel sanctificandi animam, tribui et dilectioni, 
el gralie in diversis generibus causarum. 
Nam penitenti:, verbi gratia, tribuuntur tan- 
quam dispositioni; gratiæ vero tanquam for- 
mi. Sic ergo fere in omnibus illis locis tri- 
buuntur charitati varii effectus, uon quia for- 
maliter illos efliciat, sed quia dispositive vel 
meritorie, vel alio simili modo ad illos con- 
currit. In quo est etiam considerandum fere 
in omnibus illis locis esse sermonem de actu 
dilectionis, potius quam de habitu charitatis, 
qui interdum est dispositio ad justitiam, in- 
terdum est fructus justitiæ. Et utroque modo 
intelligi potest illud : Qui diligit, ex Des natus 
est ; non enim illud dictum est quia dilectio 
ipsa sit nativitas ex Deo, seu forma qui per 
illam nativitatem infunditur ; sed vel quia est 
dispositio ad illam, vel quia est optimus fruc- 
tus ejus, et sic facile cetera. intelliguntur, 
presertim usque ad illud, quod sexto loco po- 
nitur : Remittuntur e peccata multa, quoniam 
dilexit multum. Ibi enim causalis illa de dis- 
positione intelligenda est; nam forma per 
quam remittuntur peccata alia est. 

5. Locus Joannis eluctdatur. — Quod vero 
septimo loco proponitur de verbis Joannis: 
Qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus 
in co, solum probat eum, qui manet in cha- 
ritate, habere Deum in se manentem , quia 
charitas habet vinculum et connexionem in- 
separabilem cum gratia per quam Deus ma- 
net in nobis, ibi autem non dieitur charita- 
iem esse hane ipsam gratiam. Imo, cum 
Joannes duo distincte ponat, manere in Deo 
ct habere Deum in se manentem, recte intel- 
ligimus hæc per distincta dona in nobis fieri; 
per charitatem enim manemus in Deo tan- 
quam in re dilecta quam in summo pretio ha- 
bemus, juxta illud : Ub est thesaurus tuus, 
ili est et cor tuum. Inde autem fit consequens 
ut Deus etiam maneat in nobis per gratiam, 
quia diligentes se diligit, quod sine speciali 
dono non facit, quia ejus amor eflicax est. 
Tandem in octavo puncto attingitur compara- 
lio inter charitatem, et gratiam in. perfectio- 
ne, et excellentia, de qua statim dicam; nunc 
breviter respondeo Paulum nunquam fecisse 
hanc comparationem, quia non erat nobis ne- 
cessaria in ordine ad opera sanciitaüis et gra- 
tiæ, quæ Paulus persuadere intendebat. Al- 
que ita in illo loco 1 ad Cor. 43, solum com- 
parat charitatem ad fidem et spem, et in fine 
capitis 19, cum dicit: Zt adhuc excellentiorem 
viam colis demonstro, de exercitio et actu di- 
ligendi loquitur, quo sine. dubio inter opcra 
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gratie nullum est perfectius, et ob camdem 
causam diei potuit alio loco vinculum perfec- 
(ionis, quia et perfectius est caeteris, et om- 
nia quasi eminenter seu virtute continet, et 
omnia imperat, ut in diclo cap. 43 Paulus 
prosequitur. Quamvis cum charitas dicitur 
vinculum perfectionis, non exeludatur gratia, 
quia illud vineulum non est aliud quam vin- 
culum amicitie. cum Deo, quod nomine cha- 
ritatis sepius exprimitur, quia et per opus 
charitatis contrahitur, et nobis etiam illud no- 
tius est. 

6. Ad Concilium. Tridentinum. — Ad secun- 
dum fundamentum ex Concilio Tridentino 
desumptum, respondetur, sine dubio Conci- 
lium ex industria voluisse ab hae disputa- 
tione abstrahere, et ideo nune nomine gra- 
tie et donorum, nunc nomine charitatis uti, 
cui adjungit fidem et spem, quia statucre vo- 
luit has tres virtutes ad minimum esse neces- 
sarias, et ideo, ut supra diximus, licet alias 
in specie non nominet, illas non excludit, sed 
potuit illas sub generali nomine donorum 
comprehendere. Interdum etiam utitur gene- 
rali nomine justiti:e, quod gratie sanctificanti 
optime convenit. Cum vero ait merita Christi 
applicari justis, quando per justitiam in eis 
receptam interius renovantur, et addit hoc 
fieri dum in cordibus eorum infunditur cha- 
ritas, non propterea dicit charitatem esse ip- 
sam formalem justitiam ; nam illa particula 
dum, in rigore non indicat identitatem, sed 
concomitantiam et connexionem. Unde si 
verba illa de charitate actuali interpretemur, 
recte exponentur secundum causalitatem dis- 
positivam. Nam dum infuso amore Deum di- 
ligimus, ad justitiam ejus recipiendam dispo- 
nimur. Si vero ea intelligamus de charitate 
habituali, solum significat connexionem cum 
justitia seu gratia, de qua prius locutus fuerat. 
Nam quia certum est et magis notum tunc 
hominem fieri justum, quando ei charitas in- 
funditur, ideo Concilium illo modo loquendi 
usum est. 

1. Augustini testimonia explicantur. — Ter- 
tium fundamentum sumebatur ex testimoniis 
Augustini, propter qua et alia qua: ipse ad- 
jungit, Benedictus Pereira. ad Romanos quin- 
io, disputatione secunda, licet opinionem di- 
vi Thomas, quam defendimus, bonis rationi- 
bus firmatam esse fateatur, et in publicis 
scholis eam docuisse ettutatum esse aflirmet, 
nihilominus ait probabilius esse Augustinum 
aliam formalem justitiam seu gratiam sancti- 
ficantem non agnovisse. Nihil autem video 
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in his teslimoniis quod ad hoe asserendum nos 
cogat. Nam imprimis in omnibus illis locis 
fere semper loquitur Augustinus de dilectione 
seu charitate actuali, nt legenti facile patebit. 
Loquendo autem de actibus, sine dubio actus 
charitatis est excellentius donum inter omnia 
Spiritus Sancti opera. Item illa dilectio est ve- 
rissima justitia actualis, et dispositive saltem 
distinguit inter filios Dei et filios perditionis, 
ct habet extera quz illi Augustinus attribuit. 
Si autem de charitate habituali illa loca in- 
terpretemur, propter connexionem quam ille 
habitus habet cum gratia, vel, nt divus Tlo- 
mas dixit, quia semper charitas per gratiam 
formatur, ideo illi tribuuntur qui sine gra- 
tia non fiunt, nec illi possent attribui. Sic ergo 
dieitur charitas esse justitia, sicut dieitur ami- 
cilia; non est autem integra amicitia sine 
connexione cum gratia, ut declaravimus. [ta 
ergo neque est perfecta justitia sine gratia, 
quam ordine nature supponit, et a qua se- 
cundum connaturalem ordinem non separa- 
tur. 

8. Collatio gratie cum ceteris donis. — 
Prius vero quam ad rationes respondeamus, 
dubium incidens supra huc remissum, et in 
his Augustini testimoniis sæpe ineulcatum, 
decidendum est; nimirum, quem perfectionis 
gradum habeat gratia sanctificans inter Spi- 
ritus Sancti gratias, seu dona, et inter ala 
Dei beneficia ; quod explicare melius non pos- 
sumus quam hoc donum cum aliquibus alits 
conferendo. Et primo fieri potest comparatio 
inter habitus gratie et charitatis quoad essen- 
tialem perfectionem. In qua censeo, suppo- 
sita distinctione harum qualitatum, gratiam 
esse perfectiorem. Probatur, quia ita compa- 
ratur gratia ad charitatem, sieut essentia ad 
proprietatem suam. Item, quia est participa- 
tio divine essentiæ secundum quamdam ex- 
cellentiorem rationem. Quamvis enim in Deo, 
sicut in re omnia sunt idem, ita etiam sint 
eque perfecta, nihilominus, secundum ratio- 
nem, unum attributum est excellentius alio, 
et sic intellectus concipitur ut altius attribu- 
tum quam voluntas. Unde recte colligimus 
lumen glorie, quod est perfecta participatio 
divini intellectus seu scientie, esse perfectius 
charitate. Ita ergo essentia divina secundum 
se concepta, sub perfectiori ratione intelligi- 
tur quam sub ratione amoris; ergo gralia 
creata, quae est participatio divinitatis secun- 
dum se, et ut natura quxdam, est perfectior 
quam charitas, quæ est participatio amoris. 
Et hoc etiam ostendit effectus formalis gra- 
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tæ, qui est facere Deum per participationem, 
et filium Dei adoptivum, et cousequenter dare 
intrinsecum jus hereditarium. ad gloriam, 
qua non videntur tam proprie tribni parlicu- 
lari habitui charitatis, ut explicavi. Denique 
gratia. est omnium virtutum principium et 
radix, ut ait divus Thomas, dieta quaestione 
centesima decima, articulo tertio, ad tertium, 
et articulo quarto, ad primum. Quod intelligit 
eliam respectu charitatis; ergo sentit esse 
perfectiorem illa. Unde quiestione decima 
quarta de Veritate, articulo quinto, ad sex- 
tum, dixit gratiam esse perfectionem primam 
omnium virtutum. Neque contra hoc obstant, 
ul dixi, que de perfectione charitatis dicun- 
tur a Paulo vel Augustino, quia solum com- 
parant charitatem. ad cæteras virtutes, sive 
in habitu, sive in actu; non conferunt au- 
lem charitatem cum gratia, quia neque ha- 
hent operationes diversas, neque de distinc- 
tionc harum qualitatum clare loquuntur. 

9. Gratia est perfectior in essentiali perfec- 
tione ipso lumine glorie. — Secundo, compa- 
rar solet gratia cum lumine gloriw vel vi- 
sione beata. Si autem quz de gratia diximus 
attente considerentur, videtur proferenda, in 
essentiali perfectione, etiam illis donis glo- 
rige, quia etiam ad illa comparatur, ut essen- 
tia ad potentiam et operationem. Neque ob- 
stat quod visio reddat hominem beatum, et 
non gratia, quia mde solum concluditur vi- 
sionem excedere in modo imformandi, tan- 
quam actus secundus et ultimus, inde vero 
non sequitur quod in essentiali ratione sit 
perfectior. Nam et ipsum lumen perfectius 
est in genere entis quam visio, licet non ita 
formaliter beatificet, quia non est operatio. 
Nain, ut sit perfectius, satis est quod beatifi- 
cet effective tanquam principium connaturale 
el proximum ipsius visionis. Et hac ratione 
eliam gratia est perfectior, quia est princi- 
pium radicale ipsius luminis et visionis, cui 
lalis beatitudo debetur, tanquam illi maxime 
connaturalis. Unde etiam fit probabile hanc 
qualitatem gratie esse summe. perfectionis 
et excellentie quæ in qualitate creata cogi- 
tari potest, quia nulla species beatitudinis 
excellentior cogitari potest, quam illa quæ 
in visione clara Dei consistit; ergo nec potest 
cogitari esse divinum participatum excellen- 
tius illo, cui beatitudo illa est connaturalis; 
crgo nec forma, scu qualitas excellentior illa, 
qua lale esse divinum præbet, cogitari po- 
lest. Unde etiam animæ Christi non eredi- 
inus neque intelligimus perfectiorem qualita- 
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tem aut beatitudinis speciem esse communi- 
catam ; ergo signum est non esse possibilem. 
Quie dicta intelligantur secundum humanam 
conjecturam ;. nain fortasse in thesauris di- 
vingg omnipotentia aliud latet. 

10. Confertur gratia cum substantia spiri- 
tuali creata quoad perfectionem essentialem .— 
Tertio, solet conferri qualitas gratie. cum 
substantia animi rationalis, vel Angeli, quam 
comparationem attingit divus Thomas dicta 
quiestione 110, articul. 2, ad 9, et respondet 
graliam in modo esse niinus perfectam, quia 
est accidens; in quantum vero est expressio, 
vel participatio diving bonitatis, esse perfec- 
tiorem; et in quaestione 113, artic. 9, dicit ex 
parte operis facti majus opus esse justifica- 
tionem impii, quie terminatur ad bonum aeler- 
num divine participationis, quam sit opus 
creationis cœli et terree, quæ terminatur ad 
bonum naturæ mutabilis. Et in 4, distinctione 
49, quaestione prima, articulo secundo, quies- 
tiuncula prima, ad 5, dicit gratiam, licet in 
ratione accidentis sit minus perfecta, quate- 
nus ordinatur ad aliquid extra, id est ad per- 
fectius uniendam animam cum Doo, esse per- 
feciiorem : Z hoc modo (inquit divus Thomas) 
beatitudo creata, et gratia, et hujusmodi, sunt 
aliquid nobilius natura animue cui inherent. In 
quibus verbis non solum de gratia sanctifi- 
cante, sed etiam de aliis virtutibus et donis 
infusis, sentit esse perfectiora quam animam, 
quod etiam de charitate expresse dixit 2. 2, 
quist. 93, artic. 3, quod ibi generaliter ita 
declarat, quia, licet accidens secundum suum 
esse, id est, secundum communem modum 
essendi accidentis, sit inferius substantia, ni- 
hilominus secundum specificam rationem po- 
test esse perfectius suo subjecto, si non ma- 
net ex principiis cjus, sed ab alia superiori 
natura cujus fit participatio: Z£ koc modo (in- 
quit) charitas est perfectior quam anima. 

11. Opinio sancti Thomæ.—sSecunda opinio 
Aragonii.—Non explicat autem divus Thomas 
his locis quis excessus sit major, neque, ab- 
solute loquendo, qua sit entitas perfectior, 
gratia, vel anima. Tamen im primo, distinc- 
lione 17, articulo primo, ad sextum, et arti- 
culo secundo, ad tertium, simpliciter praefert 
animam charitati, quia in unaquaque re ip- 
sum esse est nobilius quam caetera qux su- 
peradduntur post ipsum esse, juxta Diony- 
sium, cap. 5 de Divinis nominibus. Et hanc 
secutus est Cajetanus in secunda secunda, 
ubi supra. Alii vero contrarium censent, Ara- 
gonius in secunda secundi, dicto articulo 
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tertio, dubio ultimo, qui id confirmat testi- 
monio divi Thom prima secunda, quæst. 
113, artic. 9, ad 2, ubi dicit : Bonum gratie 
unius majus est quam bonum naturæ totius 
unicersi, ubi Cajetanus hæc verba multum 
commendat ut semper ante oculos habeantur. 
Sub bono autem nature etiam substantia ani- 
mae comprehenditur; ergo, ex sententia divi 
Thomae, majus, id est, melius et excellentius 
est gratia, quam ipsa anima. Idem tenet Va- 
lentia, 2 tom., disputatione 8, questione 4, 
punct. 1. Et in confirmationem adducit loca 
Scripture, in quibus sapientia, id est, justitia 
ct sanctitas omnibus divitiis et regnis profer- 
tur, Sapient. 7, Proverb. 8, et Job. 28. Addu- 
cit etiam Augustinum, sermon. 45 de Verb. 
Apostoli, cap. 5: Melius est te justum esse 
quam te hominem esse; si hominem te fecit 
Deus, ct justum tu te facis, aliquid melius fa- 
cis quam fecit Deus ; ergo, secundum Augus- 
linum, gratia quæ dat esse justum perfectior 
cst quam anima, quac dat esse hominem. Ad- 
ducit etiam Nazianzenum, in oratione 40 de 
Sancto baptismate, dicentem : Sicut Deus nos 
primum creavit, ita creatos instauravit ac re- 
finxit, et quidem figmento (1d est forma) divi- 
niori, eb primum figmentum (id est animam) 
multis partibus superante. Et fortasse ideo 
ibi vocat Baptismum, Dei beneficiorum præ- 
stantissimum; quia nos in filios Dei regene- 
rat. Unde sumitur optima confirmatio; nam 
perfectius est esse Deum per participationem, 
quam esse hominem per essentiam seu natu- 
ram, et hac ratione perfectior censetur com- 
municatio Dei secundum ordinem gratiz, 
quam secundum ordinem naturæ. 

19. Judicium auctoris.—Mihi vero res hæc 
incerta videtur. Nam, licet hæe qua poste- 
riori loco adducta suut, sint pia et proba- 
bilia, tamen in rigore videntur intelligenda 
secundum moralem considerationem, etin or- 
dine ad beatitudinem consequendam. Ita enim 
Scriptura comparat sapientiam ad divitias et 
cotera bona humana. Unde Augustinus non 
solum de gratia et charitate, sed etiam de 
quocumque pietatis opere censet esse melius 
ipsa naturali vita. Et simili modo probare so- 
let illud ex Deo esse, et non ex nobis, quia 
alias ipsi nos meliores faceremus quam nos 
fecerit Deus. Unde sæpe istæ comparationes 
non sunt inter gratiam et naturam præcise 
spectatas, sed inter naturam secundum se, et 
ut perfectam per gratiam, et sic dicitur nobi- 
lius figmentum, etc. Ex his ergo non proba- 
tur in perfectione entitativa esse perfectiorem 
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gratiam quam sit animi substantia. Verumta- 
men neque oppositum argumento salis firmo 
potest demonstrari. Non enim repugnat spe- 
ciem, constitutam sub genere minus perfecto, 
ratione differentiæ perfectione superare spe- 
ciem sub genere nobilior existentem, ut ex 
metaphysica suppono, quia potentia imper- 
fecta potest interdum conjungi cum nobilissi- 
mo actu. Ita ergo species alicujus accidentis 
videtur posse esse perfectior quam aliqua sub- 
tantia. Quod si hoc possibile est, profecto est 
valde credibile gratiam esse simpliciter me- 
liorem formam, quam sit ipsa anima. Non 
enim sine magna causa de illa quasi per an- 
tonomasiam dixit Petrus: Magna et pretiosa 
nobis promissa donavit, ut divine efficiamur 
consortes natura. 

13. Respondetur primæ rationi opposite sen- 
tentia, in cap. AY tractata. — Superest ut ad 
alias rationes respondeamus. Prima sumeba- 
tur ex eo quod necessitas gratie est propter 
operationem. Respondetur illud esse verum de 
gratia auxiliante et proxime adjuvante, non 
vero de quacumque gratia informante, qua 
propter suam perfectionem suumque effectum 
formalem potest esse necessaria, saltem ne- 
cessitate connaturalitatis, quæ sufficit, quia 
neque in virtutibus infusis major necessitas 
invenietur. Unde verum quidem est quod, si 
nulla esset operatio supernaturalis in substan- 
tia, quæ per se, et ex natura sua postulet su- 
pernaturalia auxilia ejusdem ordinis, ut fieri 
posset, non essent necessarie virtutes infusæ, 
quibus connaturaliter fieri possit, et multo 
minus esset necessaria habitualis gratia, quia 
nullum esse divinum participatum nobis com- 
municaretur, quia non datur esse perfectum 
et quasi substantiale, nisi propter aliquam 
operationem. Supposita autem operatione su- 
pernaturalis ordinis, sicut ex ea colligimus 
necessitatem virium grati: et virtutum infu- 
sarum, qua sunt proxima principia connatu- 
ralia talium operationum, ita etiam colligimus 
dandam esse aliquam gratiam qua sit quasi 
prima natura illius ordinis, et quasi principa- 
le et radicale principium talium operationum, 
cui et cæteri habitus et auxilia connaturaliter 
debeantur. 

14. Gratia habitualis active influit in omnes 
actus supernaturales. — Unde ulterius addo 
mihi esse valde probabile, gratiam hanc ha- 
bitualem habere influxum activum in omnes 
actus supernaturales, tam vic, ubi ipsa est in- 
choata, quam patriæ, ubi est consummata. Qui 
quidem influxus formaliter seu habitudine dis- 
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tinctus sit ab influxu virtutis, neque vero su- 
perthiius sit, quia a virtute est tanquain a prin- 
cipio proximo, a gratia vero ut a principio rce- 
moto et principali in suo ordine. Fundatur au- 
tem hic dicendi modus in probabili principio 
philosophico, quod, ad opera vitæ priecipue 
sensitiva et. intellectualia, non solum per se 
concurrit potentia proxima, sed etiam anima, 
quie tanquam principium eminens et univer- 
sale per suas potentias et eum oinnibus illis 
operatur; tum quia hoe videtur multum perti- 
nere ad perfectionem actus vitalis, ut habeat 
intimam conjunctionem cuin. suo principali 
principio per aclualem emanationem ab illo, 
non tantum mediante potentia ; nam respectu 
illius influxus non videtur ipsa anima se ha- 
bere quasi per accidens aut. materialiter, sed 
eliam per seipsam simul cum potentia opce- 
rando ; tum etiam quia ex hoc modo intlueu- 
di anime videtur oriri, nt interdum ex opera- 
tione unius potenti;je sequatur operatio. alte- 
rius per naturalem sympathiam vel subordina- 
lionem, qualis inter potentiam appetentem et 
cognosceentem invenitur; interdum vero at- 
tentio unius potentie ad suam operationem 
impediat operationem alterius, ut in sensibus 
et potentiis (ut ita dicam) disparatis experi- 
mur. Si ergo hoc verum est in actibus ordi- 
nis naturce, intelligere profecto debemus cum 
eadem proportione elevari animam ad eli- 
ciendos actus supernaturales, ita ut non tan- 
tum per potentias, sed etiam per suam essen- 
tiam influat in illos. Sicut ergo potentiæ ele- 
vantur per virtutes infusas, ut per illas con- 
naturali modo prebeant suum influxum ad 
actus supernaturales, ita anima clevatur per 
gratiam, ut suum peculiarem influxum con- 
naturali etiam modo præbeat. floc ergo mo- 
do satis probabiliter dicitur gratiam hanc da- 
ri ad agendum, non ut principium proximum, 
sed ut principium eminens et universale. 

15. Objectio. — Diluiur. — Sed objici po- 
lest quia, in ordine naturali, ctiam posito illo 
principio, quod anima simul cum potentia ac- 
tu iniluat in opera vitæ, unus tantum habitus 
positus in potentia sufficit ad perfectum mo- 
dun operandi, neque oportet alium ponere in 
substantia animae; ergo idem erit in super- 
naturalibus. Et declaratur secundo, nam ac- 
tus, verbi gratia, charitatis, ut est dilectio, 
suflicienter fit a voluntate, et ut est talis di- 
lectio, rationem illam sufficienter habet a cha- 
ritate ; ergo nihil est quod possit habere a 
gratia, ac proinde supcríluus est ejus influ- 
xus. Sed hæc parum urgent. Ad primum 
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enim negatur. consequenti, quia. est. valde 
dissimilis ratio; nam in naturalibus anima est 
proportionatumi principinin. actunm nalura- 
hum, ueque ex parte illius est. aliqua diflicul- 
tas in exercitio. talium operationim, sed tota 
proveuil ex repugnantia vel diversaruin po- 
tentiarunm inter se, vel plurium inclinationuin 
cjusdem potentie, vel ex. alia. simili imper- 
lectione proxime faeullatis,:ideoque m ordi- 
ne nalurali suflieinnt potentiarum habitus. At 
vero, in ordine supernaturali, anima ipsa est 
improportionatum principium ad intuendum 
m actus supernaturales, et ideo eham ipsa 
confortari potest el debet, ut in suo genere 
connaturaliter milnat. Ad secundum, respon- 
detur illam partitionein solum habere locum 
secundum rationem, seu diversas habitudines 
conceptas in ordine ad speciticationem subal- 
ternam vel ultimam; in ordine. vero ad effi- 
cientiam physicam nihil referre, quia actus 
charitatis, tam ut est dilectio, quam ut est 
charitas, est à charitate, ut à principio conna- 
turali proximo, et a voluntate, ut a potentia 
vitali proxima, et ab anima, ut a principio sub- 
stantiali vitæ, et ita etiam posse einanare a 
gratia, ut a principio quasi substantiali ordi- 
nis supernaturalis. 

16. Solcitur secunda ratio. — Ad tertiam. 
— Ad secundam principalem rationem, qua 
sumebatur ex effectu formali faciendi homi- 
nem gratum, quia videtur id sufficienter præ- 
stare charitas, quatenus constituit hominem 
sanctum et Deo amicum, jam respousum est, 
declarando quomodo solus habitus charitatis 
non constituat integrum amiciti:e vinculum, 
neque ctiam conferat perfectam sanctitatem 
sine gralia. Nam perfecta sanctitas princi- 
paliter in. participatione. divine nature. con- 
sistit, et haec eadem est quæ hominem reddit 
maxime diligibilem, et ad amicitiam cum Deo 
contrahendam dignum constituit. Unde etiam 
patet responsio ad tertiam rationem, quie de 
effectu formali gratie. procedebat. Non est 
aulem difficile intelligere quod gratia, licet 
sit in essentia anime, peculiari niodo faciat 
hominem sanctum et bonum, non quidem in- 
clinando ad peculiarem operationem virtutis, 
sed conferendo anima: quoddam esse , cui sit 
connaturalis omnis virtus infusa, ejusque ope- 
ratio, et dando vires animo ad inlluendum 
suo modo in omnia liujusmodi opera virtutis. 

11. Adconfirmationem.—Adconfirmationem 
autem ibi additam de formali expuisione pec- 
cati ab eodem subjecto, qnoniam non est hic 
dicendi locus de subjecto proximo peccati, 
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respondetur breviter actuale peccatum esse 
proxime in voluntate, habitualem autem cul- 
pam seu peccati maculam non in sola volun- 
tate manere, scd usque ad animam penetrare, 
illamque vita privare, et ila in illa principali- 
ter manere, ideoque gralia ctiam pruno ct 
per se expellit peccatum ab essentia animae, 
consequenter vero etiam per charitatem tol- 
lit a voluntate maculam aversionis, qui in ea 
permanserat. 

18. Deus potest gratiam et charitatem mu- 
tuo seyarare.—Quartum argumentum postulat 
an gratia et charitas possint de potentia ab- 
soluta separari. In quo breviter dico nullam 
esse repugnantiam in hujusmodi separatione, 
quia sunt res distincto, et in effectibus suis 
non habent inter se essentialem dependen- 
tiam : ergo, licet habeant proportionem, et 
connaturale quoddam vinculum propter quod 
secundum ordinariam legem non separantur, 
nihilominus potuisset Deus unam sine altera 
dare vel conservare, prout vellet. Et hoe sup- 
ponit D. Thomas, questione 97 de Veritate, 
artic. 2, ad 4. Duobus autem modis posset id 
fieri. Primo, infundendo charitatem siue gra- 
tia, et de hoc casu tractat divus Thomas in 
dicto loco, et sentit hominem habentem so- 
lum habitum charitatis sine gratia, non fore 
satis idoncum ad merendum de condigno vi- 
tam ieternam, quod est valde probabile; tum 
quia deesset tali person: praecipua dignitas 
necessaria ad tale meritum, ex parte operan- 
tis, nimirum, quod sit factus Deus per parti- 
cipationem ; tum etiam quia illi homini non 
deberetur vita æterna, ut hæreditas, quia non 
esset intrinsece et proprie filius adoptivus, 
quia non haberet naturam patris participa- 
tam ; meritum autem de condigno supponit 
hoc jus filiationis, ct in eo fundatur. Hoc au- 
iem intelligendum est secundum connatura- 
lem ordinem talis meriti; nam si Deus alium 
ordinem constituere voluisset, et proumium 
illud sub conditione talium operum promit- 
tere, non deesset in operibus ex charitate 
procedentibus proportio ad praemium ob ali- 
quod meritum de condigno sufliciens, quam- 
vis non tam perfectum quantum nunc cest, 
propter rationem dictam. 

19. Altera gratie a charitate separatio. — 
Secundo, possunt ille. qualitates separari in- 
fundendo gratiam et non habitum charitatis, 
ut de facto fortasse Magister sensit, quia, licet 
negaverit charitatem creatam, non constat 
graliam etiam negasse. Tunc ergo persona ex 
parte sua haberet suflicientem condignitatem 
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ad meritum, et hominem constitueret filium 
Dei adoplivum et hæredem, ac proinde etiam 
redderet sanctum et, quantum est ex se, a 
peccato imununem. Solum ergo careret talis 
liomo proximo connaturali prineipio diligen- 
di, et perfectam virtutem operandi, et ex hac 
parte non esset homo tam perfecte justifica- 
tus, sicul modo cst; posset tamen Deus per 
auxilium eflicientiam habitus supplere, et 
tuuc opus essel perfecte meritorium, quia 
opus ipsum in se essct æque perfectum, et in 
persona operante esset sufficiens condignitas ; 
et conditio illa, quod actus eliciatur per habi- 
tum charitatis, non est tam necessaria ad 
meritum de condigno, ut postea videbimus. 

20. Solutio quinti argumenti. — D. Thome 
opinio. — In quinto argumento, petitur an 
virtutes infusæ proprie ac physice manent a 
gratia, ad eum modum quo potentiae fluunt 
ab anima. Id enim insinuat D. Thomas 1. 9, 
quaest. 100, artic. 3, ad 3, ubi de gratia dicit: 
Supponitur virtutibus infusis tanquam. earum 
principium et radiz. Et apertius in artic. 4, ad 
å, dicil quod : Sicut ab essentia anime fluunt 
ejus potentie, que sunt operum principia, ita 
etiam ab ipsa gratia effluunt cirtutes in poten- 
tias anima, per quas potentie motreatur ad ac- 
tus. Idemque docet de virtutibus et donis in- 
fusis, 3 p., q. 62, art. 2. Quee Sese m 
rigore et proprietate intellecta, ut verba so- 
nant, solum potest suaderi, quia ad majorem 
graliæ perfectionem hoc pertinere videtur, et 
majorem connexionem et unionem istarum 
qualitatum inter se, alioqui non apparet in 
hóc repugnantia aut magna diflicultas. Qui 
autem ita senserit, excipere debet habitus 
fidei et spei quoad substantiam eorum, quia 
non pendent a gratia in conservari; ergo ne- 
que in fieri. Unde dicendum est illas non esse 
quasi proprietates subsequentes gratiam, sed 
veluti dispositiones de se remotae, et quie 
tempore procedunt formam, ct ideo possunt 
etiam sine forma permanere, quamvis fortas- 
se, quando sunt illi conjuncta, ab illa etiam 
fovcantur et conserventur. 

91. Opinio D. Thome explicatur. — For- 
lasse tamen necessarium non est compara- 
tionem illam, quam D. Thomas facit, in phy- 
sico rigore intelligere. Primo, quia probabile 
est virtutes infusas, cum non sint connatu- 
rales potentiis quibus infunduntur, a solo 
Deo posse immediate fieri in illis, seclusis 
miraculis, vel operatione instrumenti prater 
naturas rerum operantis ; crgo verisimile est 
non procedere a gratia per propriam resul- 
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tantam, quia illa futura esset connaturalis, 
el non est sine aliqua eflicientia physica. Se- 
cundo, quia alias homen gloriae deberet etiam 
physice protluere a gratia consummata, quia 
eliaui est tanquam facultas et proprietas ejus, 
quod tamen non videtur verisimile, alioqui 
pretermaturale esset. et. quasi violentum, 
quod in aliquo statu esset. gratia, et impedi- 
retur ne ab ea flueret lumen gloriæ. Unde 
novum sumitur argumentum, quia à gratia 
non manat fides, neque etiam lumen glorie; 
ergo nulla virtus intellectualis ab illa manat ; 
ergo nee charitas, quia cum intellectus sit 
prior voluntate, non est verisimile virtutem 
alleetivam manare a tali forma, et non intel- 
lectivam. Item non apparet ratio cur a gratia 
fluat potius habitus dilectivus amicitie, qui 
est charitas, quam concupiscenti: qui est 
spes, cum amor sui sit 1naxime connaturalis 
et quodammodo prior. Denique pro ratione 
et indigentia subjecti, plures vel pauciores 
virtutes infunduntur cum gratia; verbi gra- 
lia, virtutes morales non onmes infunduntur 
Augselis; ergo signum est non infundi per 
naturalem emanationem a gratia, sed juxta 
divinse. providenti: dispositionem. Satis ergo 
est quod im hac infusione servetur quadam 
connaturalis proportio, et quod, ratione gra- 
ligo, tanquam illi debitae infundautur. 


CAPUT XIV. 


UTRUM CIRCA OBJECTA SEU MATERIAS IABITUUM 
INFUSORUM DENTUR ALIQUI HABITUS ACQUISITI, 
QUASI ANNEXI, VEL CONCOMITANTES IIADITUS 
INFUSOS. 


1. Questionis ezcitande occasio. — Hacte- 
nus omnes habitus gratie ac per se infusos 
declaravimus, et preter eos quos recensui- 
mus, nullos alios esse tanquam certum sup- 
ponimus, quia nec necessari sunt, nec fa- 
cile cogitari possunt, neque habent aliquod 
auctoritatis fundainentum, sine quo ex su- 
pernaturalibus rebus aliquid novi aflirmare, 
vanum el iniprudentissimum est. Quia vero 
exercilio actuum circa materias supernatu- 
rales aliqui habitus acquiri videntur, ideo ad 
liujus libri complementum necessarium vi- 
sum est aliqua de his habitibus dicere, nimi- 
rum, an sint, ct per quos actus, vel ad quos 
eflectus acquirantur? Duobus autem modis 
intelligi potest aliquos liabitus acquisitos co- 
milari inl'usos. 

2. Primo, quia per eosdem actus supernatu- 
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rales et infusos, qui ab habitibus infusis, vel 
per diviumuim auxilium elieiuntur, alii habitus 
aequirintur. Secundo, quia per alios actus 
nablurales qui circa easdem. materias habi- 
tuum qmfüsorum [fieri possunt, ut superiori 
libro visum est, producuntur habitus talibus 
actibus proportionati. Inter. quos duos mo- 
dos est clarum diserimen, quia, juxta priorem 
modani, habitus acquisitus quasi per se co- 
mitatur infusun, suos actus exercentei, 
nam, eo ipso quod suos actus elicit, simul 
ecl quasi necessitate naturali alium habitum 
inducit, Juxta posteriorem autem modum, 
conconitantia habitus acquisiti omnino acci- 
dentaria est et contingeus, quia talis habitus 
uullo modo acquiritur per eflicientiam habi- 
tus infusi, aul per se, aut per actus suos, sed 
per exercitium aliorum actuuin quos per ac- 
cidens, et successive, ac diversis temporibus 
contingit misceri seu interponi cuin actibus 
infusis. De utroque igitur ordine liorum ha- 
bituum dicendum est. 

3. Duo suppouunutur. — Circa priorem par- 
leni, imprimis poninus supernaturales actus 
non cílicere in nobis habitus supernaturales, 
quia omnes illi immediate a Deo infundun- 
lur, ut nune supponunus; rationem autem 
mvestigabimus infra, libro octavo, capite 
quarto, iractando de causis gralice. Unde 
eliam supponere possumus hos actus super- 
naturales non inducere habitum ejusdem 
speciei cum habitu infuso, quia, ut omittam 
vel esse impossibile, vol superiluum multi- 
plicare habitus solo numero diflerentes in ea- 
dem potentia, et in ordine ad idem objectum, 
in praesenti est peculiaris repugnantia ; quia 
vel ille habitus est supernaturalis quoad sub- 
stantiam, vel non est. Si non est, quomodo 
potest esse cjusdem speciei cum habitu per 
se infuso, quiin substantia supernaturalis est? 
qualitates enim vel entitates naturales et su- 
pernaturales in substantia non solum specie, 
sed etiam genere differunt. Si autem talis 
habitus supernaturalis in substantia fingatur, 
impossibile est illum acquiri per actus, quia 
de ratione talis habitus est ut sit per se im- 
fusus, et hune solum modum producetionis 
connaturaliter postulat. Hæc est enim ratio 
ob quam habitus gratiw sunt per se infusi, 
quia in substantia sua sunt supernaturales , 
ct principia per se necessaria talium actuum, 
atque inde consequenter habent ut noir pos- 
sint fieri per actus. Nun profecto si actus in- 
fusi possent facere habitum supernaturalem 
in substantia, non facerent alium ab eo qui 
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nunc infunditur; namı actus charitatis , verbi 
gratia , si esset primus non factus per habi- 
tum, sed per auxilium, efficeret habitum cha- 
ritatis; sı vero est elicitus ab halitu quem 
supponit, tunc vel est intensior habitu, ct ita 
intendet illum etiam effective ; vel non est 
intensior, et sic non cfliciet, non quia non 
possit, sed quia supponit factum, quod etiam 
in habitibus acquisitis contingit. Cum ergo 
supponamus actus supernaturales non posse 
eflicere suos habitus, evidens est multo mi- 
nus posse alios similes in specie. producere. 
Difficultas ergo superest de habitibus acquisi- 
tis, et in substantia naturalibus. 

4. Modus opinandi. — Rejisitur. — In quo 
puncto multi affirmarunt per actus virtutum 
infusarum acquiri aliquos habitus, variis ta- 
men modis, et ex principiis valde diversis. 
Primus ergo modus opinandi, est eorum qui 
tenent actus virtutum infusarum esse natura- 
les quoad substantiam, qui consequenter di- 
cunt actus illos habere per substantiam suam 
vim efficiendi aliquem habitum cjusdem or- 
dinis, ac proinde naturalem quoad substan- 
tiam, vel, si jam preexistentem inveniant, 
posse illum intendere per physicam elflicien- 
tiam, si alias sint sufficienter intensi. Ita sen- 
tit Almain., tract. secundo Moral., cap. 3; et 
clarius in 3, distinct. 23, quest. 3, et dis- 
tinct. 96, quaest. 1. Idemque opinatur Scotus 
ibi, quist. 4 ; Gabriel, quest. 9. Item Scotus, 
distinct. 26, S Ad questionem , et Gabriel , 
conclus. 4, et distinct. 27, conclus. 5. Nam, 
licet Scotus et Gabricl expresse non dicant 
illos habitus acquiri per actus virtutum infu- 
sarum, satis id indicant, presertim cum in 
fundamento illo quod tales actus sint in sub- 
stantia naturales conveniant. Et hoc modo 
potest pro eadem sententia citari Marsil., in 
3, quist. 14, artic. 4, in 3 part. illius, dub. 1. 
Et solet idem tribui Cajetano, prima secunda, 
quaest. 63, artic. 3. Sed ibi, licet ponat habi- 
tus Theologicos acquisitos similes in materia 
virtutibus Theologicis infusis , non tamen di- 
cit produci per actus earum , sicut ponendo 
virtutes morales acquisitas et infusas , non 
dicit illas produci per actus istarum. Neque 
etiam perstitit in illo fundamento, quod actus 
supernaturales sint naturales quoad substan- 
tiam, licet aliquando ita senserit, ut in se- 
cundo libro visum est. Verius potest citari 
pro hac sententia Petrus Dergomensis, de 
quo infra dicam. Hce vero sententia, licet con- 
scquenter loquatur, ex falso fundamento pro- 
cedit, et quia de illo satis in superioribus dic- 
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tum est, ideo non oportet iterum contra hanc 
sententiam disputare, sed ex contrario funda- 
mento oppositum inferre, ut mox dicemus. 

5. Modus alter opinandi. — Secundus mo- 
dus opinandi est, per actus infusos et super- 
natnrales quoad substantiam, produci habi- 
tus naturales quoad substantiam , et acquisi- 
tos, et nihilominus postea inclinantes ad eos- 
dem actus infusos, et cooperantes cum po- 
tentia et liabitibus infusis ad similes actus 
supernaturales efficiendos , diverso tamen 
modo quam infusi habitus efficiunt. Quia illi 
habitus acquisiti non concurrunt ad substan- 
tiam actuum, dando nimirum potestatem ad 
illos cfliciendos, sed dando tantum facilitatem. 
Quo facilitas est modus actus a substantia 
cjus distinctus, ct in actu supernaturali potest 
csse naturalis, ideoque inconveniens non est 
quod habitus naturalis ct acequisitus possit 
hoe modo ad actus supernaturales concur- 
rerc. Qua opinio sumi polest ex Vasquez, 
disput. 77, cap. 10, num. 48,quamvis illi non 
simpliciter adhaereat. 

6. Faploditur. — Mihi tamen non proba- 
tur, ut in superioribus tetigi, tractando de 
numero virtutum Theologalium. Et ibi dictis 
solum occurrit addendum facilitatem actus 
non esse modum aliquem absolutum distinc- 
tum a substantia actus, sed addere solum ha- 
titudinem ad suum principium, quatenus ex 
majori propensione, vel virtute, vel meliori 
dispositione, vel circa subjectum melius dis- 
positum operatur, ut in Metaphysica, disput. 
44, sect. 6, ostendi. Neque intelligi potest 
alius modus absolutus in actu qui in instanti 
fit. Nam si ficret successive , posset facilitas 
in velocitate agendi constitui ; in actibus au- 
tem qui in momento fiunt, non intelligitur 
quisnam modus absolutus possit esse facili- 
tas, vel in quo consistat. Imo in agentibus 
naturali seu transeunti actione, non videtur 
posse inveniri facilitas in actione instantanea, 
nisi quatenus fit, non obstante majori resis- 
tentia, vel quatenus actio in momento inten- 
sior fit; nihil autem horum est modus absolu- 
tus in actionc præter substantiam et intensio- 
nem ejus, et habitudinem. ad principium tan- 
te virtutis. Unde, proprie loquendo, facilitas 
actionis non fit tanquam terminus alterius ac- 
tionis; quis enim potest hoc concipere? Alias 
ct quidam progressus in infinitum fieri posset, 
ct difficultas ctiam in agendo esset peculiaris 
modus actionis, et per novam actionem fieri 
oporteret, qua profecto non sunt verisimilia. 
Non est ergo facilitas modus qui fiat (ut sic 
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dicam); sed ipsa actio faciliter vel diflicultevr 
dicitur fieri solum per quamdam  habitudi- 
nem et proportionem ad vim efleetivam, cum 
his vel illis conditionibus. Idem ergo est in 
actibus immanentibus, in quibus est hoc pe- 
culiare , quod et inclinatio , et virtus activa 
potentie potest augeri per habitum, et actus 
eliam pendet vel ex apprehensione, vel ex 
allectn, ad quem sequitur suavitas seu delecta- 
tio, vel ex motu alterius potentie cooperantis 
vel resistentis, vel sepe etiam ex dispositione 
corporis, et per comparationem et respectum 
ad hæc omnia dicitur actus faciliter fieri, quae 
facilitas interdum in negatione consistit, quia, 
verbi gratia, actus fit sine resistentia alterius 
facultatis, vel corporis ; interdum in aliqua 
conditione positiva, non tam ipsiusmcet, quam 
agentis, quod majori virtute, suavitate aut 
apprcehensione operatur. 

T. Habitus acquisitus non potest dare faci- 
litatem agendi in actibus infusis tanquam prin- 
cipium per se influens in actum. — Hime ergo 
concludo non posse habitum acquisitum dare 
facilitatem agendi in actibus infusis, tanquam 
principium per se influens aliquid in ipsum 
actum. Probatur primo, quia illa facilitas, ut 
dixi, non est in actu aliquid intrinsecum, ab- 
solutum, et distinctum a substantia actus. Sc- 
cundo, quia talis habitus non potest augere 
virtutem activam talis actus quoad entitatem 
ejus, quia ille habitus est mere naturalis, et 
entitas actus est supernaturalis. Imo , licet 
quis fingat illum habitum elevari ad agendum 
virtute obedientiali, etiam inde non cresceret 
virtus activa, cum actus supernaturales sem- 
per commensurentur principio proximo su- 
pernaturah, ut lumini glorie, charitati, etc. 
Tertio, quia habitus qui acquiritur circa ac- 
tus naturales, inclinat ad actus cjusdem ra- 
tionis cum his a quibus genitus est, et ad idem 
objectum sub cadem ratione formali; in præ- 
senti autem habitus acquisitus non potest in- 
clinare ad idem objectum sub eadem ratione 
formali, quia illud objectum supernaturale 
est, ut libro superiori vidimus; neque etiam 
potest talis habitus ad actus infusos inclinare, 
tum quia naturalis qualitas non habet natura- 
lem appetitum ad supernaturalia; tum etiam 
quia naturalis inclinatio habitus ad actum 
fundatur in virtute activa naturali talis actus ; 
hanc autem virtutem non habet habitus acqui- 
silus circa actus infusos, ut ostensum est. Hic 
crgo modus addendi habitus acquisitos ultra 
infusos circa easdem materias verisimilis non 
est. Unde facilitas quie in exercendis actibus 
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infusis invenitur, per se quidem provenire 
potest ex gratia Dei, vel physice augente vir- 
tutem effectivam habitus, vel moraliter dante 
majorem suavitatem, aut illustrationem, vel 
all'ectionem majorem in operando. Per acci- 
deus autem potestex consuetudine provenire, 
quatenus per illam vel tolluntur aliqua impe- 
dimenta, vel naturales potentie, aut organa 
ministrantia his aetibus, usu ipso melius dis- 
ponuntur. 

8. Modus tertius opinandi. — Tertius mo- 
dus opinandi, est per actus infusos fieri ha- 
bitus ejusdem rationis cum habitu naturali, 
qui per actus mere naturales acquiri potest, 
ut, verbi gratia, per supernaturalem. actum 
credendi Deum esse trinum et unum, acquiri 
habitum fidei acquisite cjusdem rationis cum 
habituali fide, quam habere potest de illo 
articulo hxreticus errans circa alios. Et hoc 
modo opinari videntur Molina, prima part., 
quast. t, arficul. 3, disput. 3, in fine; ct in 
Concord., disput. 8, ad artic. 13, in fine; et 
Azor, lib. 3 Institut., cap. 91, quaest. 3, in 
tom. 4, prieter alios antiquos. Quos auctores 
maxime movit quedam experientia; nam si 
catholicus fiat hæreticus per errorem in uno 
articulo, retinet aliquem habitum fidei circa 
alios, et non infusum, quia illum omnino ami- 
sit; ergo acquisitum, ct non nis] per actus 
fidei infusæ, quia, cum ille erat catholicus, 
omnia mysteria ita credebat, et fieri potest 
ut actus fidei acquisite. circa illa non exer- 
cucerit; ergo per hujusmodi actus inducitur 
habitus mere naturalis, qualis est ille qui ma- 
net sine fide infusa, et absque illa per actus 
merc naturales acquiri potuisset. Simile ar- 
gumentum sumitur ex alio effectu quem ex- 
perimur, nam qui in actibus divini amoris 
sæpius exercetur, facilius postea illos elicit ; 
ergo acquirit habitum illam facilitatem præ- 
bentem. 

9. Quomodo autem vcl qua ratione possint 
supernaturales actus hujusmodi habitum m- 
ducere, altero e duobus modis ab his aucto- 
ribus explicatur. Primo enim ait Molina ac- 
tum infusum eminenter continere acquisi- 
tum, et ideo posse inducere eumdem habi- 
tum quem naturalis actus facere posset. Sc- 
cundo, ait Azor actum supernaturalem cou- 
venire cum naturali in ratione generica cre- 
dendi, sperandi, cte., et hoc satis esse ut 
actus supernaturales repetili generent in no- 
bis habitus inclinantes ad credendum, spe- 
randum, etc., saltem naturali modo. Declara- 
turque exemplo; nam actus isti infusi rclin- 
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quuni in nobis species per quas recordamur 
credidisse, poouitentiain egisse, elc. ; ergo ca- 
dem ratione possunt prædictos habitus post 
se relinquere. Denique citari solet pro hac 
sententia divus Thomas, quaest. 17 de Verit., 
arlic. 4, ad 4 secundi ordinis, ubi dicit ex 
actibus infusæ charitatis vcl generari aliquem 
habitum dilectionis, vcl pr:existentem aug- 
mentari. 

10. Refutatur generali assertione.— Scd hie 
ctiam dicendi modus milii non probatur, ct 
ideo gencraliter asscro, ex vi actuum super- 
naturalium nullum habitum acquisitum comi- 
tari infusos circa corum materias. Ita docet 
D. Thomas, quasst. 97 de Veritat., artic. 9, 
ad 4, ex argument. ; sed ibi tantum de gra- 
tia loquitur; tamen de aliis habitibus infu- 
sis id docet aperle, quist. 4 de Veritat., ar- 
üe 10, ad ultim., et anticul. 41, ad 24 
quist. 51, articul. 4, ad 3; ubi Cajetanus, 
Conradus, Medina et alii idem sequuntur; et 
idcm tenet Vazquez, dicto cap. 10; et Valen- 
tia, 9 tom., disput. 4, quæst. 3, punct. 4, 
ct disput. 5, quæst. 9, punct. 3. Et probatur, 
quia actus non producit habitum, nisi circa 
idem objectum materiale ct formale in quod 
ipse tendit; sed actus supernaturales non 
possunt producere habitum inclinantem ad 
suum objectum formale; ergo absolute non 
possunt inducere habitum inclinantem ad 
operandum circa eamdem materiam. Mino- 
rem supponimus ut claram ct jam probatam. 
Major vero imprimis sumitur ex Aristotele, 
libro secundo Ethicor., capite primo, ct ex 
principiis philosophis». Deinde probatur in- 
ductione, quia actus scienti: non potest in- 
ducere habitum ad assentiendum eidem pro- 
positioni propter auctoritatem humanam, vel 
propter rationem probabilem, quia non 1n- 
ducit habitum, nisi sub sua rationc formali, 
ct idem invenietur in rcliquis habitibus vir- 
tutum et vitiorum. Ratio vero est quia objec- 
tum formale est motivum in quod procipue 
potentia tendit, ect ideo ex vi talium actuum 
non inducitur facilitas vel propensio, nisi sub 
tali motivo. Item quia non potest aliter in- 
tellig: quod inducatur habitus certæ specici, 
quod, probando consequentiam, declaratur; 
quia non potest habitus inclinare ad aliquod 
objectum materiale, nisi sub aliqua determi- 
nata ratione formali; crgo maxime sub illa, 
sub qua tendunt actus, per quos habitus ge- 
nceratur. 

11. Optima ratio.—lH ec consequentia vidc- 
tur per se evidens ; tum quia cum actus pro- 
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ducant habitum tanquam proprium effectum 
suuin, profecto eflicinnt illum sibi similem, 
quantum possunt; ergo efficiunt illum aptum 
ad operandum sub suo objecto formali, potius 
quam sub quocumque alio ; tum etiam quia 
habitudo ad ahud objectum formale non est 
unde convenire possit lali habitui, nec reddi 
potest ratio cur potius sub hae quam sub alia 
ratione tendat in objectum, si non tendit sub 
ratione objectiva illorum actuum, a quibus 
genitus est. Antecedens autem probatur, quia 
ex solo materiali objecto nulla ratio specifica 
habitus sumi potest, quia materiale objectum 
de se indifferens est ad plures rationes for- 
males, ct ita de se nullam dat speciem deter- 
minatam. Præterea est optima ratio et com- 
munis, quia habitus acquisitus semper eflicit 
actum similem in specie illis a quibus genitus 
est, ut docet Aristoteles supra , et D. Thomas 
1. 9, quæst. 78, a. 2, ad 9,.et Ap qu SN, 
art. 6, ad 3. Et ratio cst, quia habitus genc- 
ratur, tanquam pondus quoddam ad eosdem 
actus, ct tanquam virtus effectrix illorum, ut 
potentia facilius et delectabilius possit similes 
actus efficere ; sed actus infusi non possunt 
cfliecre habitus productivos similium actuum; 
ergo multo minus possunt producere habi- 
tum effectivum actuum dissimilium, quia ne- 
que hæe est naturalis conditio actuum et 
habituum, nec fingi potest ratio ob quam ta- 
Jis habitus inclinet ad aliam speciem actuum, 
vel cur ad unam potius quam ad alteram. 
Quod magis ex respousione ad fundamenta 
contrarie sententice confirmabitur. 

19. Jufirmatur primo experientia. — Argu- 
mentum ergo a primo experimento sumptum, 
infirmum est, tam in antecedente quam in il- 
latione. In antecedente quidem, quia vix fieri 
potest ut qui prius catholice credebat omnia 
ct singula revelata, et postea unum articulum 
negat et alia retinet, non statim sentiat suam 
fidem infirmiorem, et minus fundatam circa 
ea qua retinet, quia illamet nova electio et 
discretio inter ea qui antea equaliter cre- 
debat, de se reddit incertam fidem corum 
quæ retinentur, et consequenter difficiliorem 
quam antea crat. Quocirga (ut de illationc 
dicamus), si aliqua facilitas postea sentitur, 
vel est ex aliquo habitu humane fidei antea 
acquisito, non per actus divine fidei, sed hu- 
mana, quorum frequcntia preecesserat, et non 
raro interponitur inter actus perfecte fidei 
divinse, vel certe oriri potest ex sola memoria 
preteriti fidei, cum speciebus de eisdem ob- 
jectis permanentibus, et rationibus persua- 
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dentibus illa esse credenda, et fortasse ctiam 
ex habitu acquisito credibilitatis talinm rerum, 
quie oinnia sulliciunt ad facile credendum per 
actum fidei humanos. Existhnoque, ut dixi, 
hanc facilitatem esse multo minorem in tali 
homine in principio lapsus ejus, postea vero 
usu firmari et faciliorem reddi, vel novum 
habitam naturalis fidei acquirendo, vel. præ- 
existentem augendo. 

13. Ad secundum.— Ad secundum expe- 
rimentum facilior est responsio ; nam illa fa- 
cilitas magna ex parte provenit ex memoria 
et phantasmatibus, vel ex aliqua dispositione 
appetitus, qui per actus naturales coopera- 
tur dum voluntas supernaturaliter amat; po- 
test etiam corporis dispositio ad id confer- 
re, saltem impedimenta auferendo ; fortasse 
etiam nonnihil conducit intensio habitus infu- 
sæ charitatis, quee saltem meritorie per actus 
obtinetur. Denique verisimile est Deum ma- 
jori auxilio talem hominem provenire atque 
juvare, et inde maxime solet facilitas hujus- 
modi provenire. 

14. Improbatur primus modus opinandi. — 
Ad priorem modum explicandi contrariam 
sententiam, negatur assumptum. Siue funda- 
menio enim dicitur actum fidei infnsæ emi- 
nenter continere actum fidei acquisitæ. Aliud 
est enim esse eminentiorem, id est, perfec- 
tioris speciei et nature, aliud eminenter con- 
tinere. illum, et licet primum sit verum, sc- 
cundum falsum est, nec ex primo sequitur, 
neque aliunde ostendi potest. Non enim sem- 
per species perfectior eminenter continet im- 
perfectiorem, sed oportet ut se habeat per 
modum causa aequivoce et universalis, quod 
non potest tribui actui fidei infusæ respectu 
aequisite , sive quoad habitum, sive quoad 
actum ejus. Alias dicere quis posset etiam 
habitum infusum fidei posse clicere actum 
fidei naturalis, quia eminenter continet il- 
lum. Cur enim hac continentia eminentialis 
magis tribuetur actui quam habitui? Conse- 
quens autem est falsum, alias fides divina 
eliceret actum de se fallibilem, quod repu- 
gnat perfectioni ejus. 

15. Unde non minus repugnat actni infal- 
libili, producere. habitum de se fallibilem. 
Item eadem ratione dicerc quis posset actum 
scientie eminenter continere habitum opinio- 
nis, et posse illum eflicere, quod est plaue 
absurdum. Nulla est ergo talis continentia 
eminentialis, neque oportet confundere ordi- 
nes actuum et habituum grati; et natura: ; 
condistinguuntur enim inter se tanquam spc- 
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cies particulares. diversorum ordinum, non 
tanqnam causa universalis, et effectus parti- 
cularis ac s&equivocus. 

16. Rejectio secundi madi opinandi. — Ad 
alternm modum explicandi illam sententiam, 
respondemus non esse verishniliorem. Primo, 
qura ratio illa generica fidei vel amoris, licet 
abstracte concepta non sit snpernaturalis, 
prout in re invenitur contracta in supernatu- 
rali actu, ad ordinem supernaturalen elevata 
est, et ideo etiam secundum illam non pote- 
rit habitum naturalem. producere. Secundo, 
etiamsi ratio illa ut abstracta consideretur, 
nec naturalis nec supernaturalis est, sed ab 
utraque ratione abstrahit; ergo si actus se- 
cundum illam preecisam rationem ageret, in- 
duceret habitum nec naturalem nec superna- 
turalem, sed indifferentem seu abstrahlien- 
tem, quod in re ipsa inveniri manifeste rc- 
pugnat. 

11. Unde argumentor tertio, quia si actus 
infusus, verbi gratia, fidei, prodncerct habi- 
tum, secundum solam rationem genericam, 
produceret habitum habentem in se rationem 
genericam fidei, non contractam ad rationem 
fidei infusa: vel acquisite, quod nec fieri nec 
intelligi potest, quia, licet illa ratio commu- 
nis possit mente abstrahi, in re iamen non 
potest ab omnibus differentiis seu modis con- 
trahentibus separari. Item alias ille habitus 
non posset producere actus alicujus fidci spc- 
cificie, sed tantum fidei in communi; quod 
quam sit absurdum per se patet. 

18. Simile non admittitur. — Neque est si- 
mile quod sumitur ex speciebus intelligibili- 
bus, quas actus infusi relinquunt in memoria. 
Quia illae fortasse non repraesentant immoe- 
diate ipsos actus infusos, sed cognitionem il- 
lorum quasi experimentalem, quie cum illis 
concurrit. Si enim aliquis tunc non adverteret 
se amare, postea non recordaretur amasse, 
quia memoria non relinquitur proximo, nisi 
ex cognitione praecedente. Cognitio autem 
illa quam habemus de actibus supernaturali- 
bus, quando illos exercemus, imporfecta cst 
ct confusa, quia non est de ipsis actibus in 
se, penetrando et videndo quales sint, sed 
solum secundum quasdam rationes commu- 
nes illos concipiendo. Et idco talis cognitio 
mere naturalis est ci acquisita, qualis ost 
omnis humana experientia, et ob hanc ratio- 
nem potest rclinquere speciem sibi proportio- 
natam. 

19. Discrimen aliud. — Dcinde cst alia dif- 
ferentia notanda, quod actus cognitionis po- 
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test terminari ad rationem universalem ct 
genericam, in illa sistendo, et ab illa, tanquam 
a particulari objecio, sumendo particularem 
speciem cognitionis confusæ et imperfecte. 
Unde fit ut ctiam species intelligibilis, sive 
quæ est principium talis cognitionis, sive 
quae ex illa m memoria relinquitur , possit 
etiam representare confuse actum cognitio- 
nis, vel amoris qui processit, secundum ra- 
tionem communem, non reproesentando dis- 
tincte propriam rationem cjus. Et propterea 
ex hac parte non repugnabit actus infusos 
secundum generales rationes credendi vel 
amandi relinquere speciem sui, quie. postea 
non est futura principium similium actuum, 
sed cognitionis imperfecto et confuso eorum- 
dem actuum, ct ideo potest ctiam esse natu- 
ralis et relicta ab actibus infusis secundum 
rationem aliquam communerin, in qua cum 
actibus naturalibus conveniunt. In. quo est 
longe diversa ratio de productione habitus; 
nam ille ponitur ut sit principium physicum 
similium actuum, et ideo necesse est ut et ad 
determinatam speciem actuum inclinet, et. si 
sit acquisitus, ut ab actibus, non tantum sc- 
cundum ralionem genericam, sed secundum 
propriam et specificam producatur. 

90. Ad locum D. Thoma, Bergomensis, in 
Concordantiis, fatetur D. Thomam illo loco 
id docuisse, quod ipse etiam sequitur. Quia 
actus (inquit) infusi possunt efficere halitum 
diversum in specie, ct addit interdum habi- 
tum acquisitum ct infusum esse ejusdem 
speciel, et tunc per actus clicitos ab habitu 
infuso non acquiri novum habitum, sed con- 
firmari prxecedentem, et ita exponit alia loca 
D. Thome. Verumtamen prior pars senten- 
tiæ ejus in se falsa est. Quod si D. Thomas 
illam docuit illo loco, in pluribus illam revo- 
cavit. Fortasse tamen cum ibi dicit ex actibus 
infuso charitatis generari habitum dilectionis, 
vel pri:existentem augeri, non intelligit gc- 
ncrari effective, sed dispositive, et augeri mce- 
ritorie, et ita non loquitur nisi de ipso habitu 
infusæ charitatis, qui per suos actus induci- 
tur vel augetur dictis modis. Altera etiam pars 
illius sententize, si intelligatur de habitu per 
se infuso, falsa est, ut ostendimus; si autem 
intelligatur de habitu per accidens infuso, 
non cst ad rem, neque ad mentem D. Tho- 
nie; nam in locis a nobis citatis, de virtuti- 
bus per se infusis et actibus carum evidenter 
loquitur. 

91. Tractatur secundum dubium in titulo pro- 
positum. — Prima opinio. — Debile fundamen- 
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Lum.—Opinio secunda opposita est falsa.—Su- 
perest aliud punctum propositum, an habitus 
aliqui acquisiti comitentur infusos ratione alio- 
rum actuum naturalium, qui circa materias ac- 
tuum infusorum interdum exercentur. In quo 
ctiam varie loquuntinr auctores : quidam sim- 
pliciter negant hujusmodi habifus, licet non 
negent priedictos actus naturales. lF'undantur, 
vel quia illi actus sunt. imperfecti ct inefli- 
caces, qui non sufficiunt determinare poten- 
liam per aliquem habitum, vel quia raro tales 
actus exercentur, ct ideo non est tanta fre- 
quentia actuum, quz sufficiat ad inducendnm 
habitum. Sed hoc fundamentum debile est, 
quia, licet illi actus sint imperfecti, poterunt 
inducere habitus inclinantes ad similes actus 
imperfectos. Nec video cur in suo gradu di- 
cantur incflicaces; nam assensus fidei huma- 
næ, licet sit circa. veritatem divinam et su- 
pernaturalem, absolutus assensus est, et sa- 
tis determinatus, licet non tam certus; cur 
crgo non poterit habitum producere? Alia 
vero pars de raritate actuum voluntarie sumi- 
iur, et fortasse verius est homines, etiam fi- 
deles ct justos, plerumque exercere actus 
fidei human circa veritates revelatas, et in 
illa sce pe fundare actum spei vel amoris. Sicut 
etiam, licet babeant virtutes infusas morales, 
sepe ct fortasse frequentius per acquisitas 
operantur. Quin potius aliqui in alio extremo 
dixerunt, saltem in materia fidei, actum fidei 
acquisitæ necessario supponi ad infusum circa 
casdem veritates, unde fit consequens ut 
idem cum proportione dicendum sit de habi- 
tibus. Sed hoc etiam falsum existimo; nam 
fides infusa non pendet ab acquisita, nec il- 
lam necessario exigit. Sed hoc pertinet ad 
materiam de fide, ad quam propterea illud 
remitto. 

92. Assertio prima.—Dico crgo : per actus 
naturales, qui circa materiam virtutum in- 
fusarum fieri possunt , habitus etiam natu- 
rales ct acquisiti generari possunt. Hec as- 
sertio satis probata est ex dictis contra prio- 
rem sententiam. Et quia nulla ratio probabilis 
occurrit, ob quam hi actus sint ineflicaces 
ad producendos habitus sibi proportionatos, 
magis.quam alii actus naturales intellectus 
et voluntatis. Imo cum ist:e potentiæ videan- 
tur ad hos actus minus propensa, ct alioqui 
procedant ex virtute naturali earum, magis 
possunt his habitibus indigere, et majori ra- 
tione illos poterunt comparare. 

93. Assertio secunda. — Secundo, dico ac- 
quisitionem horum habituum nunquam esse 


CAP. XIV. UTRUM CIRCA OBJECTA SEU MATERIAS HABITUUM, ETC. 


per se necessariam id perfectionem vel usum 
habituum | infusorum, sed contingenter tan- 
tum et concomitanter cum illis conjungi. Hoc 
etiam satis probatum est contra. alteram opt- 
nionem, quia actus acquisiti non sunt neces- 
sarii ad infusos ; ergo neque habitus acquisiti 
ad infusos. Consequentia evidens est, tuni quia 
est eadem ratio et proportio ; tum etiam quia, 
si nou prieceedant actus naturales, non acqui- 
rentur habitus ; ergo, si actus non sunt neces- 
saril, multo minus habitus. Qnod autem actus 
naturales non sint necessarii ad supernatura- 
les, probatur, quia nee sunt causæ, nec prin- 
cipia illorum, nec conditiones omnino requisi- 
tæ; quia nescit tarda molimina Spiritus Sancti 
gralia, et idco non indiget actu naturali ad etli- 
ciendum in nobis supernaturalem actum. So- 
lum ad fidem necessario precedit apprehensio 
et conceptio rerum credendarum, et rationum 
quie illas faciant credibiles, quæ secundum 
legem communem fiunt per actus naturales, 
mediis speciebus et motivis, vel experimentis 
per sensus apprehnensis. Sed hic non tracta- 
mus de his actibus vel habitibus, aut specic- 
bus acquisitis, quæ illis correspondent, sed 
agimus de habitibus, vel judicativo in mate- 
ria fidei, vel affectivo in materia spei et cha- 
ritatis, et hos dicimus non esse simpliciter 
necessarios. 
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94. Assertio tertia.—lertio vero dico hos 
habitus frequenter requiri et conjungi iufusis, 
cl suo modo juvare illos. Hiec. est sententia 
communis Theologorum iu 3, d. 93, 26et 27; 
Scoti, Gabrielis, Almain., Majoris, ete. Et eaim 
supponit Cajetanus 4. 9, q. 63, art. 3; Me- 
dina, quiest. 51, art. 4, dub. ultim. Et proba- 
tur sullicienter ex prima, adjuncta humana 
conditione et imperfeetione, quam ipsa etiam 
experientia ostendit, Nain, licet actus natura- 
les, productivi talium habituum, per accidens 
sint, et contingenter fiant. respectu virtutum 
infusarum , nihilominus quia motiva eorum 
magis familiaria sunt, et ex rebus sensibili- 
bus sepe sumuntur, idco facilius. fiunt, et 
idco verisimile est vel frequentius, vel satis 
frequenter exerceri, ac proinde habitum in- 
ducere, ut satis etiam contra primam opinio- 
nem dietum est. Quod vero juvent, postquam 
sunt acquisiti, facile potest ostendi, quia, licet 
non juvent per se ifluendo in actus infusos, 
nihilominus juvare possunt inclinando ad si- 
miles actus in substantia generica. Item pos- 
sunt juvare, ut apprehensio vcl cogitatio de 
tali re facilior sit ct suavior, ac denique juva- 
re possunt tollendo impedimenta, moderando 
aliquos affectus, vel habitus aliquo modo re- 
pugnantes excludendo. Atque hactenus de 
gratia habituali. 
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Cap. I. Utrum forma gratie intrinsece, 
el per sc, ac vi sua connaturali, fa- 
ciat hominem gratum, ct quidnam id 
stt? 

Car. II. Utrum forma gratie ex sua 
natura hominem filium Dei adopti- 
vum, et haeredem vitæ weternæ, seu ad 
supernaturalem. beatitudinem. accep- 
tum constituat? 

Car. III. An possit Deus hominem sibi 
gratum reddere, eumque tn filium et 
heredem glorie adoptare, sme intrin- 
seca qualitate gratie anluerentis? 

Car. IV. Utrum homo qualitate. gratie 
affectus possit non esse gratus Deo, 
ncque filius ejus adoptiwus ? 

Cap. V. Utrum gratia habitualis ali- 
quam majorem vim, vel dignitatem 
ad hominem gratificandum ex Christo 
habeat ? 

Car. VI. Utrum justificatio sit. effectus 
formalis gratie positivus, et quid pro- 
prie verbum justificaudi ct Justifica- 
ionis. significet ? 

Car. VII. Utrum aliqua gratia homini 
inherens positivum justificationis ef- 
fectum ex sua intrinseca natura for- 
maliter ei conferat ? 


Car. VIII. An forma justificans sit ha- 
bitus vel actus, vel uterque simul ? 
Cap. IX. Utrum gratia, qua formaliter 
justficamur, sit unus simplex habitus 

vel plurium collectio ? 

Car. X. Utrum in justficatione hominis 
vcra peccatorum remissio fiat ? 

Car. XI. Utrum justificatio et remissio 
peccati idem omnino sint, vel sint duo 
in re distincta et inseparabiliter con- 
juncta ? 

Cap. XII. Utrum remissio mortalis pec- 
cati sit effectus formalis et connatu- 
ralis justitico inherentis? 

Car. XIII. Utrum actus inhærentis jus- 
ilit, saltem perfecte dilectionis Dei 
vel contritionis, ex natura sua forma- 
liter excludat peccatum sine alia re- 
missione Dei? 

Car. XIV. Utrum actus perfectus infu- 
sœ dilectionis Dei vel contritionis sit 
forma cut, propter valorem aut per- 
fectionem suam, remissio peccatorum 
connaturaliter debeatur et idco dici 
possil formaliter | excludere pecca- 
tum ? 

Car. XV. An forma necessaria ad ex- 
cludendum peccatum sit proprius ha- 
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bitus infusus, ct ab anima cjusque po- 
tentis realiter distinctus ? 

Car. XVI. Quonam sit habitualis forma 
infusa formaliter excludens pecca- 
tum ? 

Car. XVIIL An solus habitus sit integra 
forma cxpellens peccatum, vel actum 
etiam requirat ? 

Car. XVII. Utrum actualis justitia pos- 
sit infundi peccatori de potentia Dei 
absoluta, sinc remissione peccati mor- 
talis ? 

Car. XIX. An de absoluta potentia pos- 
sit Deus non privare habitibus gra- 
(c et viritim hominem, dum adhuc 
mortaliter peccat ? 

Car. XX. An possit. Deus conservare 
vel infundere justitiam in homine qui 
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peccavit. mortaliter, non remittendo 
ct peccatum ? 

Car. XXI. Utrum dc potentia Dei abso- 
luta possit peccatum mortale sine actu 
peccatoris, per solam infusionem ha- 
bitus, remitti ? 

Car. XXIE. Utrum sine habitibus gratie, 
per solos actus, possit Deus de abso- 
luta potentia sua peccatum morlale 
remittere ? 

Car. XXII. An sine ulla mutatione phy- 
sica in peccatore facta possit et pec- 
calum mortale remitti ? 

Car. XXIV. An remissio venialis peccati 
ad effectum formalem gratie habi- 
tualis semper vel aliquando pertineat ? 

Car. XXV. Utrum justificatio sit maxi- 
mium ct miraculosum opus Dei ? 
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1. De materia hujus libri, et de duplici ef- 
fectu formali habitualis gratie. — Ostendimus 
in precedenti libro, Deum hominibus justis 
peculiarem gratiæ habitum infundere, cujus 
essentiam modo quodam physico explicare 
inea pimus ; nunc autem, modo magis morali 
ac Theologico ejusdem grati excellentiam 
et naturam explicare aggredimur, quod, nulla 
ralione melius quam ejus formalem effectum 


declarando, prestare possumus. Omnis enun 
forma essentialiter est propter suum effectum 
formalem, et idco per illum vel per habitudi- 
nem ad subjectum, in quo illum habet, defi- 
niri solet. Sic ergo in hujus libri discursu, es- 
sentiam habitualis gratie ejusque excellen- 
tem naturam per ejus formalem effectum cx- 
plicare conabimur. Quamvis autem unius sim- 
plicis forme unus sit effectus formalis adw- 
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quatus, seu in re ipsa, nihilominus seeundum 
diversos respectus et conceptus potest in plu- 
res distingui. Et imprimis formalis. effectus 
sanctificantis gratie. distingui potest in po- 
sitivum, et quasi privativum ; nam per gra- 
tiam confertur animo aliqua positiva perfec- 
tio, per quam veluti renovatur ct singulari 
aflicitur pulchritudine, et per eamdem mun- 
datur, dum macula mortalis culpae ab illa ex- 
pellitur. Utrumque petebat David, cum dice- 
bat: Cor mundum crea in me, Deus, et spiri- 
tum rectum innoca in visceribus meis, Ps. 50. 
Inter quos effectus positivus est simpliciter 
prior, et ideo de illo prius dicemus, et postea 
de altero. 

2. Duplex respectus effectus formalis. — 
Preterea formalis effectus positivus alicujus 
lorme dupliciter a nobis concipi et explicari 
potest: uno modo, per solum respectum ad 
subjectum, atque adeo per conceptum abso- 
lutum ipsius effectus sine alio respectu ad ope- 
rationem, vel ad alium extrinsecum termi- 
num, sicut concipimus formalem effectum al- 
bedinis esse facere album, vel animam esse 
formam dantem vitam homini. Alio modo 
concipimus et explicamus effectum formalem 
per alios respectus ad operationes, vel alios 
terminos, preter ordincm ad subjectum for- 
mz, sicut dicimus effectum formalem habitus 
esse dare potenti: facilitatem operandi, vel ef- 
fectum formalem visus esse constituere homi- 
nem potentem ad videndum. Ex his ergo duo- 
bus modis prior vix habet locum in habituali 
gratia ; tum quia, generaliter loqueudo, nos 
valde imperfecte concipimus formas et quali- 
tates rerum, eas præsertim que sensibus non 
subjacent, et idco non possumus earum for- 
males effectus explicare, nisi per aliquos res- 
pectus vel per conceptus valde confusos, ut, 
verbi gratia, quod formalis effectus forma sit 
afficere seu perficere subjectum per suam en- 
litatem; tum etiam quia hoc maxime locum 
habet in habituali gratia propter suam excel- 
lentiam. Nam, si loquamur de habitibus ope- 
rativis hujus gratie, cum essentialiter dicant 
habitudinem ad operationem, non aliter con- 
cipimus eorum formales effectus, nisi quate- 
nus intelligimus dare intellectui aut voluntati 
facultatem sic operandi, et pondus quoddam 
seu inclinationem in talem operationem, qui 
effectus formalis physicus est, nec de illo ali- 
quid nobis superest dicendum. Neque in his 
habitibus per se spectatis aliquis alius for- 
malis effectus physicus magis absolutus con- 
cipi a nobis potest, sicut illum non concipi- 
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mus in habitibus acquisitis, vel naturalibus 
potentiis proximis; nam per analogiam tan- 
tum ad hujusmodi formas illas superiores 
concipimus. An vero sub aliquo alio respectu 
possit eflectus formalis horum habituum quasi 
moraliter concipi, in discursu libri dicemus. 

3. Respective enodatur qratim habitualis ef- 
fectus. — Si vero loquamur de illo habitu gra- 
i sanctificantis, quem in substantia animæ 
esse diximus, effectus quidem ejus in se spec- 
tatus est magis absolutus ab omni respectu ad 
operationem. Verumtamen eo ipso diflicilius 
a nobis concipitur, prout in se est quid reale 
ac physicum ; et ideo, ad illum utcunque ex- 
plicandum, in fiue praecedentis libri usi su- 
mus aliquo conceptu respectivo, in ordine ad 
operationem, vel mediante habitu operativo, 
quatenus illa forma gratix est radix aliorum 
habituum, ct actuum propter quos infundun- 
tur; vel immediate per alium respectum prin- 
cipalis principii supernaturalium operationum 
qui in tali forma gratic spectari potest. Ne- 
quc in genere physico nunc possumus per ab- 
solutum conccptum magis effectum illius ha- 
bitus declarare. Oportet ergo ut per alios res- 
pectus formalem cíffectum, vel hujus specialis 
gratie, vel simpliciter totius habitualis gratie, 
sub quibus haec gratia varia nomina sortitur, 
explicare conemur. Possunt autem varii res- 
pectus in habituali gratia considerari. Primus 
est ad Dcum, quatenus per gratiam fit homo 
gratus Deo, sub qua ratione precipue forma 
illa gratia nominatur; secundus est ad vitam 
scu beatitudinem eternam, et in hoc inclu- 
ditur respectus filiationis adoptivee ad Deum, 
et heredis ad vitam eternam, quatenus ra- 
lionem haereditatis divine participat, et sic 
dicitur gratia semen glorie; tertius respec- 
tus est ad opera justitie, quatenus gratia lio- 
minem bene dispositum et ordinatum ad illa 
prestanda constituit. Et hinc justitia per anto- 
nomasiam appellatur. Quibus accedit respec- 
tus ad privativum effectum, sub quo maxime 
forma gratie sanctitas nominatur; explicando 
igitur hos quasi partiales effectus seu respec- 
tus, adæquatum effectum gratiæ, ejusque na- 
turam declarabimus. 


CAPUT I. 


UTRUM FORMA GRATIÆ INTRINSECE, ET PER SE, 
AC VI SUA CONNATURALI FACIAT HOMINEM 
GRATUM , ET QUIDNAM ID SIT? 


1. Duplex significatio gratie, et in ultima 
proponitur questio. — In principio hujus ma- 
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terie, proleg. 3, inler alias significationes 
hujus nominis gratia, prout ad signifieanda 
Dei dona supernaturalia aecoimmodatum est, 
duas diximus esse præcipuas, scilicet, vel 
quatenus generaliter. significat. donum Dei 
omnino gratis datum, vel quatenus significat 
quod non solum gratis a Deo donatuin est, 
sed etiam hominem ipsum reddit Deo gra- 
tum. Nunc ergo de habitibus supernaturali- 
bus infusis, supponimus quidem esse gratiam 
secundum priorem significationem, quia gra- 
lis nobis donatur, ut ex principiis supra po- 
sitis facile intelligitur, ct in sequenti libro et 
ir ultimo ex professo dicemus. Inquirimus 
ergo an tales habitus vel aliquis eorum sit 
gratia secundum posteriorem denominatio- 
nem, et respectum constituendi homincm 
gratum Deo. Est autem ulterius consideran- 
dum, ut sensus quæstionis intelligatur, quod- 
libet donum datum a Deo essc formalem per- 
feclionem ejus cui datur, et consequenter 
sub ea ratione formaliter constituere illum 
in aliquo gradu bonitatis scu pulchritudinis, 
ratione cujus Deo placere possit et illi esse 
gratus. Quod non solum in donis gratix, sed 
etiam in donis natur: suo modo verum cst. 
Nam de singulis operibus a Deo factis dictum 
est : Vidit Deus quod fecit, et erat bonum, ac 
si diceretur : Et ei placuit. Sub liac ergo gc- 
neralitate, omnis perfectio a Deo; per sc pro- 
veniens constituit rem aliquo modo gratam 
seu amabilem illi, ita ut in ca complacere 
valeat. 

2. De gratia que constituit amicum Dei 
est sermo in presenti. — In presenti ergo ma- 
teria non sumitur esse gratum in illa genera- 
litate, sed sub alia speciali, nimirum, quate- 
nus est donum quoddam constituens reci- 
pientem gratum tanquam amicum, vel tan- 
quam objectum dignum amicitia Dei. Unde 
imprimis necessarium est ut tale donum sit 
perfectio naturce rationalis seu intellectualis, 
quia sola talis natura seu persona capax cst 
vinculi amicitiœ. Aliæ namque res, licct lha- 
beant aliquid unde placere possint et gratæ 
esse tanquam objecta consona appelitui, etiam 
secundum rectam rationem, non sunt apto 
ad amicitiam, quia nec sunt propter se ama- 
biles, nec redamare possunt. Deindc non om- 
nis perfectio que reddit personam aliquo mo- 
do gratam vel aptam, ut in ca quis compla- 
ceat, suflicit. constituere personam gratam 
amicabiliter, ut sic dicam, nam servus fide- 
lis, prudens et obsequens inde placet domi- 
n0, estque ei gratus, non tamen gratitudine 
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amicitize, Bt sie etiam Angelus im pura natura 
placeret Deo propter naturalem perfectionem, 
et magis propter moralem, si illum snper om- 
nia dilieeret, et naturalem rectitudinem ser- 
varet. Et similiter homo studiosus m ordinc 
nalurali, sj careret peccato, in eodem ordiue 
placeret, nondum tamen esset gratus. tan- 
quam amicus. Imo etiam, si homo ex super- 
naturalibus donis unum vel aliud habeat, ut 
fidem vel spem, secundum illam perfectionem 
placebit Deo, simpliciter vero non eril gra- 
lus, prout nunc loquinur, tanquam aptus se- 
cundum presentem statum ad ainicitiani cum 
Deo ineundam. Est ergo quaestionis sensus, 
an in tola latitudine habitualis gratie sit ali- 
quod donum intrinsece. homini. inlicerens, 
quod formaliter ilhun constituat. simpliciter 
Dco gratum perfecta amiciti: gratitudine, ita 
ut Deus ratione illius doni in illo, tanquam 
in amico complaceat, seu singulari amore, ac 
proprio justorum, illum prosequatur? Solet 
etiam singularis ratio hujus gratitudinis. ex- 
plicari per lioc quod homo, sic gratus, sit 
eliam ad vitam eternam acceptus secundum 
talem statum. Scd hoc spectat ad alium ef- 
fectum tractandum capite sequenti, et ideo 
ab illo nunc abstinemus ; nam solum a postc- 
riori declarat hunc priorem effectum, ut ibi 
explicabo. 

3. Protestantium opinio, que negat homines 
effici Deo gratos per aliquod donum intrinsece 
eis inhærens.—In hac ergo questione sic decla- 
rata, dissensio cst non solum intcr haereticos et 
catholicos, sed etiam inter catholicos inter se. 
Prima ergo sententia est hareticorum hujus 
temporis, qui negant homines constitui Deo 
gratos per aliquod intrinsecum donum illis 
mlierens. Nam, licet non omnes vcl non om- 
nino ncgent dare Deum liominibus justis ali- 
qua supernaturalàa dona specialia et justo- 
rum propria, nihilominus negant per illa 
dona reddere illos sibi gratos, sed polius illa 
conferre, quia jam alio titulo illos amat, tan- 
quam sibi gratos et amicos. Hoc dicitur fuisse 
sententia Lutheri, quam seculi sunt Calvi- 
nus, lib. 3 Instit., c. 41 ; Melanchton, in Lo- 
cis communibus, verb. Gratia ; Kemnit., in 
Exam. Concil. Trid., sessione sexta, cap. 7. 
Fundatur primo, quia Christus ct ejus merita 
sunt prima et proxima ratio per quain ct 
propter quam homines a Dco diliguntur ut 
amici; ergo non est aliqua qualitas intrin- 
seca. Et ad hoe inducunt Scripturas, in qui- 
bus dicimur per Christum, vel in Christo gra- 
tificari Deo, ut ad Ephesios : Qui predestina- 
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vit nos in adoptionem filiorum per Jesum Chris- 
tum in ipsum, secundum propositum voluntatis 
suw, in laudem glorie gratie sue, in qua gra- 
lificavit nos in dilecto I'ilio suo. Per qui: ver- 
ba, præscrtun per ultima, significatur totam 
rationem nos diligendi et habendi nos gratos 
apud Deum, esse filium dilectissimum ipsius. 
Et eodem modo intelligunt illud ad Coloss. 1 : 
In ipso complacuit omuem plenitudinem inha- 
bitare, et per eum reconciliare omnia in ipsum. 

4. Secundo, inducunt illa testimonia, in 
quibus dicitur oportere nos induere Dominum 
Jesum Christum, ut Deo grati simus, Rom. 
13: Zuduimini Dominum Jesum Christum ; Ga- 
lat. 3: Qwuicwnque in Christo baptizati estis, 
Christum induistis ; et ad Coloss. 3, prius di- 
cit Paulus : Zzpoliantes vos veterem hominem, 
induite novum, et postea subdit: Ubi non est 
Gentilis, nec Judaeus, ctc., sed omnia, et in om- 
nibus Christus. Et ad Ephes. 4: Zaduite no- 
vum hominem, qui secundum Deum creatus est, 
etc. Per hane enim metaphoram induendi 
Christum, nihil aliud significari volunt, nisi 
media fide ita tegi et ornari nos ipsa gratia 
Christi, ut sub illa, et propter illam a Patre 
diligamur, et omni colesti benedictione be- 
nedicamur, sicut Jacob vestibus Esau indutus, 
fuit a patre benedictus, et alia similia ex 
Scriptura et Patribus in capitibus sequenti- 
bus afferemus. 

5. Argumentantur ratione. — Tertio igitur 
argumentantur ratione, quia peccatum origi- 
nale ita naturam humanam infecit, ut ratione 
illius nihil in ea esse possit, quod non per il- 
lud maculetur, et consequenter Deo displiceat, 
unde non potest expelli per inhærcntem qua- 
litatem, sed potius ipsum inficit quamcumque 
actionem vel qualitatem in homine existen- 
tem; ergo impossibile est hominem lapsum 
Deo fieri gratum per gratiam inherentem ; 
ergo necesse est, per extrinsecam Christi 
gratiam, qua a nobis maculari non potest, id 
fieri, nimirum, quia potest nobis imputari 
ut grati reputemur, et nt tales per Christum 
amemur. Et confirmatur, quia hiec modus 
eratificationis nostrae et dilectionis Dei erga 
nos non est impossibilis, ct magis exaggerat 
nostram infirmitatem et indigentiam, magis- 
que Christi gratiam commendat; ergo ita cre- 
dendum est. Consequentia cum minori nota 
sunt. Major explicari potest ex illo ad Ga- 
lat. 4 : Sicut Angelum Dei ezcepistis me, st- 
cut Christum Jesum, sicut enim nos, ad per- 
fecte diligendum proximum, in illo Christum 
vel Deum ipsum respicimus, ita ut proxima 
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et tota ratio diligendi proximum sit Christus, 
sic eliam Deus, ut nos perfecto amore diligat, 
et charos habeat, ut Christo ipso indutos nos 
respicit, illiusque gratiam nobis imputat, ut 
grati esse illi possimus. 

6. Secunda opinio est Nominalium, ezis- 
timantium hominem per gratiam, tanquam per 
signum, non tanquam per formam intrinsecam, 
effici Deo gratum. — Secunda sententia est 
multorum catholicorum, qui , lieet dicant 
Deum infundere justis aliquam qualitatem 
propriam ipsorum, qua ab injustis distin- 
guantur, nihilominus asserunt qualitatem il- 
lam non natura sua, sed ex Dei acceptatione 
et ordinatione habere ut hominem Deo gra- 
tum reddat, ita ut potius sit veluti signum 
deputatum a Deo ad cognoscendos eos quos 
sibi gratos habet, illosque ab alis distin- 
cuendos, quam forma conferens talem ef- 
fectum quo homo in conspectu Dei gratus 
illi redditur; vel si illum aliquo modo con- 
ferre dicenda est, non sit intelligendum phy- 
sice, sed moraliter. Quia, ut est qualitas 
quadam physica et talis speciei, non potest 
in ea intelligi talis effectus; Deus autem lege 
sua potuit illam ad hunc effectum deputare, 
et valorem moralem illi conferre, ad eum mo- 
dum quo moneta regio sigillo consignata cer- 
tum valorem et æstimationem habet. Ita de 
gralia sanctificante opinati sunt Nominales, 
in 4, d. 17; Ocham, quæst iE CEDE, 
quast. 1, art. 1 ct 3, dubit. 4; Gregorius, 
quist. 1, art. 95 Aliae., quesi Oan, et 
latius in 2, indicat Durandus, quest. 1, n. 7 
ct 8, ait enim hominem non esse gratum Deo 
quia gratiam habet, sed potius quia gratus 
est et acceptus Deo, ideo qualitatem reci- 
pere, qua& gratia inde denominatur. In eam- 
dem sententiam inclinat ibi Scotus, quest. 2 ; 
negat enim dari nobis gratiam a charitate dis- 
tinetam ; et de ipsa charitate dicit facere ho- 
minem gratum ex divina lege. 

7. Suadetur primo ez Scriptura. — Hec 
sententia suaderi potest primo ex Scriptura, 
quatenus in ea, gratia, qua Dco grati efüicimur, 
dicitur esse signum quo Deus signavit nos, et 
dedit pignus spiritus in cordibus nostris, 2 ad 
Cor. 1; et ad Ephes. 4: Signati estis spiritu 
promissionis sancto; ct c. 14 : Nolite contris- 
tare spiritum Dei, in quo signati estis; hoc 
autem signum non est nisi qualitas aliqua, 
quie certe non potest esse signum naturale, 
ut per se constare videtur; est ergo signum 
ad placitum et ex impositione Dei, neque illa 
qualitas potest esse alia, nisi quam gratiam 
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appellamus; ergo non est per se ac formaliter 
eratum reddens, sed tanquam signum a Deo 
institutum; simileque argumentum sumitur 
ex nomine pignoris, nihil enim est pignus a 
natura, sed ex conventione vel ex instituto. 
Sicut etiam character baptismalis constituit 110- 
minem Christianuni, non quidem ex natura 
intrinseca talis qualitatis, sed ex impositione 
Christi, et similiter character ordinis dicitur 
esse potestas conseerandi, verbi. gratia, non 
quidem ex physica natura talis qualitatis. 
Idem ergo de gratia eensendum est. 

6. Secundo, probatur ratione. — Secundo, 
probatur ratione, quia nulla est qualitas quie 
natura sua possit veluti cogere Deum, ut ac- 
ceplet, ad :eternam et supernaturaleni beati- 
tudinem, hominem illa qualitate. affectum, 
vel ut cum illo speciale vinculum amicitiæ 
contrahat; ergo nulla esse potest qualitas quae 
natura sua hominem Deo gratum reddat. 
Cousequentia videtur clara, quia, ut exposui- 
mus, nihil aliud est esse gratum quam esse 
dilectum ut amicum. Antecedens quoad pri- 
mam partem probatur, quia potest Deus velle 
dare homini quamcumque qualitatem distinc- 
tam a visione Dei, et nolle dare illi visionem, 
quia in lioc nulla est contradictio vel repu- 
guantia. Nam ille voluntates sunt ratione 
distinctæ ex distinctione reali objectorum, et 
non est unde habeant tam necessariam con- 
nexionem, ut non possit una ab altera sepa- 
rari. Item Deus potest naturam sibi hyposta- 
tice unire, et nolle illam beatificare; ergo 
multo magis id facere poterit de quacumque 
qualitate. Quoad alteram vero partem proba- 
tur idem antecedens, quia nulla alia specialis 
ratio amicitie inter Deum et hominem intel- 
ligi potest, nisi quod acceptet illum ad com- 
municationem supremi boni, quod in supcr- 
naturali beatitudine consistit; ergo quem 
Deus non vult ad hoc bonum acceptare, non 
diligit ut amicum. Accedit quod potest Deus 
nolle remittere peccatum mortale homini, 
etiamsi illi tribuat, vel in illo conservet simi- 
lem qualitatem. 

9. Aliud fundamentum pro opinione Nomi- 
talium. — Tertio argumentor, quia in quali- 
tate grati? distinguitur esse. gratie. ab esse 
qualitatis, non tantum in gencre, sed ctiam 
in specie, ut talis qualitas est; sed esse qua- 
litatis est intrinsecum et connatura?e illi en- 
titati; ergo esse gratie non potest esso nisi 
exlrinsecum, utique per denominationem a di- 
vina acceptaione et institutione. Consequen- 
ta cum minori per se notæ videntur. Major 
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vero sumitur ex multis Theologis illa distinc- 
lione utentibus. Nani inprimis dicunt gratiam 
habitualem ii anima Christi fuisse finitim in 
esse qualitatis, mfinitium. autem in esse gra- 
Uie, ut sumitur ex D. Thoma, 3 part., q. 7, 
art. ff. Item dicunt posse. gratiam augeri in 
esse gratie, et non augeri in esse qualitatis, 
ut sentit Victor, in Relect. de Augment. chari- 
tatis, er-aln;-et Soto, omn & d. 19, qu@st. 2, 
arl. 2, sub primam conclusionem; et Vega, 
lib. 7 in. Tridentinuin, c. 96, licet non distin- 
guat in re ipsa charitatem a gratia, dieit nihi- 
lominus posse qualitatem illam augeri in esse 
grutice, lieet in esse charitatis non augeatur. 
Confirmari potest hæc distinctio, quia pecca- 
tum potest reinitti: sine qualitate infusa inlice- 
rente, licet non possit remitti sinc gratia, ut 
docet Soto, lib. 2 de Natur. et gvat., c. 17, in 
fina, ct c. 18, et clarius in 4, d. 45, quaest. 4, 
ami. 8, eirca fimem, qui etiam in 4, d. «4,9. 8, 
dieit, ut homo fiat gratus Deo, non esse ne- 
cessarium gratiam in esse qualitatis, sed in 
esse gratia. suflicere. Unde novum emergit 
argumentum, quia effectus formalis forma, 
quando est proprius, intrinsecus et conna- 
turalis, non potest fieri sine. forma; at 
Deus potest facere hominem sibi gratum 
sine qualitate. inhierente; ergo non est hic 
cflectus intrinsecus et connaturalis alicujus 
qualitatis. 

10. Tertia et vera sententia. — Prima con- 
clusio asserens hominem effici Deo gratum per 
qualitatem intrinsecam. — Nihilominus est ter- 
tia et vera sententia, quæ in duabus sequenti- 
bus assertionibus consistit. Prima est, homi- 
nem justum ficri gratum Deo ct amabilem illi 
ut amicum, per qualitatem aliquam illi inhæ- 
rentem, sivc illa vocetur justitia, sive gratia. 
Ita docent Theologi statim allegandi, probabi- 
turque a fortiori ex sequenti assertione; nunc 
maxime probatur ex Concilio Tridentino, sess. 
6, c. 4, juncto 7 ; nàm in priori docet quod 
Justificatio est £ranslatio ab statu filiorum 
Ade in statum. gratie, et adoptionis filiorum 
Dei ; in posteriori vero loco addit quod, per 
hanc gratiæ susceptionem, ft homo ez inimi- 
co amicus Dei; et c. 10, addit, per hanc gra- 
tiam nos fieri amicos Dei, et domesticos ejus. 
Et in eodem c. 7 docet liomines fieri justos 
ci sanctos, per inliwrentem sibi sanctitatem 
ct justitiam, ut in sequentibus capitibus vidc- 
bimus; sed per eamdem,formam, per quam 
justi et sancti constituimur, grati Deo et illi 
amabiles intrinsece reddimur, ut in aliis lo- 
cis idem Concilium docet ; ergo homo fit gra- 
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tus Deo per gratiam sibi inhierentem. Et in 
liunc modum possunt ad confirmandam hanc 
veritatem induci omnia testimonia, quibus 
probaturi poslea sumus hominem justificari 
per inhorentem justitiam, quia in re idem est 
justificari el gratum fieri. 

41. Sacra Scriptura probatur. — Unde 
possumus hoc confirmare eisdem testimoniis 
qui pro haereticorum errore allegabantur ; 
nam ad Ephes. 4 ait: Preedestinavit nos, etc., 
in laudem glorie gratie sue, in qua gratifi- 
cavit nos in dilecto Filio suo ; explicans autem 
quomodo in filio, subdit : Zn quo habemus re- 
demptionem per sanguinem ejus. Habemus au- 
tem redemptionem in Christo, non tanquam 
in formali causa, sed tanquam in efficiente et 
meritoria, ut per se manifestum est ; eodem 
ergo modo gratificavit nos in dilecto Filio suo, 
utique propter meritum ejus gratiam nobis 
infundendo, et, ut statim adjungit, dando re- 
missionem peccatorum secundum divitias gra- 
(itp ejus, que superabundavit in nobis; quod 
autem in nobis superabundat, certe in nobis 
recipitur. Sicque inferius addit : Zn quo et 
credentes signati estis spiritu promissionis 
sancto, non enim signantur justi Christi jus- 
titia, nec aliqua extrinseca, nam signum de- 
bet inesse rci qua signatur, alias non posset 
per signum ab alia discerni. Et codem modo 
expendi potest locus ad Colossens. 1, ubi in 
eodem sensu dicitur placuisse Deo reconci- 
liare omnia in Christo tanquam in capite, a 
quo omnis gratia manat, per quam grati Deo 
cflicimur; quod interpretans satis clare sub- 
jungit Paulus: Quia in ipso complacuit om- 
nem plenitudinem inhabitare, et per eum recon- 
ciliare omnia in ipsum, etc. Ibi enim particula 
per causam efficientem seu meritoriam signi- 
ficat; particula vero i» finalem indicat; de for- 
mali vero intelligendum est quod inferius ad- 
dit : Fæhibite cos sanctos, et immaculatos, et 
irreprehensililes, coram ipso; non enim efli- 
cimur vere sancti, nisi per sanctitatem pro- 
priam et nobis inherentem ; per idem autem 
grati Deo reddimur, per quod sancti consti- 
tumur. 

19. Aliis Scripture testimoniis probatur. — 
Denique hoc ipsum comprobant alia testi- 
monia, quibus dicitur nos fieri gratos Deo 
Christum induendo. Nam quid sit Christum 
induere , Paulus eisdem locis satis signifi- 
cavit; ad Rom. enim 13 dicit : Abjiciamus 
opera tenebrarum, ct induamur arma lucis, sic- 
ut in die honeste ambulemus, non in commessa- 
tionibus, etc., et tunc subjungit : Sed indui- 
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mini Dominum Jesum Christum. Induere ergo 
Christum, est opera cjus imitari, qua operibus 
carnis opponit; et ideo adjungit : Zt carnis 
curam nc feceritis in desideriis. Et similiter ad 
Coloss. 3, prius dicit: Z/zpoliantes cos veterem 
hominem, et induentes norum, eum qui renoca- 
tur in agnitionem secundum imaginem ejus qui 
creavit illum. Ex quibus solum nunc colligi- 
mus, per verbum 2adwendi non significare 
Paulum aliquam imputationem vel extrinse- 
cam denominationem gratie Christi, sed par- 
ticipationem ejus, qua et sancti et dilecti Deo 
homines fiunt, et ideo sancta operantur. Le- 
gatur Augustinus, lib. 8 Confess., cap. ultim., 
et Orat. ad Catechum. contra Judoos, cap. 1, 
ubi ita concludit : Quid est- Induite arma lu- 
cis, nisi, Credite in Deum Patrem omnipoten- 
tem. 

13. Probatur ratione. — Ratione Theolo- 
gica cadem veritas ostenditur, quia homo 
non fit gratus Deo nisi per amorem, quate- 
nus a Deo specialiter diligitur et amatur; 
amor autem Dei non est sterilis, sed efficax, 
nec fertur in objectum ficte et apparenter 
bonum, sed in vere bonum, Deique amore 
dignum. Unde neminem diligit Deus nisi 
quem facit suo amore dignum, et ideo, 2 Reg. 
19, cum de Salomone dictum esset: Zt Do- 
minus dilexit cum, subditur : Ft vocavcit. no- 
men ejus amabilis Domino, eo quod diligeret 
eum Dominus ; ergo Deus, speciali amore di- 
ligendo justum, aliquid ci donat quo faciat il- 
lum tali amore dignum, quod est esse gra- 
tum; illud ergo cst forma aliqua in homine 
recepta, quæ hominem Deo gratum consti- 
iuit. Et hinc de justo dicit, Sap. 4 : Placens 
Deo factus est dilectus ; et infra : Placita enim 
erat Deo anima illius, per quod significatur 
aliquid esse in anima justi per quod fit Deo 
placita, et objectum specialis dilectionis ejus, 
quod non est nisi gratia, unde subditur : Quo- 
niam gratia Dei et misericordia est in sanctos 
ejus ; fit ergo homo gratus Deo per aliquod 
donum sibi inhaerens. Unde Hieronymus, Da- 
nicl. 10, dixit : Omnis sanctus habens in se 
animae pulchritudinem, amatur a Domino. Et 
Gregorius in id Canticor. 1 : Ubi pascas in me- 
ridie: Ipse (inquit) $pousc suc spiritum refri- 
gerii tribuit, ct in ca sibi delectabilem. Locum 
quietis efficit. Unde potest optime confirmari 
hac ratio verbis Christi Domini, Joan. 14 : S? 
quis diligit me, mandata mca servabit, ct Pater 
meus dilige eum, et ad cum ceniemus, et man- 
sionem apud eum faciemus, utique per gratiam 
permanentem, ut supra explicatum est, et 
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pluribus rationem hanc in sequentibus locu- 
pletabimus et explicabimus. 

14. Assertio secunda. — Formalem effectum 
gratice esse reddere homiuem Deo gratum, et 
speciali amore ipsius dignum.—MDico secundo : 
forma seu qualitas gratiie per se, et ex iu- 
trinseca natura sua habet in homine hunc 
formalem etlectum, qui est gratum Deo illum 
reddere, et, quantum in se est, speciali Dei 
amore seu amicitia dignum. Hance assertio- 
nem ex scholasticis late docent Aureolus im 
EX SU quest. 1, art. 9, et consentire vide- 
tur Capreolus ibi, quiest. f£, art. 3, ad argu- 
ment. Gregorii contra secundam; Medina f. 
2, quast. 110, art. 4; Bellarminus, lib. 9 de 
Justificat., eap. 16; Richard., arl. 8, S Quod 
gum wersic. Oceurrit ; Valent., 9 p., disp. 
bagues». P. 2; Vazquez. 2, disp. 904, 
priesertim cap. 9. Et ut opinor, nihil contra 
veritatem hanc priores Theologi in. secunda 
opinione citati docere. volucrunt, sed in di- 
verso sensu verhis usi sunt, ut in cap. 3 et 4 
declarabitur. Ut ergo sine æquivocatione as- 
sertionem probemus, «uppono nune non trac- 
tari a nobis an gratia ita reddat hominem gra- 
tum Deo, ut ctiam de potentia absoluta non 
possit esse simul cum peccato, ita ut qui pla- 
cet ratione grati: non possit displicere ra- 
tione peccati, hoc enim pertinet ad alium cf- 
fectum gratie, de quo infra disputandum est. 
Nunc ergo, ut explicemus positivum effectum 
formalem hujus formae , consideramus illam 
in subjecto non habente aliquid repugnans 
amicitie diving, et sic de illa dicimus, per se 
el natura sua constituere personam Deo gra- 
lam, quantum ad amicitiam ejus ex parte 
persone diligibilis necessarium est. 

15. Ratio prima. — Probatur ergo primo, 
quia haec gratia per se et natura sua est vera 
interna justitia ; sed justitia vera est maxime 
grata et amabilis, apud illum precipue qui 
maxime justus est; crgo hoc gratia talis est 
apud Deum, et consequenter talem etiam 
constituit eum eui donatur. Majorem suppono 
ex infra dicendis. Minor videtur per se nota, 
nam ctiam Aristoteles, 1 Ethic., c. 8, dixit non 
esse justum qui non gaudet justis; et Augus- 
tinus, concion. 96 in Psal. 118, dixit: Justi- 
lia now solet dici bona justitia vel mala jus- 
titia, sed eo ipso jam bona est, quia justitia 
est ; cet subditur inferius : Justitia ergo tirtus 
est animi magna, praecipueque laudabilis. Hanc 
autem justitiam gratiam esse declarat, expo- 
nendo verba illa: Feci justitiam, de opcre 
justitie, dicens : Justitig nomine hoc loco non 
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ipsa virtus, sed opus ejus significatum est. 
Quis enim fecit in homine justitiam, nisi qui 
Justificat impium. hoc est, pr gratiam suam ez 
impio facit justum. Unde ait Apostolus - Jus- 
(ificati gratis per gratiam ipsius. Facit ergo 
justitiam, ul est, opus justiti«, qui habet in se 
justitiam , id est, opus gratie. Est autem 
Deus justissimus; ergo non potest non dili- 
egere habentem justitiam per opus gratie sui, 
juxta. illud : Justus Dominus, et justitiam di- 
lexit, cequitatem vidit vultus ejus, utique 
scientia approbationis quie habet adjunctam 
complacentiam Dei illi bono proportionatam, 
in quo complacet. 

t6. Quid superior ratio concincat.— Verum- 
tamen hie ratio probat quidem optime Deum 
amare justum, quatenus vult illi bonum illud 
quod est justitia, et in illo etiam bono com- 
placere, et lioc esse intrinsecum el connatu- 
rale tali qualitati. At hine non probatur dili- 
gere illum ut amicum, sed solum illa genera- 
li ratione, qua Deus amat onme bonum quod 
facit seu praebet. Propter hoc addi potest jus- 
titiam hominis erga Deum maxime m illius 
dilectione consistere, unde completur ratio ; 
nam amor natura sua postulat redamationem, 
el hæc justitia consistit in amore Dei; ergo 
postulat redamationem ex natura sua; ergo 
constituit hominem ita gratum, ut constituat 
eliam amicum seu amabilem amore amicitia. 
Nam Deus prudentissmne diligit unumquod- 
que, prout diligibile est. Unde est illud Pro- 
verb. 8: Zgo diligentes me diligo ; et Joan. 15: 
Qui diligit me, diligetur a Patre meo. Sic er- 
go aliqui ex sola ratione amoris infusi verl- 
latem hane demonstrare conantur, praesertim 
Aureolus et Vasquez, et liic quidem maximam 
vim constituit in amore actuali, ille vero in 
habitu infuso charitatis, qui stabilior est et 
permanentior. 

17. Attenuatur ratio superior.—Non videtur 
tamen hec ratio præcise spectata convincere, 
quia amor ex natura sua non suflicit semper 
constituere personam gratam amicabiliter ; 
nam amor de se potest etiam esse in servo 
et extraneo. Et, quamvis Deus de lege ordi- 
naria sic fortasse diligat eum qui diligit ip- 
sum sicut oportet, tamen, quod hoc faciat ex 
intrinseco et naturali debito illius actus, vcl 
habitus, non videtur satis illa ratione ostendi, 
quia amicitia non colligitur suflicienter ex sola 
ratione amoris, quantumcumque perfectus sit 
in natura el essentia, quia prieter mutuam 
benevolentiam requiritur ad amicitiam pro- 
portio et &equalitas quaedam, teste Aristotele, 
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S Ethic., cap. 7, et lib. 9, cap. 8, et im priori 
loco dicit, licet sit aliqua amicitia excellentia, 
ut consistere possit, necessarium esse ut infe- 
rior ad convenientem dignitatem clevetur, 
qua fiat sullietens proportio et communicatio 
bonorum. Cujus rei optimum exemplum ha- 
betur lib. 4 Machab., cap. 40, ubi Alexander 
Magnus, volens contrahere amicitiam cum 
Jonatha, prius ad illum misit purpuram et co- 
ronam auream. Unde dixit eleganter Hiero- 
nymus, Micli. 7 : Amicitia pares aut accipit, 
aut facit. Ex his concludo amorem ejus, qui 
diligendus est ut amicus, non constituere il- 
lum formaliter aptum et proportionatum ad 
amicitiam, sed aliunde debere in illo statu 
supponi, sive illum ex se habeat, sive ab illo, 
qui eum elegit in amicum, illam conditionem 
seu dignitatem accipiat; ergo simili modo 
amor hominis ad Deum, sive in habitu, sive 
in actu consideretur, ex vi sud: intrinseca na- 
turæ non constituit hominem proportionatum 
ad veram amiciliam cum Deo, nisi adjungatur 
donum quo talis proportio fiat. 

18. Aliter fundatur secunda assertio. — 
Propter hoc ergo fundanda est hiec assertio 
principaliter in gratia gratum faciente; illa 
enim est qua ex vi suæ intrinsece naluree et 
perfectionis essentialis tantam confert homini 
dignitatem, ut sit capax divine. amicitie, et 
consequenter per illam constituitur in ratione 
objecti amabilis a Deo, vero amicitie amore. 
Unde veritatem hanc maxime confirmant quce 
de necessitate proprie gratie sanctificantis 
in superiori libro attulimus, ubi etiam dixi- 
mus de hoc ellectu gratie, et quod ille per 
talem qualitatem connaturaliter conferatur ; 
quod auctoritate confirmabitur amplius in se- 
quentibus capitibus, nam quoad hoc eadem 
est ratio de hoe effectu, et de adoptionis vel 
justificationis effectibus, de quibus ibi dicen- 
dum est. Unde Concilium Tridentinum :equa- 
liter vocat illam qualitatem. gratiam et sanc- 
tilatem, sicut voca t justitiam et adoptionem 
filiorum. Nune ergo ratione declaratur primo, 
quia non repugnat gratiam conferre hunc ef- 
fectum eonnaturali modo; quie enim implica- 
tio contradictionis afferri potest, aut eur pos- 
sunt dari participationes superioris ordinis 
ipsius amoris vel luminis Dei, et non etiam ip- 
sius naturæ ? Si autem non repugnat, hoc est 
magis connaturale, et salvat melius proprie- 
tatem Scripture ; ergo. Secundo, si hiec qua- 
litas non confert hunc effectum natura sua, 
nulla est ratio ob quam illi potius tribuatur 
quam alteri qualitati ; nam, sicut Deus dici- 
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tur deputasse illain qualitatem ad tribuendam 
talem denominationem, ita potuit deputare 
quamcumque alam, quod non videtnr con- 
sentaneum dignitati gratie. Tertio, quia ra- 
tone hujus forma dictum est 9 Petr. 1 : Ma- 
xima et pretiosa nobis promissa donavit, ut per 
hec divine efficiamini consortes natura. Ubi 
non dixit. reputemur, vel quid simile, sed e/- 
ficiamur. At vero si illa forma non esset ex 
natura sua talis participatio divinie nature, 
ut illi essent debite proprietates ejusdem na- 
turi divinæ secundum proportionalem earum 
participationem, non posset vere dici ratione 
illius fieri in nobis consortium divinæ na- 
ture: 

19. Prima objectio. — Solutio. — Sed ob- 
jici potest quia Petrus non videtur loqui de 
speciali dono grati:e, sed generatim de divinis 
beneficiis antea nobis promissis per legem et 
prophetas, in quibus multa sunt alia quie diei 
possunt magna et pretiosa promissa. Respon- 
deo, esto verum sit multa alia esse nobis pro- 
missa a Deo, omnia tamen ad præstandum 
consortium illud cum Deo, quod per gratiam 
sanctificantem fit, fuisse ordinata, eti eo, li- 
cet sub illis promissis alia. beneficia compre- 
hendantur, nec consortinm gratie excluditur, 
nec oportet illud consortium fieri per omnia 
ila dona eodem modo; sed satis est quod 
per quidam fiat, vel efficiendo, vel prepa- 
rando subjectum ad illam formam per quam 
consortium illud formaliter consummatur. Sic 
enim Deus multa nobis promissa beneficia 
contulit, per qui tandem consortium illud 
consequamur, inter quae et Sacramenta et 
ipse Christus Dominus computari possunt, 
nam et illa propter gratiam nobis prastan- 
dam instituta sunt, et Filius Dei factus est 
liomo, ut nos filii Dei efliceremur. Secundo, 
dici potest Petrum in plurali esse locutum, 
quia forma illa qua Dei dilectos nos facit, 
multa alia dona secum affert, sicut Concilium 
Tridentinum dixit hominem justificari per in- 
[usionem gratiæ et donorum. 

90. Secunda objectio diluitur. — Sccundo, 
urgebit aliquis non esse necessarium verba 
illa intelligere de consortio physieo seu natu- 
rali, sed vel de consortio morali per concor- 
diam voluntatis hominis justi cum divina, vel 
de consortio quod, ratione unionis nostre na- 
tur: cum Verbo divino, omnes habere cense- 
mur cum divina natura, mediante capile nos- 
tro, quod est Christus : vel certe de consortio 
quod habemus cum Christo per Eucharistiæ 
sumptionem. His enim modis solet hic locus 
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a Patribus exponi, ut late tractat Curiel, con- 
travers. d in illum loeum. Respondeo primo 
veritatem assertianis propositie. non pendere 
ex illius loci expositione, nam certius est per 
qualitatem: gratie nos lieri intrinsece et con- 
naturali modo gratos Deo, quaii quod de hoe 
consortio. Petrus loquatur. Mud enim prius 
traditum nobis est per doctrinam. Eeclesiiv, 
presertim in Concilio 'iidentino, et multis 
aliis loeis Seripturie et Patrum eonsentaueunm 
est; hoe autem posterius non est ita traditum 
ab Ecclesia. vel Patribus communiter. Addi- 
mus vero secundo, longe probabilius esse Pe- 
trum loqui de participatione divinæ natura, 
quam per gratiam sanetificantem. consequi- 
mur. Primo, quia hoe est magis consenta- 
neum verbis ; nam Petrus specialiter loquitur 
de eonsortio cum Deo in natura divina, quod 
de natura divina proprie. sumpta intellexit 
Ambrosius, et merito, cum sine inconvenienti 
possit ita intelligi; consortium autem cum 
natura proprie non est nisi per convenientiam 
in aliqua forma, qua speciali modo sit parti- 
cipatio talis nature, qualis respectu Dei est 
gralia sanetificans. Et ita ex illo loco coli- 
eunt Patres filiationem Dei adoptivam, quae 
in nobis fit per gratiam, ut capite sequenti 
videbimus. 

91. Consortium hominis cum Deo sistit in 
gratia intrinseca ; et sic exponitur locus D. Pe- 
tri. — Quocirca moralis concordia voluntatis 
hominis justi cum voluntate divina in tantum 
sub consortio divinæ nature comprehenditur, 
in quantum supponit Spiritum Sanctum per 
gratiam inhabitantem. in homine, et ideo si 
alicubi Patres Joeum illum exponunt de unio- 
ne illa morali cum Doo, ita sunt intelligendi 
ut aliam quasi naturalem non exeludant, sed 
supponant, quia revera est magis consenta- 
nea proprietati verborum Petri. Altera vero 
conjunctio, ratione hypostaticæ nnionis, et in- 
irinsece ad solam Christi humanitatem perti- 
nuit, et non fuit per unionem in natura, sed 
in persona, licet ex illa substantiali unione 
eliam derivatum fuerit in animam Christi Do- 
mini aliud consortium divine nature, quod 
est per gratiam. Et, quamvis illa elevatio hu- 
inan nature ad divinum esse, quai facta est 
in Christo, toti naturæ quamdam extrinseeam 
dignitatem contulerit, non tamen contulit 
unicuique verum consortium divino naturae, 
quod solis justis per intrinsecam quamdam 
participationem. tribuitur. Et ideo non pos- 
sunt verba Petri de unione incarnationis pro- 
prie intelligi, etiamsi demus sub illis magnis 
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danis pronnssis Chrishun comprehendi pos- 
se, quatenus hominibus datus est, ut per eum 
adoptionem ftihorum (ut Tridentinuni dixit) 
atque verum et internum consortium divina 
natoræ recipiamms. Idemque. est de consor- 
(i0, seu de conjunetione ceum Christo in En- 
cluuistia, uam illa, nt pure sacramentalis est, 
imperfecta est, et communis esse potest pec- 
catoribus et injustis; ut vero est spiritualis, 
includit. internum. consortium. per. gratiam, 
ad quod ila sacramentalis conjunctio ordina- 
tur. Neceessario ergo dieendinn. est. consor- 
tium hoe fieri per internam formam ita assi- 
milantem homineni Deo, ut ex vi illius sit 
Deo amabilis, ut in eo tanquam in amico 


complaceat. 
22. Tertia objectio. — Responsio prima et 
secunda. — Tertia responsio. — Tertio, in- 


stari potest, quia ex dictis sequi videtur Deum 
necessario amare hominem gratia affectum ; 
consequens videtur absurdum ; ergo. Sequela 
manifesta est ex dietis; minor autem proba- 
tur, tum quia illa necessitas. videtur libertati 
divinæ contraria, tum etiam quia videtur di- 
vinæ perfectioni repugnare. Nam si Deus ex- 
tra se bonuni aliquod. necessario amat, tale 
bonum illi erit necessarium, quia voluntas 
non necessario fertur, nisi in bonum neces- 
sarium; consequens autem est contra infini- 
latem Dei, qui sibi est sufficiens. Respondeo 
imprimis distinguendo sequelam de necessi- 
tate simpliciter, vel ex suppositione; priori 
modo, nego sequelam; secundo autem mo- 
do, concedo illam. Secundo, lioc declaro dis- 
ünguendo in Deo duplicem amorem ex Au- 
reolo supra : unus dicitur amor operationis 
seu beneficenti:e, de quo dixit Aristoteles, 9 
Rhetor., c. 4, amare esse velle bonum alicui; 
alius amor dici potest complacentiæ , quo 
unusquisque delectatur in re pulchra vel bo- 
na. Prior ergo amor est in Dco simpliciter 
liber, et hoe probat ratio facta. Unde in amo- 
re gratie, id est, quo gratiam homini con- 
fert, maxime id cernitur, quia gratis illum 
confert, prisertüim quando amare incipit. 
Posterior autem amor, supposito priori, po- 
lest esse necessarius in Deo, quia prior amor 
operativus, licet sit liber quoad. exercitium, 
est quodammodo necessarius quoad specifi- 
cationem, quia non potest per illum Deus fa- 
cere nisi bonum, et ideo necessario compla- 
cet in illo ellectu, tanquam m bono, et lioc 
significant locutiones Scripture supra allatae. 
Neque hie est imperfectio, sed magna per- 
fectio, non enim habet Deus hune amorem, 
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quia indigeat bonitate ereaturæ, sed quia sa- 
piens et justus est, et ideo diligit nunumnquod- 
que prout diligibile est in eo statu, in quo ab 
ipsomct Deo libere constituitur. Sicut. Deus 
absolute non videt creaturam scientia visio- 
nis, tamen, supposito quod illam facere velit, 
necessario illam videt. In hoc autem hic imor 
complacentiw ili scientie comparatur. Ter- 
tio, si quis negare voluerit amorem compla- 
centiæ esse. distinctum, etiam ratione, ab 
amore operativo, ut conjuncto suo effectui, 
quamdiu illum facit el conservat, facile res- 
pondebit illam necessitatem solum esse ex 
illa suppositione qua res, quando est, neces- 
sario est, et ideo non repugnare Deo. Quia 
vero talis amor necessario est proportionatus 
effectui et objecto suo, ideo quando termina- 
tur ad effectum grati? sanctificantis et deifi- 
cantis animam, necessario est amor amuiciliae 
quantum est ex vi objecti, quod addo, quia 
solum respectu illius boni, quod est in tali 
objecto, habet prædictam necessitatem ; res- 
pectu vero aliorum bonorum qua conferri 
possunt homini habenti jam gratiam, non est 
tanta necessitas, sed solum cujusdam conna- 
turalis debiti, ut latius in sequentibus expo- 
nemus. 

23. Quarta objectio. — casio ecertitur. — 
Quarto, objici potest quia, licet qualitas crea- 
ta necessario secum afferat aliquem Dei amo- 
rem, non tamen videtur esse posse sufliciens, 
ut Deus amet ut amicum, illum qui est tali 
qualitate. affectus. Probatur primo, quia, ut 
supra ex Aristotele dicebam , amicitia, præ- 
ter mutuam benevolentiam , requirit æquali- 
tatem; nulla autem qualitas potest facere 
qualitatem cum Dco, ut per se notum cst; 
ergo. Dices id esse verum de amicitia æqua- 
litatis scu quasi æquiparantiæ, nihilominus 
tamen posse sufficere ad amicitiam excellen- 
tie. Sed contra, nam, licet amicitia excel- 
lenti: non requirat æqualitatem simpliciter, 
sallem postulat proportionem ; at qualitas 
creata nec proportionem cum Deo potest ef- 
ficere; ergo. Probatur minor, quia semper 
distat infinite a Deo, et inter infinite distan- 
tia nulla est proportio. Secundo, probatur 
idem, quia, non obstante quacumque qua- 
litate, potest homo male operari et esse ini- 
micus Dco ; ergo multo magis potest non esse 
amicus, quia Deus non vult illum in. suam 
amicitiam acceptare; ergo nulla qualitas crea- 
ta potest ex vi suc: nature hominem gratum 
eflicere in sensu declarato. 

24. Opinio Joannis Vincent. in KRelect. de 
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Gratia Christi in proemio, a medio usque ad 
finem. — Judicium auctoris. — Ad respon- 
dendum huic objectioni, necessarium est rea- 
lem excellentiain quam in genere entis. hiec 
qualitas habet, et elfectum formalem physi- 
cuni quem anime confert, amplius declarare. 
Iu quo puncto modernus quidam "Theologus 
scripsit gratiam gratum facientem tantie esee 
excellentite , ut sit participatio divinæ natu- 
re, quatenus est ipsun esse per essentiam 
imparticipatum et independens, ac praeha- 
beus omnem essendi plenitudinem, et hoc 
modo constituere animam divinæ nature con- 
sortem. Et hinc facile explicari. poterit. quo- 
inodo qualitas illa hominem in co statu cons- 
tituat, in quo tanquam verus amicus a Deo 
diligatur. Nam cum similitudo amorem con- 
ciliet, si qualitas gratie tantam facit similitu- 
dinem euin Deo, ut illius supreme et singu- 
laris excellentie , quæ est esse per essentiam, 
hominem participem, ac proinde similem efti- 
ciat, profecto etiam faciet sufficienter similem, 
ut amicabiliter diligatur. Quod autem forma 
gratie sit talis participatio. divine natur:e, 
prout est ipsum esse per essentiam, et pleni- 
tudo essendi, probat ille auctor ex proprieta- 
tibus quas Scriptura et Patres grati tribuunt, 
ut esse indefectibilem, munortalem, «eternam, 
etnos per illam imanortali ac indefectibili vita 
donari. Quam argumentandi rationem latis- 
sime prosequitur, et latius illam proponit et 
dissolvit Curiel, citato loco. Ego vero super- 
vacaneum id judico, quia, si attente legantur 
omnia qua in illo discursu afferuntur, meta- 
phorica sunt et tropologica, quæ in Theologia 
parum energie et eílicaci: ad argumentan- 
dum habent. 

95. Proprietates, quas et Patres, et S'crip- 
tura tribuunt gratie , non urgent. — Neque 
ex illis proprietatibus quidquam colligitur, 
quia e:edem suo modo inveniuntur in subs- 
tantia Angelica, quia non minus eterna est, 
immortalis et indefectibilis, quoad suum esse, 
seu in genere entis, de quo tractamus. Item 
omnes virtutes per se infusa habent illas pro- 
prietates, qua in hoc etiam superant subs- 
tantiam spiritualem creatam ejusque volun- 
tatem, quod non possunt esse principia phy- 
sica, vel moralia pravorum actuum, ct ita 
sunt de se indefectibiles etiam moraliter, li- 
cet possint esse in subjecto defectibili, et ideo 
amitti sicut et ipsa gratia. Item multo magis 
indefectibilis est qualitas luminis glorie? aut 
visionis beai:, a qua ipsa gratia participat, 
ut in eo statu nullo modo amitti aut deficere 
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possit ex parte subjecti. El tamen id non sa- 
tis est ut vel dieta onmia, vel ipsa visio Del 
dicatur esse participatio Dei, ut est plenitudo 
essendi omnino independens; ergo neque ad 
id suadendum de gratia, illa omnia aliquid 
valent. Solum ergo potest quis apparenter 
argumentlari, quia nos supponinus gratiam 
esse participationem divinæ naturae, ut na- 
tura divina est; ergo est participatio ejusdem 
secundum id quod est maxime proprium 1l- 
lius naturze, et quo primo constituitur, qua- 
tenus est ipsum esse per essentiam ; ergo gra- 
tia est participatio ejus, seeundum quod est 
ipsum esse independens, et per essentiam. 
96. Assertio. — Quid sit participare diri- 
num.esse. — Nihilominus dico excessisse iic- 
torem illum in exageeranda hnjus qualitatis 
excellentia, magisque rhetorum more per hy- 
perholem quam theologico rigore locutuin 
esse, Si enim vere Joquamur, impossibile est 
qualitatem. creatam esse partieipationein. di- 
vini esse, secundum eam rationem, qua est 
ipsum esse per essentiam imparticipatum et 
independens, omnem præhabens essendi ple- 
nitudinem. Quod facile discurrendo per sm- 
enlas ostendi potest, si tamen prius suppona- 
mus quid sit parlicipare divinum esse secun- 
dum aliquam rationem. Aut enun Joquimur 
de his rationibus qua sunt formaliter iun Deo, 
aut de his qu sunt tantum eminenter. De 
prioribus dicendum est tunc participari a 
creatura, quando talis perfectio secundum 
suam rationem formalem, saltem abstrahen- 
tem ab esse creato et mcereato, a creatura 
partieipatur; sic participant res creati:e a Dco 
rationem entis, seu ipsum esse, et substantiae 
creatae rationem subsistendi, et viventes ra- 
tionem vitae, et sic de alis. Neque potest intel- 
ligi talis participatio, nisi secundum aliquam 
convenientiam formalem, saltem analogiin, 
Maece atligit Cajetanus 9. 9, quest. 24, 
art. 7, uhi hoc modo ait charitatem. infusa 
esse participationem charitatis per essentiam 
(quod ibidem D. Thomas dixerat), utique per 
convenientiam formalem. Et ratio est, quia, 
seclusa hujusmodi convenientia, jam non erit 
participatio Dei. secundum rationem forma- 
lem quæ in eo formaliter existat, sed solum 
participando aliquam rationem formalem, 
qua tantum sit eninenter in Deo. Nam parti- 
cipare Deum seeundum emineutialem ratio- 
nem, nihil est aliud quam recipere a Doo ali- 
quam rationem entis, a qua non potest Deus 
vere denominari, quia in co secundum forma- 
lem conceptum, etiam abstractissimum, non 
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reperitur, eo. quod. nonu possit ita abstrahi 
quiu includat imperfectionem Deo repugnan- 
tem, ac propterea semper maneat sub aliquo 
conceptu entis ereati, ideoqne solnm partici- 
patur a Deo, quatenus in einiuentia perfectio- 
nis, aut virtutis, aut potentie, vel idearum 
ejus continetur; ergo, ut aliquid dieatur esse 
participatio propria Dei seeundum aliquam 
rationem formalem, necesse est ut secundum 
aliquam. rationem cominunein, tam in Deo 
quam in creatura formaliter inveniatur. 

97. Probatur assertio. — Implicatio quœ- 
dam in opinione Joannis Vincent. relata supra 
num. 95. — Hinc ergo probatur facile propo- 
situm, et opposita sententia improbatur, quia 
omues illae proprietates illis verbis siguificata 
eunt incommunicabiles qualitati creatae, quia 
non possunt participari ab ipsa, vel formaliter, 
vel inferiori modo. Prior pars probatur discur- 
rendo per singulas, quia conceptus ipsius esse 
per essentiam abstrahi non potest ab ente 
creato et increato ; ergo non potest partici- 
pari formali participatione a qualitate creata. 
Consequentia evidens est ex declaratione fac- 
ta. Antecedens item est ex terminis notum, 
quia in ipso esse per essentiam necessario in- 
cluditur ut sit increatuin, Idem evidentissime 
constat in alio attributo entis unparticipati. 
Qua enim ratione intelligi potest conceptus 
entis imparticipati abstralhiens ab ente creato 
et inereato? Certe non. minus id repugnat 
quim intelligere. conceptum animalis irra- 
üonalis abstrahentem ab homine ct a bruto; 
quia, sicut animal irrationale opponitur ho- 
mini, ita ens imparticipatum repugnat enti 
creato ; ergo impossibile est ut qualitas creata 
participet naturam divinam, ut est esse imm- 
participatum, secundum formalem participa- 
lionem, quia (ut declaravi) talis participatio 
non est sine convenientia formali in ratione 
qua participari dicitnr. Unde in terminis vi- 
detur magna implicatio dicere qualitatem 
aliquam participare divinum esse, prout im- 
participatum est, nam, eo ipso quod divinum 
esse participatur, non parlicipatur ut im- 
participatum est, formaliter loquendo, sed 
prout participabile, licet ipsum esse Dei, 
quod participatur, alioqui sit in Deo non par- 
licipatum ab alio. Hoe autem modo omnes 
creatura participant. esse Dei, quod in ipso 
imparticipatum est, quasi. materialiter; non 
tamen participant ipsam imparticipationeimn 
divini esse (ut sic dicam), quia illa impartici- 
pabilis est, et sic dicimus implicare, partici- 
pari a qualitate ereata gratiae. 


102 

98. Applicatur ratio facte independentia. 
— Idem argumentum fieri debet de indepen- 
dentia, nam lioc etiam. attributum formaliter 
incommunicabile est et imparticipabile ; tum 
quia non potest secundum suam formalem 
rationem abstrahi ab esse creato et increato, 
nam in inirniseco conceptu esse independentis 
includitur quod sit inercatum; repugnat enin 
esse creatum, esse independens, ut ex termi- 
ns constat, cum depeudentia sit de intrin- 
seco conceptu creationis ; tum ctiam quia re- 
pugnantia est in terminis participare indepen- 
dentiam per dependentiam ; creatura autem 
nihil participat, nisi dependendo; ergo, ut 
creatura est, non potest participare indepen- 
dentiam. Loquimur autem de independentia 
simpliciter, quæ maxime est ab eflicienti cau- 
sa; nam independentia ab una vcl alia causa, 
verbi gratia, a causa materiali, participatur 
in Angelis ab esse divino, quatenus imrmate- 
riale est; independentia autem ab efficiente 
imparticipabilis est a re seu qualitate creata. 
Eo vel maxime quod qualitas grati: nec i- 
dependentiam a causa materiali simpliciter 
participat, cum natura sua a subjecto pen- 
deat. Denique eisdem fere rationibus idem 
convinci potest de plenitudine essendi, in qua 
includitur formalis vel virtualis continentia 
omnis cutis, seu perfectionis possibilis. Nam 
hoc attributum est etiam ita proprium ipsius 
esse per essenlam, seu increali, ut nullo 
modo possit sub illa ratione formali abstrahi 
conceptus communis Deo ct creaturæ. Nec 
etiam potest intelligi quomodo creature com- 
municari possit, cum infinitatem simpliciter 
requirat. Quia vel communicatur tota illa ratio 
adequata quæ per verba illa significatur, et 
hoc repugnat limitationi creature ; vel com- 
municatur ex parte, et sic nec communicatur 
plenitudo essendi, ut plenitudo est, sed ali- 
quid cjus , quomodo etiam participatur ab 
omni énie creato. Praeterquam quod ctiam 
potest quasi inductive ostendi qualitatem 
gratiæ non participare formaliter plenitudi- 
ncm essendi, quia nullo modo participat esse 
substanliale, nec formaliter, nec eminenter, 
aut virtualiter; nec participat vim creandi ct 
similes pecfectiones. Et idem est evidens de 
aliis perfectionibus que in divino esse sunt 
eminenter, ct in esse grati: nullo modo inve- 
niuntur. 

29. Aliter suadetur superior conclusio. — 
Unde facile probatur altera pars, de partici- 
palione divini esse, quoad eas perfectiones 
quas in ipso eminenter tantum continentur, 
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Nam imprimis liic modus participationis non 
habet locum respectu divini esse, prout est 
esse per essentiam imparticipatum, indepen- 
dens, habensque plenitudinem essendi ; nam 
hec omnia non sunt in Deo eimninenter, sed 
forinaliter et propriissumne, quia dicunt per- 
fectionem absolutam sine imperfectione, sivc 
illam per negationem designent, sive illam 
supponant; ergo non possunt participari per 
modum pcerfectionum tantum eminenter in 
Deo existentium. Neque etiam possunt hujus- 
modi perfectiones alio modo speciali, licet in- 
feriori, per gratiam participari. Quod ita de- 
claro, nam perfectiones simpliciter, quie non 
possunt a creatura formaliter participari , 
quia ita sunt in Deo formaliter, ut in suo con- 
ceptu includant esse inercatum, ut tale est, 
non possunt participari a creatura, etiam in- 
feriori modo, nisi forte quatenus aliquo inodo 
in creatura relucent tales proprietates Dei, 
vel ratione modi essendi, vel ratione alterius 
dependenti:?. Quomodo in omni esse quo- 
dammodo  participatur omnipotentia Dei, 
quoniam ad creationem cujuscumque entis 
necessaria est, ct m omni esse participato 
relucet ens imnparticipatum, quia necessario 
in illo sistendum est, ut ab illo possit par- 
licipatio manare et inchoari, ct sic de aliis. 
Hic autem modus participationis generalis 
est, vixque poterit in qualitate. gratiæ ali- 
quid speciale in hoc considerari, nisi quod 
hoc ipsum cum majori perfectione haheat, 
quatenus est qualitas alterius , et divini or- 
dinis, quod est omnibus qualitatibus in enti- 
tate sua supernaturalibus commune , juxta 
gradum perfectionis suæ. Unde ex tali modo 
participationis colligi non potest aliqua sin- 
gularis excellentia gratiæ in participatione 
nature divine, ut est ipsum esse per essen- 
tiam imparticipatum, etc. ; non ergo inde ha- 
bet gratia quod sit singularis participatio di- 
vino natura. 

30. E'zpouitur quomodo habitualis gratia sit 
participatio divine naturae. — Vera ergo ex- 
cellentia gratie habitualis, propter quam di- 
citur esse singularis participatio divinos natu- 
ræ, est quam in fine libri praecedentis expli- 
cui, nimirum, quia, cum natura divina sit 
quadam intellectualis natura altioris ordinis, 
quam sit vel esse possit ulla substantia intel- 
lectualis creata, ille gradus intellectualitatis 
qui est in divina natura, divino quodam ct su- 
pernaturali modo participatur per habitualem 
gratiam, quo quidem modo a nulla substantia 
creala per seipsam, vcl per potentiam sibi con- 
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naturalem participari potest. Quod ex prima- 
vio objecto divini intellectus declaratur, ut in 1 
p., tractando de visione Dei, latius dixi. Divina 
enin essentia in ratione ohjecti intelligibilis in 
se, eb per visionem intuitivam ad ipsam Det 
essentiam immediate Cerininatiun,. adeo est 
elevata et excellens ratione purissime actuali- 
latis el inmaterialitatis suæ, ut a nulla subs- 
tanta intellectuali possit connaturalhter vide- 
ri, uisi a seipsa. Per gratiam vero et dona 
supernaturalia elevatur natura creata intel- 
lectualis ad participationem illius gradus in- 
telleetualitatis divinæ, in quo possit objectum 
iilud intelligibile divinæ essentiæ in se intuc- 
ri. Et ad hunc finem per se primo dantur do- 
na habitualis gratie, et consequenter ad alios 
actus ejusdem ordinis illi fini consentaneos. 
JI. Procedit ratio supra facta. — In illo ve- 
ro ordine quidam habitus sunt prineipia pro- 
xima, et quasi potentie clicitivæ talium ac- 
tuin, et hi sunt participationes propriæ divi- 
næ uaturæ, non ut subratione natura consi- 
deratur, sed ut habet rationem intellectus, aut 
voluntatis, vel justitiie, vel alterius sunilis 
virtutis, et idco, praeter hos habitus mmmedia- 
te operativos, datur alius in quo illi, tanquam 
in natura et essentia connectantur, quem gra- 
liam sanctificantem per antonomasiam appel- 
lamus. Hinc ergo illa est propria participatio 
divine natura, ut talis natura est, quia par- 
ticipat gradum ilium divine intellectualitatis, 
non ul proxima virtus in ordine ad unum spc- 
cialem actum, sed ut radicale principium om- 
nium virtutum, et actuum illarum, quia pro- 
prie spectat ad naturam, ut natura cst. Quia 
vero necesse est omnem participationem di- 
vinitatis infinite ab illa distare in modo cs- 
sendi et subsistendi, ideo non oportet ut gra- 
tia participet illum gradum divini natura, 
quatenus est in Deo cum summa simplicitate, 
infinitate, ct similibus proprietatibus incom- 
municabilibus creaturæ ; salis est ut gradum 
ipsum intellectualis naturæ, potentis ohjec- 
tum supremo intelligibile in seipso attingere, 
partieipet. Quod fieri potest, quia hiec ratio 
intellectualis nature, vel principii, abstrahi 
potest a creato et inercato principio, concep- 
tu saltem analogo, sub quo continetur natura 
divina, ut per essentiam existens in illo gradu, 
et gratia, ut existens in illo per participatio- 
nem. Atque haec fuit sine dubio mens D. Tho- 
ma de proprio effectu formali physico grati 
sanctificantis, in 4. 9, quaest. 110, art. 9 ct 3, 
nam in priori probat per gratiam habitualem 
dari nobis virtutem ad operandum actionem 
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divini ordinis, in posteriori vero concludit 
debere iu illo ordine dari formam danteni pri- 
mum esse, in quo virtutes illie earumque ope- 
rationes radicentur, et iude. quest. 142, iut. 
1, addit. hanc gration esse partierpationeut 
divine nature, quatenus omuem aham na- 
turam excedit, Quam doctrinam habet etia 
J p., quiest. 9, art. £, et alibi sepe. 

J2. Solvitur quarta objectio.—1nec ergo ad 
quartan objectionem respondetur, hanc ex- 
cellentem participationem divinie nature satis 
esse ad constituendum hominem in illo gradu, 
in quo sit objectum gratum Deo, et diligibile 
amore amicitiæ proprie et. perfectae, quani- 
vis excellentiste, quie inter Deum et creatam 
naturam inveniri potest. Non enim expetenda 
est major æqualitas, quia nec est possibilis, 
nec amicitia propria semper requirit absoh:- 
tam æqualitatean. Ut aulem sit amicitia ex- 
cellentiæ, sullicit dignitas ejusdem ordinis, ct 
talis est haec dignilas gratiae ; nam est ordinis 
divini, ut explicui, et ideo non obstat quod 
gratia creata infinite distet in perfectione a di- 
vina essentia, vel quod non participet perfec- 
tiones divinas, prout. incommunicabiles sunt 
rebus creatis ; quia, lieet finitum infinite. dis- 
tet ab mfinito quoad perfectionis gradus, ct 
in genere entis, nihilominus in ratione objecti 
visibilis et amabilis potest habere suflicientem 
proportionem. Satis enim est quod persona 
creata ita participet divinam naturam, ut mo- 
dum intelligendi ct amandi Dei essentiam, ip- 
sius Dei proprium, in eodem ordine et gradu, 
counaturali quodammodo participet ; nam ex 
hoc physico consortio divine natura, natu- 
raliter consequitur consortium, ut ita dica ' . 
amicabile, quia liomo fit per gratiam qmo- 
dammodo Deus per participationem, ct idco 
dignum objectum cst amoris amicitie apud 
Deum. Unde etiam solvitnr pro nunc secunda 
probatio adjuncta in cadem objectione ; nunc 
cnim solum dicimus gratiam constituere ho- 
minem ita gratum, ut, quantum est ex vi sua, 
faciat etiam inter hominem ct. Deum amica- 
bile consortium. An vero possil illa amicitia 
impediri, vel ex parte hominis, vel ex parte 
Dei, infra inquirendum cst. 

33. Ultima instantia. — Solutio. — Sed 
instabit tandem aliquis, nam videmur totum 
hune effectum habitualis gratie fundare in 
distinctione habitus gratie ab habitu. chari- 
tatis, quod merito potest inconveniens repu- 
lari, quia inde ulterius sequetur non esse ma- 
gis certam assertionem hujus effectus. gra- 
lie, quam sit opinio illa de distinctione g1atice 
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a charitate. Respondeo fundamentum prieci- 
puum hujus veritatis non esse distinctionem 
illam, sed quod ex Scriptura et Concilio Tri- 
dentino ac Patribus sumitur. Dicimus autem 
mnlto melius expliearr hanc. veritatem cet ra- 
tione fundart, supposita illa distinctione, quain 
posita sola charitate cum aliis liabitibus opc- 
rativis. Et ita nihil obstat hanc assertionem 
esse magis certam ; nam sape ipsa mysteria 
fidei per probabiles opiniones explicamus, et 
ratione confirmiinus. Si quis autem alteri opi- 
nioni adhæserit, præter charitatem non ad- 
mittendo priorem et excellentiorem habitum 
gratie, necesse est ut dicat habitum illum ita 
perficere in via participationem divinie natu- 
re, ut non solum constituat hominem dili- 
gentem Dcum actu vel habitu, sed etin 
constituat illum diligibilem a Deo, tanquam 
amicum, propter excellentiam illius amoris, 
el quia constituit hominem justum ct sanc- 
tum in conspectu Dei. Negari vero non po- 
test quin juxta aliam sententiam hoc multo 
facilius intelligatur, et discursu rationis veri- 
similius fiat. 

34. Ad hereticos respondetur. — Superest 
ut ad fundamentum aliarum sententiarum 
respondeamus. Et imprimis ad hærcticos res- 
pondetur Christum Dominum eo modo esse 
rationem ob quam grati sumus Deo et ab eo 
diligimur, quo est causa nostre gratie et 
sanctitatis; est autem causa illius multis mo- 
dis extrinsecis, utique finalis, exemplaris, 
efficiens, ac precipue meritoria, quæ omnia 
non excludunt, imo inferunt et requirunt in- 
trinsecam formam, per quam dilecti et grati 
Deo reddamur; quia hoc modo excellentius 
ac verius dicimur per Christum, vel in Christo 
gratificari, aut propter Christum amari, quam 
si per solam imputationem et denominatio- 
nem exirinsecam grati diceremur. Ut inter 
homines, licet filii alicujus ducis strenui pos- 
sint esse dilecti a rege propter sola patris 
opera et servitia eximia, multo magis atque 
perfectius grati erunt, si pater in actibus et 
virtutibus suis cos fecerit sibi similes ; ita cr- 
go Christus se gessit erga homines, et hoc 
magis illius excellentiam et efficaciam com- 
moendat, ut ex comparatione Adami et Christi 
declarat Paulus, ad Rom. 5, ubi concludit : 
Multo magis abundantiam gratie, et donatio- 
anis, et 3ustitiee accipientes in vita regnabunt 
per unum Jesum Christum. 

35. Feplicantur loca Scripture pro hære- 
Licoyum sententia adducta. — Neque testimo- 
nia Scripture, qua primo loco in contrarium 
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allegabantur, aliquid probant, nam potius 
ex contextu illorimm contrarium probavimus. 
Sunlque accurate. distinguenda particula: , 
quibus notari solet hec gratificatio nostra, et 
Christo attribui ; dicimur enim gratificari ¿n 
Christo, et tunc particula iz optime signifi- 
care poterit causam exemplarem cet merito- 
rim, nam intuens in illum et meritum cjus, 
nos Deus sibi gratos facit, gratiam similem 
gratia Christi propter meritum. ejus nobis 
conferendo. Maxime vero illa particula signi- 
ficare solet gratiam finalem , quia in gloriam 
ct honorem dilecti Filii sui nos Deus gratifi- 
cal. Aliquando vero dicimur ger Christum 
gratificari, et tunc particula per causam ef- 
ficientem, sive plivsicam, sive moralem, et 
presertim meritorum significat; nam habi- 
tudo principii efficientis solet proprissime per 
illam particulam significari, sicut de Verbo 
divino dicitur : Omnia per ipsum facta sunt, 
Joann. 4, vel sicut Paulus de Cliristo dicit ad 
Roman. 1: Per quem accepimus gratiam, et 
Apostolatum ; nam Apostolatum non recepit 
a Christo formaliter, sed efficienter ; ita ergo 
recepit gratiam. Swpe item dicimur esse 
grati, vel gratificari propter Christum, et tunc 
particula propter licet possit dicere causam 
finalem, proprissime significare solet meri- 
toriam, ut Joan. : Qui manducat me, et ipse 
vivet propter me ; ct ad Philip. 2 : Propter 
quod et Deus ezaltavit illum, etc. 

36. Christum induere quid sit. — Bellarmi- 
nus, lib. 9. de Justif., cap. 41. — Ad secun- 
dum, ex metaphora induendi Christum, jam 
responsum est , ct ex eisdem locis est osten- 
sum induere Christum nihil aliud esse quam 
eratiam et virtutem ejus participare. Et certe 
ipsa similitudo indumenti, si cum debita pro- 
portione intelligatur, id satis ostendit; nam 
sicut corporaliter dicitur quis induere alium, 
cum vestibus cjus tegitur, ut illum repreesen- 
tet, vel ut ille reputetur , ita in spiritualibus 
dicitur quis induere Christum, eum cjus vesti- 
bus induitur, ct cum similitudo sit metapho- 
rica, in hoc servatur quod, sicut corpus non 
induitur, nisi vestibus modo illis accommoda- 
to sibi adherentibus, ita animus non induit 
Christum, nisi habitus ejusdem Christi animo 
nostro adhwreant ; est tamen dissimilitudo, 
quia habitus corporis non est forma mh:erens, 
sed substantia adjacens corport, habitus au- 
tem anim est vera forma illi inheerens. Unde 
etiam fit ut idem numcro habitus unius ho- 
niinis possit ab ipso separari et alium tegere, 
habitus autem anime non ita, et ideo in spi- 
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rituali modo induendi alterum, non identitas 
numerica habitus, seu formi, sed similitudo 
et imitatio denotatur; nam ipsamet ratio nie- 
taphoræ postulat ut non sit omnimoda. simi- 
litudo, sed proportio. Addit. eruditus. Bellar- 
minus ex Augustino, sermon, tò de Verb. 
Apost., cap. 9, illa metaphora proprietalem 
eratie significari, quod a Deo tibi sit (ait Am- 
gustinus), 202 tua sit. Sacerdotes tui induant 
justitiam. Vestis accipitur, non cum capillis 
libi nascitur, pecora de suo restiuntur. Sic er- 
go eum Nobis dicitur ut Christum mduamus, 
nohis siguificatur ab ipso nobis dandam esse 
gratiam qua vestiamnr. 

37. Tertium argumentum solvitur ex doctri- 
na Pauli. — Ad tertium, ex peccato originali 
sumptum, respoudet Paulus ad Roin, 5, di- 
cens: Non sicut delictum, ita et donum ; si 
enim unius delicto multi mortui sunt, mullo 
magis gratia Dei et donum in gratia Domini 
nostri Jesu Christi in plures abundavit. Est 
enim cflìicacius Christi meritum quam deme- 
ritum Ade. Si ergo propter Ada» peccatum 
homiues nascuntur Dei inimici, non propter 
solam intrinsecam malitiam Patris, sed pro- 
pter peccatum, quod intrinsece unicuique in- 
hærct; multo magis propler Christi meritum 
homines in illo regenerati renascentur amici 
Dei, eique grati, non extrinsece. tantum, sed 
per gratiam intrmsece unicuique inhærentem; 
negamus ergo gratiam posse por originale 
peccatum maculari, quia, ipsa intrante, pec- 
catum originale aboletur quantum ad omne 
id quod veram rationem peccati habet, ut 
Concilium Tridentinum sess. 5, definivit, et in 
sequentibus dicetur. Addit Valentia quod, li- 
cet gratia manere! cum originali peccato, non 
inficeretur ab illo, quia non esset effectus 
illius, sed solius Dci, et nullo modo esset 
ex Adamo, et ita de se faceret gratum. An 
vero hoc sit. possibile, vel quomodo intel- 
ligendum sit, postea dicemus. Ad confirma- 
tionem, negatur talem modum justificationis 
per exirinsecam impnutationem magis com- 
mendare gratiam Christi, nam potins illam 
diminuit vel subvertit, quia eflicaeiam meri- 
torum Christi, et veritatem justificationis cjus 
destruit, ut jam. declaratum est, ct in capiti- 
bus sequentibus evidentius fict. 

38. Respondetur ad opinionem Nominalium 
supra num. 6 propositam. — Ad primum funn- 
damentum seeundie. sententi:? ex Scripturis 
desumptum, respondetur ipsam gratiam san- 
ctificantem esse signum Spiritus Sancti, quo 
justi ab iniquis distinguuntur, sicut fides po- 
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test diet simum distiuguens fideles ab impiis. 
Unde non repugnat vationi sismi, quod sit 
forma confereus intrinsece. elleetium illum, 
quo unus ab alo discernitur; fides enim in- 
Iriusece ae formaliter constituit hominem ere- 
dentem, et per hioc. distinguit illum ab infi- 
deli; sie. ergo gratia. constituit Deo gratum, 
el est. optimum signum dilectionis Dei, et 
distinguit. justum ab inimicis Dei. Et simili- 
ter, quia, cum gratia datur Spiritus Sanctus, 
qui paratus est justum custodire , ita ut. nou 
deserat illum, nisi ab ilo. deseratur, ideo 
eliam dicitur esse pignus Spiritus in cordibus 
nostris, quamvis Hum  efiectimn natura sua 
habeat, aque ex illis locis et metaphoris op- 
time probatur contra haereticos, gratiam esse 
formam imhiorenteim nobis; de illa enim dixit 
Paulus im. primo loco : Ungit nos Deus, qui 
el signavit, et dedit pignus spiritus in cordibus 
nosiris; unctio enim ct pignus cordis non est 
nisi aliquid illi mhærens. Non vero. probatur 
illis testimoniis illud julierens esse. purum 
signum ad placitum impositum, nam multo 
perfectius signum erit, si ejus significatio in 
intrinseco et naturali elfeetu lormali fundata 
sit, ut explicavi. Exemplum autem characte- 
rs, quidquid sit de illius veritate (de quo 
alias ), non est simile ; tum quia uon tribuun- 
tur characteri in Seriptura ca quie. tribuun- 
tur gratie ; tum ctiam quia character non or- 
dinatur ut sit principium physicum ct conna- 
turale alicujus operationis, neque ut faciat 
connaturalem beatitudimeni eternam, quod 
facit gratia, sed ad personam pro tali mu- 
nere vel statu. designandam, eique morali 
modo aliquam potestatem conferendam. In 
secundo vero ct tertio argumento illius sen- 
tenti? atünguntur varie quistiones tractan- 
dæ in capitibus sequentibus, ubi melius sol- 
ventur. 


CAPUT If. 


UTRUM FORMA GRATLE EX SUA NATURA HOMINEM, 
FILIUM DEI ADOPTIVUM, ET ILEREDEM VITA 
ÆTERNÆ , SEU AD SUPERNATURALEM BEATI- 
TUDINEM ACCEPTUM CONSTITUAT ? 


1. Difficultas hujus capitis in hoc certitur. 
— Opinio prima in hoc puncto coincidit cum 
secunda superioris capitis. — ln hoc puucto, 
non est dubium inter catholicos quin, eo ipso 
quod justi gratiam habitualem recipiunt, 
adoptentur in filios Dei, et fiant hieredes et 
accepti ad vitun o;eternam ; hoe enim de fide 
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esse manifestum est, et a fortiori ex sequen- 
tibus probabitur. Unde aperte sequitur. hanc 
adoplionem sen acceplationem per gratiam 
aliquo modo fieri; quia estin omnibus haben- 
tibus gratiam, et non est in illis qui ea ca- 
rent; ergo per illam aliquo modo datur. Dif- 
ficultas ergo est, an hoc solum sit extrinseca 
lege Dei, vel ex intrinseca. natura talis qua- 
litatis? Auctores enim allegati in capite supc- 
siori pro secunda sententia, hoc fundari pu- 
tant in sola extrinseca lege Dei, et fundantur 
maxime in secundo ct tertio argumento ibi 
proposito in favorem illius sententiæ. Et po- 
test addi quod fiiatio adoptiva ex genere suo 
suflicienter fit per extrinsecam  acceplatio- 
nem ct denominationem, et ab extrinseca ac- 
ceplilione necessario pendet; ergo polest 
Deas simili modo adoptare hominem per so- 
lam extrinsecam denominationem ; et posita 
in homine quacumque qualitate, potest Deus 
non acceptare extrinsece illum, et consc- 
quenter neque illum adoptare ; ergo non po- 
test talis adoptio lieri intrinsece. ex vi alicu- 
jus qualitatis. 

2. Sententia secunda. — Probat suam sen- 
tentiam Aureolus. — Alii, contrariam senten- 
tiam tenentes, putant hanc adoptionem ex vi 
solius charitatis, vel actualis, vel habitualis, 
fieri connaturaliter ex intrinseca natura for- 
mo charitatis. Ita sentit de charitate saltem 
habituali Aureolus in 1, d. 17, quaest. 4, art. 
2, concl. 3. Et fundari videtur, quia illa est 
excellentissima omnium qualitatum quas Deus 
omnibus infundit. Unde sic argumentatur : 
illa forma est quæ complet rationem accepta- 
bilitatis in anima quoad Deum, qua posita, 
impossibile est hominem non csse acceptum 
Dco, ct sine qua impossibile est esse accep- 
tum ; talis autem est habitualis charitas, quia 
sine. illa anima non est recta, neque habet 
debitam conformitatem ad Deum, et cum illa 
ac per illam est maxime conformis Deo ; er- 
go, cte. Eamdem sententiam tenet P. Vaz- 
quez, 1, disp. 203, per totam ; sed, quia prin- 
cipaliter loquitur de actu charitatis, illius sen- 
tentiam postea tractabimus. 

3. Sententia auctoris. — Prima conclusio. — 
Ego sententiam meam tribus assertionibus 
breviter explicabo. Prima est, habitualem gra- 
tiam intrinsece ct ex natura sua constituere 
hominem filium Dei adoptivum, et heredem 
supernaturalis beatitudinis, quantum est ex vi 
filiationis interne. quam per gratiam partici- 
pat. H«c assertio est hoc tempore commu- 
nis, et valde consentanea Scripturis. Ait enim 
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Paulus, ad Colos. 1 : Gratias agentes Deo, qui 
dignos nos fecit in partem sortis sanctorum in 
lumine, qui eripuit mos de potestate tenebra- 
rum, et transtulit in regnum. Filii dilectionis 
suw. Ex quibus verbis colligit Concilium. Tri- 
dentinum, sess. 6, cap. 3, deseriptionem justi- 
ficationis, docetque per camdem gratiam per 
quain a potestate tenebrarum, id est, a pec- 
cato et. mimicitia Dei liberamur, transterri 
nos in regnum filii Dei; non quidem actu, et 
reipsa possessum ; ergo saltem jure adeptum; 
ergo per illam gratiam. accipimus jus ad rce- 
gnum filii, saltem adoptivi. Unde ad Roman. 
8 generalem regulam statuit: Quicunque spi- 
ritu Dei aguntur, hà sunt filii Dei. Dicuntur 
autem spiritu Dei agi oinnes illi qui habent 
Spiritum Sanctum in se por gratiam inhabi- 
tantem, de quibus dixerat: Pos non estis in 
carne, sed in spiritu, si tamen spiritus Dei ha- 
bitat in vobis ; ct de his omnibus postea sub- 
jungit : Non accepistis spiritum servitutis ite- 
rum in timore, sed accepistis spiritum adoptio- 
nis filiorum, in quo clamamus: Abba, pater ; ipse 
enim spiritus testimonium reddit spiritui nos- 
iro, quod. sumus filii Dei. Spiritus autem Sanc- 
tus per gratiam habitat in nobis; per illam 
ergo nos constituit Dei filios adoptivos; si au- 
tem filios, etiam hæredes, ut in eodem loco 
Paulus subjungit. Et propter hane causam 
justificatio hominis dicitur in Scriptura regc- 
neratio et nativitas spiritualis, Joan. 3, et ad 
Tit. 3. Qui omnia propriori ct excellentiori 
modo intelliguntur, si gratia eonnaturaliter 
confert hanc filii dignitatem. Unde hoc ctiam 
confirmant alie locutiones, in quibus gratia 
dicitur, ons aque salientis in vitam eternam, 
Joann. 4; qua metaphora optime significatur 
proportio et propensio gratie in vitam æter- 
nam, tanquam in propriam hereditatem. 
Eademque ratione vocatur semen glorie, 
juxta illud 1 Joan. 3: Omnis qui natus est ez 
Deo non peccat, quia semen ejus in eo manet. 
Imo ad Rom. 6, gratia ipsa dicitur vita æter- 
na (juxta probabilem expositionem), quia juve 
et virtute illam continet, juxta illud, quod 
cap. 5 Paulus dixerat: Abundantiam justi- 
lire et gratie recipientes, in vita vegnabimus. 
Ex Patribus testimonia afferemus in c. 6; ra- 
tionem vero hujus assertionis statim explica- 
bimus. 

4. Secunda conclusio. — Dico secundo hanc 
filiationem adoptivam Dei, et jus hærcdita- 
rinm æternæ glorie, non satis fundari con- 
naturaliter in solo habitu charitatis, si per se 
spectetur, etiam cum fide et spe, que illum 
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anlecedunt. Hanc assertionem satis aperte 
docet Bellarminus, hib. 2 de Justifie., cap. 16, 
vers. Quartus effectus. est ordinare ul glo- 
riam, hunc enim ponit inter etfeectus justitiae 
inlierentis, quain in habitu charitatis consti- 
tuit, et addit : XE quidem posset fortasse Deus 
ordinare ad gloriam hominem carentem isto Àa- 
bitu, et coutra non ordinare ad gloriam homi- 
nem isto habitu priditum. Non enim videtur 
tanta esse vis hujus habitus absolute conside- 
rati, ut ex necessilute petat, tanquam sibi de- 
bitam, beutitudinem, ubi non solum videtur 
negare necessitatem de potentia absoluta, in 
quo nullum poterat esse dubinm, sed etiam 
necessitatem ex debito ipsius habitus, quod 
perinde est ac dicere habitum illum ex intrm- 
seca sua natura non petere illam beaütudi- 
nem. Unde, euin ipse Bellarminus non agnos- 
cab aliam gratiam. formaliter sanctifieautem 
prater charitatis habitum, plane sentit hunc 
efleetum divinae filiationis adoptivie per or- 
dinem ad gloriam non esse connaturalem toti 
grati sanetilicanti. Ideoque illum reducit ad 
promi.sionem divinam dicens : Tamer, quia 
Deus (ut ait | S. Jacobus, c. 1) promisit coro- 
nam cite" omuibus diligentibus se, ideo chari- 
tas infusa mon solum facit amicos, sed etiam 
heredes regui, nec potest ultus, secundum or- 
dinariam Dei legem, acceptus esse ad regnum, 
qui non per injusam charitatem adoptatur in 
füium. Ex hac vero sententia hoe tantum 
nune sumimus, et probamus, quod charitatis 
habitus, per se ac præcise spectatus, non est 
sufliciens fundamentum filiationis adoptivæ, 
nec dat jus hireditarium vitæ æternæ ; nam 
de distinctione habitus grati; a virtute chari- 
tatis in precedenti libro satis dictum est. 

5. D. Thome ratione fundatur. — Praticrea 
sumimus hanc assertionem ex D. Thoma, 
qui, cum distinguat gratiam a charitate, gra- 
liam censet esse necessariam, ut sit proprius 
lerminus regenerationis spiritualis et funda- 
mentum divine filiationis, ac subinde. censet 
charitatem ad koc natura sua non sufficere. 
Sic 1. 2, q. 110, a. 1, dicit, gratiam esse natu- 
ram. divinam participatam, et secundum accep- 
lionem hujusmodi nature homines regenerari 
in filios Dei. Et quest. 114, a. 3, ait quod ho- 
mo, per dignitatem gratie factus consors di- 
ving naturce, adoptatur in filium Dei, cui de- 
betur haereditas ex ipso jurc adoptionis ; et 
ideo quist. 97 de Verit., art. 2, ad 4, ait cha- 
ritatem non sufficere ad meritum, si a gratia 
separetur, utique quia per se non potest dare 
jus et dignitatem connaturalem respectu vi- 
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tæ æternæ. Ex quibus testimoniis D. "home 
sumitur ratio a priori, quia per virtutem cha- 
vitatis non constituitur. homo parlieeps. di- 
vinæ naturse formaliter, ut natura est, sed 
fit particeps divini amoris; ergo per illam, ut 
sie, non constituitur filius Dei per participa- 
tionem, ac subinde neque per adoptionein ; 
num hiec duo idem sunt. Autecedens notum 
est ex dictis hic et in fine libri piecedentis, 
Consequentia probatur, quia fundamentuin 
filiationis est natura, ut accepta per genera- 
lionem seu natisilatem, et de ratione gene- 
rationis viventis, qua: nativitas dicitur, est, ut 
formaliter ex vi talis actiosis tendat ad coni- 
municandaim naturam viventis. Kt confirmatur 
optime ex doctrina communi circa mysternun 
Trinitatis; nam Spiritus Sanctus ideo non est 
Filius, quia procedit ut ainor, et, licet accipiat 
divinam naturam, non recipit illam formali- 
ter, ct ex vi processionis, ut natura est, sed 
ut amor est; ergo multo magis homo in pro- 
cessione a Deo (ut sic dicam) per participa- 
tionem donorum gratis, non procedit ut filius, 
quatenus amorem recipit, quia ut sic non 
procedit similis in. participatione nature, ut 
natura est. Confirmatirr secundo, quia cha- 
ritas formaliter solum constituit. amantem ; 
amori autem, ut amor est, non statim debe- 
tur haereditas alicujus, ut per se constat; er- 
go charitas, ut talis est, ex sua natura non 
constituit haeredem neque filium. Denique 
confirmatur à simili ex eo quod D. Thomas 
1. 9, quist. 113, art. 1, ad 9, dixit charita- 
tem esse virtutem specialem, sicul est fides, 
et ideo non illi, sed justiti: attribui justifica- 
tionem. Sic enim nos dicimus cliaritateni so- 
jum esse specialem perfectionem voluntatis 
in actu amandi, non vero respicere totam per- 
sonam seu suppositum, quasi constituendo 
ilum in novo esse alterius natur m quo 
propria generatio filii consistit. 

6. Tertia conclusio. — Prima ratio pro hac 
conclusione. — Secunda ratio. — Dico crgo 
tertio habitualem gratiam, quie in substantia 
onini est, et hominem quasi essenüaliter 
sanctificat, intrinsece et ex natura sua consti- 
tuere hominem filium Dci per participatio- 
nem, seu adoptivum, et consequenter ettam 
heredem regni æterni. Hxc assertio sequitur 
ex dietis. Primo, a snflicienli partium. enu- 
meratione, quia habitualis gratia intrinsece 
ct ex natura sua constituit hominem | filium 
Dei per participationem, seu adoptivum, ut 
m prima assertione. diclum est, et non dat 
hune effectum per habitum virtutis chari- 
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talis, ut in secunda assertione ostensum est; 
unde multo minus illum confert per habitus 
aliarum virtutum qui minus perfecto: sunt, el 
rationes de charitate multo fortins in illis pro- 
cedunt, quod non solum est verum de singu- 
lis virtutibus, sed etiam de omnium illarum 
collectione ; tum quia tota illa collectio non 
est participatio divine naturie formaliter, ut 
natura est; tum etiam quia filiatio debel in 
una forma fundari, qui sit terminus proprie 
generationis seu nativitatis ; superest ergo ut 
gratia sanclificans animam sit illa forma cui 
hic effectus connaturalis est. Secundo, rationes 
facie in praecedenti assertione, ad proban- 
dum non convenire per se hunc effectum ha- 
bitui charitatis, cum proportione commutata, 
oppositum probant de hac gratie qualitate. 
Est enim quasi quadam intellectualis natura 
(qua proinde ad Deum, ut Deum, in seipso, ct 
per actus divini ordinis attingendum, tan- 
quam. ad finem ultimum, homini quidem su- 
pernaturalem, sibi autem connaturalem, or- 
dinatur. Hoc enim modo cst participatio na- 
ture divine ejusdem ordinis, et ideo illi de- 
bentur virtutes intellectus et votuntatis per 
se infuse, et ejusdem ordinis, quibus illum 
finem consequi possit. Quia vero heec natura 
gratiæ non est subslantialis, sed accidenta- 
lis, ideo animam, vel substantiam cui incest 
ita deificat, ut, faciendo illam consortem di- 
vine natura, faciat etiam consortem divine 
filiationis. Ergo hoc modo ex vi suæ nature 
facit habentem, Deum per participationem, 
quod est esse filium adoptivum, et consc- 
quenter haeredem, quia ratione talis nature 
gratie. debetur homini, connaturalitatis de- 
bito, participatio visionis Dei in seipso, qua 
ipse est beatus. 

7. Tertia ratio a simili. — Tertio, declara- 
tur a simili, servata proportione; nam homo 
in pura natura sumptns, co ipso quod ratio- 
nalis est, et ad imaginem Dei, est aliquo 
modo filius Dei, imperfecto quidem modo, si 
ad filiationem per gratiam comparetur, ex- 
cedente tamen modum quo similis appellatio 
solet generaliter tribui omnibus rebus infe- 
rioribus a Dco procedentibus, et creatis. Qui 
excessus in hoc maxime consistit, quod crea- 
tura. rationalis , ex vi similitudinis peculiaris 
quam habet cum Deo, tendit in illum, ut in 
uiimum connaturalem finem quem suis acti- 
bus immediate ct in se attingere valet; et 
ideo ex vi ejusdem nature illi debetur quæ- 
dam beatitudo in Dco consistens, naturali 
capacitati talis substantiæ accommodata. Ad 
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hunc ergo modum, grati est connaturalis su- 
pernaturalis beatitudo, et ratione illius debe- 
tur homini gratia informato. Sicut ergo hoino 
per suam naturam habet quoddam connatu- 
rale jus ad. naturalem beatitudinem , ita per 
gratiam habet internum jus et connaturale 
ad supernaturalem beatitudinem. Est tamen 
diversitas; nam beatitudo naturalis hominis 
vel Angeli, quia longissime distat a propria 
beatitudine. Dei, etiain in. modo attingendi 
Deum in $e, ideo non meretur nomen harce- 
ditatis, neque ratione illius capacitatis natu- 
ralis meretur talis creatura nomen filii adop- 
tivi; gratia vero quia attingit similitudinem 
Dei, ctiam in modo videndi et amandi Deum 
in se, ideo filium adopiivum et hæredem Dei 
constituere dicitur. 

8. Auctoritate roboratur. — Unde illud 1 
Joan. 3: Charissimi nunc filii Dei sumus, ct 
nondum apparuit quod erimus; scimus quoniam 
cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam ti- 
debisnus eum sicuti est; id cst, jam habemus 
dignitatem filiorum, nondum tamen apparet, 
quia nondum est consummata similitudo ad 
Deum, quae in illius visione perficitur; eam 
vero obtinebimus ratione dignitatis gratie, 
per quam in hac vita vere filii Dei constitui- 
mur. Sic enim locum illum, de similitudine 
per visionem beatam, quam in futura vita ra- 
tione gratie, quam in presenti consequimur, 
speramus, exposuit Evarist. Pap., epistol. 1, 
et Concilium Francfor., epist. ad Episcop. 
Hispan., et Augustinus, 99*de Cititi c29., 
ct epist. 119, c. t1 et 15; et optimedib e de 
Peccat. merit. et remiss., c. 8, ubi sie inquit : 
Adoptio plena filiorum in redemptione fiet cor- 
poris nostri. Primitias itaque spiritus nunc ha- 
bemus, unde jam filii Dei re ipsa facti sumus, 
et cietera. quie prosequitur usque ad exposi- 
tionem illorum verborum Joannis. Dicit au- 
iem partim nos esse nunc filios Dei in re per si- 
militudinem gratie, partim in spe quoad simi- 
litudinem glorie. Non quod filiatio Dei adop- 
tiva in hac vita non obtineatur in re ipsa 
completa quoad substantiam (ut ita dicam), 
sed quia quoad statum, et quoad actualem 
possessionem hereditatis, in hac vita non 
comparatur. Nam quamdiu hic sumus, par- 
vuli sumus, et ut parvuli sapimus, cogitamus 
etloquimur, 4 Corinth. 13; quando autem 
filius parvulus est, nihil differt a servo, ad 
Galat. 4; utique quoad exteriorem statum 
et haereditatis usum, cum tamen sit vere do- 
minus omnium et verc filius ; vere crgo 
ct nalura sua filiationem hane simul cum 
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jure ad hareditatem glori nobis gratia con- 
feri. 

9. Neqne conira hane resolutionem obstant 
aliarum opinionum fundamenta. Ad priorem 
enim opinionem, respondemus secundum et 
tertinm argumentum in capite superiori re- 
lieta non procedere de intrinseco etfectu gra- 
Hæ, sed. de extrinseca acceptatione, quam 
Deus potest, vel sine illa facere, vel cum illa 
non facere, de qua in eapite sequenti dieturi 
summus. Ad illud vero de adoptione per extrin- 
secam, seu moralem filiationem, responde- 
mus in adoptione humana id suflicere, divi- 
nam aulem esse longe excellentiorem, quia 
non potest honio, illi eui per generationem 
non communicat propriam naturam intrin- 
secam, ejus participationem. communicare ; 
Deus autem, propter eminentiam suze natura, 
el per omnipotentiam suam, potest id facere. 
Unde si adoptio prieeise sumatur, ut abstrahit 
à divina et humana, non est de ratione ejus 
ut per solam extrinsecam acceptationein fiat, 
sed solum distinguitur a naturali filiatione, 
qua ex propria generatione resultat, sive fiat 
exirmsece, ut in humana, sive per intrinsc- 
cam participationem natur, ut in adoptione 
divina. Ad alteram vero opinionem, negamus 
charitatem esse excellentissimam supernatu- 
ralem formam, nam major est gratia quæ ad 
illam, ut essentia ad potentiam, comparatur. 
Unde id quod Aurcolus in suo argumento de 
charitate assumit, multo verius de gratia di- 
ceretur, quia illa proprie est quæ hominem 
reddit Deo acceptum intrinsece et quasi sub- 
stantialiter. Quomodo autem tam de gratia 
quam de charitate verum sit, sine illa non 
posse hommem esse acceptum Deo, nec posse 
non esse acceptum, si illam habeat, in capite 
sequenti dicam. 


CAPUT III. 


AN POSSIT DEUS HOMINEM SIBI GRATUM REDDERE, 
EUMQUE IN FILIUM ET UÆREDEM GLORLE AD- 
OPTARE SINE INTRINSECA QUALITATE GRATLE 
INILERENTE ? 


1. Questionis sensus declaratur. — Hoc 
quaestio quoad alios effectus tractanda est late 
in capitibus sequentibus; tantum, quia in ar- 
gumentis aliarum opinionum inculeatur, hoc 
loco expedienda breviter est, quatenus in ef- 
leciibus explicatis locum habet. Quapropter 
nou tractamus nunc de his effectibus seu de- 
nominationibus a gratia sumptis, qua inclu- 
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dunt etiam remissionem peccati inortalis (nam 
de his postea. dicturi sumus), sed agiinus de 
his etleetibus, prout sub ratione tantum posi- 
uva concipiuintur, et denominationem tri- 
Þuunt. jater has autem denominationes quæ- 
daim sunt omuimo iutrinsece, ut esse fidelem, 
justum ; alke sunt. extrinseci, ul esse præ- 
destinatum, vel electum; alha mixte seu anı- 
biguie, ut esse aeceptum, vel dilectum, et in 
liis consistit potissima dillieultas quie in quæs- 
tione presenti versatur, Est autem preterea 
supponendum, iractari quaestionem de poten- 
ta Dei absoluta ; nam de lege Dei ordinaria, 
certissimum est hos elfectus non separari a 
gratia sanctificante, ut satis ex Scriptura ct 
principiis fidei probatum est. Imo, juxta ea 
quie diximus, id nou solum intelligendum est 
de lege Dei extrinseca, sed de lege fundata in 
natura rei, seu talis qualitatis, ita ut ex na- 
tura illius non possint hi effectus ab illa sepa- 
rar, ita utique. perseverante, quia sunt illi 
connaiurales. Est ergo. sensus quaestionis de 
absoluta potentia, qui non est inutilis inter- 
rogatio, ut quidam autumant, nam ad expli- 
candam naturam talis qualitatis, meliusque 
intelligendos predictos etlectus ejus, multum 
conferre potest, ut videbimus. 

2. Prima opinio absolute affirmans. — In 
hac ergo quiestione tres versantur opiniones. 
Prima simpliciter affirmat posse Deum facere 
hominem sibi gratum et dilectum, sine inhæ- 
rente gratia. Hæc fuit opinio antiquorum Theo- 
logorum quos retuli cap. 1; et multi ctiam 
moderni ita loquuntur, priecipue Soto, ihi ci- 
fatus, et Medina 1. 9, q. 110, art. 4, etiamsi 
ibidem teneat qualitatem gratia» ex natura sua 
[ucere gratum. Et eodem modo videtur sen- 
sisse Capreolus in 4, d. 17, quist. 4, art. 3, 
ad argumenta Gregorii; dicit enim non ideo 
hominem esse acceptum Deo, quia habet 
qualitatem gratie, sed potius e contrario, 
quia Deus acceptat illum, dare illi qualitatem 
gratie; Ex quo videtur sequi posse hominem 
esse acceplum Deo, etiamsi non detur illi 
illa qualitas, quia prius potest separari a pos- 
leriori, esse autein acceptum idem esse vi- 
detur quod esse gratum seu dilectum. Ratio 
hujus sententie est, quia esse dilectum scu 
gratum, vel est denominatio extrinseca, vel 
per illam potest suflicienter fieri ; ergo, quam- 
vis de facto non faciat Deus hominem gra- 
tuni siue inhierente gratia, posset. id facere 
per extrinsecum actum ; nam sic acceptando 
vel diligendo hominem, eum sibi gratum per 
illum actum extrinsece denominaret. Confir- 
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maturetdeclaratnr, nam hoc modo unus homo 
acceptat alium im amicitiam suam , quamvis 
iihil in co ponat; et eodem modo unus adop- 
tat alium in filinm vel acceptat, seu instituit 
m heredem; ergo multo magis Deus potest 
quid simile facere cum homine. 

3. Secunda opinio absolute negans.— Se- 
cunda sententia, et extreme contraria, est 
non posse Deum facere hominem justum vel 
sibi gratum sine habituali gratia inlizerente, 
cl justitia. Hanc precipue defendunt Aurco- 
lus et nonnulli alit ex citatis c. 4 pro secunda 
sententia. Fundamentum est, quia non potest 
Deus suo actu libero, novo ct peculiari modo 
denominare creaturam, nisi vel mutationem 
aliquam m illa supponat, vel illam faciat, sub 
mutatione creationem comprehendendo ; ergo 
non potest sibi gratum facere hominem, nisi 
in illo faciat mutationem per formam grati- 
ficantem. Antecedens declaratur imprimis , 
quia solus actus intellectus vel voluntatis Dei 
denominat extrinsece creaturam ; sed in actu 
intellectus, ut sit nova denominatio, supponi 
debet necessario in objecto aliquid novum ; 
nam res possibilis abstractive scita a Doo, 
non potest denominari cognita intuitive. ab 
eodem, nisi supponatur futura, quod habitura 
est per aliquam mutationem seu productio- 
nem ; ergo etiam actus voluntatis Dei non de- 
nominat libere creaturam, nisi vel mutatio- 
nem faciat, ut dicitur amare quod creat, vel 
mutationem supponat, ut dicitur odisse eum 
qui peccat; nec potest aliter intelligi similis 
denominatio. Et ratio a priori est, quia inter 
duo extrema non potest intelligi nova habi- 
tudo, vel denominatio sine mutatione alte- 
rius; sed homo, verbi gratia, conditus in 
pura natura, non est gratus Deo, nec amicus ; 
ergo non potest talis denominatio de novo 
fieri in homine, nisi vel in ipso vel Deo ali- 
qua supponatur mutatio; sed hæc non potest 
csse in Deo; ergo debet esse in homine ; sed 
in homine esse non potest, nisi ab ipso Deo 
fiat, quia nullus, nisi Deus, potest facere ho- 
minem gratum Deo; ergo debet illa mutatio 
fieri per infusionem talis qualitatis, ex qua 
necessario resultet talis denominatio. At vero 
illa qualitas esse non potest nisi gratia; ergo 
neque mutatio illa esse potest, nisi infusio 
gratie natura sua sanctificantis, et habitualis. 
Nam quia talis denominatio et gratificatio 
permanet, etiam cessante operatione , ideo 
necessarium est illam mutationem fieri per 
infusionem grati; habitualis. 

4. Confirmatur et declaratur, quia Deus 
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complacet in homine sic. grato, longe alio et 
altiori modo quam coiplaceat in esse. natu- 
rali hominis; ergo impossibile est sic com- 
placere in illo, quin in eo cognoscat aliquam 
superiorem perfectionem, ratione cnjus sic 
complaceat; ergo hie denominatio placentis 
Deo supponit aliquam mutationem realem in 
homine, quam complacentia illa habet pro 
objecto, ct quasi fundamento. Primum ante- 
cedens patet, tum quia Deus prudentissime 
habet talem complacentiam, ac proinde in eo 
in quo complacet supponit aliquid, ratione 
cujus vere sit dignus tali complacentia; tum 
ctiam, a contrario, quia non potest Deo dis- 
plicere natura, verbi gratia, bona, nisi intel- 
ligatur mutata per culpam; ergo neque e 
converso potest novo modo complacere na- 
tura, nisi de novo mutata per gratiam. 

5. Tertia opinio distinguit. — Tertia sen- 
tentia convenit cum præcedenti, in hoc quod 
non potest hic effectus fieri sine infusione 
grati: inhorentis; differt tamen, quia non 
putat esse necessariam gratiam habitualem, 
sed actualem sufficere, seu alterutram illarum. 
Hanc opinionem tenent aliqui moderni, cum 
quibus disputaturi sumus latius in sequenti- 
bus. Fundamentum est, quia actus gratiae est 
optima forma animz, et digna ut m illa com- 
placeat Deus, et ita actiones sancte placent 
Deo, non solum quia manant a gratia habitua- 
li, sed etiam propter honestatem et rectitudi- 
nem suam. Quod maxime verum est de amore 
Dei super omnia, qui virtute includit omnem 
rectitudinem; ergo ex parte sua suflicit ad 
eralificandam animam, etiamsi Deus aliam 
permanentem formam infundere nolit. Neque 
obstabit quod illa forma sit quasi transiens, 
tum quia illud est accidentarium ex imper- 
fectione subjecti, nam de se posset perma- 
nenter durare, sicut durat in angelo vel in 
beato; tum maxime quia, licet homo cesset 
ab illo actu, quamdiu contrarium vel repu- 
gnantem non habet, ex vi illins manet rectus 
ei justus, secundum moralem rectitudinem 
in suo ordine, etiam sine habitu physico, per- 
manentem. Quod ex contrario optime decla- 
ratur, nam qui peccat mortaliter, etiamsi 
cesset ab actu, manet vere injustus et pecca- 
tor, quamdiu actum praecedentem non re- 
tractat, quæ denominatio non est ab habitu 
plivsico, sed a macula peccati, que moraliter 
permanet ; ergo idem posset Deus e contrario 
facere per solum actum charitatis. l 

6. Ambiguitas tollitur. — Hæc opinionum 
diversitas magna ex parte pendet ex verbo- 
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"um varietate, quantum ad signifieandiim de- 
10minationem intrinsecum vel. extrinseca, 
it in principio proposui. Nam siepe contingit 
i vox ipsa ambigua sit et multiplex. Exem- 
Jlo declaratur in ea denominatione, quia res 
aneta dicitur. Sæpe enin denominatur ves 
aneta per habitudinem vel consecrationem 
XUrinsecam, ut res Deo dicatæ dicuntur sanc- 
æ vel sanctificatae, ut est frequentius in Seri- 
tura ; aliquando vero dicit denominationem 
ntrinseeim, et maxime quando tribuitur per- 
ionae rationali; sic. enim dicitur homo sauc- 
us, ab interna sanctitate quam in se habet. 
Simili ergo modo utramque denominationem 
involvere possunt, esse dilectum, gratum, vel 
icceptum ; nam hæ voces, quatenus signifi- 
"nt capacitatem persona; seu objecti, ut ad 
llam terminetur divinus actus, dicunt deno- 
ninationem intrinsecam, ut esse dignum ac- 
eptatione vel complacentia. Dei; quatenus 
ero dicunt actum Dei, ut relatum ad talia 
ihjeeta, neludunt. denominationem estrinse- 
am a tali actu, ut esse aeceptuin, cte. Unde 
liam oportet advertere an divinus actus si- 
mificatus per has voces, vel inclusus in signi- 
iċcato vocis, dicat habitudinem ad eamdem 
ormam qua per illum datur, vel ad alium 
'llectum seu terminum; nam in priori modo 
orma inirinseca data homini, et extrinsecus 
etus Dei sunt per se connexa, posteriori au- 
em modo non ita connectuntur; ut, verbi 
ratia, cum homo gratus dicitur Deo acceptus, 
el complacens ili, aut dilectus ab ipso, 
jotest id intelligi: præcise ratione pulchri- 
udinis, aut bonitatis quam per gratiam in 
e habet ; vel potest intelligi in ordine ad 
"oriun, quia, eo ipso quod Deus complacet 
n homine habente gratiam, ctiam illum ac- 
ceptat ad gloriam seeundum presentem justi- 
Ium. 

1. Assertio prima.—Dico ergo primo : esse 
ratum et acceptum Dco vel ab eo dilectum, 
it præcise significant objectum proportiona- 
am tali amori vel acceptationi, non possunt 
omini convenire sine intrinseca. gratia, quae 
:onferat homini participationem divin: natu- 
xe, ratione cnjus deificari. dicatur, et. reddi 
aptus et proportionatus tali dilectioni Dei. 
Probatur assertio, quia non potest effectus 
formalis fieri sine. causa formali, nec Deus 
per se potest illam supplere; sed hie gratifi- 
catio quoad lios effectus fit ab inhærente gra- 
tia formaliter, et tanquam à causa. connatu- 
rali respectu talium efleetuum ; ergo. implicat 
lieri sine tali causa. Et confirmatur; nam, li- 
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cet Deus possit facere iit voluntas eliciat ac- 
han eliaritatis sine habitu, non timen potest 
faeere ut eliciat. illum: eonnaturaliter, neque 
ut sit intrinsece bene disposita ad eliciendum 
talem acetum sine habitu, quia ille est effectus 
intrinsecus et formalis talis habitus; sed esse 
eratum, verbi gratia, dicit esse ita dispositum 
intrinsece, ut sibi debeatur talis dilectio, vel 
acceptatio, vel dispositio, seu virtus intrinseca 
necessaria ad connaturaliter operandinn di- 
vina opera; ergo uon potest fieri homo sic 
eratus sine intrinseca. forma. Confirmatur, 
quia repugnantia clara est, quod denoininatio 
intrinseca ftat per formam extrinsecani; ergo 
preedicata qua talem denominationem dicunt, 
non possunt suppleri sine intrinseca forma. 
Denique confirmatur, quia hoc modo esse 
eratum, nihil aliud. est quam habere in se 
participationem divine nature, cui connatu- 
raliter debeantur actus videndi et amandi di- 
vini ordinis, ut capite proecedentt explicatum 
est; sed impossibile est intelligere hominem 
factum hoc modo participem divinæ nature 
sine gratia inlierente; ergo. 

o. Jnstantia. — Solvitur. — Solet autem 
contra hoc instari, quia per incarnationem 
sanctificata fuit anima Christi ipsa divinitate, 
ita ut, licet habitus gratie non reciperet, esset 
vere et perfecte sancta; ergo potest Deus per 
se supplere effectum formalem gratie habi- 
tualis, potestque hic effectus fieri per solam 
denominationem extrinsecam, quia divinitas 
non potest denominare sanctum intrinsece, 
cum non possit esse intrinseca forma. Re- 
spondetur concedendo animam ilam fuisse 
sanctificalam ex vi unionis, non tamen proprie 
per extrinsecam denominationem, sed per in- 
irinsecam et substantialem unionem hiunani- 
tatis ad Verbum, per quain factum est ut Ver- 
bum realiter et intime sit conjunctum huma- 
nitati, non ut forma, sed ut realis terminus a 
quo provenit formaliter illa sanctificatio. Ad- 
dendum vero ulterius est sanctificationem il- 
lam esse alterius rationis, quia non est acci- 
dentalis, sed substantialis. Unde si praeter il- 
lam unionem non fuissent habitus infusi ani- 
mæ Christi, revera. careret illa pulchritudine 
spirituali, quam gratia creata confert, et po- 
tentiæ cjus non essent connaturaliter. dispo- 
site. ad efliciendos actus supernaturales, et 
idco ad hos effectus formales etiam fuerunt 
illi necessarii. habitus. Atque ita proprius cf- 
fectus talium habituum nuiquam potuit for- 
maliter suppleri per aliam. denominationem 
vel unionem, sed potuit dari alius effectus 
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nobilior analogice conveniens in nomine sanc- 
litatis cum gratia creata. 

9. Asser(to secunda.—Dico secundo : esse 
gratum, et similes denominationes, quatenus, 
praeter esse intrinsecum gratiæ, addunt deno- 
minationes extrinsecas cum habitudine ad 
alios terminos preter ipsam gratiam, possunt 
el separari ab inhcerente gratia, et à Deo con- 
ferri sine tali. gratia. Probatur. generaliter 
primo, quia omnes effectus qui per similes 
denominationes significantur, sunt secundarii 
respectu habitus gratie, et idco sunt ab illa 
separabiles. Secundo, quia sunt veluti mo- 
rales effectus qui pendenl ab actu libero Dei 
ratione distineto ; nam effectus pliysicus gra- 
tiæ (ut sic dicam) solum est facere participem 
nature divini secundum altiorem gradum 
intellectualitatis, quam possit esse connatura- 
lis substantiæ creato ; hic ergo effectus ita est 
inseparabiis ab illa forma, ut nec sine illa 
dari, nec ipsa sine ilio infundi possit; quod 
vero persona liabens hane naturæ diving par- 
licipationem sit etiam sic grata, ut secundum 
præsentem statum sit actu accepta ad beati- 
tudinem :elernam, vel ad aliam familiarem 
amicitiam, et similia, est quid morale et pen- 
dens ex alio affectu Dei, ratione distincto a 
voluntate dandi formam talem gratie; ergo 
tales etlectus, vel denominationes sunt sepa- 
rabiles a gratia. Tertio, quia denominatio in- 
irinseca potest fieri sinc extrinseca sibi addi- 
ta; sed hxc praedicata. sub illis rationibus ad- 
dunt denominationes extrinsecas; ergo potest 
esse forma intrinseca sine illis eflectibus. 
Consequentia nota est. Antecedens explica- 
bitur melius discurrendo per nonnullas de- 
nominationes quibus hi effectus explicantur. 

40. Zoplicantur denominationes extrinseca 
a gratia provenientes.—Prima est, qua homo 
justus dicitur acceptus ad gloriam. Duobus 
enim modis potest h:ec acceptatio explicari : 
uno modo solum quoad debitum connaturali- 
tatis, alio modo quoad actualem acceptatio- 
nem ex parte Dei. Priori modo, adco est in- 
trinsecus gratie. effectus facere hominem ac- 
ceptum ad gloriam, aptitudine utique intrin- 
seca, seu acceptabilem, quantum est ex parte 
grati: , ut sit ab illa prorsus mseparabilis. 
Quia nimirum fieri non polest ut gratia inha- 
reat alicui persone, quin illam reddat con- 
naturali modo capacem glorie, ac subinde 
ita aeceptabilem, ut actualis acceptatio c) sit 
debita debito connaturalitatis. Sicut anima ra- 
tionzlis, eo ipso quod rationalis est, est de se 
accepta seu aeceptabilis dicto modo ad beati- 
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tudinem naturalem. Et similiter e converso 
fieri non potest ut sine tali gratia persona 
creata habeat. illam counaturalitatem. cum 
gloria, ita ut illi sit debita tali debito propor- 
tionis seu connaturalitatis. Quia tale debitum 
non potest intelligi, nisi ratione alicujus crea- 
tæ formae, qua sit participatio divinæ nature, 
qualis superiori capite. explicata. est; nulla 
vero persona creata ex vi proprke nature 
hanc participationem vel proportionem habet, 
ut suppono ; ergo impossibile est intelligere 
quod illam recipiat, nist per intrinsecam qua- 
litatem, qua non potest esse nisi gratia, quia 
nulla qualitas altioris ordinis per modum par- 
ticipationis divine nature intelligi potest. 

11. Locutus autem sum de persona creata, 
quia persona inereata in assumpta natura 
creata haberet intrinsecum et counaturale 
jus ad gloriam, etiamsi careret gratia creata, 
quia gratia unionis eminentiori modo conti- 
net illam dignitatem. Et nihilominus ctiam in 
lali persona gralia creata secundum conna- 
turalem proportionem debet praecedere, ordi- 
ne saltem natura, in natura creata, et imme- 
diatius est connaturalis ipsi quain gloria, quia 
he semper correspondet gratie , tanquam 
operatio proprie nature, et eadem ratione, 
licct sit possibile de potentia absoluta dari 
alicui persone create lumen glorie sine 
propro habitu gratie sanctificantis, et tunc 
visio Dei esset connaturaliter debita intel- 
lectui creato, ut elevato per lumen glorise; 
nihilominus in eo casu neque ipsum lumen 
daretur connaturaliter tali persone, nec ipsa 
visio haberet plenam et perfectam connatu- 
ralitatem, quatenus intime pendet ab ipsa 
anime essentia, quatenus vitalis actio est, ut 
in libro precedenti exposuimus. 

19. Actualis collatio gratie potest esse sine 
actuali acceptatione ad gloriam. — Al vero 
posteriori modo, scilicct, quoad actualem ac- 
ceptationem, potest optime acceptatio ad glo- 
riam a gratia separari, quia posset Deus homi- 
ni dare gratiam, non solum ad tempus, sed 
ctiam perpetuam, et nolle illi visionem suam 
unquam concedere, ae subinde non acceptare 
illum actualiter ad gloriam, quia hiec accep- 
tatio nihil aliud est quam voluntas dandi ho- 
mini aliquando gloriam. Et e converso pos- 
set Deus non dare alicui qualitatem. gratige, 
et illi visionem suam concedere. Primum pa- 
tebit capite. sequenti ; secundum vero non 
cst ita clarum , quia operatio est posterior 
quim natura, et ab illa pendens, saltem me- 
diante aliquo principio habituali. Unde non de- 
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fuerunt qui dixerint sine lumine. glorie non 
posse aliquem ad visionem Dei admitti, et 
sine habitibus gratie proportionatis non pos- 
se supernaturales actus exerceri. Unde fit 
consequens nan posse Demn acceptare homi- 
nem ad actus glorie, non dando ili gratiam 
habitualem, saltem quoad. habitus potentia- 
rum. Ex quo posset alius iuferre, non minns 
necessarium esse proprium habitum gratia, 
quia eliam tales actus mítrimnsece, ae vitaliber, 
el principalius a substantia animi. pendent. 
Sed liec sententia in superioribus a nahis re- 
Jeela est, et in sequenti libro etiain ostende- 
mus dependentiam talium actuum ab habiti- 
bus non esse essentialem, neque ita mirin- 
seca, quim possit a Deo aliter suppleri, etiam- 
sj tune actus alio modo non ita connaturali 
fierent. Unde fit posse etiam Deum acceptare 
hominem ad gloriam sme gratia. habituali, 
mun potest hominem recipere et elevare ad 
claram sui visionem sine ullo habitu. gratia; 
ergo multo magis acceptare, quia acceptare 
ad gloriam, non est nisi velle illam dare se- 
cundum presentem. statum, etiamsi non sla- 
tin detur, sed postea danda sit, si m co statu 
perseveretur. Posset crgo Deus sua voluntate 
d cernere dare suam visionem homini non 
habenti gratiam, nec peccatum, si ita perse- 
veret usque ad mortem, quod etiam facile 
posset per providentiam Dei concedi. Deni- 
que hic etiam illa procedit ratio, quod gratia 
et gloria sunt res realiter distincte, et sine 
repugnantia separabiles ; ergo potest Deus 
velle eflicaciter dare alicui gloriam, nunquam 
illi qualitatem grati: conferendo; hoc autem 
nihil aliud est quam acceptare illum ad glo- 
riam sine gratia. 

13. Alia denominatio grati declaratur. — 
Hinc facile eadem doctrina applicatur ad 
aliam appellationem, qua homo habens talem 
qualitatem gratus denominatur. Quia illa de- 
nominatio in uno sensu vero et propriissimo 
potest esse tantum intrinseca, et sic non po- 
lest a qualitate gratie inhirente separari; in 
alio vero sensu potest denominationem ex- 
lrinsecam formaliter includere, et sic. poterit 
à qualitate gratie. separari. Declaratur prior 
pars, quia esse gratum intrinsece, physice 
aliquando nihil est aliud quam esse affectum 
illa qualitate qua est gratia, sicut esse album 
est esse affectum albedine ; thieologice vero 
rem magis explicando juxta dicta, niliil est 
aliud esse gratum quam esse factum partici- 
pem divine nature ; sic ergo denominatio 
grali propriissima est, et maxime intrinseca. 

IX. 
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Uude sieut. etleetus formalis non potest fieri 
sine intrinseca et connaturali forma, ita e 
contrario feri non potest ut talis forma iubie- 
real subjecto, et illi non conferat suum effec- 
Lum formalem, quia hoe essentiale est omni 
formie, ut supporo. 

14. Pars altera. superioris denominaltionis 
probatur. — Altera item pars probari potest, 
primo, quia sieut inultiplicatur forma, potest 
eliam inultiplicari denominatio ab illa desuim- 
pla; sed gratia duplex. est : alia creata et in- 
Irinseca, alia increala et. extrinseca, juxta 
dicla supra proleg. 3; ergo etiam esse eratum 
potest utroque modo conferri; Secundo, idein 
probatur, denominationem illam extrinsecum 
declarando. Ninn si (ut diximus fieri posse ) 
Deus aeceplaret hominem secundum præsen- 
tem statui ad æternam beatitudinem, non 
dando illt qualitatem gratiae, tunc merito pos- 
set denomimnari extrinsece gratus. Extrinsecus 
quidem, quia per solum actum Dei, qui in 
homine secundum presentem statum nihil 
mirinsecum poneret; gratum vero, quia esset 
acceptus ad gloriam, seu quia complaceret 
terno Patri dare illi regnum, hiec enim sine 
dubio magna gralia essct, licet. extrinseca. 
Dices : etiam predestinatus eo ipso dicetur 
gratus Deo sine alio dono grati, etiamsi sit 
in statu peccati. Respondetur negando seque- 
lam; nam ad hane denominationem, secun- 
dum communem usum ojus, necessarium est 
ul homo sit ordinatus ad gloriam, et acceptus 
secundum praesentem justitiam seu statum. 
Unde si priedestinatus utrumque haberet sine 
dono inhærente, denommaretur gratus pro eo 
lempore, pro quo esset sic ad gloriam acce- 
ptus; at vero si tantum sit ordinatus ad glo- 
riam, non tamen pro aliquo tempore, secun- 
dum statum quem in illo habet, tunc non erit 
acceptus ad gloriam, et consequenter nec 
gratus. 

15. Auctores quidam ezponuntur.—Et juxta 
hanc doctrinam intelligendi sunt auctores al- 
legati, qui distinguunt in gratia esse qualita- 
tis et esse grati, et aiunt posse. augeri in 
esse gratie, licet non augeatur in esse quali- 
latis; num per esse gralie intelligunt acce- 
plationem ad gloriam , aeceptationem, in- 
quam, actnalem, nam aptitudinalis, qua: ac- 
ceptabilitas dici polest, convenit grati, ut 
talis qualitas est; ideoque secundum illam ra- 
lionem non potest distingui esse gratie ab 
esse qualitatis, nec unum est separabile ab 
alio, nec potest augeri sine. alio, ul ex dictis 
patet. Intelligendo aulem per esse gratiæ ac- 
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ceptationem actualem ad gloriam , sic verum 
est posse qualitatem gratie. liabere. totum 
suuni esse inlrinsecum sine tali esse gratie, 
ut capite sequenti dicam, et e contrario ctiam 
est verum posse lioc esse gratie sine qualitate 
conferri, ut declaravi. Unde etiam fit ut possit 
etiam augeri hoc esse gralic ultra esse qua- 
litatis, quia potest Deus, si velit, acceptare 
hominem gratum ad majorem gloriam, quam 
ex vi habitualis grati? aeceptabilis esset, vel 
mere gratis illam majorem  aeceptationem 
conferendo, vel propter aliqua opera præce- 
dentia, quie habitum gratia in esse qualitatis 
non auxerunt. Verumtamen, licct. hæc sint 
vera de potentia absoluta, non tamen censeo 
esse probabilia de facto, etiam quoad illam 
partem de augmento, quia de facto nemi- 
nem Deus acceptat secundum presentem 
justitiam ad majorem gloriam, quam se- 
cundum intrinsecam proportionem et con- 
naturale debitum respondeat habitui gratiæ, 
et intensioni quam pro illo tempore habet, ut 
in libro 40 latius explicabimus. Simili modo 
exponendum est quod de gratia Christi affe- 
rebatur, quia dieitur esse infinita in esse gra- 
tiæ, ct non in esse qualitatis; nam eadem 
æquivocatio in illa particula, 22 esse gratia, 
committitur. Ut enim significat propriam na- 
turam, speciem, et formalem effectum illius 
qualitatis, etiam in Christo gratia habitualis 
in toto suo esse, et in formali perfectione 
quam prebet, finita est; si autem per illud 
esse grati:e solum significetur moralis digni- 
ias, quie acerescit illi gratie ex conjunctione 
ad Verbum, sie dicitur infinita; illa vero di- 
gnitas non pertinet ad intrinsecam rationem 
gratie vel justitie. De qua re in 3 p. latius 
dictum est. 

16. Applicatur superior doctrina aliis duo- 
bus. — Eadem doctrina applicanda est ad de- 
nominationem filii adoptivi et heredis. Nam 
potest dicere fundamentum reale ex parte filii 
habentis in se veram participationem naturae 
patris, et ratione illius habentis jus intrinse- 
cum adherentem, et hoc modo justi nunc 
sunt filii, estque ille modus ex natura rei, et 
secundum talium rerum ordinem necessarius. 
Et ideo secundum legem ordinariam omnino 
servatur a Deo, et in hoc multum superat 
modus adoptandi filios Dei modum adoptandi 
hominum. Talem ergo adoptionem divinam 
repugnat fieri sine gratia inhcierente. At vero 
si Deus voluisset acceptare hominem ad bca- 
titudinem sola sua voluntate, sine alio habitu, 
posset ille homo diei filius adoptivus per so- 
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lam extrinsecam denominationem, seu rela- 
tionem rationis, sicut nunc dicitur filius ado- 
püvus hominis, quia in hoc nulla est repu- 
gnantia, et est similis proportio. 

17. Preedestinatus, si existat in peccato, non 
est simpliciter dilectus Deo.—lTdlein est in hoe 
priedicato dilectus, seu amatus, vel etiam ami- 
cus. Et imprimis, si generatim de dilectione 
sit sermo, id facile probatur, quia, licet amor 
Dei ellicax de praesenti, et per modum voli- 
tionis executive, necessario inferat in re ama- 
ta aliquem proportionatum effectum, ut bene 
probant discursus facti in secunda sententia, 
et sensit D. Thomas 1. 9, quaest. 110, nihilo- 
minus potest in Deo intelligi alius modus di- 
lectionis per modum intentionis et propositi, 
quo statuat et vclit dare bomini gloriam, vel 
alia supernaturalia bona pro aliquo tempore 
vel statu futuro, nam hzc voluntas sine dubio 
est aliquis amor; nam est velle bonum illi 
circa quem versatur, unde si illud bonum su- 
pernaturale sit, amor erit supernaturalis. 
Quod autem non repugnet Deo habere hunc 
amorem in ordine ad futurum bonum, pro- 
batur, tum quia nulla repugnantia assignari 
potest; tum etiam quia Deus est liber, et po- 
test velle dare sua bona, quando et quomodo 
sibi placuerit; tum denique quia hujusmodi 
est ælerna electio prz:edestinatorum, quc etiam 
est vera dilectio, ut ex propria materia con- 
stat. Est autem aliquod discrimen jam insi- 
nuatum, ratione cujus hic modus dilectionis 
non sufficit in presenti puncto, quia illa di- 
leetio dandi bonum in futurum, si non sit se- 
cundum presentem justitiam, non sufficit ad 
constituendum hominem de presenti gratum, 
aut filium adoptivum, vel simpliciter dilectum, 
quia (ut paulo antea dicebam) predestinatus, 
pro eo tempore quo est in peccato, non est 
simpliciter dilectus, quia est inimicus. Ad 
hanc vero denominationem dilecti simpliciter, 
ut nunc de illa loquimur, non satis est qua- 
cumque voluntas Dei, per quam extrinsece 
ordinctur homo ad futuram gloriam, sed ne- 
cessaria est voluntas per quam vel conferatur 
homini aliqua intrinseca perfectio, vel saltem 
secundum presentem statum ita efticaciter 
ordinetur ad gloriam, quod si in eo decede- 
ret, illam consequeretur ; tunc enim sicut talis 
homo esset acceptus et gratus, ita etiam dici 
posset supernaturaliter dilectus, quia velle 
homini beatitudinem secundum presentem 
statum, satis profecto magna dilectio est, 
etiamsi pro illo tempore aliud mtrinsecum 
bonum in illo non ponat. Denominatio autem 
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mici aliquid amplius postulare videtur, quia 
on est sme mutua redamaltione, et aliquia 
qualitate, vel proportione. Nihilominus ta- 
ien. posset Deus, etiamsi habitus non infun- 
eret, tractare hominem ut amicum, dando 

li beneficia, et auxilia specialia et superna- 
walia, el per ea homini conferre. actualem 
i dilectionem, qua in illo moraliter persec- 
eraret sine physico habitu, et hoc satis esset 
| quemdam amicitiæ modum, etiamsi nou 
ssel tam perfectus, sieut nunc existit. 

18. Ad opposita prime opinionis fit satis, 
| cum limitatione approbautur. — Ex his fu- 
le est vel ad fundamenta aliarum. opinio- 
um, quatenus nobis contrarie sunt, respon- 
ere, vel approbare illa, quatenus nobiscum 
onveniunt. Itaque primam sententiam cum 
ac limitatione probamus, quod secundum 
liquem modum imperfectum posset Deus lo- 
inem habere gratum per aliquam dilectio- 
em exlrinseetun, ut declaratuin est. In aliis 
utem non placet illa sententia. Primo, quia 
lem sentit de justificatione simpliciter, per 
uam homo fit absolute justus, et de dilec- 
one extrinseca, indistincte loquens de his 
ra dicatis, cum tamen sit magna diversitas. 
am homo extrinsece tantum dilectus reve- 
a non posset dici simpliciter justus , etiam- 
| careret peecato, ut cap. 7 ostendam. Dein- 
e displicet, quia sentit posse habere Deum 
anc dilectionem supernaturalem sine super- 
aturali effectu, non solum presente, sed 
tiam futuro, seu sine habitudine ad illum 
eeundum presentem justitiam; hoc enim 
Melligi non potest, ut. manifeste convincit 
iscursus secunde sententie, qui etiam est 
l. Thoma. Quia si Deus non vult dare ho- 
ini de presenti aliquod supernaturale bo- 
um, nec statuit dare in futurum, m quo, 
us&so, consistet supernaturalis dilectio, vel 
1quo excedet naturalem dilectionem ? Pro- 
ecto intelligi non potest; ergo necesse est 
it talis dilectio saltem sit acceptatio ad futu- 
um bonum, ut sic possit habere proportio- 
iatum objectum. 

19. Rationes prima opinionis, dum extra li- 
nilationem supra positam vagautur, dissol- 
untur. — Neque contra hoc urget ratio illius 
ententiæ; solum enim probal posse intelligi 
alem dilectionem vel acceptationem specia- 
em sine dono intrinseco, quod statim detur ; 
ion vero sine habitudine ad illud, ut obtinen- 
lum secundum priesentem statum, saltem 
iub conditione, si in eo perseveretur. Ad con- 
irmationem autem ex equiparalione ad ho- 
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minem, respondetur imprimis non esse Cant- 
dem rationem, quia homo supponit. bouuin 
quod amat, non faeit, Dens autem amando 
facit bonum: unde necesse est ut vel illud 
donet, vel saltem acceptet ad bonum præ- 
standini. Et deinde ctiam homo non potest 
adoptare aliquem im fihum, nisi ili aliquod 
jus ad horeditatem conferat, saltem per ex- 
iinsecam aceeptationem et obligationem. Ne- 
que eliam inter. homines consistit amicitia 
sine aliqua bonorum communicatione, saltem 
in anini preparatione, quam secum adfert 
mulua dilectio et nexus amiciti:e. Hinc. etiam 
intelligitur an sit verum, quod ex Capreolo 
afferebatur, hominem accipere a Deo qualita- 
tem gratie, quia est illi acceptus, non vero e 
contrario ideo esse acceptum, quia gratia 
qualitatem habet. Oportet enim imprimis dis- 
ünguere illud esse acceptum, nam potest in- 
telligi vel de aeceptatione ad gloriam, vol 
ad gratam; im priori sensu , falsum est as- 
sumptum, quia liomo de lege et ex natura rei 
est acceptus ad gloriam, secundum præsen- 
lem Justitüam, quia liabet qualitatem gratice. 
in posleriori autem sensu, utrumque aftir- 
mari potest in diversis generibus causarum. 
Nam in genere eflicientis caus: homo est 
gratus Deo, quia ab ipso acceptatur et dili- 
gitur, non denominative tantum, sed cfticaci- 
ter, dando illi gratiam; at im genere causa 
seu rationis objectivie, homo diligitur a Deo, 
quia habet gratiam per quam fit objectum 
proportionatum dilectioni ejus, et ideo im- 
possibile est sic diligi sine tali qualitate. 

20. Ad opinionis secunde fundamenta, qua- 
tenus doctrine huic adversantur, respondetur. 
— In secunda sententia, licet placeat quod 
allirmat divinam gratificationem, et amicitiam 
proprie et perfecte non posse fieri sine intrin- 
seca el permanente gratia, non tamen ideo 
sufficienter. excludit omnem alium modum 
gratificationis, seu dilectionis divinze. Unde 
ad fundamentum ejns, quatenus contra hoc 
procedere potest, respoudemus ad denomi- 
nationem sumptam ex actu libero Dei, sulli- 
cere ordinationem person: dilectæ ad snper- 
naturale bonum aliquando conferendum, ad 
quod sola natura per se non ordinat, ut satis 
declaratum est, et plura dicturi sumus in. ca- 
pitibus sequentibus. Et linc etiam responsum 
est ad confirmationem ; fateor enim non posse 
Deum complacere in homine extrinsecus tan- 
tum adoptato seu grato, eo modo quo com- 
placet in homine simpliciter justo, et intrin- 
sece pulchro, et sanctificato, quia sime inter- 
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na gralia non datur objectum illi complacen- 
tige proportionatum. Nililominus tamen pos- 
set Deus complacere m illo homine aliquo 
modo, tanquam in persona sibi dilecta, et 
lanquam in futuro hierede. suce beatitudinis, 
saltem per extrinsecim acceptationem ojus. 
Nain illud objectin, ut sie, etiam est amabi- 
lc, etbonum extrinsecum aliquod bonum est, 
presertim quando ordinatur ad intrinsecum 
secundum praesentem statum, si in eo perse- 
veretur, aliquando conferendum. 

91. Ad tertiam opinionem. — In tertia opi- 
nione, etiam admittimus posse Deum de po- 
tentia absoluta habere hominem sibi gratum 
et acceptum ad gloriam, per solos actus sine 
habitibus ; nam, si id potest facere sine acti- 
bus, multo magis cum illis. Item coucedimus 
in ipsismetaclibus supernaturalibus esse mul- 
tum bonitatis et perfectionis, ratione cujus 
merilo potest Deus complacere in homine sic 
operante, et illum diligere. Nihilominus ta- 
men dicimus illum modum graltificationis et 
acceptationis, seclusa inharente ac perma- 
nente gratia, imperfectum esse, et ad conna- 
turalem rerum ordinem et proportionem in- 
sufficientem. Quia per solos actus non recipit 
homo internam dispositionem, ct facultatem 
ad connaturaliter operandum supernalurales 
actiones, neque ctiam ex vi eorum actuum 
reciperet homo illam participationem diving 
nature, que perfectam sanctificationem, dei- 
ficalionem, et internum jus ad beatitudinem 
confert. Quapropter nec propria filialio adop- 
liva esse potest per solos actus, qualis nunc 
est, habens in homine intrinsecum fundamen- 
tum, nam soli actus non possunt talem rela- 
tonem fundare. Neque contra hoc procedit 
fundamentum illius sententie, sed ad sum- 
mum priorem partem probat, ut latius infra 
in proprio capite ostendemus. 


CAPUT IY. 


UTRUM HOMO QUALITATE GRATLE AFFECTUS POS- 
SIT NON ESSE GRATUS DEO, NEQUE FILIUS EJUS 
ADOPTIVUS? 


1. Status questionis. — Prima opinio af- 
firmans. — Hac questio, sicut et præcedens, 
non habet locum de, potentia ordmaria, ut 
dixi, sed de potentia absoluta movetur, ut 
magis dictus gratiæ inheerentis effectus expli- 
cetur. In qua, fere codem modo quo in pize- 
cedenti, du:& opiniones contrarie inveniun- 
tur. Nam qui dicunt gratiam inharentem non 
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ex natura sna, sed ex divina impositione jus- 
uficare, consequenter dicunt posse illam qna- 
lilatlem in anima esse, et non reddere illam 
gratam, quia potest Deus separare impositio- 
nem. Imo etiain ex auctoribus qui tenent gra- 
tiain natura sna justificare, aliqui dicunt pos- 
se nihilominus esse de potentia absoluta in 
persona, et non facere illam gratam, ut vi- 
dere licet in Medina, dicta quist. 110, ar- 
tic. 4, qui putat illum esse eflectum secun- 
darium talis qualitatis, et ideo posse ab illa 
separari ; quod etiam sensit Cano, in Releet. 
de Sacrament., et novissime Curiel, dicta 
controvers. ad locum 2 Petr. 14, num. 135; 
ex eodem fundamento, quod isti sunt effec- 
tus secundarii gratie, effectus autem secun- 
darii possunt a forma separari. 

9. Secunda opinio negans. — Altera vero 
opinio est, implicare contradictionem, quali- 
latem gratice esse in homine, et non reddere 
ilum gratum et sanctum. Ita sentiunt. fre- 
quentius qui dicunt hunc effectum esse con- 
naturalem tali qualitati. Fundamentum est, 
quia implicat contradictionem effectum for- 
malem separari a forma inhærente subjecto; 
quia imlizerendo informat; est antem clara re- 
pugnantia, quod informet, et non det effec- 
tum formalem, si ille effectus connaturalis 
est. Neque distinctio de effectu primario, vel 
secundario hic accommodari potest, quia for- 
ma gratie, secundum suam primariam et es- 
sentialem rationem, est gratia, et participatio 
divine nature, et ideo nullus prior elfectus 
formalis in ea intelligi potest. Sicut in habitu 
charitatis primarius effectus formalis est red- 
dere voluntatem bene dispositam ad conna- 
turaliter amandum Deum supernaturali amo- 
re, et sic de reliquis habitibus infusis, qui 
non possunt non dare talem ettectum poten- 
tie, si ei inherent. 

3. Asser(io prima ad questionis resolutio- 
nem. — Resolutio hujus puncti brevissime 
tradi potest, si separemus quaestionem, an 
cum habituali gratia possit simul esse peeca- 
tum mortale, et quomodo denominatio grati 
vel sancti per illam commistionem impedire- 
tur, sı est possibilis, et fieret; quam quæstio- 
nem tractaturi sumus in sequentibus. Illa er- 
eo relicta, duo breviter dicenda sunt. Primum 
est, impossibile esse formam gratiae inhæ- 
rere anima, et non constituere illam partici- 
pem divine nature, et, quantum est ex se, 
dignam beatitudine et dilectione divina, imo 
et amicitia, ct idem est cum proportione de 
unoquoque dono gratie sanctificantis. Hane 
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sertionem convineit fundamentum secunde 
nente, suppositis quas diximus de etlectu 
rmali hujus gratie. Et deelaratur a simili, 
iia impossibile est solem etlicere lumen in 
re, quin aer reddatur lIueidus et particeps 
cis solis; gratia autem est quasi quoddam 
inen anime, et participatio lucis per essen- 
um; nam, servata proportione, tam intriu- 
eum et naturale hoc illi est, sieut illud est 
mini corporeo. Et ita potest explieari. euni 
wtitione congrua in singulis habitibus infu- 
5 nam habitus fidei non potest esse in in- 
lectu, quin reddat illum potentem ad cre- 
'nàum, et sie de reliquis, sieut non potest 
tus fidei inlierere intellectui, vel actus amo- 
s voluntati, quin reddat hominem ereden- 
m vel amantem. Neque contra hoc. vim ha- 
at argumentum de effeetu formali secunda- 
0, quod sit separabilis a forma; nam esse 
utum vel acceptum, et similia prædicla, 
tenus dicunt denominationem intrinsec- 
un, non distinguuntur in re ipsa ab effectu 
mario, vel ad summuun addunt relationem 
iquam seu habitudinem vel filii, vel princi- 
| proportionati talis operationis, vel objecti 
eni tali amore vel acceplatione. Hæ autem 
ibitudines insepiirabiles sunt a tali qualita- 
, et ab effectu ejus formali. Solum ergo ha- 
t locum illa ratio quoad secundarias deno- 
inationes, qua ex actibus divinis voluntatis 
sumi possunt, de quibus sequens assertio 
atuitur. 

4. Asserito secunda. — (Gratia potest essc 
. anima, quin illam reddat acceptam ad bea- 
tudinem. — Prior pars probatur. — Secun- 
), dicendum est posse liabitus infusos in po- 
utis inhaerere, et non reddere hominem 
atum simpliciter; de gratia vero, qua est 
. essentia anima, dicendum est posse inlie- 
re anima?, et non reddere hominem accep- 
im ad beatitudinem, vel ad perfectam ami- 
tiam Dei. Et juxta hanc fortasse assertionem 
cuti sunt auctores prioris sententiae. Proha- 
w autem prior pars, quia posset Deus or- 
ire potentias virtutibus infusis, et non in- 
indere gratiam, quia sunt realiter distincte, 
| possunt separari; tunc autem ille homo ex 
| inhiwrentis perfectionis non esset gratus 
mpliciter, nec filius Dei adoptivus, quia non 
Iberet in se propriam participationem divi- 
> naturas, sed careret quasi forma substan- 
li divini ordinis, ac subinde careret quasi 
se simpliciter ejusdem ordinis; ergo ex vi 
tinseci esse non esset gratus simpliciter. 
t hane partem docuit aperte divus Thomas, 
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ut jam retuli in. quist. 97 de Verit., artic. 2. 
Et contra ilam non procedit. fundaimnentuin 
secundae sententie, quia habitus potentiarum 
non habent pro effectu formali intrinseco fa- 
cere gratum simpliciter, sed facere bene dis- 
positum ad operandum. Soluni potest contra 
illam objici, quia inter habitus operativos con- 
linetur charitas, quie. per se sulliciens est ho- 
minem reddere. gratuni, ct constituere filium 
Dei, distinguendo illum a filio. perditionis. 
Mespondendum vero est habitum. charitatis 
ex natura sua habere connexionem cun gra- 
tia sanctificante, et postulare rediunationem 
Dei perfectam et ejusdein ordinis, saltem ex 
quadam naturali proportione mter utrumque 
amorem. Nihilominus tamen Deus, pro sua 
libertate et supremo dominio, posset non sie 
amare amantem se, sive actu, sive habitu, et 
ita non conferre homini propriam suo natur 
participationem, per quam homo deificatur, 
et perfecte gratus ac filius adoptivus clilicitur. 

5. Secunda pars ostenditur. — Altera vero 
pars per se nota est, quia, ctiamsi gratia in 
homine existat, acceptatio actualis, ut sic di- 
cam, hujus hominis ad beatitudinem cst ac- 
tus liber Dei, qui non habet necessariam 
conuexionem cum illa qualitate, quia, licet 
intrinsece constituat hominem acceptabilem, 
non tamen inde necessario sequitur ut accep- 
tetur. Unde hzc actualis acceptatio non per- 
tinct ad intrinsecum effectum formalem illius 
qualitatis; potest ergo separari ab illa. Sicut 
potest Deus creare Angelum perfectum in 
naturalibus, essentia, et potentiis, ratione 
quarum est capax beatitudinis, et nihilomi- 
nus statuere nunquam illam ipsi dare. Imo 
quamcumque naturam a se conditam potest 
Deus connaturali operatione perpetuo priva- 
re. Idem ergo est de qualitate gratie, quia 
eadem est proportio natur ad naturalem fi- 
nem, qua est gratie ad supernaturalem bea- 
titudinem. Imo dicunt communiter Theologi 
potuisse Deum assumere hypostatice natu- 
ram humanam, et nunquam illi dare visio- 
nem beatam, et consequenter non acceptare 
illam ad beatitudinem ; ergo multo magis po- 
test Deus id facere respectu gratie. habitua- 
lis. Ratio vero generalis est, quia operatio 
est res distincta ab ipsa natura seu gratia, ct 
posterior illa, et pendens ab intluxu libero 
Dci novo et distincto, quem potest Deus, pro 
sua libertate et supremo dominio suspendere; 
ergo facile potest gratiam dare, et gloriam 
perpetuo negare, scu, quod perinde est, ad 
illam non acceptare. Quod non solum est vc- 
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rum de gratia, qua est in essentia anim:e, 
sed eliam «de liabitibus potentiarum, ac de 
ipso lumine glorie; nam etiam posl infusio- 
nem luminis glorie, potest Deus non conce- 
dere visionem sui, suspendendo concursum. 
Si ergo sub denominatione grati includatiur 
acceptatio actualis ad gloriam, sic fieri potest 
de potentia absoluta, ut homo sit qualitate 
grati: aflectus, et non plene gratus, ut sic 
dicam. Et idem ferc est de denominatione 
filii et heredis. Posset tamen ille homo in illo 
statu diei filius exhwredatus voluntate patris, 
quia ratione gratie non posset. non habere 
participationem divin: nature, el secundum 
illam esse genitus, ac proinde aliquo modo 
filius, et de se heres, ab hereditate tamen 
exclusus, quia supponitur ad gloriam non 
acceptatus. 

6. Theologica difficultas. — Una vero difti- 
cultas Theologica superest circa hanc ulti- 
mam partem, nam sequitur hominem non 
gratificari perfecte et integre per dona inhe- 
rentia sine aliquo favore extrinseco ; consc- 
quens non videtur admittendum ; ergo. Se- 
quela patet, quia homo non est perfecte gra- 
tus, nisi sit acceptus ad beatitudinem et per- 
fectam amiciliam Dei ; sed hoc non habel per 
sola intrinseca dona, nisi addat Deus extrin- 
secam acceeptationem, quæ tantum est quidam 
extrinsecus favor; ergo. Minor probatur, tum 
quia illud videtur non nihil accedere ad er- 
rorem hæreticorum hujus temporis; tum etiam 
quia videtur parum consentaneum Concilio 
Tridentino; nam dicit hominem perfecte jus- 
tificari per inhetem gratiam, quod non 
esset verum simpliciter, si preter inhoeren- 
tem gratiam essct necessarius aliquis favor 
extrinsecus, saltem ad perfectionem illius ef- 
fectus. Prassertim quia addit Concilium, gra- 
tiam inherentem esse unicam formalem 
causam; non esset autem unica nec integra, 
sj aliquis favor necessarius esset. Denique 
addit merita Chrisli communicari justo per 
infusionem justitie, et indicat per solam il- 
lam id fieri; hoc autem absolute non esset 
verum, si per illum favorem seu per illam ac- 
ceptationem etiam applicarentur. 

1. Tridentina synodus emponitur. — Res- 
pondetur imprimis Concilium "Tridentinum 
nunquam negasse Deum conferre justis pecu- 
liarem aliquem favorem, preter justitize inha- 
rentis infusionem. Nam in canon. 11 definit 
justificationem non consistere in solo extrin- 
seco favore Dei, quod longe diversum est, ut 
constat. Quin potius in aliis locis docet Dcum 
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ita se habere curn justis, ut eos non deserat, 
nisi deseratur ab ipsis, ut patet in can. 14; 
constat antem hune esse peculiarem favorem. 
Item promissio aceeplandi opera justorum, 
ut merita glorie et justitiie, favor quidam est 
cujus meminit idem Concilium, cap. 16. De- 
nique habet Deus peculiarem protectionem 
justorum, tractando illos ut amicos et do- 
mesticos, ex cap. 10 et 13, quod etiam est 
peculiare beneficium. Ergo codem inodo ac- 
tualis acceptatio ad gloriam esse potest pecu- 
liare beneficium ita distinctum ab infusione 
habituum, ut ab illis de potentia absoluta se- 
parabile sit. 

8- Aliter solvitur superior difficultas. — 
Deinde dico quod, licet hæc aeceptatio dica- 
tur extrinseca, quatenus est per actum ipsius 
Dei, tamcn non potest dici extrinsecus favor ; 
tuin quia est debitus ipsi gratie inhærenti, et 
quasi connalturalis illi; tum etiam quia non 
consistit in sola extrinseca denominatione, aut 
imputatione, sed ordinatur ad futurum effec- 
tum realem et intrinsecum, aliquando rationc 
inherentis gratiæ conferendum. Et ob hanc 
causam non computatur hoc beneficium, ut 
distinctum omnino ab ipsa gralia; nam qui 
dat formam, dat consequentia ad formam, 
totunque illud tanquam unum beneficium 
censetur. Et eodem modo in justificatione est 
una applicatio quasi adaequata, et integra 
meritorum Christi, quamvis sine dubio ad 
plures effectus qnasi partiales applicentur, ut 
constat de donatione fidei, spei, charitatis, 
etc. Unde dicitur ultimo hane acceptationem 
non esse proprie complementum, vel perfec- 
lionem sanctificationis justorum, sed potius 
essc finem et quasi fructum ejus, saltem in 
spe, et acceptatione divina, juxta illud ad Rom. 
6 : Habetis fructum vestrum in sanctificatio- 
nem, finem autem vitam eternam. Quid autem 
dc justificatione dicendum sit postea vide- 
bimus. 


CAPUT V. 


UTRUM GRATIA HABITUALIS ALIQUAM MAJOREM 
VIM VEL DIGNITATEM AD HOMINEM GRATIFI- 
CANDUM EX CHRISTO HABEAT? 


t. Duplici modo kac in re procedi potest. — 
Primus modus. — Priusquam de hac gratia di- 
camus, ut habet rationem justitiæ, de qua so- 
let similis quæstio potissimum tractari, visum 
est camdem quæstionem de gratia, ut ho- 
minem gratum et filium Dei constituit, dis- 
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serere, quia peculiarem habet. rationem, et 
conferre potest ad ita loquendum in hae ma- 
teria, ut et ab hereticis fugiamus, et Christi 
ac membrorum ejus dignitati nihil deroge- 
mus. Duo igitur inodi dicendi extreme oppo- 
siti in lioc puneto esse possunt. Unus est, ha- 
bitualem gratiam per se spectatim non esse 
suflicientem formam ad constituendum homi- 
nem gratum Deo, nisi simul. cum illa morali- 
ter conjungatur gratia Cliristi, et per quam- 
dam moralem sstimalionem aut inputatio- 
nem reddat illam digniorem, et inde aptam 
ad hominem Deo gratum, et filium adopti- 
vum constitueudiin. Hunc modum dicendi 
sumunt aliqui ex Albert. Piehi.. controvers. 2, 
non longe a principio ; ille tamen sub nomine 
justitiæ et justificationis locutus est, et ideo 
in capite sequenti ejus sententiam expende- 
mus, quam etiam Colonienses canonici in An- 
tididagmate secuti sunt. 

9. Suadetur ille primus modus dicendi. — 
Potest vero hie dicendi modus suaderi, quia 
si sola gratia sine Christo fuisset sufliciens ad 
nos Deo gratificandos, gratis Christus mor- 
tuus esset, Nam argumentum quod Paulus 
facit de naturali vel legali justitia, cum pro- 
portione habet vim in quacumque gratia, seu 
qualitate gratificante animam, quia posset 
Deus facile illam infundere sine Christo, et 
uon minus gratum redderet hominem ; ergo 
gratis, id est, superflue, et sinc causa nobis 
datus esset Chrisius ; ergo dicendum est gra- 
tiam pure creatam non fuisse suflicientem, 
nisi dignificaretur per conjunctionem ad infi- 
nitam dignitatem Christi et meritorum cjus. 
Confirmatur juxta. probabilem opinionem su- 
pra relatam, quia eadem gratia polest esse 
dignior seu major in esse grati», quam in es- 
se qualitatis, per quamdam conjunctionem ad 
aliqua merita, vel opera propria; ergo multo 
magis poterit id habere per conjunctionem 
moralem ad gratiam et merita Christi. Con- 
firinatur secundo, quia ipsa Christi gratia ha- 
bitualis habuit quamdam infinitam dignita- 
tem, propter conjunctionem ad unionem hy- 
postalieam ; ergo ct nostra gratia habebit 
aliquam propter aliqualem conjunctionem 
cum illa. 

J. Secundus oppositusque modus dicendi. — 
Alter modus dicendi, est nullam dignitatem 
aecrevisse gratio sanctificanti, quie nos red- 
dit gratos et Deo acceptos, ex co quod per 
Christum et ejus merita nobis donetur. Quod 
polest primo a priori snaderi, quia nostra 
gratiæ, ut est a Christo, solum accrescit res- 
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pectus ad. ipsum, ut ad causam extrinsecam 
exemplarem, et. eflicientem, vel meritoriam 
ejus; sed hie respectus nihil dignitatis illi ad- 
dit in ratione fornæ gratificantis, neque in 
alio genere moralis dignitatis; ergo. Major 
probatur, quia supponinus. comparationent 
fieri eum iequalitate. inter gratiam datam per 
Cliristum, vel sine illo, id est, citeris omni- 
bus paribus in gradu intensionis, et in. habi- 
tibus infusis, et in actibus per quos oblinetur; 
hac enim æqualitate supposita, nihil intelligi 
potest additum gratie ex eo quod sit per 
Christum, nisi respectus ad illum, tanqnam 
ad extrinsecam causam. Minor autein, scili- 
cet, inde non oriri specialem dignitatem, pa- 
tet, quia lioc non reddit hominem meliorem ; 
ergo nec magis dignnm amore, ac subinde 
nec magis gratum. Et confinnatur primo, 
quia alias integra forma, qua reddimur grati 
Deo, non esset nobis intrinseca et infusa, sed 
ex parte esset ipsa extrinseca sanctitas Cliris- 
ti; hoc autem videtur esse contra mentem 
Concilii Tridentini, sess. 6, cap. 7, ubi in nos- 
tra justificatione Cliristum excludit a causali- 
tate formali, et alias illi tribuit, formamque 
inhwrentem unicam formalem causam esse 
dicit; idem autem est de causa nostre grati- 
ficationis et adoptionis ; nam Concilium indif- 
ferenter his terminis utitur. Confirmatur se- 
cundo, quia alias sequeretur. hominem, lia- 
bentem gratiam ut duo per Christum, esse 
magis gratum quam sit alius, habens eosdem 
duos gradus grali: omnino gratis a Deo datos 
sine Christo, et consequenter illum esse acce- 
ptum ad majorem gloriam quam istum, quod 
non videtur credibile. 

4. Distinguendum in hoc puncto. — Asser- 
tio prima. — Effectus gratie non augetur per 
habitudinem ad Christi merita. — In hoc 
puneto breviter distinguendum videtur de 
gratia, quoad eflectum formalem sanctificandi 
hominem apud Deum, constituendo cum Deo 
gratum et amabilem, seu acceptabileim ad vi- 
tam æternam, et ad divinam amicitiam quoad 
substantiam ejus (ut sic dicam), et de gratia 
quoad alios ellectus vel favores quasi acci- 
dentarios et exirinsecos, qui provenire pos- 
sint ex quadam extrinseca dignitate, qualis est 
inter homines nobilitas, vel relatio ad paren- 
iem vel amicum. Dico ergo primo : gratia 
habitualis, ut est forma intrinsece inli;jerens 
animae, ita confert natura sua homini csse 
gratum Deo, et aceceptabilem ad lijreditatem 
eternam, ut sola hunc etlectum plene et ad- 
quale conferat, juxta gradus physicos sua 
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perfectionis, ia ut sub hac ratione nihil illi 
accrescat,ex eo quod per Cliristi merita nobis 
conferatur. Hane assertionem existimo cer- 
tam , et eam probant quae secundo loco ad- 
duximus in graliam posterioris opinionis, et 
quz in cap. 4 et 2, ad probandum hominem 
fieri gratum, et filium per intrinsecam for- 
mam gratiæ , secundum connaturalem iac 
physicum effectum formalem ejus, allata 
sunt. Nam illa probant talem eflectum non 
posse esse a forma extrinseca, nec totaliter, 
nec partialiter, ac proinde non posse augeri 
per habitudinem ad extrinsecam gratiam, vol 
merita Christi. Et explicatur in liunc nodum; 
nam gratia confert hos effectus quatenus cst 
singularis participatio diving nature , ut ex- 
plicuimus. Sed hac participatio non est ma- 
jor propter respectum ad Christum, si alioqui 
ipsa qualitas gratice equalis est; ergo propter 
solum illum respectum formaliter sumptum 
non crescit gratia quoad effectum formalem, 
ac subinde, simpliciter loquendo, non facit 
magis gratum Dco, nec acceptum ad majo- 
rem gloriam. Et confirmatur primo, quia si- 
cut simpliciter ad simpliciter, ita magis ad 
magis ; sed homo non fit gratus Deo simplici- 
ter propter extrinsecam imputationem gratie 
Christi, sed quatenus propter Christum inter- 
na gratia homini confertur ; ergo nec fit ma- 
gis gratus propter solum Christum extrinsece 
consideratum , sed quatenus ab illo manat 
major interna gratia. Unde fit ut, sicut ad 
gloriam Christi non pertinet ut faciat nos 
gralos per solam imputationem suae gratie, 
ita nec spectat ad illius dignitatem aut glo- 
riam, quod per imputationem extrinsecam 
suo gratiæ magis grati reputemur, sed ul 
per majorem gratiam, propter ipsum datam, 
vere et in nobis meliores efficiamur. Denique 
gloria homini data per Christum, vel sinc 
Christo, non facit hominem magis beatum, 
si alioqui lumen gloriæ et visio sunt qualia ; 
ergo idem dicendum est de gratia. 

9. Assertio secunda. — Dico secundo: 
quamvis habitualis gratia in ratione gratie 
vel amiciti:e non constituatur, vel compleatur 
per favorem extrinsecum, vel por justitiam 
Christi. formaliter, nihilominus hee gratia, 
quatenus in nobis est ex Chrisli meritis, et in 
cis fundatur, quamdam moralem dignitatem 
ct eestimationem participat, ratione cujus ali- 
quos veluti accidentales effectus morales in 
hominibus justis habere potest. Primo decla- 
ratur assertio ex verbis Concili Tridentini , 
diclo cap. 7 dieentis justos, per justitiam 
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quam in se reciprint, inseri Christo, et fieri 
vera membra ejus; hoc enim non convenit 
eralige habituali ex sola intrinseca ejus natn- 
ra, ut per se constat ; est ergo ex divina ordi- 
natione, qua statuit non justificare homines, 
nisi in fide Christi, ct propter meritum ejus ; 
est autem moralis dignitas, scu honor justo- 
rum, ut Christo inscerantur, et sint membra 
ejus; ergo ctiam gratia, quatenus est gratia 
Christi seu. ex Christo , habet peculiarem di- 
enitatem, et «estimationem moralem. Minor 
ostendi potest ex verbis Leonis Papa, ser- 
mon. 1 de Nativit., iu fine : Agaosce, Chris- 
(iane, dignitatem tuam ; et divine consors fac- 
tus nature , noli in celerem cilitatem degenere 
concersalione redire. Memento cujus capitis cl 
cujus corporis sis membrum. Confirmat hoc 
Oecumen. , 9 Petr. 1, circa illa morka: Per 
hec efficiamini divine consortes nature, expo- 
nens hoc consortium factum esse per Domini 
ac Dei adventum, qui nostre nature primitias 
in seipso assumpsit, et assumendo sanctificavit. 
Sentiens inde peculiarem dignitatem in Chris- 
li membra redundasse. Unde hoc etiam con- 
firmat doctrina Gregorii , homil. 8 in Evan- 
gecl., dicentis Angelum prohibuisse Joannem 
ne se adorarct, Apocalyp. 9, quia Angeli, 
inquit , naturam nostram, quam prius des- 
peserant, postquam hanc supra se constitu- 
tam conspiciunt, nrostratam sibi videre perti- 
mescunt. Quam rationem habcnt ctiam com- 
mentaria nomine Ambrosii, et alii expositores 
communiter. Et (quicquid sit de expositione 
loci Apocalypsis) quod ad nos spectat, sup- 
ponit ex incarnatione Domini quamdam pc- 
culiarem dignitatem et æstimationem mora- 
lem in nos redundasse. Et quamvis videatur 
id esse commune omnibus hominibus, pecu- 
liari ratione intelligendum est de justis, nam 
illi soli sunt viva membra Christi, et ita soli 
sunt capaces participandi dignitatem illam ; 
nam ceteri per peccatum fiunt indigni; ergo, 
proportione servata, ipsa gratia qua inserimur 
Christo , ut est etiam participatio gratie et 
meritorum Christi, quamdam moralem digni- 
tatem assecuta est. 

6. Probatur ab egzemplo. — Unde etiam po- 
test congruenter hoc declarari per proportio- 
nem ad gratiam Christi supra insinuatam. 
Nam, licet gratia habitualis in Christo sit ejus- 
dem rationis cum nostra, nihilominus ex con- 
junctione ad gratiam unionis non solum est 
gratia personalis, sed etiam capitalis, qua est 
peculiaris dignitas que accrescit illi ex con- 
junctione ad Verbum , etiamsi neque illi ad- 
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dat entitatem physicam, neque illi conveniat 
ex vi suae natoræ. Ergo similiter in membris 
Christi, propter peculiarem conjunctionem ad 
ipsum Christum, accedit. peculiaris dignitas 
ipsi gratie, quatenus illam conjunctionem 
perficit , faciendo vivum membrum Christi. 
Accedit, quod ex meritis Christi fit, ut hæc 
gralia non sohun sit grata respectu nostri, 
id est, gratis data, sed ctiam sit Justitia res- 
pectu Christi, quia est premium meritorum 
cjus; hoc autem spectat ad hominis dignita- 
tem, seilieet, sanctificari per influxum sui ca- 
pitis et alterius homimis. Sicut hahere beati- 
tndineni ut coronam justitiae. est. peculiaris 
honor, quamvis essentialem rationem aut per- 
fectionem beatitudinis uon augeat. 

7. Probatio alia. — "Tandem probabile est 
gratiam, prout fundatur in Christo et meritis 
ejus, esse. prineiptum merendi apud Deum 
perfectiori modo, scu ex justitia magis pro- 
pria, ut traetavi in 1 tom. 3 part., disput. 4, 
sect. 12, et inferius etiam attineiun ; hoc au- 
tem muitum refert ad moralem gratie digni- 
tatem. Simile argumentum fieri potest. de 
gralia, ut est principium satisfaciendi pro 
peccatis; nam ut in hac satisfactione Christo 
innitimur, morali modo magis perfecto per 
eam satisfacimus. Etl fortasse, caeteris pari- 
bus, idem opus liominis justi nunc magis sa- 
tisfactorium est apud Deum, quam si non es- 
semus Christi viva membra per gratiam. Idem 
argumentum facio de eflicacia orationum , 
quia major nunc est propter Christum, non 
solum quando propter illum expresse postu- 
lamus, quod est longe certius, sed etiam 
quando simpliciter postulamus in eo per fi- 
dem vivam radicati et fundati quasi in ha- 
bitu, Et in universum est mihi verisimillimum 
Deum nunc pluribus auxiliis, et favore beni- 
gniori et majori prosequi juslos habentes 
gratiam per Christum, quam debitum est 
gratiæ ex natura sua, vel quam sine Christo 
els concederetur, etiam cum «quali gratia 
habituali. Hoc enim totum est valde consen- 
tancum, et fortasse debitum meritis Christi et 
amori Patris erga ipsum, et in solutionibus 
argumentorum lioc magis declarabitur. 

8. Solvitur primus modus dicendi. — Ad 
fundamentum prioris sententie, negatur se- 
quela, nimirum, Christum gratis mortuum es- 
se, Si gratia, quae per illum non datur, per se et 
natura eua est sufficiens forma, nos gratos 
ct acceptos Deo formaliter constituens ; quia 
uec illam formam ex nobis habemus, nec se- 
cundum statutam a Deo providentiam illam 
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sme Christo haberemus. Unde, ut Christus 
non Sit gratis mortuus, non est necesse ut 
ejus inciurnatio, vel gratia quam in se habet, 
vel mertum ejus, fuerint necessaria in ra- 
tione formæ, vel totalis, vef partialis ad nos 
eratifieandum, aut quod Deus de absoluta po- 
tentia sua non potuerit vere et proprie. nos 
facere sibi gratos intrinsece sine. interventu 
Christi, seu meritorum ejus ; alioqui omnia 
media diving providenti:e ad nos sanctifican- 
dum, ut sacramenta, et snnilia, dieereutur 
gratis, id est, supervaeance instituta, quia 
sine illis posset Deus de sua absoluta potes- 
tate aliter gratam suam in nobis conferre ; 
quod falsum et absurdum esse constat. Satis 
crgo est quod ex convenienti lege et ordina- 
tione divina, Christus fuerit nobis necessarius 
ut redemptor et sinctificator , non in ratione 
causa formalis sanctificantis, etium partialis, 
sed in ratione causce meritorie, sine qua ha- 
bere non possemus sanctificantem formam ; 
unde sine fundamento inducitur similitudo ex 
argumento Pauli; nam Christus non est 
mortuus ut nos haberemus justitiam operum 
naturalem vel legalem , etideo, si per talem 
jusütiam grati Deo vel justi. esse possemus, 
gratis Christus mortuus esset ; mortuus cest 
autem Christus, ut justitiam fidei et gratie 
consequi possemus, utique secundum legem 
a Deo statutam ; etideo non gratis, sed ne- 
cessario propter nostram salutem mortuus 
est. Confirmationes autem posita ad summum 
probant secundam assertionem nostram, non 
vero procedunt contra primam. Quia nega- 
mus gratiam sanclificantem esse posse majo- 
rem in esse gratie, id est, in ratione formae 
constitmentis hominem gratum et acceptum 
Deo, quam in esse qualitatis. Imo de facta, et 
secundum legem, non potest acceptari aliquis 
ad majorem gloriam, quam sit gratia cjus, 
tam in esse qualitatis quam gratie, et quoad 
hoc idem est de gratia Christi, licet sub aliis 
respectibus quasi accidentariis possit aliunde 
dignificari. 

9. Satisfit secundo modo dicendi. — Ad ar- 
gumentum secunde sententie, concedimus 
graliam eamdem, ex eo quod sit per Chris- 
tum, non reddere hominem magis gratum, 
nec magis dilectum intrinsece, neque acce- 
ptum ad majorem gloriam, quod argumen- 
tum illud tantum probat. Non tamen probat 
nullam moralem dignitatem accrescere era- 
lio. per respectum ad Christum. Nam filius 
aliquam nobilitatem habet ex relatione ad 
patrem, et inde aliquem honorem meretur, 
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sicut Beatissima Virgo, ex contactu ad filium, 
et tali relatione ad illum, specialem dignita- 
tem consecuta est. Et sponsa nobilitatur per 
conjunctionem ad personam nobilem, quie 
nobilitas in ordine ad effectus morales spec- 
tatur, etiamsi entitatem vel qualitatem non 
addat. Ita ergo in praesenti fatemur quidem 
gratiam, ex co quod sit per Christum, non 
habere in se majorem perfectionem physi- 
cam, el ita solum addere respectum qucm- 
dam ad Christum ; ille vero satis est ut, pro- 
pter Christum ipsum, in ordine ad aliquos cf- 
fectus morales secundarios, et quasi acciden- 
tarios, eflicar ior et dignior gratia ipsa redda- 
tur. Ladem fere. responsio datur ad primam 
confirmationem, probat enim priorem asser- 
tionem, ct non procedit contra secundam. 
Quia id quod moraliter dicimus accrescere 
gratie ex habitudine ad Christum, non per- 
ünet ad gratificationem et sanctificationem 
quasi substantialem, sed solum ad accidenta- 
ram quamdam nobilitatem et efficacitatem 
moralem, ut explicatum est. Ad secundam 
confirmationem negatur sequela, quia, cum 
hic moralis dignitas non pertineat ad for- 
malem effectum grati», non reddit hominem 
simpliciter magis gratum nec acceptum ad 
majorem gloriam, quam ipsi gratie secun- 
dum se respondeat, sed solum confert ad 
alios inferiores et accidentarios effectus, ut 
explicavi. 


CAPUT VI. 


UTRUM JUSTIFIGATIO SIT EFFEGTUS FORMALIS GRA- 
TIE POSITIVUS, ET QUID PROPRIE VERBUM JUS- 
TIFIGANDI ET JUSTIFICATIONIS SIGNIFIGENT. 


4. Error duplex haereticorum. — Circa for- 
malem justificationis effectum hujus temporis 
heretici dupliciter errant. Primo, quatenus a 
vera justificatione excludunt omnem verum 
effectum positivum gratic, ct in sola remis- 
sione peccatorum illam constituunt; secundo, 
quia neque ipsam peccatorum remissionem 
veram agnoscunt, sed fictam per quamdam 
non impultationem; sed de hoc posteriori 
puncto dicemus inferius; nunc de priori di- 
cendum est. Qui fuit etiam antiquus error Pe- 
lagii, nam, licet cognoverit gratiam remissio- 
nis peccatorum, non tamen intellexit fieri por 
interioris gratie subministrationem, ut dixit 
Augustinus cum aliis Episcopis, epistol. 95; et 
ideo in Concilio Milevitano, canon. 3, damna- 
tur, quia gratiam ad solam peccatorum re- 
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missionem valere dicebat. Et ita Pelagio tri- 
buit hunc errorem Stapleton., lib. 4 de Grat. 
el liber. arbitr., cap. 1;.et Vega, MET. 200 
Trident., c. 24, ubi immerito refert Walden- 
sem quasi in hoc Pelagio assentientem; tri- 
buit enim illi, quod dixerit, sine causa fuisse 
Pelagium damnatiin, eo quod negaverit gra- 
tam esse qualitatem, sieut referebat Wicle- 
phus. Nihil. enim horum ita invenitur apud 
Waldensem, nam potius ille, tom. 3 de Sa- 
cram^ntalibus, cap. 14, num. 9, reprehendit 
Wiclephum, quod excusare voluerit. Pela- 
gium, quasi non negaverit qualitatem gratie, 
quie non possit per se esse, sed in spiritu 
grato, ct contra illum infert, tanquam incon- 
veniens, quod, si ita esset, sine causa Pelagius 
fuisset damnatus ; potius crgo intelligit Wal- 
densis errasse Pelagium, quia veram gratiam 
inherentem internam negavit. Est autem dis- 
crimen inter hos errores, quia Pelagius in eo 
fundabatur, quod nullum donum gratie, ne- 
que actuale, neque habituale, coznoscebat. 
Horetici vero hujus temporis, licet non ne- 
gent omnia interna gratie dona, vel actualia, 
vel etiam habitualia (ut de paucis eorum refer- 
tur), nihilominus negant essc sufficientia ad 
justificandum. Præcipue vero nituntur in ver- 
bo justificandi, ejusque significatione propria 
et unica, ut ipsi confingunt. Unde virtute sic 
argumentantur: justificare aliquem, solum est 
illum a peccatis absolvere; ergo justificatio 
non est nisi peccatorum remissio. Consequen- 
tiam ut claram supponunt. Antecedens autem 
probant, tum ex proprietate verbi, quod di- 
cunt esse verbum forense, ct nihil aliud si- 
gnificarc, nisi aliquem in judicio absolvere, 
ct innocentem declarare; tum etiam quia 
hanc significationem, et non aliam, habet hoc 
verbum in Scriptura. Ut ergo hunc errorem 
refutemus, circa significationem verbi justi - 
ficandi ct nominis justificationis aliquantisper 
immorari necesse cst; et quia justificatio ha- 
bitudinem dicit ad justitiam, eamque ut ter- 
minum respicit, ab illa tanquam ab intrinseco 
fine et scopo justificationis inchoandum est. 
9. Nomen justitie quid significet. — Pri- 
mo ergo circa nomen justitiæ supponendum 
cst proprie significare rectitudinem quamdam 
et æquitatem, ut dixit Anselmusin Dialog. de 
Veritat., cap. 13; et ideo virtus illa, qu: al- 
teri jus et. æquitatem servat, justitia proprie 
appellata est; et quia leges præcipiunt quod 
iustum est, dicuntur justitiam continere, ct 
interdum nomine justitie significantur, juxta 
illud Psalm. 18: Zex Domini immaculata con- 
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vertens animas, j3ustitie Domini recte, læti f- 
cantes corda, id est, leges Domini rectc. Unde 
ipsa lex naturalis solet appellari naturalis jus- 
itia, et. quia jus naturale. divinum est, ideo 
solet eliam appellari justitia Del, ut aliqui pro- 
babiliter intelligunt id. quod. de philosophis 
gentilibus ait Paulus ad Roman. i: Cum jus- 
(iliam Dei cognovissent, non intellexerunt quod 
qui talia agunt, digui suut morte; id est, cum 
jus ipsum naturale cognovissent; namque usi- 
tahun est ut nomen virtutis interdum objecto 
ejus tribuatur, ut eultus Deo debitus vocatur 
religio, et mediocritas in cibo vocatur tempc- 
ränta, ideoque jus ipsum solet justitia. vo- 
cari, juxta id Isai. 5: Justitiam justi aufertis 
ab eo, id est. jure. suo illum privatis. Hinc 
eliam consequenter leges ipsi, continentes 
jus, justitiæ vel justitiarum avt justificatio- 
num nominibus solent in Seriptura appel- 
lari, ut Psalm. 118, Roman. 9, et alias fre- 
quentissume. Proprie autem justitia. signifi- 
cat virtutem illam. quie jus seu rectitudinem 
servat. Et hanc respicit justificatio, quia non 
de justificatione legis aut objecti, sed homi- 
nis tractamus. 

3. Divisio justitie specialis et generalis. — 
Ulterius vero hiec justitia. duplex a philoso- 
phis distinguitur, scilicet, particularis seu 
specialis, et generalis seu universalis, Et utra- 
que istarum multipliciter dici potest, quia par- 
liculare et generale. respective dicuntur, et 
aliquid respectu unius potest esse particula- 
re, et respectu alterius gencrale. At vero, mo- 
do magis usitato, justitia universalis seu ge- 
neralis dicitur, quæ omnium virtutum hones- 
latem et mediocritatem observat ; diciturque 
universalis , non per abstractionem seu in 
pra dicando, sed per collectionem et in conti- 
nendo ; sic enim justitia generalis omnes vir- 
tutes in se continct, non ut partes subjectivas, 
sed ut partes integrantes plenam justitiam. 
Unde opponendo justitiam. particularem huic 
generali, quaelibet particularis virtus, sive sit 
ad alterum, sive non, dicitur quadam parti- 
cularis justitia. Magis vero proprie justitia 
particularis dicitur illa qua ad alterum ordi- 
natur, et jus suum unicuique reddit. Quia ve- 
ro intra hoc genus particularis justitiae plures 
sunt species, ideo etiam intra illam justitiae 
proprietatem distingui potest et solet justitia 
particularis et generalis; et particularis dici- 
tur quaslibet species ultima justitiz:, ut distri- 
butiva, vel commutativa ; generalis vero dici 
potest vel genus justitie abstrahendo ab illis 
speciebus, vel collectio omnium specierum jus- 
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titiie ; et hanc vocant aliqui justitiiun legalem, 
quae ab Aristotele, 5 Ethicorum, milio, jus- 
titia universalis vocata est. Existimo. autein 
dari quamdam speciem proprie et partienla- 
ris justitiæ, sub proprio genere comprehen- 
sam, et a commutativa et distributiva distinc- 
tam, quæ comparatione illarum dicitur genc- 
ralis, non ahstractive nec collective, sed ob- 
jective, quia jus communitatis, quod generale 
esi, respicit, et consequenter pars est quasi 
integralis. generalis justitite collective sum- 
pes ct prout. ad »lterum est, ut elect. de 
Justit. Dei, sect. 4, dixi, Ex his vero acceptio- 
nibus justitiae, quae præsenti msttuto servit, 
est prima siguificatio justitiae universalis, quie 
in se omnes virtutes, ut partes sua» integre 
perfectionis, complectitur; nam hæc est quie 
integram rectitudinem homini tribuit, tam in 
seipso, quam in ordine ad Deum et proximum, 
quod necessarium est ut hominem justum 
simpliciter constituat in ordine. suo, ut vide- 
bimus. 

4. De justitia actuali et habitual, acquisita 
et infusa. — Deinde haec ipsa. universalis jus- 
tilia more etiam philosophico dividi potest in 
actualem et habitualem ; prior consistit in 
exercitio et rectitudine actuum omnium virtu- 
tum, posterior in permanente perfectione, et 
liabituali dispositione rectaad omnia virtutum 
opera convenienter exercenda. Et utriusque 
acceptionis usus in Scriptura invenitur, ut vi- 
debimus. Utraque vcro ex his dividi potest in 
aequisitani et infusam, quorum membrorum 
distinctio qnoad actualem justitiam satis con- 
stat ex dictis in libro primo et seeundo, ubi os- 
tendimus in omni genere virtutum dari actus 
supernaturales, in specie sua a moralibus seu 
naturalibus distinctos ; collectio ergo priorum 
actuum vocatur actualis justitia infusa, pos- 
leriorum vero acquisita. Quoad. habitualem 
vero justitiam, nota est distinctio ex dictis in 
libro sexto, ubi etiam ostendimus in omni gc- 
nere virtutum dari habitus infusos, preter ac- 
quisitos. In prossenti ergo de justitia. univer- 
sali infusa loquimur, quia hic per se spectat 
ad ordinem gratiæ; comprehendi autem po- 
lest ctiam acquisita, quatenus in natura lapsa 
sine specialibus grati: auxiliis comparari non 
potest, neque integre exerceri, ut in libro pri- 
mo ostensum est. Abstrahimus vero nunc a 
justitia actuali et habituali, nam in sequenti- 
bus capitibus commodius illas distinguemus. 

o. Jumana et divina, justitia proponuntur. 
—[andem, juxta precedentem divisionem ad- 
dimus aliam, quam ex modo loquendi Pauli 


19 
desumimus, videlicet, ut quidam sit justitia 
humana, alia divina vocetur, licet utraque sit 
hominis justitia. Nam humana diei potest ca- 
dem cum acquisita, divina vero eadem est cum 
infusa, unde utraque in homine recipitur, va- 
risque nominibus in Scriptura appellatur, 
omnia vero illa duo membra continent, et sub 
variis respeclibus illa indicant. Jnstitia igitur 
humana a Paulo vocatur, quas consislit in ex- 
terna observatione alicujus legis; hic enim et 
apud homines justitia censetur, et ratione hu- 
mana fit sine spiritu fidei, etidco humana me- 
rito vocatur. Propter quod solet etiam Paulus 
hane justitiam distinguere a justitia fidei. De 
hac loqui'ur ad Roman. 5: Si Abraham ez ope- 
ribus justificatuse est, habet. gloriam, sed won 
apud Deum, id est, si non. habuit vel non est 
ceuasecutus aliam justitiam, nisi qua est in 
operibus legi consentaneis, et non est ex spi- 
vitu fidei, est dignus laude apud homines, qui 
externa opera respiciunt, non tamen apud 
Deum, qui altiorem justitiam postulat. Merito 
ergo haec justitia humana dicitur, quia et per 
humanam rationem ac regulam observatur, et 
apud homines gloriam habet, et human so- 
cictati deservit, ideoque recte distinguitur a 
justitia divina , qua est specialiter a Dco et 
apud Deum, ad quem etiam per se primo 
tendit. Et de utraque loquitur Paulus, Ro- 
man. 40, cum inquit : Zgnorantes justitiam 
Dei (id est, divinam), e£ suam (id est, huma- 
nam) querentes statuere, justitie Dei non sunt 
subjecti. | 

6. Christi D. verba declarantur. — Utram- 
que item insinuavil Christus, Matth. 5, dicens: 
Nisi abundacrerit justitia vestra plusquam 
Scribarum et Pharisæeorum, non intrabitis in 
regnum Cælorum. Sciendum est autem justi- 
tiam Dei semper esse veram et solidam; nam 
si esl ficta, ct ex hypocrisi, non est Dei justi- 
tia. Justitia autem humana, et vera in suo ge- 
nere, et falsa seu apparens, et ficta esse po- 
test. Quia justitia opera interdum fiunt exte- 
rius per veram virtutem moralem, ac simpli- 
citer honeste ct recte, interdum solum appa- 
renter. Et in hoe posteriori modo ctiam sunt 
gradus; nam interdum servatur aliqua justi- 
tia in operibus quoad substantiam operum, 
quia per illa vere servatur aliqua lex, quamvis 
in modo non servetur integre justitia etiam 
humana et moralis, quia vel opera non fiunt 
ex debito fine, vel non cum omnibus circum- 
stantiis; aliquando autem nec in substantia 
operum vera naturalis justitia servatur, sed 
tantum in externa specie et cum hypocrisi. 
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Jit hiec. ultima fortasse intellecta est a Christo 
per justitiam pliarisaicam. Nihilominus vero 
sententia ipsius generaliter vera est de tota 
justitia. humana, etiamsi in suo ordine vera 
sit, quia, nisi excellentior sit nosta justitia, 
ad regnum cojoruin non sufficit, quia Justus 
ec fide vivit 

1. Subdivisio justitiee humane in alias. — 
Hoc item justitia humana, cum tota hac am- 
plitudine. explicata, dicitur justitia operum, 
de qua intelligi potest illud ad Tit. 3 : Non 
ez operibus 3ustitiee qua fecimus nos, etc. Po- 
testque ulterius hæc humana justitia in natu- 
ralem seu moralem, et politicam seu civilem 
distingui ; quarum prier naturali legi est con- 
sentanea, posterior legibus humanis et civi- 
libus inservit, ut Philosophi morales latius 
disputant. Denique. sub hac justitia humana 
cam comprcehendimus, quie justitia legis seu 
legalis dicitur a Paulo, ut Rom. 2: Si prepu- 
tium Justitias legis custodiat, ct ad Philip- 
pens. 3: Secundum justitiam, qur in lege est, 
contersatus sine querela, ct infra : Ft inte- 
niar in illo non habens meam justitiam, quee ex 
lege est, sed illam qua ex fide est Christi Jesu. 
Unde cum ad Rom. 10 de Jud:eis dicit : 7920- 
rantes justitiam. Dei, et suam querentes. sta- 
tuere, per justitiam suam, legalem plane iu- 
lelligit, quam ibidem vocaverat justitiam que 
ez lege est, ct sicut de se loquens illam voca- 
vit justitiam meam, cumque illam distinguat 
a justitia Dei, dicens : Zgaoraníes justitiam 
Dei, profecto justitiam in lege seu ex lege hu- 
manam tacite appellat. Cumque aliis locis ap- 
pellet legem operum, seu factorum, ad Ro- 
man. 3, merito justitia illa legalis sub justitia 
humana, vel operum comprehenditur. Unde 
a Paulo etiam sepe vocatur justitia ex opc- 
ribus, et ab ca distinguitur quee. est ex fide, 
propter rationem quam statim subjungemus. 

S. De legali justitia. — Et quamvis verum 
sit illam justitiam legalem fuisse aliquo modo 
divinam, quatenus consistebat in observantiis 
a Deo institutis et preceptis, quatenus tamen 
illa lex non observabatur ex fide, ut Paulus 
ait ad Galatas 3, neque per spiritum consc- 
quendi veram sanctificationem et remissio- 
nem peccatorum in fide et spe Christi ven- 
turi, sed solum ad consequenáam justifica- 
tionem legalem et premia temporalia m illa 
legc promissa, tota illa justitia. humana et 
carnalis, seu temporalis erat. Et sic Paulus 
ad Hebreos 9, justitias carnis illas vocat, 
quc (inquit) non possunt justa conscientiam 
perfectum facere servientem. Et in eodem sen- 
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su absolute pronunciat ad Galatas 3: Quo- 
niam autem in lege nemo justificatur apud 
Deum, manifestum est quia justus ex fide ri- 
rit, lex autem non est ex fide, sed qui fecerit ea 
citet in illis, ulique vita temporali; nam spi- 
ritualem dare non paterant sua virtute, quia 
ad Roman. 3 dieit : Zx operibus legis non jus- 
Lificabitur omnis caro coram illo. Evat ergo 
lota illa justitia legalis, per se spectata, hu- 
mana, ideoque sub priori membro illam com- 
prehendimmus, et a presenti. consideratione 
rejuicimus, ubi solam veram  jistificationem 
apud Deum investigaumus. Quomodo antem 
veteris legis observatio, si ex fide fieret, pos- 
sel ad justitiam coram Deo conferre, docet 
Augustinus, lib. 3 contra duas Epistol. Pela- 
gian., cap. 7, dicens: Miro quodam modo, sed 
tamen cero, justitiam legis non implet justitia 
que in lego est, sed quee in spiritu gratie, de 
qua plura in sequentihus. 

9. Dirina justitia qualis. — Justitia divina 
dicitur interna. rectitudo et sanctitas hominis 
apud Deum, a qua solent vocari homines in 
Seriptura sinpliciter justi, quia ex fide vivunt, 
el Deo plaeent, illique grati sunt, et ideo qui 
tales sunt, non solum simpliciter justi dicun- 
iur, sed etiam a malis, et à peccatoribus ac 
damnatis distinguuntur, in quo docemur so- 
los illos esse. vere justos. Sic Matth. 9 dixit 
Christus : Non veni rocare justos, sed pecca- 
lores ad powitentiam; et cap. 93: Separa- 
bit malos de medio justorum ; et cap. 95: Ft 
ibunt hi in supplicium eternum , justi autem 
in ciam aternam. Et in veteri ctiam Testa- 
mento multa similia de justis praedicantur, 
quale est illud : Justi autem in perpetuum ti- 
vent, et apud. Dominum est merces eorum, Sa- 
pient. 5; et illud : Zetamine in Domino, et 
exzultate, justi, Psalm. 81 ; et Psalm. 5: Quo- 
niam tu benedices justo; ci Psalm. 36: Salus 
autem justorum a Domino; et Psalm. 111: Zn 
memoria aterna erit justus ; ct Psalm. 444: 
Dominus diligit justos, ct infinita sunt simi- 
lia. 

10. Justitia per antonomasiam a Paulo dic- 
ta. — Unde Paulus hanc formam, a qna ho- 
mines denominantur simpliciter justi, inter- 
dum appellat absolute justitiam, quasi per 
antonomasiam, ut 9 Corinth. 6 : Que enim 
participatio j3ustitiee ad. iniquitatem, aut que 
societas luci ad tenebras, elc. ; ad Galat. 9: 
Si enim per legem justitia, ergo gratis Chris- 
(us mortuus est. Idem fere cap. 3 et 5, et ad 
Philip. i: Aepleti fructu justitie. Aliquando 
vero illam vocat justitiam fidei, ad Rom. 8: 
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Signaculum justitie fidei, w distinguat illam 
ab omui justitia huma, quiae viris huma- 
nis nititur, et. doceat hane justitiam esse do- 
num gratie, quod a fide incipit, et. comeiumi- 
malio ejus per fidem impetratur, juxta. illud 
ad Ephes. 2: Gratia estis salvati per fidem, 
el hoc non ez vobis, douum euim Dei est; non 
ex operibus, ut ne quis glorietur. Alias. etiam 
rationes hujus denominationis justitie n se- 
quenti libro adducennis , ostendendo per il- 
lam nou excludi opera quie sunt ex fide, sed 
opera ex quibus et ipsa fides, et tota hiec jus- 
liia nobis proveniat; et interim videri potest 
Augustinus, libr. de Grat. et liber. arbitr., 
cap. 7, 8 et 9, et pradatione ad Psal. 31, et 
epist. 105, 106 ct 190, cap. 30. Item vocat 
lianc, justitiam Dei, ad Rom. 10: 7gaoraautes 
justitiam Dei, et suam quærentes statuere , 
justitie Dei non sunt subjecti. Dicitur autem 
justitia Dei (scholastico more loquendo), non 
subjective, sed effective, id est, noz qua. jus- 
tus est, sed que est homini ex Deo, ut dixit Au- 
eustinus, lib. de Grat. et liber. arbitr., cap. 
12, et de Spirit. et litter., cap. 48; et in 9 ait : 
Qua Deus induit hominem, cum justificat im- 
pium. Et codem modo potest appellari justitia 
Christi ; imo etiam ipsum Christum appellavit 
Paulus justitiam. nostram, 4 Corinth. i. De 
qua appellatione plura in sequentibus; hujus 
cnim divina justiti:e effectus formalis est jus- 
üficatio, de qua nunc tractamus. 

11. Duplez acceptio justificandi. — Secundo 
loco dicendum est de verbo justificandi ; plu- 
res enim habet significationes quas distin- 
guere oporlet. Et imprimis duw sunt magis 
celebres : una est, ut justificare idem sit quod 
justum declarare seu ostendere; altera est, 
justum facere vel constituere. Priorem signi- 
ficationem, ut dixi, ita pertinaciter astruunt 
haeretici, ut solam illam verbi justzficandi si- 
enificationem in Scriptura admittant. Catho- 
lici vero, licet alteram potiorem siguificalio- 
nem, et magis a Paulo imtentam esse do- 
ceant, nihilominus priorem non contentiose 
negant, sed in multis locis Seripturæ usita- 
tam esse fatentur. Et patet. ex illo Luc. 10 : 
Tile volens justificare seipsum, id est, justum 
pronunciare iut ostendere; et Ecclesi. 7 
Non te justifices ante Deum ; et Isai 5 : Ve 
qui justificatis impium pro muneribus, 1d est, 
absolvitis illum. Et lioe modo solet verbum 
justificandi opponi verbo condemnandi in fo- 
rensi judicio; nam reus condemnari dicitur, 
cum convictus declaratur. Unde justificari di- 
citur cum absolvitur, ul de iniquo judice di- 
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citur Proverb. 7 : Qui justificat impium, et qui 
condemnat justum, uterque abominalilis est 
apud Deum. De Deo vero, quia ejus judicium 
rectum et infallibile est, ait Paulus, Rom. 8 : 
Deus qui justificat, quis est qui condemnet * Et 
juxta hane significalionem dicitur interdum 
justificari ipse Deus, Psalm. 50 : Ut justifice- 
ris in sermonibus tuis, ct vincas cum judicaris ; 
et Luc. 7 : Omnis populus audiens, et publicani 
justificaverunt Deum, et sic etiam precepta 
Dei dicuntur justificata in semetipsa, Psal. 18, 
id est, præ se ferentia justitiam et æquitatem. 
De hac ergo significatione verbi justificandi 
nulla est dubitatio. 

19. Significatio verbi jusüficandi certa, qua 
Catholici utuntur. — Verumtamen non minus 
certa est altera significatio, in qua justificari 
idem est quod justum fieri, et si addatur 
apud Deum, idem erit quod fieri justum sim- 
pliciter, id est, vera ct absoluta justitia, ac 
divina, qux Deo placeat, eique hominem gra- 
tum reddat. Frequens est usus verbi apud 
Paulum in hae significatione; Roman. 3: Jus- 
lificati gratis per gratiam ipsius, per redemp- 
lionem que est in Christo JES U, id est, facti 
justi, non declarati, nam declaratio non 
spectat ad gratiam , sed magis ad justitiam, 
necfit per redemptionem, sed per judicium, 
ut ipsi etiam heretici dicunt; item subdit : UZ 
sit ipse justus, et justificans eum , qui est ez 
fide, et iterum : Unus est Deus qui justificat 
circumcisionem ez fide, et preputium per fidem, 
et cap. 4 : Credenti in eum qui justificat im- 
pium. Deus enim non justificat impium decla- 
rando illum justum, alias falsum declararet; 
justificat ergo impium, cum ex improbo facit 
pium, ut dixit Augustinus, epist. 120, cap. 20, 
et concion. t in Psalm. 30 : Qui justificat im- 
pium, id est, qui facit ex impio justum; et 
utrumque conjungit in expositione quarum- 
dam propositionum Epistole ad Romanos, 
cap. 92, et lib. de Spirit. et litter., cap. 26, et 
tract. 3 in Joan. 

43. Argumentum evidens ez Rom. 5. — Pre- 
terea, Roman. 5 : Justificati ex fide pacem 
habeamus, et infra : Sicut per unius delictum 
in omnes homines in condemnationem, sic et 
per unius justitiam in omues homines in justi- 
ficationem vitæ. Ex qua antithesi evidens su- 
mitur argumentum , quia homines non sunt 
declarati peccatores per Adamum , sed facti; 
ergo cum per Christum dicuntur justificari, 
non significantur esse declarati, sed facti 
justi. Sed retorquent heretici argumentum, 
quia opponitur ibi verbum justificandi verbo 
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condenmandi; at condemnare non cest facere, 
sed declarare reum. Sed argumentum a no- 
bis ex re ipsa sumptum, cogit ut verba rebus 
accommodemus, non e contra. Sicut ergo 
verbum Justificandi interdum facere, inter- 
dum declarare justum significat, ita verbum 
condemnandi interdum signifieat declarare, 
interdum vero faeere reum, seu poena dig- 
num, et hoe posteriori modo condemnatio- 
nem ex Adamo contraximus, ut ibi Panlus 
docet. Estque optimus locus Daniel 1, ubi 
eunuchus dixit pueris: Cozdemnalitis caput 
meum Regi, ubi condemnare non significat de- 
clarare, ut per se est evidens, sed sensus est: 
Facietis me dignum condemnatione , quod est 
faeere reum. Sie ergo Adam nos condemna- 
vit, et e contrario Christus nos justificavit. 
Quod evidenter declarat Paulus in eodem 
loco, dum subjungit : Sicut per inobedientiam 
unius hominis peccatores constituti sunt multi, 
ita per unius obeditionem, justi constituentur 
multi. Justificari ergo est justum fieri seu 
constitui, et e converso per inobedientiam 
Adæ peccatorem constitui, est condemnatio- 
nem ab illo trahere. 

14. Pergit cadem expositio. — Ad hwe, ad 
Galat. 3 sic ait Paulus: Providens Scriptura, 
quia ex fide justificat gentes Deus, pronun- 
tiavit Abrahæ, quia benedicentur in te omnes 
gentes. Ubi aperte declarat verbum benedi- 
cendi per verbum justificandi ; Deus autem, 
juxta usum Seripture, non dieitur benedi- 
cere aliquem, quia pronunciat, sed quia con- 
fert bona ; ita ergo dicitur justificare. Unde 
subjungit : Quoniam autem in lege memo jus- 
tificatur apud. Deum, manifestum est, quoniam 
justus ex fide vivit ; ergo justificari idem est 
quod vivificari, ut sic dicam, seu vitam con- 
sequi per fidem. Et similis locus est Acto- 
rum 13, ubi idem Paulus Judæis preedicavit : 
Notum sit vobis, viri fratres, quia per hunc 
vobis remissio peccatorum. annunciatur, et ab 
omnibus quibus mon potuistis in lege Moysi 
justificari, id est, mundari, aut liberari , i% 
hoc omnis qui credit justificatur, plane in eo- 
dem sensu, id est liberatur et justus effici- 
tur; neque alius sensus ibi potest adaptar. 
Nullum ergo dubium esse potest de hac illius 
verbi significatione in Seriptura; et ita etiam 
in usu Sanctorum, ct pr&eserüm Augustini, 
est frequentissima, ut jam tactum est. Unde 
libro secundo Retract., capit. 33, referens se 
scripsisse contra Pelagium de gratia qua jus- 
tificamur, exponit: Jd est, Justi efficimur ; et 
plura in sequentibus notabimus. 
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15. Justificalio ezplunatur. — Juxta hwe 
quas de verbo justificandi: diximus, distin- 
guenda etiam est vox justificatio ; nam et de- 
clarationem seu ostensionem justitie, aut in- 
uocentise, et etlectionem seu collationem jus- 
ütiæ signifieare potest. Et hæretiei conten- 
dunt solum priori modo sumendiun esse. se- 
eundum Seripturie usum. Nos autem dieinus, 
cum agitur de propria hominis justifiealione, 
posteriori modo sumi, quod eisdem testimo- 
niis probamus, et aliis, quas sequenti eapite 
alleremus. Necessarium. autem est hane vo- 
cem juxta hanc posteriorem significationein 
amplius declarare. Quia, cum Justitieatio dicat 
habitudinem ad justitiam, quot sunt justitie, 
lot possunt distingui justificationes, scilicet, 
externa, interna, acquisita, infusa, actualis, 
habitualis, simpliciter, vel secundum quid. In 
présenti ergo sermo est de justificatione co- 
ram Deo, ad quam necesse est ut per illam 
detur vera justitia ct divina, qua absolute ct 
simpliciter talis sit. Ulterius vero, hiec. justi- 
ficatio a Theologis distinguitur in. primam et 
secundam. Nam verbum justificandiinterdum 
significat facere justum, ut fere in citatis lo- 
cis Pauli, interdum facere justiorem, ut in 
illo Apocaly p. ultim. : Qui justus est, justifice- 
tur adhuc ; ibi enim. verbum justificaudi evi- 
denter sumitur, non pro declaratione, sed 
pro eflectione justiti:e; non quoad acquisitio- 
nem, quia supponitur homo justus; ergo 
quoad augmentum justitiæ, sicut aperte sub- 
ditur : Qui sanctus est, sanctificetur adhuc, et 
de peccatore : Qui in sordibus est, sordescat 
adhuc. De hoe etiam incremento justitiæ lo- 
quitur Jacob., c. 9, cum dicit Abrahamum ez 
operibus 3ustificatum fuisse, juxta probabilem 
expositionem infra tractandam, et de cadem 
dicitur Eccles. 48 : Ne cerearis usque ad mor- 
tem justificari. Sic ergo duplex dicta justifica- 
lio distinguitur. 

16. Superior divisio justificationis amplius 
ezplicatur. — Prima justificatio vocatur, quae 
in ipsa infusione justitite. fit; secunda, quie 
in augmento ipsius justitiae consistit. Et utra- 
que potest a nobis subdistingui multis modis. 
Nam in infusione justiti:& duo interveniunt ; 
unum est productio ipsius justitia. per mula- 
lionem subjecti, alterum est terminus illius 
productionis, vel formalis, qui ipsa est justi- 
lia, vel adequatus, qui est ipse justus, lio- 
minem esse justum per ipsam jusiitiaun, hic 
enim est eflectus formalis ejus. Unde factum 
est ut ipsa mutatio ad justitiam seu produc- 
tio Justitie, et ipsa informatio justiti: dici 
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soleat justificatio.— Ha distiuguit D. ‘Thomas 
in 3, distinct. 1, quiest. 4, artic. i, quiestiun- 
cula f,ad 4, et quiest. 98 de Veritat., artic. 4, 
in fine corp., et ad 7, et de priori. siguificato 
ii libro sequenti dicendum est; nunc de ef- 
fectu ipsius justitige. tractiinus, et ideo. no- 
mine justüfieationis non activam productio- 
nem, sed imformationem ipsam justitiiw intel- 
liginius, sicut possumus effectum. formalem 
albedinis, aut animæ, dealbationem, aut vivi- 
ficalionem appellare ; utrumque vero signifi- 
catum potest cum proportione ad secundam 
justificationem applicari, ut per se constat. 
17. Prima justificatio dupliciter fit. — 
Deinde specialiter prima justificatio ex parte 
termini a quo, cum D. Thoma m locis alle- 
gatis, distingui potest. Nam aliquando fit ex 
carentia grati: , tanquam ex termino pure 
negativo, aliquando vero ex termino contra- 
rio vel privativo rigorose. Priori modo facta 
est justificatio in Angelis, et in Adamo ni crea- 
lione sua, quia non ex peccato justificati sunt, 
sed ex non justis facti sunt justi. Dico autem 
ez non justis, non quia carentia justiti:e in 
eis duratione pracesserit, sed. tantum ordine 
nature, juxta probabiliorem sententiam ; con- 
sistit autein. illa. prioritas in hoe. quod, cum 
illi ex se non essent justi, per supernaturale 
donum justi effecti sunt; sicut. potuit. fieri il- 
luminatio prima in aere, licet nunquam lu- 
mine caruerit. Unde, inter alia in hoc differt 
hæc justifieatio ab alia, quae fit a peceato, 
quod illa nunquam est faeta ex carentia gra- 
lua, quie duratione praecesserit, sed quie es- 
sel, quantum erat ex natura talis subjecti, si 
talis forma ei non infunderetur ; m altera ve- 
ro justificatione, quà est a peccato, semper 
procedit tempore carentia gratiae, quia præ- 
cedit saltem originale peccatum. Exeipienda 
vero est justifiealio Virginis, quæ habuit qui- 
dem, pro termino a quo, peccatum, quia fuit 
justifieatio redemptionis, non tamen fuit a 
peccato, quod in tali persona praecessit, sed 
quod procederet, nisi per talem justificatio- 
nem preveniretur. E contrario vero justifica- 
tio animae Christi per gratium. creatam, licet 
per se spectata fuerit. sunilis. justilicationi 
Ade et Angelorum, in. termino a quo mere 
negativo, et. ordine naturæ, non duratione, 
prioieedente, nihilominus in hoc fuit excellen- 
tor, quod illa negatio jam non erat connatu- 
ralis animae Christi, ut unite. Verbo, sed po- 
tius gratia creata erat illi connaturalis, quia 
illa justificatio per gratiam creatam non fuit 
prima sanctificatio talis aninie, jam euim 
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crat sanctificata per gratiam unionis, ra- 
tione cujus altera. gratia illi debita erat. 

18. Precipua differentia dupliciter primer 
illius justificationis. — Præcipnum vero dis- 
crimen inter illos duos modos justificationis, 
est quod per priorem non expellitur malum 
culpe, sed tantum additur. bonum justitiae, 
per posteriorem vero utrumque donatur, ct 
ideo specialiter justificatio a peccato appel- 
lari solet. Hoc vero differentia non ex eo pro- 
venit, quod prior justificatio de se minus suf- 
ficiens sit ad illum effectum preestanduin, sed 
quia subjectum non indiget illo, ut in cale- 
factione ex subjecto frigido, vel tantum non 
calido facile considerare licet. Quocirca, licet 
in pr:esenti de justificatione impii prieeipue 
disputeinus, quia vero, quantum ad positivum 
effectum formalem , quem nunc considera- 
mus, non est substantialis dillerentia inter illos 
duos justificationis modos, idco doctrina utri- 
que communis erit. Solum notari potest hanc 
primam justificationem priori modo factam, in 
primo homine quemdam perfectionis modum 
habuisse, ad quem nune non pertingit justi- 
ficatio impii. Nam primo homini data fuit jus- 
lilia originalis cum integra nature rectitu- 
dine, qua ct mens Deo, et caro spiritui. per- 
fecte subjiciebatur, ut in quarto prolegomeno 
visum est; nunc autem, cum liomo peccator 
justificatur, non restituitur ad illum perfec- 
tionis statum, ex ea parte qua caro plene spi- 
ritui subdebatur. Nihilominus tamen est sub- 
stantialiter, et essentialiter, ac simpliciter 
justificatio, quia quoad internam renovatio- 
nem, et sanctificationem anima, non est mi- 
nus perfecta, et in hoc consistit jusüficationis 
essentia, ut postea videbimus. Unde etiam 
in ipsa prima justificatione impii, quedam 
est perfeclior quam alia quoad aliquos se- 
cundarios effectus; ut in baptismo est perfec- 
lior quam in poenitentia, per se loquendo; et 
in uno homine potest esse intensive perfec- 
tior quam in alio, ut postea videbimus; hoc 
autem non obstat quominus quaelibet illarum 
sit simpliciter justificatio, et essentialiter per- 
fecta. 

49. Æ quivocatio in prima justificatione ca- 
venda. — Tandem circa secundam justif;ca- 
lionem cavenda imprimis est vocis æquivo- 
catio, nam aliquando dicitur a Patribus se- 
cunda justificatio , illa quie fit per peeniten- 
tiam post amissam baptismalem gratiam. Sed 
revera est per se et substantialiter prima, 
quia non est augmentatio, sed productio jus- 
titiæ, qua illam in subjecto non supponit, so- 
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lumque dicitur secunda, qnia in eodem sub- 
jecto altera priecessit, quod aecidentarium 
est ad talem modum | justificationis. Iic ergo 
dicitur secunda Justilicatio, quie non est mu- 
tatio ex non grato in gratum, sed ex grato 
in magis gratum, et ita per «e supponit prio- 
rem justificationem , per quam subjectum 
faetum sit gratum. Nec vero hæc justifica- 
lio secunda numeratur, quia una tantum 
post primam esse possit, quia secundum nu- 
merum potest sine termino multiplicari us- 
que ad mortem, ut dixit Sapiens. Sed secun- 
da appellatur formaliter, ex eo quod poer se 
supponit graliam ; quod vero aliquando sup- 
ponat justitiam jam auctam per alteram sce- 
cundam justificationem, accidentarium cst. 
Miec autem secunda justificatio pertinet. ad 
justitie augmentum, de quo in libro 9 dicere 
inlendimus. 

90. Tertia justificatio non est opus hoc loco. 
— Addit vero Augustinus, lib. 9 contra Julia- 
num, cap. 8, tertium justificationis modum , 
cum (inquit) ezaudimur orantes: Dimitte nolis 
debita nostra, id est, cnm nobis venialia pec- 
cata remittuntur; Acc enim remissio, ut ait, 
semper est nolis necessaria in hac vita, etiamsi 
in secunda justificatione multum profecerimus. 
Verumtamen in illa remissicne duo spectari 
possunt : unum est exclusio mali, et sic illa 
non pertinet ad effectum positivum justitiz, de 
quo nune tractamus; aliud esse potest non- 
nulla positiva perfectio, quæ inde priori justi- 
tiæ accrescit, et hiec, quando intercesserit, ad 
secundam justificationem declaratam pertine- 
bit; et ita non est hoe tertium membrum no- 
bis necessarium. An vero cum remissione ve- 
nialis peccati conjuncta semper sit aliqua po- 
sitiva Justificatio, in sequentibus attingetur, 
licet in primo et quarto tomo tertie partis de 
illa re a nobis disputatum sit. 

91. Plena justificatio non est in via, sed in 
patria. — Addit preterea Augustinus alium 
perfecte justifBcationis modum , vel etiam 
augmentum, in quo justitia ita perficitur, ut 
liomo, per illam, rectitudinem inamissibilem, 
imo et indefectibilem tam levi quam gravi 
lapsu consequatur, eamque appellat novam 
regenerationem, imo et adoptionem, et re- 
demptionem , lib. 3 contra duas Epistol. Pe- 
lagian., cap. 2, 3, 7 et sequentibus, et ideo 
justificationem hujus vitæ solet vocare mino- 
rem, alteram vero plenam et perfectam, tract. 
À in Joan., et libr. de Spirit cetero. 
ultim., et libro de Perfect. justit., ratioc. 8. 
Verumtamen hac plena justificatio ad statum 
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et perfectionem glorie. pertinet, non ad jus- 
tificalionem viie, de qua nune tractamus. llla 
vero perfectio nou est de essentia justificatio- 
nis, ut sie dicam, ct ideo sine illa esse po- 
test non solum justificatio vera, et simpliciter 
sic dicta, sed etiam perfecta, tum essentiali- 
ter, tum etiam accidentaliter, juxta capacita- 
tem vii , nt Augustinus eisdem locis tradit, 
et lib. 2 de Peecator. merit., cap. t3 et 15, el 
de Natur et grat., cap. 12, et ex discursu ma- 
teri Juculentius constabit. Omissa vero nunc 
secunda justificalione, de qua in lib. 9 dic- 
turi sumus, de prima justilieatione in præ- 
senli tractamus, non quidem prout in Ange- 
lis vel primo homine facta est, sed prout or- 
dinarie fit in hominibus, qui ex Adamo impii 
et peecatores generantur, quie propterea so- 
let justifieatio impii appellari. 

22. Resolutio questionis.—De hac ergo jus- 
tifcatione coneludimnus non consistere. lan- 
tum in remissione peccati, sed in aliquo etiam 
dono positivo divine gratie. Non negamus 
quidem justificationem includere remissio- 
nem peccatorum, quod solent haretici catho- 
licis imponere, sed falso, ut postea videbi- 
mus; sed asserimus justificationem hanc non 
in sola peccatorum remissione consistere, ac 
proinde aliquem positivum gratiz eflectum 
includere. Assertio est certa de fide definita 
in concilio Tridentino, sess. 6, canon. 11, ubi 
anathema dicit in cos qui dicerint hominem 
Justificari sola peccatorum remissione, ct ca- 
pit. 7 dixerat : Hanc dispositionem seu præ- 
parationem justificatio ipsa consequitur, quee 
non est sola peccatorum remissio. Et eamdem 
veritatem in sequenti capite confirmabimus, 
ostendendo ex Scriptura et Patribus, qualis 
sit hic eflectus positivus justificationis impii. 
Probari etiam potest ex dictis in capitibus præ- 
cedentibus, quia homo non justificatur, nisi 
fiat Deo gratus ; sed hic est effectus positivus 
gratie, ut ostensum est; ergo. Solent autem, 
ut moderni referunt, respondere heretici nos 
confundere sanctificationem , seu renovatio- 
nem hominis euin justificatione, ct ideo ab nna 
ad aliam non bene argumentari ; nam sancti- 
ficatio, ut aiunt, est quid diversum a jnstifi- 
catione, et posterior illa; prius enim Deus 
hominem justificat, et postea illum renovat, 
vel sibi gratum reddit. Ducuntur tamen ex 
falsa apprehensione, seu abusu verbi justifi- 
candi, quod solam liberationem a peccato, 
vel pænæ reatu significet, cujus oppositum 
a nobis ostensum est. Unde ex dietis de verbi 
justificandi significatione , satis probari po- 
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test catholica veritas. Nam Deus non justili- 
cat hominem , tantum  absolvendo. illum a 
peccato, et ita. declarando illum justum, sed 
faciendo justum per gratiam suun, ul ex 
Paulo est probatum; at facere justum quid 
positivum est, ut ex terminis videtur evidens; 
ergo justificatio est, vel inclndit positivum 
gralie effectum, per quem homo fit justus. 
23. Coufiriiatio.—Unde confirmatur, nam, 
licet dareinus justifieandi verbum semper su- 
nu im illa significatione forensi, nihilominus 
Deo attributum non posset non includere 
predictum: effeetum , vel ilum supponere. 
Probatur, qnia judicium. Dei non potest esse 
mendax neque iniquum; ergo, si eum qui 
erat inpius justificat, judicando justum, ne- 
cesse esl ut non solum dicat, sed ctiam di- 
cendo faciat ex impio justum, ut ex Angus- 
tno retulimus : nam alias iniquuin et falsum 
Judicium proferret, quod cogitari non potest. 
Et ideo Paulus, 4 Corinth. 4, cum dixisset : 
Nihil mihi conscius sum, sed non in hoc justi- 


ficatus sum, id est, justus probatus, ut hære- 


tici exponendum contendunt, statin adjun- 
git : Qui autem judicat me, Domiuus est, qua- 
si dicat: Si autem Deus me suo judicio justi- 
ficaret, vere essem justus, quia judicium Dei 
falsum esse non potest , et idco quem justifi- 
cat, vel justum supponit, vel facit. Ideoque 1 
Joan. 3 dicitar: Videte qualem charitatem de- 
dit nobis Pater, ut filii Dei nominemur, et si- 
mus. Quia ut sit vera filiatio, non satis est 
nomen, nisi res subsistat. Nam, ut ibi ait Au- 
eustinus, tract. 44 : Qui vocantur et non surt, 
quid illis prodest nomen, ubi res non est? 

24. Respuitur hwretica evasio. — At forte 
heretici respondebunt Deum justificare im- 
pium vere ei sme fictione , quia potens est 
condonare delietum, et ita non justificat ut 
homo, declarando non esse factum, vel non 
esse probatum delictum, sed justificat Deus 
delictum commissum remiltendo, et ita ho- 
minem justum esse declarando. Sed haec res- 
ponsio repugnat imprimis alteri errori Co- 
rumdem hærcticorum , dicentium peccata 
non vere tolli per justificationem, sed tegi 
vel non imputari; nam si hoc ila est, non 
potest Deus vere justificare impium, ctiam 
declarando illum jnstum vel non peccatorem, 
quia non imputari peccatum, non est non ha- 
bere peccatum, imo supponit peccatum in eo 
cui non imputatur. Dcinde etiam illa responsio 
non sibi constat quoad verbi justificandi si- 
gnificalionem. Nam si verbum illud solum 
habet forensem significationem , quae est 
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renm absolvere judicialiter, nullo modo signi- 
ficat facere id quod necessarium est, ut judi- 
ciun seu declaratio vera sit, quia non signi- 
ficat (ut sic. dicam) achm condonandi , aut 
reanittendi, sed tantum judicandi. Quapropter 
si seincl admittitur Deum justificare non so- 
lum declarando, sed etiam faciendo remissio- 
nem culpæ , jam receditur ab illa stricta et 
forensi significatione verbi, et sicut hæretici 
dicunt per illud verbum significari absolutio- 
nem a culpa, remittendo illam, ita dici posset 
significari declarationem positive. justitiae , 
conferendo illam. 

25. Probatur ultimo.— Probatur primo an- 
tecedens. — Unde argumentor tandem, quia 
Deus, justificando peccatorem, non tantum 
declarat vel facit illum non malum, ut sic di- 
cam, sed,etiam bonum; ergo quocumque 
modo verbum justificandi exponatur, necesse 
est ut dicat non tantum carentiam mali, sed 
etiam positivum effectum bonitatis; ergo gra- 
lia. justificationis, id est, qui per justificatio- 
nem fit vel declaratur, non tantum consistit 
in absolutione a malo, sed necesse est ut ali- 
quo modo conferat positivum donum. Primum 
antecedens, ex quo cætera plane consequun- 
tur, ex Paulo evidenter convincitur; nam de 
justificatione loquens illa duo frequenter con- 
jungit, vel eisdem verbis, vel «quivalentibus, 
interdum propriis, interdum | metaphoricis, 
satis tamen apertis, 4 Corinth. 6 : Hec qui- 
dam fuistis, sed abluti estis, sed sanctificatà 
estis, sed 3ustificatà estis. Certe , licet verbum 
abluendi de remissione peccati exponatur, de 
verbo sanctificandi negari non potest, quin 
significet facere sanctum, ac proinde bonum; 
quomodo enim erit sanctus, nisi sit bonus? 
Utrumque ergo sub justificatione concludit, 
cum addit: Sed jwstificati estis. Et eodem 
modo ad Ephes. 5, dicit Christum seipsum 
pro Ecelesia tradidisse, vt Ulum sanctificavet, 
mundans lavacro aque in verbo vite, ut exhi- 
beret sibi gloriosam Ecclesiam, non habentem 
maculam, aut rugam, aut aliquid hujusmodi, 
sed ut sit sancta et immaculata; ergo dum 
Christus per lavacrum justificat Ecclesiam, 
non solum illam mundat a maculis peccato- 
rum, sed illi etiam sanctitatem ct bonitatem 
impertit: utrumque ergo fit per vcram justifi- 
cationem. 

26. Apostoli locis aliis munitur. — Et hoc 
ipsum his verbis expressit ad Hom. 6: Qvi- 
cumque baptizati sumus in Christo Jesu, in 
morte ipsius baptizati sumus ; consepulti enim 
sumus cum illo per baptismum in mortem, ut 
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quomodo Christus surrexit a mortuis per glo- 
viam Patris, ita et nos in novitate titw ambu- 
lemus; unde postea colligit: Zta et tos existi- 
mate mortuos esse peccato, cicentes autem Deo, 
quia, scilicet, per baptismum morimur pec- 
calo, quia remittitur, et boni efticinur, quia 
vivimus Dco. Unde etiam ad Rom. 4, imn nostra 
justificatione illa duo expresse distinguit, dum 
de Christo ait: Zraditus est propter delicta nos- 
tra, eb resurrexit propler. 3ustificationem nos- 
tram ; ubi duo ait fieri in nobis propter Chris- 
tum, unum cest remissio peccatorum, quam 
specialiter attribuit morti Christi, aliud resti- 
tutio ad spiritualem. vitam, quie. per Christi 
resurrectionem singulari modo repraiesentata 
est, et hoc posterius expressius significat no- 
mine justificationis quam prius, unde in c. 5 
subjungit : Justificati ergo ez fide pacem ha- 
beamus ad Deum, nsque ad illud, iz spe glorie 
filiorum Dei, in quo aperte significat cum qui 
justificatur, per ipsam justificationem fieri fi- 
lium Dei, ac proinde bonum et sanctum. Et 
similiter postea dicit: Per unius obeditionem, 
justi constituentur multi ; nemo autem consti- 
tuitur justus, nisi fiat bonus, cum justitia in- 
tegram rectitudinem dicat, ut exposuimus. 
Aique hzc nunc sufliciunt. ut plane constet 
justificationis effectum non in sola carentia 
mali, sed etiam in positiva collatione alicujus 
boni consistere. Et hoc etiam frequentissime 
docent Patres allegandi capite. sequenti, ct 
presertim videri potest Augustinus, epist. 105 
et 106, et libro tertio contra duas epistolas 
Pelag., cap. 4, 7 et sequentibus. Quale autem 
illud donum sit, in sequentibus capitibus de- 
clarandum est, et inde hæc veritas amplius 
confirmabitur. Ad fundamentum autem hæ- 
reticorum supra insinuatum satis responsum 
est, alia vero in sequenti capite dissolventur. 
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UTRUM ALIQUA GRATIA HOMINI INILERENS POSITI- 
YUM JUSTIFICATIONIS EFFECTUM EX SUA INTRIN- 
SECA NATURA FORMALITER EI CONFERAT ? 


1. Ratio hujus questionis redditur. — Sup- 
positis quae in superiori capite, et in primo 
ac secundo diximus, supertlua videri potest 
hec quistio; tamen, ut hereticis omnibus 
inodis resistamus, et singula ex propriis prin- 
cipiis formalius ostendamus, necessaria visa 
est. Conveniunt ergo heretici lhmjus temporis 
imi neganda intrinseca, nobisque inhærcnte 
formali causa justificationis; sed hanc causam 
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dicunt esse aliquam justitiam extrinsecain 
nobis imputatiim. Ii explieanda vero sua sen- 
tentia mire inter. se dissentiunt, ita ul qua- 
tuordecim à quibusdam, aut viginti opiniones 
illorum de hac eausa formali justificationis 
referantur. Duo vero capita sunt. precipua, 
nam qudam dixerunt justitiam extrinsecan, 
qua justilicammnr, esse inereatam justitiam 
Dei, alii esse justitiam Christi; et in expli- 
canda ratione, sub qua illa justitia Christi est 
justitia. nostra, multiplicantur secte. hiereti- 
corum; sed illa varietas illorum errorem etf 
inconstantiam ostendit, cam vero referre mo- 
lestum esset et inutile, quia eisdem fere testi- 
moniis utuntur omnes, et eodem fere modo 
impugnantli sunt. 

9. Solitaria fides, et manus justificationis 
hereticorum tangitur.—(Quia vero illa justitia 
Dei vel Christi non. omnes facit justos, ideo 
coguntur heretici aliquid. postulare ex parte 
hominis justifieati, ut illi imputetur illa ex- 
Irinsecea. justitia, et conveniunt omnes illud 
esse solam tidem, non quamcumque, neque 
fiem dogmatum, nec universalem, sed fidem 
quamdam particularem qua homo, ut sit jus- 
tus, credere debet firmiter et sine formidine, 
sibi esse imputatam justitiam Dei aut Christi. 
Et hanc fidem aliqui interdum vocarunt cau- 
sam formalem ; sed alii, magis consequenter 
in suo errore loquentes, ne formalem causam 
inlierentem justificationis admittere videan- 
tur, fidem vocant approximationem, et quasi 
manum qua apprcehendinus justitiam. Sed de 
peculiari errore hujus solitariæ fidei dicam 
libro sequenti, nunc de errore circa forma- 
lem causam dicendum est. Ad hunc ergo er- 
rorem ex parte videntur accessisse quidam 
catholici, qui, licet inhorentem justitiam ad- 
mittant, nihilominus dicunt illam per se non 
sufficere nos facere simpliciter justos, nisi 
cum justitia Christi conjungatur, qua nobis 
extrinsecus imputetur. Quam sententiam sal- 
tem m modo loquendi sequitur Albertus Pi- 
ghi., controvers. 9, et Antididagma Colonien- 
se. Unde hi auctores videntur ponere forma- 
lem causam justificationis extrinsecan, sal- 
tem partialiter; megis vero id sentunt de 
justifieatione quoad effectum expellendi pec- 
catum, quam quoad positivum effectum re- 
novandi hominem, et ideo de illo puncto pos- 
lea dicemus. 

3. Fundamenta heretici erroris. — Funda- 
menta hujus erroris tria sunt preecipua. Pri- 
mum, quia in Seriptura dicitur Christus nos- 
tra justitia, sauclificatio, et redemptio, 1 ad 
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Corint. 1; et ad Bom. 5 dicitur : Per obeditio- 
nem units, justi cousLitueutur multi, quod ipsi 
lanquam. per causam formalem intellieunt, 
quia Christi obedientia ita nobis ipakita est, 
aec 81 esset nostra, et ia nos justificat. Et sic 
etiam. intelligunt illud. Ephes. 4: Zaduite no- 
rum. hominem (id est, Christum), gui secun- 
dum Deum creatus est, in justitia et sanctitate 
veritatis. Secundum fundamentum est, quia 
liec justitia, quie hominem constituat justum 
coram Deo, debet esse. pura et immaculata ; 
talis autein est justitia Dei et Christi, non au- 
lem justitia nostra, quae Isaiie 64 dicitur esse, 
sicut pannus meustruatæ, propler quod dice- 
bat David, Psal. 142 : Non justificabitur in 
conspectu tuo omnis tirens, ct Job 4, 9 et 25: 
Non justificabitur homo compositus Deo; ergo 
Justitia quie constituit hominem justum coram 
Deo, non potest esse justitia hominis, qua in 
ipso sit, sed justitia Dei, vel saltem Christi, 
qua illi imputetur mediante fide, juxta illud 
ad Roman. 4: Credidit Abraham Deo, et re- 
putatum est illi ad justitiam ; hanc. enim vo- 
lunt esse vim illius verbi, reputatum est, quia 
Deus aeceptavit et nnputavit Abrahaæ Christi 
justitiam inediante fide. Tertio, quia injuriam 
lacimns Christo, et ejus redeinptioni, si aliam 
justitiam nobis tribuamus, praeter ipsius Chri- 
sti justitiam ; ideo enim Paulus, ad Hom. 10, 
reprehendit eos qui, suam justitiam volentes 
statuere, justitice Dei non sunt subjecti ; et ideo 
dicit ad Philip. 3 : Ut invceniar in illo non ha- 
bens meam justitiam, que ex lege est, sed il- 
lam quae ex fide est Christi Jesu. 

4. Catholica veritas. — Nihilominus veritas 
Catholica est, hominem constitui vere justum 
coram Deo per gratiam illi infusam eique in- 
hærentem. Hanc veritatem contra haereticos 
probant late moderni scriptores, praesertim 
Bellarminus, lib. 2 de Justificat., per omnia 
fere capita; et Ruard., art. 8, contra Luthe- 
rum; Stapleton., libr. 5 de Justificat., cum 
prolegomenis; Ossius, in Confess. cathol., ca- 
pit. 70 et sequenti; Sotus, lihr. 9 de Natur. 
GEGEN Co Li Veso. hb. 7 in Trid; cbr 
alit. Nos vero, ad illam ex Scriptura proban- 
dam, imprimis uti. possumus omnibus locis 
quibus superiori libro probavimus infundi no- 
bis inha:rentem. graliam; ut est illud Roman. 
5: Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris, 
et similia. Item probari potest illis testimoniis 
quibus in praecedentibus capitibus probatum 
est, nobis dari participationem divinæ natu- 
rie, 9 Petr. 4; per quam aceipinus spiritum 
adoptionis, Roman. 8; et ut filii denominc- 


1392 LIB. VI. DE SANCTIFICATIONE HOMINIS. 


mur, et simus, 4 Joan. 3. Item probari polest 
illis locis, in quibus dicuntur justi venocari 
spiritu mentis sup, ad Ephes. 4; et induere 
arma lucis, Roman. 13; el «agi ac signari, 2. 
Corine i 


D. Fuge hereticorum. præcluditur omnino 
aditus. — Soto, lib. 4 de Justif. — Hac vero 
et similia testimonia eflugiunt quidam ex hæ- 
retieis , dicentes illis ad summum probari, 
dari hominibus aliqua dona, non tamen quod 
per illa justifieentur, nec quod illorum infu- 
sio ad formalem actionem vel causam justifi- 
cationis pertineat. Sed hoc gratis, et contra 
omnem rationem, satisque inconstanter ab 
eis dieitur. Nam imprimis cum in momento 
in quo homo justificatur, duo grati: benefi- 
cia a Deo accipiat (si tamen duo dicenda sunt, 
et non potius unum, quod postea videbimus), 
scilicet, remissionem peccatorum , et dono- 
rum grati: infusionem , quo fundamento vel 
qua fronte dicere possunt infusionem dono- 
rum ad propriam justificationem non perti- 
nere, sed solam remissionem peccatorum, 
cüm utraque sit magna gratia, et ad placen- 
dum Deb, et ad hominem simpliciter consti- 
tuendum, vel pronuntiandum justum neces- 
saria sit. Deinde ostensum est in capite præ- 
cedenti justificare aliquem, in usu Scriptura, 
et ubi de justificatione hominis apud Deum 
agitur, vel semper (ut aliqui putant), vcl sal- 
tem frequentius (ut evidentius convincitur), 
idem esse quod justum facere; sed non fit 
homo justus, nisi justiti:e receptione ; ergo 
justificatio, ut est mutatio quadam, respicit 
justitiam, ut terminum ad quem, ct ut signi- 
ficat effectum formalem, dicit effectum posi- 
tivum bonum et intrinsecum, et non solam 
exclusienem mali, ut ex ipso verbo faciendi 
justum manifestum est, significat enim mu- 
tationem positivam, non more privativam. Est 
igitur contra omnem rationem excludere a 
ratione formali et propria justifieationis, ef- 
fectum illum faciendi hominem bonum sim- 
pliciter ac supernaturaliter coram Deo , sicut 
in philosophia est contra omnem rationem, 
habitudinem ad terminum ad quem a propria 
mutatione positiva excludere. Quapropter non 
loquuntur consequenter qui, admittendo infu- 
sionem donorum supernaturalium in homine, 
cui Deus peccatum remittit, negant illam ad 
propriam justificationem pertinere , seu ne- 
gant (quod perinde est) per talia dona justifi- 
cationem fieri. 

6. D. Paulo dogma nostrum fundatur. — 
Verumtamen hoc ipsum ex Scriptura convinci 


polest: non enim solum aflirmat hæc dona 
nobis infundi, sed etiam alflirmat per illa nos 
justifieari, vel ipsammet talium donorum in- 
fusionem justificationem appellando, vel æ- 
qualiter illis donis tribuendo justificationem, 
ac sanctificationem, vel gratificationem, vel 
adoptionem, quie supra ostendimus per dona 
inherentia fieri. Hoc plane convincitur ex 
Paulo, in Epist. ad Rom., c. 3 : Justificati 
gratis per gratiam ipsius ; nam quod illa gra- 
tia non sit'extrinseca tantum benevolentia 
Dei, sed interna perfectio, in superioribus 
satis ostensum est, et ex sequentibus locis 
cisdem epistole fit manifestum. Igitur in c. 4, 
dum in fine capitis dicit, Christum traditum 
esse propler delicta mostra, el resurrexisse pro- 
pler justificatlionem nostram, satis significat 
justificationem non solum tollere peccatum, 
sed etiam dare vitam spiritualem , qua certe 
non datur nisi per inharentem formam gra- 
tiæ. Unde c. 5, explicans justificationem a 
peccato per Christum, ait: Si enim unius de- 
licto multi mortui sunt, multo magis gratia 
Dei et donum in gratia unius hominis Jesu 
Christi in plures abundavit , ubi evidenter 
constat loqui de gratia nobis infusa, tum ex 
antithesi ad peccatum Adae ; tum quia non 
dicit gratiam Christi nobis imputari, sed gra- 
tiam Dei et donum ex gratia Christi in nos 
abundare, id est, cum abundantia derivari, 
et tamen paulo inferius subdit : Gratia autem 
ez multis delictis im justificationem , ac si 
aperte diceret gratiam infundi, ut per eam 
justilicemur. Quod evidentius declarat, dum 
subjungit : Si enim wnius delicto mors re- 
gnavit per unum , multo magis abundantiam 
gratie, et donationis, et justitiæ accipientes in 
vita regnabunt per unum Jesum Christum. Ubi 
verba donationis ct accipientes, evidenter os- 
tendunt sermonem esse de gratia in homine 
recepta, quam ctiam justitiam appellat, quia 
per eam justificamur , et nihilominus per 
Christum , tanquam per causam meritoriam , 
sicut per unum hominem , tanquam per cau- 
sam eflicientem , peccatum intravit in mun- 
dum. Unde Augustinus, lib. 4 de Peccator. 
merit. et remiss., c. 9, colligit quod, sicut 
Adam occulta tabe carnalis concupiscentiz ta- 
bificavit in se omnes de sua stirpe venientes, ita 
Christus dat sui spiritus, occultissimam fideli- 
bus gratiam , quam latenter infundit , et par- 
vulis. De qua gratia ibidem ait : Z//uminatio- 
nem, justificationemque nostram intrinsecus 
operatur. 

1. Apostoli ratio. — Monet deinde Paulus, 
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cap. 6 ejusdem epistole, uos esse consepul- 
tos cum Christo per baptismum, e£. quoniodo 
Christus surrexit a mortuis per gloriam Pa- 
tris, ila et nos in noritate vile ambulemus. 
Unde infra concludit : 7ta et cos ecistimate, 
ros mortuos esse peccato, viventes autem Deo 
in Christo Jesu Domino nostro, Ergo, sicut in 
Christo fuit vera inors et vera resurrectio, ita 
in nostra justificatione vere morimur peccato 
per abelitionem ejus, et vere vivimus Deo 
per internam justificationem. Sic enim col- 
ligit Augustinus, in Enchir., cap. 59, ex illo 
loco, quod, sieut ¿n Christo fuil vera re- 
surrectio, ita in nobis est cera justificatio. Et 
de Spirit. et litter., cap. 6, in fine, sic ait: 
Nempe satis elucet. (utique ex verbis Pauli) 
mysterio Dominice mortis et resurrectionis fi- 
guratum vite nostre veteris occasum, et exor- 
ium nove, demonstratamque iniquitatis aboli- 
lionem, vrenocationemque justitie. Quod opti- 
me confirinant ejusdem Pauli verba, cap. 8 
ejusdem epistola : Si Christus iu robis est, 
corpus quidem mortuum est propter peccatum, 
spiritus vero titit propter justifícationem ; er- 
go, teste Paulo, per justificationem homini 
tribuitur vita spiritus; hic autem vita non 
est, nisi per inhabitautem spiritum ejus in no- 
bis, ut ibidem dicit; ergo eadem gratia, per 
quam Spiritus Sanctus in nobis habitat, est 
justitia, per quam justificamur. Simili enim 
argumento supra probavimus eamdem gra- 
tiam, per quam Spiritus Sanctus in nobis ha- 
bitat, esse formam per quam filii Dci consti- 
tuimur; eadem ergo est per quam justifica- 
mur; nam eidem tribuit Paulus justificatio- 
nem. Unde Augustinus tractans hunc locum, 
libro 4 de Peccator. merit., cap. 7, inquit : 
Corpus quidem adhuc peccati meritum gerere, 
quod conditioni mortis obstrictum est, sed jam 
spiritum capisse vivere propter justitiam fidei, 
qui et ipse in homine fuerat quadam morte infi- 
delitatis extinctus ; et infra : Zu corpore pro- 
pter peccatum mortuo, jam propter justi- 
tiam spiritus vivit; ergo justificatio, id est, 
justiti:&. collatio, est per quam spiritus vi- 
vit, ac subinde eadem est forma per quam 
spiritus hominis vivit, et resurgit a morte pec- 
cati, et per quam justificatur. Unde paulo in- 
ferius ait Paulus de predestinatis : Quos præ- 
destinavit, hos et cocarit ; et quos vocavit hos 
justificavit ; et quos justificavit, hos et glorifi- 
cavit; ubi sub verbo justifícacit includit non 
solam peccatorum remissionem, sed etiam 
sanctificationem, gratificationem, et adoptio- 
nem, quia post vocationem necesse est ut ho- 
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mo fiat gratus Deo, et adoptetur in filium, 
priusquam glorificetur ; ergo intellexit Paulus 
per justifieationem. hae omnia homini con- 
ferri, ae subinde per camdem gratiam, qua 
homo in filium Dei adoptatur, justifie. 

8. Alia Pauli loca. — Ex aliis prieterea lo- 
cis idem confirmatur; nam £ Corinthi. 6 ait 
Paulus : Abluti estis, sanctificati estis, justi- 
fcati estis, per qua omma verba effectum 
formalem integrum justificationis declarat, 
quem duo illa includere docet, ablutionem, 
scilicel, a peccatis, et sanctificationem, seu 
renovationem anima, ut 1bi Patres exponunt. 
Et ideo ad Tit. 3, baptismum vocat, lavacrum 
regenerationis et renocationis Spiritus Sancti, 
quem effundit in nos abunde per Jésum Chris- 
tum Dominum nostrum. Bt concludit : Ut jus- 
Lificati gratia, ipsius heredes simus secundum 
spem vitæ æteruæ. Ubi evidenter docet, per 
illammet regencerationem nos renovari, et jus- 
tificari illa gratia, qua filii Dei et hæredes 
vitæ æternæ constituimur ; et totum lioc esse 
per Christum, non formaliter seu imputative, 
scd efliciendo in nobis donum per quod Spi- 
ritum Sanctum in nobis abunde effundit. Præ- 
terca ad Galat. 3 ait : Si data esset lez qua 
posset virificare, cere ex lege esset justitia ; 
quz illatio in hoc fundatur, quod ipsa justitia 
est forma qua interius hominem vivificat. Est 
ctiam optimus locus 9 Corinth. 3 : pistola 
estis Christi, manifestata per nos, scripta non 
alramento, sed spiritu Dei vivi, non in tabulis 
lapideis, sed in tabulis cordis carnalibus. Que 
verba exponens Augustinus, libro de Spirit. 
et litter., cap. 17, ait : Fece quemadmodum 
ostendit, quia illud extra. hominem scribitur, 
ut eum forinsecus terrificet, hoc in ipso homi- 
ne, ut ipsum intrinsecus justificet. 

9. Superior a nobis facta ezpositio est Pa- 
irum. — Hæc Scripture testimonia, ut a no- 
bis exposita sunt, ita fuisse ,a Patribus intel- 
lecta, confirmant ea qui in primo capite 
libri preecedentis, ad probandum infundi jus- 
tis gratiam inhærentem et permanentem, ad- 
duximus. In quibus specialiter notari possunt 
verba illa Chrysostomi, homilia ad Neophyt., 
ubi expresse docet gratiam baptismi non in 
sola remissione peccatorum consistere , sed 
etiam in donorum infusione, quæ numcran- 
do ait: Ut eis addatur sanctitas, justitia, ado- 
ptio ; numerando autem justitiam, evidenter 
docet illam sanctificationem esse ctiam in jus- 
tificalione per justitiam inhorenten, tanquam 
per formam. Verba item Ambrosii ibi citata 
ex libr. 6 Hexamer., cap. 8, sunt de justitia 
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expressa; ail enim dubitari non posse quin 
justificatio seeundum animam, non secundum 
corpus fiat: Cum justitia (inquit) «de justifi- 
catio derivata est, mentis sit, utique non cor- 
poris. Docet ergo justificari non esse reputari 
aut deelarari, sed fieri justum, et formain jus- 
tificationis esse justitiam animi, per guam ani- 
mus pingitur, ut Ibidem subdit, ac proinde in- 
lierentem illi. Sunt etiam optima verba Am- 
brosii, lib. de Initiand., cap. 7, ubi ad bapti- 
zalos ail: Accepisti vestimenta candida, ut sit 
indicium quod exueris involucrum peccatorum, 
indueris innocentie casta velamina ; plus est 
certe inzocentiæ quam Justitie. Unde sentit 
Ambrosius exul peccata, induendo gratiam, 
seu justitiam. 

10. Accedunt Patres.—Idem significat Hie- 
ron., Isai. 96, circa illa verba : Morientes non 
vitant ; vcl juxta Septuaginta : Mortui enum 
vitam non videbunt, qua in sensu. composito 
exponit, et ait: Qui iniquitate mortuus est, at- 
que peccatis, antequam vicificetur justitia at- 
que virtutibus per eum qui dicit : Ego sum vita, 
vivere non poterit. Ubi plane sentit hominem 
non liberari a morte peccati, nisi per vitam 
quam justitia eonfert, et obiter exponit illud, 
JE go sum cita, causaliter, ego sum causa vita, 
infundendo justitiam. Eamdem veritatem cle- 
ganti similitudine declaravit Chrysostomus, 
homil. 4 ad Ephes. 4; expendens enim verba 
ila: Gratificavit nos in dilecto Filio suo, ex- 
ponit: Jd est, gratos fecit ; et subjungit: Hoc 
est, non solum liberavit a peccatis, sed etiam 
fecit amabiles. Quomodo enim si quis acceptum 
quempiam scabiosum, el peste, ac morbo, senio- 
que, ct paupertate, ac fame confectum et perdi- 
tum, statim formosum fecerit juvenem, omnes 
homines pulchritudine vincentem, e genis qui- 
dem splendorem valde emittenten, ct micantium 
oculorum ejaculationibus fulgores occultautem ; 
deinde eum constituerit in ipso flore etatis, et 
postea eum purpura induerit, et diadema im- 
posuerit, et omni ornatu ornarit, ita nostram 
instruxit et ornavit animam, pulchramque fe- 
cit, desiderabilem, et amabilem. Cupiunt enim 
Angeli talem uspicere animam, Archangeli, 
omnes Sancti. Ita nos etiam fecit gratissimos, 
ct sibi desiderabiles. Concupiscet enim, inquit, 
Rez tuam quichritudinem. 

11. Optimus locus Cyrilli. — Preterea. est 
optimus loeus Cyrilli Alexandrini, lib. 4 in 
Isai., orat. 9, ubi ait formari Christum in no- 
bis per sanctificationem, et justitiam, a. Spi- 
ritu Sancto inditam, ut ili latius. Est autem 
non minus illustris locus ejusdem Cyrilli, lib. 
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19. in Joan., cap. 95, ubi prius de Adam ait : 
Non absque sanctificatione Spiritus animam 
ei datam, nec a divina natura penitus destitu- 
lam. Nunquam cnim (aM) ad supreme nature 
imaginem humilitas nostra conscenderct, nisi 
a spiritu, voluntate videlieet. Patris, pulchre 
conformaretur; postea vero ait, hoe priscum 
nostra naturæ donum renovalum. in nobis esse 
per Christum, et inter alia. dicit : Reductio ge- 
neris uostri ad. Deum, non aliter per Salcato- 
rem Christum facta est, quam participatione 
atque sanctificatione spiritus, cujus participes 
facti supremae nature participes reddimur ; et 
infra : Zeeformantes nos ad justitiam, ad sanc- 
Lificationem, et ad imaginem primam, nam si 
peccatum a Deo separat, justitia certe conjun- 
git. Et hoc modo ait nos justificar per fi- 
dem, citans verba Pauli ad Rom. 3, et in fine 
concludit, Christum propter nos sanctificatum 
fuisse, ut, ab eo ad nos justificatione redun- 
dante, ipso sanctificemur in veritate. Nihil 
certe clarius eontra hæreticos hujus tempo- 
ris dici poterat. Legendus etiam lib. 42 The- 
sauri, cap. 3, in fine. 

19. Sanctus Augustinus idem agit. — Au- 
gustinus ez Ambrosio. — Eamdem veritatem 
lueulentissime tradit Augustinus, in loeis pro- 
xime citatis de Spirit. et litter., eapit. 9, 11, 
16 ct sequentibus ; ct libro tertio contra duas 
epistolas Pelagian., eapit. 7 et nono; et li- 
bro 1 de Peecat. merit., cap. 7, 9, 15, et aliis 
in pricedenti capite allegatis, verbum justi- 
fieandi et nomen justificationis explicando. 
Quibus potest addi quod in eoneion. 96 in 
Psal. 118, exponendo verba illa : Feci judi- 
cium et justitiam, dicit: Nomine justitiæ hoc 
loco non ipsa virtus, sed opus ejus significatum 
est, c addit : Quis facit in homine justitiam, 
nisi qui justificat impium, hoc est, per gratiam 
suam ez impio facit justum? Unde ait Aposto- 
lus : Justificati gratis per gratiam ipsius, ad 
hom. 3. Ubi aperte docet Deum justifieare 
hominem, faciendo in illo justitiam, quam fa- 
cit eratis infundendo gratiam, qui utique 
non est aliud ab ipsa justitia. Unde lib. 6 de 
Genes. ad litt., cap. 24 : Quomodo (ait) reno- 
vari dicimur, st non hoc recip mus quod perdi- 
dit primus homo? Et infra: Recipimus justi- 
tiam, ex qua per peccatum lapsus est homo ; sic 
ergo justifieamur. Denique in libro de Gratia 
Christi, cap. 47, ait veram gratiam Dei, qua 
per Dominum nostrum Jesum Christum nobis 
datur, esse illam zz qua nos sua, mon nostra 
justitia justos facit, ut ea sit vera nostra jus- 
titia, que nobis ab illo est. Est etiam optimus 
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locus Ambrosii, lib. de Pouit., cap. 9, quein 
commendat Augustinus, lib. 2 contra Julian., 
cap. 3; et capit. 5, refert aliud. testinonium 
Ambrosii ex lib. de Sacrament. regenerat. ; 
et cap. 8, citat alium ex Ambrosio, lib. f in 
]saj. Ex quibus omnibus constat ex mente ho- 
rum Paírum, in nobis esse veram justitiam, 
non nostram quasi a nobis, vere tamen nos- 
tram quasi in nobis a Deo per Christnin. fac- 
tam; hiec ergo est quie nos formaliter justos 
facit. 

13. Defimitiones. — Quibus omnibus recte 
perpensis, merito Concilium Trident., sess. 6, 
can. 7, definivit, vicam formalem causam 
nostri justificationis esse justitiam Dei, non 
qua ipse justus est, sed qua*'mos justos facit, 
qua videlicet ab eo donati vrenovamur spiritu 
mentis nostræ, et non modo repttamur, sed te- 
re justi nomtuamur et sumus, justitiam in no- 
bis recipientes, unusquisque suam, cic. ; et ca- 
non. 34, non solum sub anathemate definit 
nobis infundi gratiam et charitatem nobis in- 
hierentem, sed. etiam. damnat dicentes per 
hane gratiam nos non justificari, sed per im- 
putatam Christi justitiam, vel solam peccato- 
rum remissionem. Et codem sensu, sess. 5, 
canon. 5, definicrat, cos qui baptizantur in 
Christo, ce£erem hominem eazuentes, ed novum, 
qui secundum Deum creatus est, induentes, in- 
nocentes ac dilectos fieri. Consonat huic veritati 
Concilium Milev., cap. 3, damnans Pelagia- 
nos, dicentes gratiam Doi, in qua justifica- 
mur, ad solam peccatorum remissionem va- 
lere. Qiiod. repetitur et probatur in epist. 1 
Coelestini Papx, cap. 8, et ideo (quod noian- 
dum est) gratia Christi dicitur esse qua justi- 
ficamur. Ex quibus omnibus facile possumus 
hanc catholicam veritatem rationibus decla- 
rare ac confirmare. 

44. Ratione probatur tradita doctrina. — 
Prima ratio sit, quia per justificationem non 
tantum fit homo non malus, seu non pecca- 
tor, sed etiam fit bonus et justus ; sed homo 
non fit bonus et justus per extrinsecam deno- 
minalionem, nee per imputationem alienc et 
extrinseca justitiae ; ergo necesse est justitia 
illa per quam homo justificatur, ut sit forma 
inirinseee inhaerens, et afliciens, ac informans 
hominem. Consequentia est evidens, et majot 
in cap. preeed. ex Scripturis probata est. Mi- 
nor autem ita videtur ex terminis per se nota 
ct evidens, ut nec ab ethnicis negata sit, quia 
in praesenti non dicitur homo bonus, nisi in 
ordine ad mores ct liumanas actiones in qui- 
bus æquitatem servat, vel ad illas bene ct 
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laudabiliter efliciendas bene est affectus ac 
dispositus, et in hoc eodem sensn justus ap- 
pellatur ; sie enin nemo est bonus et justus 
ex alienis actibus, aut virtutibus sibi imputa- 
tis, sed ex his quibus affectus est. Unde etiam 
Aristoteles, 4 Etlieor., cap. 12, dixit : Zustunt, 
eb fortem, et bonum omuino virum, atque virtu- 
tem ob opera Laudamus, et actiones, ct a simili 
id declarat, nam robustum idoneumque. ad 
cursum vocamus aliquem, quod affectus est ali- 
qua qualitate, et ad bonum aliquod studiosum- 
que vefertur. Et addit inferius ad. liunc mo- 
dum laudabilem esse justitiam, eamque a fe- 
licilate distinguit, qnie. potius honorabilis est 
quam laudabilis. Et similiter 1. 5, c. 1, dicit ex 
communi omnium sensu, 2ustitiam esse habi- 
tum, quo homines apti sunt ad res justas agen- 
das et quo juste aguat et voluut justa ; talem 
autem habitum inherentem homini esse de- 
bere evidentissimum est. 

15. Frasio hereticorum convincitur. — Sub- 
terfugium aliud. — Dicent fortasse horetici 
philosophos locutos fuisse de justitia humana, 
quæ non habet laudem apud Deum, sed apud 
homines; apud Deum autem, ut hie loqui- 
mur, non posse hominem in hac vita esse 
justum hoc modo, quia nihil in se babere po- 
test, propter quod in judicio Dei justus pro- 
nunciari possit, quia quicquid renovationis in 
sc accipere videatur, imperfectum est et im- 
mundum propter carnem. At enim si hoc ve- 
rum est, nullo modo poterunt homines pro- 
nunciari vere justi apud Deum; quia interna 
justitia carent, ut aiunt, et externa seu aliena 
(ut convincit argumentum faetum) mihi impu- 
tata nunquam potest me facere Justum aut 
mundum, si in me justitiam aut munditiam 
non habeo, sed ad summum facere potest ut 
non puniar vel odio habear propter meam 
injustitiam vel immunditiam. Possunt vero 
horetiei subterfugere dicentes, cum homo ju- 
stifieari dicitur apud Deum, non pronunciari 
justum, in eo sensu morali quo justus est 
bene dispositus et ordinatus ad quum et ho- 
num, sed eo modo quo in forensi judicio di- 
citur habere justitiam, qui suam causam vc) 
excusationem recte probavit, et ideo absol- 
vendus dicatur. Sic enim peccator, aiunt, licet 
in se non habeat veram justitiam, tamen per 
fidem apprehendens et quasi applicans sibi 
Christi merita, illis indutus, et tectus, ac pro- 
tectus, justitiam habere censetur in causa 
suorum delictorum, et ideo pronunciatur vere 
justus, hoc est, dignus absolutione et remis- 
sione peccatorum, non in se, sed in Christo, 
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16. Ez Seriptura refutatur. — Sed hoc 
fiegmentum refutatur ex Seripturis; nam euin 
loquuntur de justis hominibus, non ficto mo- 
do, sed morali et vero illos vocant justos qui 
recte. vivunt, et precepta observant; et justi- 
liam, quz; in his operibus exercetur et relu- 
cet, declarant esse illam per quam homines 
a Deo jusüfieantur. Primum de appellatione 
justorum ostendi posset fere toto discursu 
Seripture; pauca vero exempla ex utroque 
Testamento nobis sullicient. Nam de Abel ait 
Paul. ad Heb. 41 : Testiionium consecutus est 
esse justus, non propter imputationem , sed 
propter fidei et justitix opera ; testimonium, 
inquil, perhibente muneribus ejus Deo. Noc item 
Genes. 6 et 7, propter fidem recte operan- 
tem justus dieitur ; e justitia, inquit Paulus 
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Idemque est de aliis, quos tanquam justos ibi 
Paulus recenset, quamvis non eo nomine illos 
appellet. Similes vero sunt, quos sub eodem 
nomine numerat Sapiens in 10 c. Sap. ; de 
quibus etiam Proverb. 4 generatim dieitur : 
Justorum semita quasi lux splendens procedit, 
et crescit usque ad perfectum diem. Et in Psal- 
mis plura sunt similia, qua: supra tetigi. Et 
Matth. 1, de Joseph dieitur : Cum esset jus- 
tus , et nollet eam traducere; ubi est evidens 
appellari justum, quia in se et in suis moribus 
justus erat; nam inde proveniebat, ut nollet 
sponsam traducere; ct similiter Luc. 1, cum 
de Zacharia ct Elizabeth dixisset : Cum es- 
sent justi ante Deum, corum justitiam decla- 
rat, adjungens : Z«eedentes in omnibus man- 
datis et justificationibus sine querela. Et simi- 
liter, capit. 22, Joseph ab Arimathæa dicitur 
vir bonus et justus ob virtutem, quia et non 
consenserat actibus Judo orum, ct expecta- 
bat regnum Dci, Christique diseipulus erat, 
ut ab aliis Exangelistis dicitur. Et generaliter 
Joann., 4 canons, cap. 3, ex operibus justitia 
quasi describit justum dicens : Qui facit jus- 
titiam justus est, id est, qui faeit opera justi- 
tio, ut in simili ex Augustino supra retuli- 
mus, ac si diceremus : Qui facit opera vitæ, 
vivus est; justus ergo non dieitur quis, quia 
ex operibus alterius tanquam justus reputa- 
tur, sed quia justitiam habet, per quam justi- 
tix opera facit. 

47. Effectus finisque justitie ex. Apostolo 
liquet. — Unde Paulus, quoties de justifica- 
tione loquitur, illam declarat habitudinem ad 
opera sanctitatis et virtutis, Roman. 5: De- 
ponite secundum pristinam conversationem te- 
terem hominem, et induite novum, qui secun- 
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dum Deum creatus est in justitia, et sanctitate 
ceritatis. Ecce quo tendit justificatio, nimi- 
rum ad vitæ sanctitatem, et hiee est vera jus- 
tilia, cl e converso justitia in vera sanetitate 
consistit. Et c. 6 : Quomodo Christus surrezit 
à mortuis, ita nos in nocitate titæ ambulemus. 
Quam vitæ novitatem, non aliam quam ho- 
nestatem, et sanctitatem vitæ intelligit, quam 
statim justitiam vocat, dicens : Ziberi a pec- 
calo, servi facti estis justitie ; ct c. 8: Nihil 
damnationis est iis qui sunt in Christo Jesu, 
id est, justificatis, quos sic statim deseribit : 
Qui non secundum carnem ambulant. Ad hoc 
ergo datur justitia, et hic est effectus ejus, 
et ideo subjungit venisse Christum, wt justi- 
ficalio legis impleretur in nobis, qui non secun- 
dum carnem ambulamus, sed secundum spiri- 
ium, quod fere per totum illud caput prose- 
quitur. Idemque ex aliis testimoniis, qu pro 
catholica veritate adduximus, colligi potest; 
et optime explieat Cyrillus, in dieto lib. 11 in 
Joan., c. 95; et Augustinus, ubicumque pro 
Christi gratia contra Pelagianos pugnat, hoc 
maxime contendit, ut talis sit h«c gratia, 
qua det vires ad sancte operandum, ac sub- 
inde constituat hominem in statu juste viven- 
di, ct hoc est esse justitiam internam. Lega- 
tur Augustinus toto lib. de Grat. Christi, et 
toto de Spirit. ct litter., et de Natur. et grat., 
c. 10; et epist. 105 et 106, et dE Lo sepe 
alias. 

18. Probatur conclusio altera ratione. — Sce- 
cundo, possumus directe argumentari, ct ca- 
tholicam veritatem ex aliis principiis fidei jam 
stabilitis concludere. Nam in superioribus, 
ostensum est infundi hominibus justis gra- 
tiam inhzrentem, tam actualem quam habi- 
tualem ; sed hiec gratia includit omnia neces- 
saria ad constituendum hominem justum ; 
ergo illa est intrinseca forma justificans, seu 
constituens hominem justum. Consequentia 
evidens est, supposita majori ; quia illa gra- 
tia quie nobis infunditur est forma anime 
inhaerens; forma autem inherens intrinsece 
et formaliter constituit subjectum in illo esse, 
quod ipsa secum necessario affert. Probatur 
ergo minor, imprimis ex proportione inter 
supernaturalem et naturalem justitiam (non 
enim possumus nos melius ea que nostrum 
captum excedunt, quam per analogiam ad 
naturalia in his quae supernaturalibus non 
repugnaverint, declarare): in ordine autem 
morali ae naturali, justitia simpliciter et uni- 
versalis hominem bene ordinat, et disponit 
ad omne id quod æquum est secundum rec- 





CAP. VIL, UTRUM ALIQUA GRATIA HOMINI INILERENS POSITIVUM, ETC. 


tam rationem ; ergo in spiritualibus illa est 
vera justitia simpliciter, quie bene et conna- 
turaliter hominem disponit ad. bene operan- 
dum totum id quod equum est secundum lu- 
men fidei. Et forlasse propter hane causam, 
inter alias, vocatur justitia fidei seu ex fide, 
nam gratia ita disponit hominem in superna- 
turali ordine, ut ex dietis de habitibus infusis 
constat; ergo est vera supernaturalis, et in- 
terna forma justificans. 

19. Ratio ez D. Thoma. — Et hunc dis- 
cursum insinuat D. Thomas 1. 2, quest. 113, 
art. 1, ubi ex doctrina Aristotelis, elevan- 
do illam, concludit, justitiam, qua» hoiminein 
constituit justum coram Deo, esse illam qua 
recte ordinat hominem ad Deum, utique ut 
supernaturalem finem, et i ipso homine ac 
potentiis ejus rectum virtutis ordinem consti- 
tuit, inferiores anino vires superioribus sub- 
dendo, quein quidem perfectum ordinem fa- 
cit in homine gratia illi inhaerens. Nam im- 
primis constituit illum Dci filium adoptivum, 
ut ostensum est ; deinde recte et perfecte or- 
dinat ad Deum per fidem, spein et charita- 
tem, qua etiarn in hac vita suo modo perfecta 
est, juxta illud 4 Joan. 2 : Qui serrat cerbum 
ejus, cere in hoc charitas Dei perfecta est. Et 
cap. 4 : Charitas ejus in nobis perfecta, est. 
Unde fit ut recte etiam ordmet ad proximum, 
quia charitassDei non separatur a charitate 
proximi, ac etiam recte ordinat hominem in 
seipso, maxime cum alias etiam virtutes sc- 
cum afferat, qua vocari videntur a Paulo 
arma lucis, Rom. 13; ergo lalis gratia est 
vera justitia. 

90. Occurritur hereticorum. errori. — Sed 
aiunt heretici, qui aliquam internam renova- 
lionem el sanctificationem inhærentem ad- 
mittunt, illam esse tantum inchoatam, imper- 
fectam, et immundam, propter concupiscen- 
tiam, et ideo non posse vocari justitiam, quia 
non sufficit ut per illam in judicio Dei possi- 
mus consistere, et ab co justificari. Verum- 
tamen sub his verbis plures latent errores, quos 
in sequentibus impugnaturi sumus. Nunc ergo 
dicimus breviter justitiam hanc esse mchoa- 
tam respectu justitiæ consummale | patrio; 
imo ettam camdem justitiam, ut primo acqui- 
ritur, dici posse inchoatam respectu justitiae 
augmerniat:s in discursu vitæ; nihilominus 
lamen essentialiter esse justitiam integram et 
veram, quia ex vi sud cssentiæ operativa est 
justitia, et sulliciens ad servandam legem 
Dei, etiam quoad dilectionem ejus. Et simi- 
liter, licet possit haec justitia dici imperfecta 
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quoad gradum vel quoad statum, nihilominus 
esl perfeeta essentialiter in ordine justitice 
apud Deum, ut de charitate paulo antea dicc- 
bam. Unde ad Abraham loquitur Deus : Am- 
bula coram me, et esto perfectus, Genes. 11; 
et Paulus, 2 Corinth. 43, oinnes fideles ex- 
hortatur dicens: Gaudete, et perfecti estote. Ad 
Philip. 3, et ratione status de se dicit: Non 
quod jam acceperim, aut jam perfectus sim, at 
ratione gratia, ac vera: justitiæ adjungit ibi- 
dem : Quicumque perfecti sumus, hoc sentia- 
mus, ul late tractat Augustinus, l. 2 de Pec- 
cator. merit., c. 45 et sequentibus, et toto li- 
bro de Perfect. justit. 

91. Preditus gratia cere justus est coram 
Deo. — Hereticorum error detegitur. — oc 
ergo perfectio justiti:e infusc salis est, ut 
homo illa indutus possit in divino judicio sisti, 
et vere justificari, seu justus judicari sine fic- 
lione, vel alia falsa imputatione, etiamsi le- 
ves macule vel reatus poenarum in eo esse 
possint, quz& absolutam justitiam non impe- 
diunt, ut statim dicturi sumus. Unde in co 
quod h:retiei inhærentem justitiam. immun- 
dim vocant, quia est in homine carnali, et 
fomiti concupiscenti:te subjecto, insipientissi- 
me et ex magno errore loquuntur; tum quia 
concupiscentia, qua est in carne, non potest 
inficere gratiam, quae est in anima, esto homi- 
nem ipsum carnalem, et imperfectum quoad 
statum constituat ; imo, etiamsi in codem sub- 
jecto contingat esse formas diversarum ratio- 
num, quarum una ornet, alia feedet suljjec- 
lum, nihilominus hxc non maculat illam, nc- 
que immundam reddit, aut denominat; tum 
etiam quia ille error procedit ex aliis, nimi- 
rum, quod concupiscentia in justificatis est 
peccatum , et quod omnes fomitis motus 
sunt peccata, quæ suni h:ereses damnati, 
ut postea videbimus. Et ideo non dubitavit 
Regius Propheta immaculatos vocare justos 
servantes legem Dei, etiamsi concupiscentiae 
fomitem habeant, Psal. 4 : Zeatiimmaculati in 
via, qui ambulant in lege Domini. Nihil ergo 
obstat imperfectio subjecti vel status, quomi- 
nus justitia nobis inhærens sit vera justitia 
apud Deum, tam perfecta essentialiter, quam 
fuit justitia quam in Adam perdidimus ; illam 
enim eamdem par Christum recuperavimus, 
el in nobis recipimus, ut ex Paulo ad Rom. 
5. et ex antithesi inter Adam et Christum, 
quam ibi proponit, et ex aliis Scriptura et 
Patrum ostendimus, et statim, solvendo ar- 
gumenta haereticorum, aliquid de hoc puncto 
addemus; et videri potest Bernardus, opti- 
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me de illo loquens epistol. £09, in ultima 
ejus parte. 

22. /nconveniens primum ez doctrina here- 
Licorum ; unde aliud. sequitur. — Ultimo argu- 
mentari possumus ab inconvenientibus, qua: 
ex econtrario errore sequuntur. Primum est 
de justificatione infantium, nam illi non erunt 
capaces justificationis, quia non possunt Chris- 
tum per fidem apprehendere. Unde ad hoc vi- 
tandum multi ex. dictis haereticis incidunt in 
aliud incredibile absurdum, scilicet, etiam 
parvulos habere actum fidel quo Christi jus- 
tiam apprehendant, qnod alibi refutandum 
est, quanivis per se satis absurdum ostenda- 
tur. Neqne dicere possunt, nec dicunt appli- 
cari infantibus justitiam Christi per fidem bap- 
tizailis, tum quia potest esse infidelis, tum 
eliam quia, licet sit fidelis, optime potest sine 
tali actu fidei baptizare. Et ob easdem ratio- 
nes non potest illa applicatio tribui fidei pa- 
rentum, vel aliorum, vel Ecelesi:e. Præsertim 
quia in his omnibus non invenitur illa spc- 
cialis fides, quod talis infans sit vere justifi- 
catus, cum illis revelatum non sit quod sit 
legitime baptizatus. Unde tandem coguntur 
dicere applicari parvulis justitiam Christi in 
divina acceptatione, et per favorem, seu gra- 
tiam extrinsecam, quam aliqui eorum tribuunt 
divine tantum electioni, seu praedestinationi ; 
alii promissioni, Dei, vel institutioni Christi 
sine alio effectu qui fiat in parvulis. Ex quo 
(ut alia omittam) sequitur salvari parvulos et 
placere Deo sine ulla fide, contra Paulum, 
Roman. 5. Item sequitur salvari posse ex vi 
electionis vel redemptionis, sinc alio medio 
per quod eis applicetur; atque hoc argumen- 
tum extendi potest ad justificationem illorum 
adultorum, quæ per baptismum vel aliud sa- 
cramentum eis confertur, eo tempore quo 
actu credere non possunt, ut si amentes vel 
dormientes baptizentur, qui antea baptismum 
petierant et contriti non fuerant. 

93. Secundum absurdum.—Secundum vero 
absurdum inferri potest, quia sequitur om- 
nes justificatos esse «quales in justitia, quia 
per eamdem justitiam Christi eis imputatam 
omnes justi declarantur. Quo argumento con- 
victi, multi illorum hereticorum id concedunt, 
ct fortasse eo pervenerunt, ut ctiam Christo 
illos faciant &quales, ut refert Ruardus, art. 8, 
S Pro majori. Quo magna est blasphemia, et 
de ceteris justis etiam est haeresis manifesta, 
unt infra l. 8 et 9 videbimus; possunt tamen 
respondere primo, omnes justificatos esse 
pares quoad remissionem culpa, in qua ipsi 
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justificaionem ponunt, non vero quoad sane- 
Gficationem per interna dona. Sed inprimis 
illud etiam prius est magnum absurdum, cuin 
Scriptura in ipsa. justitia. iniequalititem esse 
posse aperte doceat, cum monet ut qui justus 
est, jusüficetur adhuc, et simila. Et deinde 
alterum non dicitur consequenter, quia, si 
opera hominis non conferunt ad justitiam , 
ergo nec conferent ut homo sit gratior Deo, 
ae subinde nee sanctior; ergo frustra fingitur 
iniecenalitas in sanctitate magis quam in ipsa 
justitia. Aliter etiam dieere possunt, licet jus- 
titia Christi in se una sit, nihilominus magis 
vel minus posse homini imputari, eco quod 
apprehensio illius, qu: fit per specialem fi- 
dem, seu fiduciam, possit ab uno fieri cum 
majori conatu quam ab alio. Verumtainen nce- 
que hoc potest ab istis consequenter dici, 
quia secundum illos h«c fides non est dispo- 
sitio ad justitiam, sed conditio vel quasi ma- 
nus (ut supra dicebam) per quam apprehen- 
ditur justitia. Christi; apprehenditur autem 
tota quocumque conatu; ergo «que justifica- 
bit omnes, ct faciet 2eque immunes ab omni 
reatu peccati. Est ergo hic hærcticorum fic- 
tio, et Scripturis, et omni rationi contraria. 
94. Corollarium. primum. — De quo justifi- 
cationis effectu corollaria intelligenda. — Ex 
hac resolutione sequitur primo, justitiam in- 
he rentem conferre hune effectum formalem 
ex intrinseca sua natura per modum physice 
form, et qualitatis informantis subjectum. 
Hoc corollarium et sequentia intelligenda 
sunt de hoc effectu justificandi, quatenus po- 
sitivus est, quia non consideramus nunc cf- 
fectum privativum, seu exclusivum peccati, 
ut siepe dixi, nam de illo postea dicturi su- 
mus. Et sic conclusio illata est evidens ex dic- 
tis; nam hzc justitia consistit in actionibus 
piis et justis, vel in convenienti habitudine ad 
illas exercendas; utrumque autem illi con- 
venit per qualitatem natura sua æquitatem 
ilam et justiti rationem habentem, eamque 
homini conferentem ; ergo, etc. Probatur mi- 
nor, quia, si sit sermo de actuali justitia, su- 
pra ostensum est actus pietatis, natura sua et 
secundum suam substantiam, esse actus rec- 
tos rectitudine supernaturali, et ordinis divi- 
ni. Si vero de habituali justitia loquamur, 
etiam est demonstratum habitus virtutum ìn- 
fusarum ex intrinseca sua natura esse pro- 
portionatos talibusactibus, tanquam principia 
connaturalia illorum, ac proinde optime dis- 
ponere hominem in illo ordine divino ad 
opus justitiae simpliciter. Vel tandem si gra- 
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tiam sanctificantem, quie in. anime. substan- 
tia recipitur, spectemus, quie dici potest qua- 
si radiealis et. substantialis justitia, ut infra 
explicabitur, illa etiam hoc habet ex intrin- 
seca sua natura, quatenus est siugularis par- 
ticipatio divinæ naturie; imde enim consc- 
quenter habet, ut vere physice, et realiter 
bene disponat animam per seipsum ad perti- 
cienda juslitiie opera, tanquam principium 
radicale eorum comparatione potentiarum, et 
consequenter secum allert reliquas. virtutes 
tanquam: proximas facultates ejusdem justi- 
tiæ operatrices; ergo lalis qualitas mhierens, 
ex natura sua liabet quod sit vera justitia, etl 
consequenter quod habentem formaliter jus- 
tum constituat. 

95. Secundum corollarium. evidens. — Sce- 
cundo, ex eadem resolutione sequitur homi- 
nem justiticari per solam gratiam inhæren- 
tem, tanquam per formam integram et com- 
pletam, sine unputatione extern justitiae Dei 
aut Christi, qua veluti partialiter compleat 
causam formalem justificalionis cum gralia 
inhærente; nam justitia inhærens est integra 
et completa causa justificationis. Hcc illatio 
esi contra illos catholicos, qui ex parte in 
haereticorum. sententiam inclinarunt. Est au- 
tem illatio evidens ex dictis, et conclusio vi- 
detur :eque certa ac principalis assertio hac- 
tenus probata, presertim intellecta. quoad 
positivum effectum justificationis; nam de cx- 
clusione, seu remissione peccali potest esse 
aliqua. dubitatio, infra tractanda. Probatur 
autem pruno ex Concilio Tridentino, dicente 
justitiam inhaerentem esse unicam formalem 
causam nostre justificationis ; nam, dicendo 
unicam, plane excludit consortium alterius 
caus, preesertim extrinseca et imputativas; 
nam ut illam prorsus excludat, alteram so- 
lain et per se sufficientem formalem causam 
assignat. Unde, cum Deo et Christo causali- 
tates tribuat, quas in nostra justificatione ha- 
bent, formalem causalitatem nullo modo illis 
tribuit; sentiens procul dubio justitiam Dei 
aut Christi nullo modo. concurrere formaliter 
ad nostram justificationem. Præterea Paulus, 
ad Roman. 5, docet nos justificari, accipientes 
abundantiam. gratie et donationis et justitio, 
per charitatem. diffusam in cordibus nostris 
per Spiritum Sanctum , qui datus est nobis. 
De qua charitate dicit Joannes, 1 canon., c. 3 
et 4, in justis esse perfectam , eisque con- 
ferre ut filii Dei nominentur, et sint ; ergo ta- 
lis ac tanta gratia, anime inherens, est suf- 
ficiens justificationis forma siue consortio ex- 
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triusecie formae imputatie. Denique hæc jus- 
titia inliserens, ut actualis est, complectitur 
omnia justitie ac pietatis opera apud Dewin ; 
ut vero est habitualis, constituit. hominem 
aptum ct idoneum ad omnia talit opera con- 
naturaliter. exercenda ; ad neutrum autem 
horum aliquid confert justitia aliena. extrin- 
secus imputata; ergo, etc. 

96. Instantia. — Sed inslant non solum 
heretici, sed etiam aliqui catholici supra al- 
legati, quia hæc justitia sine merito Cliristi 
non posset nos justificare; ergo necessé esi 
ut merita Christi nobis imputentur, quando 
nobis infunditur hæc justitia, ut justificemur; 
ergo necessario concurrit justitia Christi no- 
bis imputala, saltem ut partialis causa forma- 
lis nostro justificationis. Unde aiunt hæretici, 
co ipso quod per Christi meritum justifica- 
mur, necessario consequi ut per illud idem 
meritum, tanquam per formalem causam; 
justificemur, quod saltem de causa partial 
magis apparenter consequi videtur. Quia, ut 
propter meritum alterius aliquid. conferatur 
mihi, necessarium est ut tale meritum milii 
imputetur, et tanquam meum reputetur, quia 
ab illo,.cujus est, mihi est donatum ; ergo 
necessario tale meritum concurrit ad talem 
effectum, tanquam extrinseca forma impu- 
tala. Accedit quod Christi justitia etiam est 
causa exemplaris justificationis nostro, juxta 
probabilem expositionem verborum Pauli ad 
Rom. 8 : Quos prescicit, et predestinacit con- 
formes fieri imaginis Filii sui, ut sit primoge- 
nitus in multis fratribus ; et 4 ad Corinth. 15: 
Sicut portacimus imaginem terreni, ila et por- 
temus imaginem cælestis. Al vero causa exem- 
plaris est formalis extrinseca ; ergo negari 
non potest quin justitia Cliristi sit, aliqua ex 
parte, extrinseca formalis causa nosira jus- 
tificationis. 

97. Dissoleitur prima instanti pars, du- 
plerque sensus ejusdem proponitur. — Ad 
priorem partem, respondeo imprimis in ante- 
cedenti assumpto esse posse aequivocationem, 
et artificiose esse propositum, cum in rigore 
ac proprietate verborum falsitatem contineat. 
Dupliciter enim intelligi potest justitiam infu- 
sam non posse nos justos facere sine inerito 
Christi, uno modo, quia sine tali merito nobis 
non infunderetur, et in hoc sensu est verissi- 
mum et certissimum antecedens, quia Chris- 
tus fuit necessaria causa meritoria nostra jus- 
tificationis, et ideo nulli datur forma justifi- 
cans, nisi propter Christi meritum, ita ut sine 
illo et absque intuitu illius non esset infun- 
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denda. Alius sensus est, quod justitia infusa, 
etiamsi nobis data fuisset sine merito Christi 
(ut dari potuisset, si Deus de sua potestate 
absoluta voluisset) , sola non sufliceret ad 
constituendum hominem justum coram Deo. 
Et hunc sensum præ se ferunt verba dicto 
modo composita, ut legenti facile patebit, et 
in solo illo sensu potest antecedens illud ob- 
jectionem fundare. Ille autem sensus falsus 
est, ut probant rationes supra factæ, quia hac 
justitia infusa natura sua talis est, talemque 
eflectum habet; ergo, sive detur ex meritis, 
sive absque illis, anime infusa, semper cum- 
dem positivum clfectum in illa habet. Unde 
optime potest objectio in contrarium retor- 
queri, sumpto principio illi antecedenti con- 
irario ; nam illa justitia faceret hominem jus- 
tum, etiamsi absque merito Christi infundero- 
tur; ergo est integra forma justificans abs- 
que consortio imputate justitiæ Christi. 

9S. Merita Christi quomodo imputentur no- 
bis explicatur, et tutius est dicere applicari. 
— Ex eodem autem antecedenti in priori 
ac vero sensu sumpto, nihil potest in con- 
irarium inferri. Solum enim inde infertur 
Christi justitiam esse causam eflficientem 
seu meritoriam nostre justificationis , non 
formalem. Unde distinguendum etiam est 
consequens prime consequentio. Nam lo- 
cutio illa, quod merita Christi nobis impu- 
tentur, ambigua esse potest. Nam si impu- 
tari dicantur quia propter illa, ac si nostra 
fuissent, aliquid nobis datur, sie admitti po- 
test, quia tunc illa imputatio non dicit causam 
formalem, scd meritoriam quz ad efficientem 
reducitur, et ideo potest esse extrinseca. Si 
vcro illa merita imputari dicantur quia repu- 
tantur tanquam immediate et per se nos afū- 
cientia, sic falsa est locutio, quia, sicut meri- 
ta Christi non ita nobis applicantur, vcl impu- 
tantur, ut per se nos reddant bene merentes, 
vel operantes, ita neque ut formaliter justos 
constituant. Unde in hoc posteriori sensu ne- 
ganda est utraque consequentia ; in priori au- 
tem sensu, concessa prima, negatur secunda, 
quia illa imputatio (ut exposui) non ad for- 
malem causam, scd ad efficientem pertinet; 
ct ideo ad tollendam squivocationem , præ- 
cipue ubi heretici verbo abutuntur, melius 
dicemus merita Christi nobis applicari seu 
communicari, ut Concilium Tridentinum lo- 
quitur. 

99. Heæretica illatio evidenter rejicitur. — 
Unde ctiam falsissimum est quod heretici, ex 
eo quod propter meritum Christi justificamur, 
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necessario sequi affirmant ut formaliter per 
Jusutiam Christi justificeinur ; nullum enim 
est talis illationis fundamentum, sive de cai- 
sa formali integra, sive de partiali sit sermo, 
quia nulla causalitas formalis est connexa 
identice (ut sie dicain) cum efficiente, ita ut 
principium efficiens unius effectus ejusdem 
sit etiam formale ; imo ordinarie petunt dis- 
tinctionem propter oppositionem saltem rela- 
tivam; meritum autem, vel justitia Christi 
est causa efficiens, qua: habitudo denotatur, 
cum dicimur propter meritum Christi vel-per 
Christum justificari. Ergo nullo modo potest 
inde inferri quod per Christum justificemur, 
ita ut particula per habitudinem causæ forma- 
hs denotet. Et ideo in illo modo loquendi 
semper habitudo causc moeritorie denotatur, 
ut evidenter patet Roman. 5, in illa antithesi : 
Sicut per unius delictum, ita per unius obedi- 
lionem ; nam evidens est in Adamo non dice- 
re causam formalem. Unde in ilo etiam 
exemplo futilis invenitur illa consecutio : Fi- 
lius Ado est injustus propter patrem demeri- 
torie et effective ; ergo etiam est injustus 
formaliter per patrem ; frivola plane illatio, 
cjusdem autem rationis et forma est qua fit 
in Christo; nec probatio, in fine argumenti 
adjuncta, est alicujus momenti, quia, ut jam 
dixi, merita Christi non donantur nobis ut 
formaliter justificent, sed ut sint pretium quo 
emamus justitiam qua formaliter justifice- 
mur; sicut qui dat alteri pretium quo emat 
vestes, dicitur vestire illum, non formaliter, 
sed effective moraliter, ut constat. 

30. Solutio secunde partis instantie. — Ad 
alteram partem de causa exemplari; dato an- 
lecedenti, negatur consequentia, si in sen- 
su nostro questionis procedat; nam causa 
exemplaris non est vere formalis, quia non 
applicatur alteri immediate, ut per seipsam 
tale illud denominet, unde potius reducitur 
ad efficientem, quia est veluti forma per quam 
cfñciens operatur. Quod si exemplar sit ex- 
irinsecum, et non habeat hane habitudinem 
ad efficiens, erit per modum finis extrinseci, 
quatenus efficiens unum alteri simile efficere 
intendit, etiamsi neutro tanquam exempla- 
ri utatur, sed tantum intrinseca idea, sicut 
Dcus ad extra operatur. Ac denique si exem- 
plar dicatur extrinseca forma per modum ter- 
mini, ad eujus similitudinem fit effectus, sic est 
equivoeatio in voee, nam hie non loquimur 
de forma extrinseca in hoc sensu, sed de illa 
qua per solam denominationem extrinsecam 
aliquem in tali esse constituit, et sic, dato 
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antecedenti inillo sensu, negatur consequen- 
lia in sensu in quo loquimur. Quin potius 
ex illa causalitate exemplari justitie Christi, 
concludi potest non habere formalem consti- 
tulivam electus, ut sic. dicam, nam exem- 
plar non constituit hoc modo suuin. effectum, 
sed inducit in suo genere caus: forman 
aliquam, per quam effectus ipsum exem- 
plar imitetur, seu illi assimiletur. 

31. Exemplar et exemplum distincta. — 
Unde, ex eo quod justitia. Christi est exem- 
plar nostre justitiie, optine infertur justi- 
liam nostram esse distinctam, et nobis infu- 
sam, ul per eam Christo similes reddamur. 
Et ita illa loca, in quibus dicuntur justi fieri 
tales ad. imaginem Christi, vel, ut tales sunt, 
portare Christi imaginem, potius persuadent 
justifieari hoimnines per propriam formar sibi 
inharentem ; tum quia ita Christus justus est 
quoad gratiam creatam in quo nos illum imi- 
tari possumus; tum quia ratio imaginis, vel 
ejus quod imaginem alterius portare dicitur, 
postulat in illo formam similem prototypo. 
Unde sieut filius Ado: non dicitur portare ima- 
ginem patris, nisi quia in se habet et anime 
culpam, seu injustitlam, et corporis mortali- 
latem in similitudinem prevaricationis: Ada, 
ita justi non dicuntur portare imaginem 
Christi, nisi propter participalam justitiam 
ejus. Quam proportionem et comparalionem 
eleganter explicavit Cyrillus, libr. 1 in Genes., 
circa finem, dicens: Zn similitudinem preva- 
 ricationis Adæ necessario creator omnium suis 
creaturis succurrendum. putavit, radicemque 
quasi generis secundam molitus est que ad pri- 
stinam nos immortalitatem restituat. Ut sicut 
primi hominis imago impressionem in nobis ef- 
ficit, adeo ut omnino mos mori oporteat corrup- 
tionisque laqueo. capi, ita post eum secundum 
nostrum principium, id est, Christus, et ad 
eum per spiritum similitudo immortalitatem 
nobis imprimeret, et sicut illius contumacia 
subditos nos suppliciis fecit, ita hujus obedien- 
tia paterna benedictionis participes nos reddat ; 
et infra : Quippe perabsurdum est ut Adam ter- 
renum hominem vim maledictionis celuti quam- 
dam hereditatem naturalem, ad totum huma- 
num genus posse transmittere arbitremur, Em- 
manuelem vero, qui de celo est, Deusque suapte 
natura, et nobis similis esse voluit, secundusque 
Adam factus est, non tautum voboris habuisse 
ezxistimemus, ut illos qui ejus familiaritatem 
per fidem adepti sunt, sue vitæ participes fa- 
cere possit. Simile argumentum copiose trac- 
tat Bernardus, epistol. 409, in ultima ejus 
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parte, ubi inter alia dicit: Cur non aliunde 
Justitia, cum aliunde reatus? An peccatum im 
semine peccatoris, et. nou justitia in Christi 
sanguine * Et infra: Denique qui factus est 
nobis, inquit, justitia a Deo Patre. Quee ergo 
mihi justitia facta est, mea non est? Si mea 
traducta culpa, cur nonet mea indulta justitia? 
et sane mihi tutior donata quam innata; et cœ- 
tera qui» prosequitur. Tanden sic etiain di- 
xit Irenseus, lib. 3, cap. 10, in fine, Spiritum 
descendisse in Christum, eumque perfectis- 
sune unxisse, «é de abundantia unctionis ejus 
non percipientes salvaremur. 

39. Tertium corollarium, nec de potentia ab- 
soluta posse hominem esse justum per exter- 
nam justitiam.—" Tertio, infertur ex dietis non 
posse hominem esse justum per unputatio- 
tionem externae justiti:e, non tantuin de lege, 
et ex natura rei, verum etiam nec de absoluta 
potentia Dei. Prior pars ex dietis constat, et 
ex posteriori fiet certior. Probatur ergo altera 
pars, quia esse justum non est effectus ex- 
trinsecæ denominationis, sed intrinseco in- 
formationis; ergo impossibile est ficri sine 
intrinseca et connaturali forma, et per extrin- 
secam suppleri. Consequentia est evidens, et 
antecedens ex dictis, et ex communi omnium 
conceptione perse notum videtur, quia esse 
bene dispositum et affectum ad connaturaliter 
operandum, dicit intrinsecam denominatio- 
nein ; id autem significat esse justum. Item a 
simili declaratur, quia esse rectum non potest 
concipi per solam denominationem extrinse- 
cam, et ideo non potest alicui conferri, nisi 
per formam, vel modum intrinsecum. Idem 
ergo est de justitia, quæ in quadam rectitu- 
dine et &quitate consistit. Secundo, declara- 
tur in hunc modum, quia non potest aliquis 
denominari justus, nis] vel actualiter vel ha- 
bitualiter, quia illa membra immediate, et 
quasi contradictorie opponuntur; nam actua- 
liter justum vocamus qui actu juste operatur, 
habitualiter autem eum qui, licet actu non 
operetur, habet unde justus denominetur. 
Neutro antem modo potest illa esse denomi- 
natio mere extrinseca, aut per solam imputa- 
tionem ; ergo. Minor quoad actualem deno- 
ininationem probatur, quia sumitur a propria 
et actuali operatione morali, que saltem ex 
parte voluntatis requirit actum immanenteni, 
ae subinde formam interius inhærentem, ct 
rectam voluntatem formaliter constituentem. 
Quoad alteram vero partem denominationis 
justi habitualiter probatur, quia vel in homi- 
ne priecessit aliquis actus justitiæ, vel nullus 
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priecessit. In. priori casu non habet talis ho- 
mo unde justus denominetur, quia a sola po- 
tentia non sic denominatur, ut constat, nec ab 
aliorum existimatione, quia aliorum existima- 
lio non est vera, si rei non est. conformis, ct 
ideo non polest rem vere denominare talem, 
sed apparenter, et quoad hoc eadem ratio est 
de imputatione Dei, si hominem ab antiquo 
statu non mutat. Et patet ex denoininationi- 
bus quasi partialibus justiti:e, nam homo non 
polest denominari fidelis, si nec habitum fi- 
dci habet, nee habuit unquam actum, ct mul- 
to minus potest denominari amans aut poeni- 
tens, qui nec habitu nec actu sic fuil affec- 
tus, et sic de cieteris ; at vero denominatio 
justi, juxta declarationem supra datam, est 
quasi collectiva, has omnes complectens ; cr- 
go intelligi non potest in homine, qui nec ha- 
bitum habet, nec justitiam actu exercuit. Si 
autem habuit actum, et veliquit habitum, jam 
ab habitu, tanquam a forma imharente, de- 
nominabitur Justus; quod si præccessit actus 
et habitum non reliquit, jam actus ipse est 
forma inhaerens, quæ potuit aliquam deno- 
minationem relinquere; an vero illa sola ad 
propriam et absolutam justi denominationem 
suflicere possil, in eap. 9 videbimus. 

33. Quartum corollarium. — Ex hoc vero 
ulterius colligitur, solam formam vel imputa- 
tionem extrinsecam non posse sufficere, etiam 
de potentia absoluta, ad hominem justum 
justiorem constituendum, sed necessarium 
esse aliquod augmentum forme inherentis, 
sive illud augmentum sit intensivum ejusdem 
habitus, sive sit extensivum per multiplica- 
tionem actuum, quod postea videbimus. Ab- 
strahendo autem pro nune ab his duobus mo- 
dis, illatio est evidens ex dictis ; tum quia tam 
intrinseca est denominatio comparativa jus- 
tioris, quam absoluta justi, ut per se patet; 
tum quia, si post. praecedentes actus justitice 
nullus est additus, et habitus in se auctus non 
est, nulla est facta in tali homine mutatio, 
unde positive justior possit appellari ;quia nec 
actualiter nec habitualiter talis est. Et impu- 
tari vel reputari non satis est, nam in his re- 
bus qui ad virtutem, vel vitium in moralibus 
spectant, denominamur ab eo quod sumus, 
non ab eo quod reputamur. Sumus autem 
tales, vel per operationem moralem, vel per 
convenientem dispositionem ad illam, quod 
tam in augmento quam in absoluta appella- 
tione verum est. 

34. Corollarium. ultimum , non posse fieri 
hominem non justum, si habeat infusam justi 
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liam. — Ultimo infertur ex dictis, etiam e 
contrario fieri non posse de absoluta poten- 
lia, ut homo habeat infusam justiliaim sibi 
formaliter inhaerentem, et quod non sit su- 
pernaturaliter justus. Probatur primo induc- 
lione, quia non potest quis habere habituin, 
vel actum fidei, et non esse fidelis, sumpta 
hac voce cuin. proportionali denominatione ; 
idemque est cum sinili partitione accommo- 
data de amante, sperante, et sinilibus; ergo 
idem est de absoluta denominatione justi, 
qua omnes illas complectitur. Secundo, idem 
probatur, quia impossibile est a forma inlis- 
rente separari effectuin formalem sibi conna- 
turalen et intrinsecum ; sed justitia infusa 
habet hune effectum formalem ex intrinseca 
sua natura; ergo ab illa inhærente separari 
non potest. Neqne habet hic locum distinctio 
de effectu primario aut secundario, nam hic 
cffectus revera est primarius, vel in illo in- 
cluditur. Nam si loquamur de justitia habi- 
tuali, illa quoad virtutes proxime operativas 
non potest inesse potentiis, quin illas consti- 
tuat potentes et propensas, ae subinde recte 
dispositas ad juste operandum ; quoad gra- 
tiam vero animi etiam necessario confert si- 
milem rectitudinem, quantum ex parte radi- 
calis principii operationum justarum in homi- 
ne operante justitiam desiderari potest ; ergo 
non potest homo habere inhærentem talium 
qualitatum concentum, et non esse rectus, et 
bene affectus circa ista, et hoc est esse jus- 
ium. Si autem loquamur de actuali operatio- 
ne justitiæ, non potest illa inesse, quin homi- 
nem eonstituat justum in tali opere, seu juste 
operantem. An vero vel unus actus presens 
sufficiat ad denominationem justi iribuen- 
dam, et similiter an ab actibus preteritis im- 
mediate sumi possit, postea videbimus; nunc 
solum dicimus, eo modo quo actus valet for- 
maliter constituere justum, non posse talem 
effectum formalem ab ipso separari. Solum 
superest difficultas an talis denominatio pos- 
sit moraliter impediri a peccato permanente 
in eodem homine, quam difficultatem postea 
tractabimus. 

35. Prima, ct superior haereticorum objectio 
alia objectione repellitur. — Superest ut lun- 
damenta hzreticorum dissolvamus. Et in pri- 
mo afferebantur verba in quibus Christus jus- 
titia nostra appellatur. At objicimus haereti- 
cis, quia eliam ipse dicitur nostra sanctifica- 
lio, et lamen ipsi dicunt hominem non sancti- 
ficari per solam imputationem sanctitatis, sed 
per dona inhorentia. Item dicitur Christus 
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nostra sapientia ; quis autem dieat hominem 
lieri sapientem per impult«tionenm  alienie. sa- 
pientie, nisi aliquam ejus participationem in 
se recipiat. Hem Joan. 11, dixit. Christus : 
Lgo sum resurrectio et cita ; ct tamen non re- 
surgeut homines, ueque vivent in gloria. per 
imputationem resurrectionis, aut vitæ Cliristi. 
ltem cum David, Psalm. 70, dicit Deo : Tu es 
patientia mea, non id dicit quia per extrinse- 
cim imputalionem patientiœ Dei vel Christi 
esset patiens, sed quia ab ipso erat patientia 
ejus, ut idem ait Psahn. 61; ita enin unum 
loeum per alium exponit Augustinus, lib. 15 
de Trinit., c. 17. Et simili modo idem Au- 
eustinus, lib. de Spirit. et litt., c. 9 et sequen- 
tibus, et aliis loeis supra citatis, dicit nostram 
justitiam vocari justitiam Dei, quia est a Dco, 
qui gratis eam nobis donat. Ha ergo poterit 
Deus ipse, vel Christus vocari justitia nostra, 
quia ab illo est justitia nostra , vel quia illam 
nobis promeruit. Undc Cvrillus Alexandrinus, 
libr. 4 in Genes., circa finem, post verba ci- 
tata, subjungit : 4£qui alio quoque modo ei 
conjuncti sumus, cum ejus divinam naturam 
per spiritum cum eo communicassemus. In 
auis enim sanctorum habitat, ut beatus 
Joannes inquit: In hoc sumus, quoniam ma- 
net in nobis, quia de Spiritu Sancto dedit no- 
bis ; ergo ipse est vita nostra, ipse nostra jus- 
tificatio. Et ita etiam consequenter exponit 
modum quo per obedientiam Christi justi cf- 
ficimur. Denique Bernardus, serm. 92 in 
Cantic., cap. 10, in codem causali sensu illa 
verba Pauli exponit, dicens : Sapientia in 
praedicatione, justitia in absolutione peccats- 
rum, elc. ; et inlra : Per justitiam, que ec 
fide est, solvit funes peccatorum, gratis justift- 
cans peccatores ; ct iufra : At cero justitie tuw 
tanta ubique fragrantia spargitur, it non so- 
lum justus, cerum etiam ipsa dicaris justitia, 
et justitia justificuus , tam calidusque es ad 
Justificandum, quam multus ad iguoscendum. 
Et infra dicit de Magdalena , cucurrisse. in 
odorem hujus justitiae Christi , et ita evasisse 
justam, et suactam, quam Phariseus (a) ex- 
probrarat, nesciens justitiam seu sanctitatem 
Dei esse munus. Et de Petro ait, tlendo di- 
luisse culpam , et recuperasse justitiam. Sic 
etiam idem Bernardus, serm. de Miseria hu- 
mana, de Dco loquens, inter alia. dicit : Si 
justitiam vis habere, ipse justitia est. Ex qui- 
bus, et ex aliis supra dietis, ad cœtera testi- 
monia ibi allegata satis responsum est. 

36. Tria corollaria ez responsione ad'secun- 
dum argumentum hereticorum. — Secundum 
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argnmentuin hereticorum sumebatur, ex. eo 
quod. nostra justitia non. est pura, de quo 
jam dietum est, et nunc breviter tria colligi- 
mus. Primum est, si mtelligatur ipsaui justi- 
tenn, quam Deus nobis prebet, secundum se 
non esse puram, falsum et hieretieum id esse, 
quia gratia ipsa nullam habet maculain, sed 
rectissime ordinat. hominem ad Deum, et, 
quantum ex se est, maculas peccatornm ex- 
cludit et vincit. Unde sicut Bernardus, serm. 
92 in Cantic., de Christo ait : Tactus a pecca- 
trice (scilicet Magdalena), justus justitiam 
impertit, non perdit, nec sorde peccati, qua il- 
lam mundat, se iuquinat ; ita nos de ipsa gra- 
lia, seu justitia peccatori infusa idem dici- 
mus. Secundum est, si intelligatur, cum liac 
justitia posse im homine esse maculam pec- 
cati mortalis, falsum et haereticum esse, sal- 
tein loquendo. secundum legem ordinariam 
Dei, nam in hoc sensu scriptum est : Qui 
natus est ex Deo non peccat. Tertium est, si in- 
telliratur cum hac justitia posse in homine 
esse maculas leves peccatorum venialium, 
hoc quidem verum esse, quia non est justus 
qui non peccet. Hoc tamen non obstat quo- 
minus illa sit vera justitia, quia iHe maculæ 
non excludunt divinam amicitiam, nec rec- 
tum ordiuem ad finem ultimum. Et sic dixit 
Augustinus, 19 de Civit., cap. 27 : Quamris 
nostra justitia vera sit propter veri boni finem 
ad quem refertur, tamen tanta est in hac vita, 
ut polius remissione peccatorum constet, quam 
perfectione virtutis. Et sic etiam 2 de Peccat, 
merit., cap. 3, et epist. 54 ad Macedonium, 
inquit nullum esse justum in hac vita, qui 
non sit aliquo modo malus, juxta verbum 
Cliristi : Si cos cum sitis mali, nostis bona 
dare. Sed tamen (ait Augustinus) ¿illum dici- 
mus bonum, cujus prevalent bona, eumque opti- 
mum, qui peccat minimum ; ideoque Dominus, 
quos dicit bonos propter participationem gra- 
tiw divine , eosdem etiam malos dicit propter 
vitia infirmitatis humane. Sic etiam Bernar- 
dus, serin, 5 de Verb. Isai., cap. 6 : Vidi Do- 
minum, ete., in Calend. novembris, circa fi- 
nem, ait : Nostra (si qua est) humilis justitia, 
recta forsitan, sed mom pura. Quomodo euim 
pura justitia, ubi adhuc non potest culpa. de- 
esse? Recta proinde videri debet justitiu homi- 
num, si tamen peccato non consentiant, ut non 
regnet in eorum mortali corpore. Et similia ha- 
bet Serin. 93 in Cant., circa finem. 

Ji. Ad Scripture loca. — Et hinc facile 
respondetur ad loca Seripturze in illo argu- 
mento allata. Nam quod 1saias comparat nos- 
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tram justitiam panno menstruatie, Bernar- 
dus, dicto sermon. 5, exponit dictuin esse 
propter maculam peccatorum venialium, et 
sermon. 4 de omnibus Sanctis, de imporfec- 
tione nostræ justitie coram Deo. Nihilomi- 
nus litteralis sensus est, Isaiam loqui de justi- 
tiis legalibus, ut Hieronymus exponit, ct sen- 
sit Cyrillus, lib. 5 in Isai., torn. 6, ubi maxi- 
me id intelligit de Judæis post Christi adven- 
tum servantibus justitiam legis. Isaias vero 
ctiam de suo tempore loquitur, vel propter 
imperfectionem legis, quæ nihil ad perfectum 
adducere potuit, vel quia ita populus ille 
tunc faciebat illas legis justificationes, ut alias 
esset innumeris peccatis corruptus. Verba au- 
tem David : Non justificabitur in conspectu tuo 
omnis vivens, vera sunt, vel quia nullus homo 
purus est de se omnino innocens apud Deum, 
vel quia nemo polest seipsum justum red- 
dere, nisi Deus ipsum justificet. Denique 
verba Job : Non justificalitur homo compositus 
Deo, variis modis exponuntur. Primo, quia 
comparatione divin justiti:e quasi nihil est 
creata justitia, sicut esse creature dicitur 
quasi non esse, comparatione divini esse. Sic 
Gregorius, 4 Moral., cap. 27, alias 26 : Hu- 
mana justitia divine comparata injustitia est. 
Secundo exponitur, quia nullus apud Deum 
ita potest justificari, ut innocentem se esse 
demonstret. Sie Gregorius, Moral., cap. 21, 
alias 23. Tertio, et fortasse magis ad litteram, 
dicitur homo qui a Deo aflligitur, non posse 
justificari comparatione Dei, quia non potest 
conqueri quod injuste patiatur, nec Deo attri- 
buere quod injustitiam faciat, ipsum affligen- 
do, vel affligi permittendo. Et ita in nullo 
sensu illa verba ad presentem causam quic- 
quam faciunt. 

38. Optime locus Roman. 5 exponitur. — 
Tandem ad locum ad Roman 4, Credidit, ete., 
respondetur imprimis non posse hereticos 
uii illo testimonio; tum quia non loquitur 
Paulus de fide speciali propri justiti:e, sed 
de fide dogmatum, qua credimus Deo di- 
centi; de liac enim evidenter est sermo Ge- 
nes. 15, quem locum Paulus allegat; tum 
quia non loquitur de nuda fide, sed de fide 
quie per charitatem operatur, ut idem Apos- 
tolus ad Galatas 5 explicuit. Deinde dicimus, 
: illo modo quo illa fides reputata est ad justi- 
tiam, non falso, sed vere reputatam esse, quia 
illa fides talem rectitudinem seu honestatem 
in Abrahamo posuit, illique inhcerentem, ut 
ratione illius ad justitiam reputata illi fuerit. 
Denique addimus Paulum non dicere illam 
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fidem reputatain esse tanquam formam justi- 
ficantem, quia neque ipsi heretici admittunt 
fidem esse formam justificantem , alias jam 
concederent inh:wrentem justitiam formali- 
ler justifieantem. Dicimus ergo illam fidem 
Abrahæ reputatam esse ad justitiam, id est, 
acceptatam esse, vel per modum dispositio- 
nis, vel per modum meriti de congruo ad jus- 
ttiam, non imputativam, sed veram, id est, 
ad impetrandam a DEO per CHRISTUM ve- 
ram justitiam, qua non tantum nomine, sed 
rei veritate, et nominaretur, et esset justus. 
Sed de verbo teputandi plura in capite deci- 
mo dicemus. 

39. Diluitur tertium fundamentum et ezpli- 
cantur loca Scripture. — Ad tertium, respon- 
detur per justitiam nobis inhirentem non 
minui, sed augeri Christi gloriam ; nam, si- 
cut in aliis operibus Dei non pertinet ad per- 
fectionem Dei, quod per seipsum formaliter 
perficiat, vel det esse creaturis, sed ut eft- 
ciendo communicet illis participationem sui 
essc, ita in ordine gratie et redemptionis 
pertinet maxime ad gloriam Christi, ut ab 
ipso, et ab cjus meritis, ct justitia, sit omnis 
nostra justitia ; non vero spectat ad hono- 
rem ejus quod ipse sit nostra formalis justi- 
tia; tum quia esse formam non est perfectio 
simpliciter ; tum etiam quia illo modo nostra 
justitia non esset vera et realis, sed nomine 
tantum. Nec testimonia Scripture qua ibi 
afferuntur, nova responsione indigent. Re- 
prehenduntur enim a Paulo qui de sua justi- 
lia prisumunt, id est, de illa quam suis vi- 
ribus per legis observationem habere se pu- 
tant, non vero ii qui in Christo, et de justi- 
lia quam ab illo se habere confidunt, glorian- 
tur, el hoc modo distinguit ibi Paulus justi- 
liam nostram a justitia Dei vel Christi, et 
justitiam legis a justitia fidei, ut cum Augus- 
tino satis declaratum est. 


CAPUT VINE 


AN FORMA JUSTIFICANS SIT HABITUS VEL ACTUS, 
VEL UTERQUE SIMUL? 


1. Sensus quaestionis. — In precedenti ca- 
pite, ostensum cst formam justificantem esse 
inherentem homini justificato ; verumta- 
men, quia esse formam inherentem tam ac- 
tibus quam habitibus gratie. convenit, vi- 
dendum superest quis illorum sit hujusmodi 
forma, In quo puncto non sunt variwe ques- 
tiones eonfundende , sed accurate distin- 
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guende, ut uniuseujusque assertionis verilas 
el certitudo constare possit. Primo enun hic 
non lraetamus: quiestioneim , au detur in no- 
bis gratia inliiereng habitualis preter actua- 
lem; hoe enim ii libro 6 actum est. Sed, sup- 
posita utraque. gratia, illas inler se cunti- 
ramus, in ordine ad effectum justificationis 
formaliter: conferendum, et eut. tribuendus 
sit, inquirimus. Nam haw dire quiestiones di- 
vers sunt, non solum apud hæreticos, qui 
admittunt hos habitus, et negant Justifieare, 
sed. etiain apud catholicos, qui, lieet cen- 
semini esse certum dari hos habitus, non ta- 
men ita eertmn. esse putant, illos esse for- 
mam justifieantem, ut videbimus. Et in acti- 
bus aperte distinguuntur hie quiestiones; eur 
ergo non distinguentur in liabitibus? Deinde 
quia in formali efleetu justitiealionis duo dis- 
tinximus, scilicet, exclusionem culpw, et in- 
teman anima renovationem positivan, quae 
sullieiat constituere hominem simpliciter jus- 
tum, ablata eulpa, hie de hae sola posteriori 
parte justificatianis tractamus , dicturi postea 
de forma peeeatum exeludente. Denique, sup- 
posito hoe sensu, tia puncta in titulo inclu- 
duntur; primum est, an sola gratia habitua- 
lis, præcise spectata et sime actu, sit sulli- 
ciens forma constituens formaliter hominem 
justum quoad positivum justiti:e. effectum ? 
Est autem sermo de habituali gratia, non pro 
uno speciali habitu, nec pro collectione oin- 
nimm, sed simpliciter et confuse ; postea enim 
aliud traetahitur. Secundum est, utrum etiam 
actus per se sil sufficiens forma justificans? 
Tertium, utrum tam actus quam habitus sit 
tantum forma partialis, et ex utroque una Im- 
tegra causa coalescat? Hoc vero tertium, re- 
solutis prioribus, fere cessat, ut videbimus. 

9. Primum questionis punctum, et prima 
opinio circa illud. — Opinio secunda. — Opi- 
nio tertia. — In primo puncto aliqui aucto- 
res Catholici, licet infusos habitus admittant, 
dicunt nihilominus illos non esse causam for- 
malem justificationis, saltem in adultis. Hec 
sententia tribui solet Jansenio, Luc. 7, quia 
dieit actum dilectionis esse causam formalem 
juslificationis, et non esse dispositivamn, ita 
intelligens verba illa : Remittuntur ei peccata 
multa, quia dilexit multum; putant eniin par- 
liculam guia, formalem gratiam denotare. Ille 
tamen non negat expresse gratiam habitualem 
esse causam formalem, et ideo ejus opinio ma- 
eis ad secundum punctum pertinet. Idemque 
censeo de opinione alioram, qui, licet gratio 
habitibus causalitatem hanc formalem con- 
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negat nihilominus esse. necessi- 
riami in onmibus Justifiealis ; nam 1r adultis, 
qui per contritionem extra sacramentum justi- 
lieantur, putant acetum eontritiems, vel dilec- 
lionis Dei super omnia esse sultierentem for- 
main justifieanteim illos, quantum est ex parte 
sud; quamvis de faeto non audeant absolute 
asserere. illos. formaliter. Justifieare,— Quam 
opinionem sustinet P. Vazquez, 1. 2., d. 205, 
ut in sequenti puncto, et latius im capite 13 
videbunus. Alii denique. putant rem esse in- 
certam, et probabiliter posse hane formalem 
eausalitateimn , tam aetibus. quam  hiabitibus 
trilmi. lta sentit Stapleton, l. 5 de Justificat., 
c. 8, et fundar videtur. quia. Seripturaæ in- 
ditferenter loquuntur, quod in discursu capi- 
lis expendemus. 

J. Resolutio capitis quoad primum punctum. 
— Dicendum vero in hoc puncto censeo gra- 
tiam habitualem , formaliter. sanctificantem 
hominem, et gratum illum constituentem, 
esse formam justificantem , ita. necessariun 
ad hune formalem efleetum conferenduni, ut 
de facto nullus fiat justus coran Deo quo- 
eumque modo, nisi per. hujusmodi formam. 
Ita docent ex modernis auctoribus Bellarmi- 
nus, lib. 9 de Justification., c. 15 et 16; et 
Vega, lib. 7 in Tridentin., c. 24. Ille namque 
nihil distinguit inter illas questiones, an den- 
Iur habitus infusi, et an formaliter justificent. 
Et codem fere modo sentire videtur Valentia, 
tomo secundo, disp. 4, quast. 3, puncto 4; 
idem sentit in disp. 8, quest. 6, part. 3. 
Nam, lieet generatim loquatur de justitia in- 
horente, in probationibus satis aperte decla- 
rat se loqui de gratia habituali, quæ augeri 
potest, et dat facultatem reete operandi. Soto 
etiam in 4, dist. prima, quaest. 3, art. 1, satis 
post medium, § Sed autequam, pro certo 
supponit, esse ab Ecclesia constitutum, homi- 
nem fieri gratum Deo per gratie qualitatem ; 
intelligit autem de liabituali gratia, quam cau- 
sant sacramenta, de qua re ibi disputat, nihil- 
que distinguit inter esse gratum vel justum. 
Magis vero id explicavit fibro secundo de Na- 
tura et Grat., e. £8. Eundem sententiam do- 
cet Ruardus, articulo octavo: Man’ festum est, 
justificationem. fieri per infusiouem justitie, 
que est qualitas permanens ; nomine enim 
permanentis qualitatis habitualem plane in- 
telligit, ut in consequentibus, et allegationi- 
bus Concili Tridentini satis declarat; addit 
tunen limitationem obscuram: Vel. ger mo- 
dum hujusmodi qualitatis se habens. Unde non 
videtur sinpliciter confiteri esse qualitatem 
10 
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pamanentan, sed vel illam, vel aliquid mo- 
dum hujusmodi qualitatis, quod fortasse fe- 
cit ut abstineret a nomine qualitatis, quia 
Concilium illo nomine non est usum ; sed non 
csi necessaria illa correctio, quia, si est enti- 
tas realis ct animo inlia»rens. permanenter, 
non potest esse nisi qualitas et habitus, ut 
in lib. 6 declaratum est. 

A. Assertionem superiorem satis exprimit 
D. Thomas. — Fuit ctiam hæe sententia 
communis inter antiquos Theologos; nam illi 
ctiam nihil distinxerunt inter. renovationem 
animi internam, et justificalionem, nec inter 
esse gratum, et sanctum, vel justum, nec in- 
ter formam unam vcl aliam ex dictis per- 
fectionibus formaliter tribuentem, cet ideo ubi- 
cunque docent hominem esse gratum, per 
gratiam permanentem, et inhærentem ipsi, 
etiam cum non operatur, eidem form attri- 
buunt justificationem. Expresse hoc tradit 
D. Thomas 1. 2, quist. 109, art. 7, quate- 
nus ait, ad resurgendum a peccato, necessa- 
rium esse Aabéituale donum gratie quo decor 
anime restituatur et macula peccati ezcluda- 
(us et expresse in quaest. 111, art. 9; ubi 
sic alt : Mabitualis gratia, in quantum ani- 
ma» sanat, vel justificat, vel gratum Deo fa- 
cit, dicitur operans , utique formaliter, ut in 
solutionem ad 1 declarat; et latius q. 97 de 
Verit., art. 4, ubi in corpore dicit solam gra- 
tam habitualem efficere hominem gratum, 
et illam ab actibus distinguit. In solutione 
vero ad 4 dicit justificationem impii fieri per 
gratuiti doni infusionem, et sic dici gratiam 
operantem, quatenus animam informat. Et 
optime id docet in distinct. 47, quaest. 4, 
art. 1, in corpore, et ad 4. 

o. Kadem assertio sumitur ez eodem. Doc- 
tore aliis in locis. — Sumitur ex eodem, i p., 
qu&est. 05, art. 1, et quesi. 100, art. 4, ad 2 
quatenus ait justitiam originalem principali- 
ter et quasi radicaliter fuisse gratiam ; et in 
I uest S3, art. 9. qu2- dicit justitiam 
originalem principaliter fuisse in essentia 
anima, quia nimirum primo justificabat lio- 
minem apud Deum, et 1deo in hoc loco ul- 
limo etiam dicit peccatum originale esse in 
essentia annna. Addit vero in alis locis, 
nunc in justificatione restitui justitiam origi- 
nalem quoad formale, id est, quoad gratiam, 
ut videre licet in 2, d, 329 quist. 1, art. 
ad 4 ; constat ergo, juxta sententiam D. Tho- 
me, habitualem gratiam esse formam qua 
justificamur. Atque ita illam principaliter 
comprehendit sub infusione gratiæ, qua jus- 
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lificamur, 1. 9, quiest. 145, art. 9, 6 et 8, et 
fere per totam. Eadem sententia tribut potest 
antiquis Theologis in 14, d. 17, et in 2, d. 96, 
quatenus contra Magislrum docent charitatem 
esse habitum creatum et infusum. Nain, qui 
ilhan a gratia, quie sit in essentia. animar, 
non distinguunt, dicunt illarin esse formam 
sanctificantem; «ui vero distinguunt illam a 
gratia sanclificante, hane censent esse for- 
mam justificantem. Tribui etiam potest Pa- 
tribus citatis in lib. 6, eap. 4 et 3, et in. hoc 
libro eap. 1 et 2. Et similiter sumitur ex Scri- 
pturis, ut explicando Concilium Tridentinum 
adnotabinus. 

6. Probatur assertio ex Tridentino. —— Pri- 
mo itaque ac præcipue probatur assertio ex 
definitione Concilii Tridentini, sess. 6, cap. 7, 
dicentis Deum infundere nobis formam inhæ- 
rentem animi, qua nos justificat. Sed, quia 
actus etiam charitatis. est. forma inhxerens 
anim, et potest dici a Deo infusus, ideo ul- 
terius probandum est loqui Concilium de tali 
forma, quæ possit esse sine actu, quain nune 
habitualem vocamus, ut si'pe dixi. Hoc au- 
ilem probatur primo, quia Deus infundit m- 
fantibus illam formam ad justificandos illos, 
et in illis non est actus; ergo est forma habi- 
tualis. Major probatur, quia infantibus re- 
mittitur peccatum originale per Baptismum, 
ect non remittitur nisi per gratiam infusam, 
ut idem Concilium definit, sess. 5, canon. 5; 
et ideo sess. 7, canon. 13 de Baptismo, defi- 
nit infanles baptizatos vere computari inter 
fideles ; intelhgit autem inter fideles justos, 
juxta doctrinam Augustini, libr. 4 de Pecca- 
torum merit., cap. 43, et ibri- Senn I 
constat, quia sunt digni regno colorum, ect 
ad illud accepti secundum presentem justi- 
tiam, juxta illud Marc., ult. : Qui crediderit, 
et baptizatus fuerit, salvus erit ; et illud Joan, 
2: Nisi quis renatus fuerit ez aqua, et Spiri- 
tu Sancto, non potest introire in regnum Dei ; 
nam ibi continetur promissio ingressus pro 
renatis, saltem si in eo statu perseverent. 
Ergo in parvulis etiam verum est quod Con- 
cilium definit, justificari per formam inha- 
rentem. 

1. Ervasio contincitur falsitatis. — Dicet for- 
tasse aliquis Concilium fuisse locutum de sola 
justificatione adultorum; nam in cap. 5 sic 
ait : Declarat. praeterea, ipsius justificationis 
ezordium in adultis a Dei per Jesum Christum 
preceniente gratia, sumendum esse. Sed im- 
prunis id est per se incredibile, cum Conci- 
lium generalem doctrinam contra universa- 
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les etiam errores tradat. Deinde ex illomnet 
loco contrarium. colligitur, nam ibi tantum 
additum est verbum illud 22 adultis, quia illi 
tantum sunt. capaces dispositionis. Unde vo- 
luit potius. insinuare Coneilimn, ii ecwleris 
omnibus, quie ad dispositionem recipientis 
non pertinent, doctrinam esse omni justifica- 
tioni, ctiam parvulorum, communem. Deni- 
que in sess. 5, canon. 4, salis docuerat par- 
vulos baptizari, ut a peccato purgentur, ct 
cap. o addit mundari per gratiun, qua in 
baptismate confertur, etiam parvulis, ut ex 
sess, 7 ostendunus ; m dieta vero sess, 6 satis 
clare docet, graliam baptisinaleni esse justi- 
liam imhierentem ; ergo comprehendit sub illa 
definitione parvulos. Et ideo alii, hoc argu- 
mento convicti, fatentur assertionem posi- 
iam, esse tam certam in parvulis, ut sine er- 
rore in fide negari non possit, quia, licet non 
sit in terminis definita, tamen tam evidenter 
sequitur ex definitione fidei, ut plane sit er- 
ror illam negare, nihilominus vero negant 
hahere tantam certitudinem in adultis. 

S. Assertio superior tam certa est in adul- 
tis quam in parvulis, contra aliquos Doctores. 
— Contra hoc vero insto ulterius, ct probo 
esse eamdem rationem et certitudinem de 
adultis. Primo, quia Concilium tradit doctri- 
nam communem parvulis et adultis uno ceo- 
demque verbo justitie inherentis; crgo si 
in parvulis loquitur dc justitia habituali, etiam 
in adultis, quia nec loquitur æquivoce, nec 
confuse, seu abstracte. Quin potius in illis 
capitibus 5, 6 et 7, specialiter loquitur. de 
justificeatione propria adultorum, qua: est 
per propriam dispositionem, et nihilominus, 
quoad causam formalem, eam ponit, quae est 
communis etiam parvulis, quia illis commu- 
nis est justificatio quoad speciem et essen- 
tiam, ut sic dicam, quia nimirum cadem est 
justitia, qua adulti et infantes justificantur. 
Quod probo ulterius testimonio Augustini, 
libro 1 de Peccatorum merit., cap. 9 et £0, 
ubi, cum dixisset homines justificari imitan- 
do actiones Christi, addit, prater hanc imi- 
tationem , operari. Deum intrinsecus in nobis 
gralie sue iluminationem ; ct hoc stalin pro- 
bat his verbis : Hac enim gratia baptizatos 
quoque parvulos suo inserit corpori, qui eum 
imitari aliquo modo nondum valent ; ubi cx- 
pendo illud signum demonstrativum : Mac 
enim gratia. Nam per illud aperte. ostendit 
eamdem ess gratiam, qua parvuli et adulti 
intrinsecus justificantur, quod etiam indica- 
vit per illam particulam, quoque; unde 'sub- 
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juugit : Dat etiam sui spiritus occultissimum 
fidelibus gratiam , quam latenter infundit. et 
garcutts. Vvgo ev justilieatiaoie mterna parvu- 
lorum. colligit snnileim  justifieationem. adul- 
lorum; ergo si prior est. per formam stabi- 
lem et permanentem, etiam i posterior; ergo 
lam certa est assertio in adultis quam in par- 
vulis. 

9. Confirmatur Concilio V *ennens. — Pra- 
terca, idem confirmo ex dicta. generali defi- 
nilione ejnsdem Concilii, per baptismum con- 
ferri omuibus gratiam, qua deletur originale 
peccatum ; nam, sicut baptismus est unus, ita 
eliam effectus ejus, et gralia, quam primo 
ac per se confert, una est; ergo, sicut hæc 
est habitealis justitia in parvulis, ita etiam 
in adultis. Simili eniin argumento Concilium 
Viennenuse, m Clementina unica de Summa 
Trinitate ct fide Catholica, S ult., e contrario 
colligit infundi parvulis justitiam liabitualem, 
si infunditur. adultis. Quia eflicaeit mortis 
Christi, quae per Daptismum applicatur, genc- 
ralis pariter est omnibus baptizatis. Et con- 
firmatur hoc maxime, quia per se evidens cst 
baptismum (et idem est de penitentiie. sa- 
cramento) interdum conferre novum actum, 
saltem per se loquendo, et ex necessitate: 
nam, juxta communem sententiam "Theolo- 
gorum , facit ex attrito contritum, non mu- 
tando actum, sed infundendo habitum. Quod 
enim non fiat mutatio in actu amoris, vel do- 
loris, quando actu funditur aqua, vel pro- 
fertur sacramenti forma super adultum, fere 
potest experientia constare ; nam sape con- 
tingit peccatorem esse tunc actu distractum, 
vel non cogitantem de Deo, vel de peccatis ; 
imo, aliquando evenit ut sit incapax actus, 
quia in amentiam incidit, vel ita est oppres- 
sus egritudine, ut nihil sentiat, teste Augus- 
tino, libro primo de Adulter. conjug., ca- 
pit. ultim., et nihilominus justificatur virtu- 
te sacramenti; ergo eliam in adultis, jus- 
titia, qua formaliter constituuntur justi, est 
forma permanens, sine actu, ac subinde ha- 
bitualis. 

10. Alia instantia in aliam evasionem. — 
Dicunt aliqui diseursum hunc recte quidem 
convincere, quando adulti per sacramentum 
primo juslificantur, et tunc assertionem esse 
aque cerlam in eis ac in parvulis, nihilomi- 
nus tamen non procedere saltem cum eadem 
certitudine, quando per contritionem, et di- 
lectionem Dei super omnia extra sacramen- 
tum justificantur, quia tunc habent nobilio- 
rem formam actualem, quam non habent illi 


148 
qui cum sola attrilione per Sacramentum jus- 
tlicantur. Sed nihilominus osteudo in illis 
etiam esse aeque certam assertioncein. Primo, 
quia secunduin fidem cham illi: non justili- 
cantur per illum actum, nisi im voto baptismi 
aut pænitentiæ respective, ut doeet. Conci- 
lium, sessione sexta, et sepliina, et decimi- 
quarta. Votum autem Sacramenti est propter 
efleclum ejus, quia scilicel est medium ne- 
cessarium ad obtinendam justitiam, per quam 
culpa remittitur; ergo Justitia illa, per quam 
fomnnaliter constituitur justus ille qui justifi- 
catur per contritionem vel amorem, est ejus- 
dem rationis cum illa per quain justificatur, 
quando recipit sacramentum; ergo sicut una 
est habitualis, ita etiam altera. Probatur con- 
sequentia; tum quia hæc justitia datur ad 
eumdem effectum, et ad eamdem remissio- 
nem peccatorum, et quasi ad supplendum 
tunc effectum sacramenti quoad iuformantem 
justitiam; tum etiam quia, si extra sacra- 
mentum justificaret actus et non habitus, non 
obtineretur justitia in voto sacramenti, quia 
ipse actus non obtinetur in voto sacramenti, 
sed potius ipse in se continet votum sacra- 
menti. 

41. Probatur instantia ex Tridentint ter- 
bis. — Secundo, probatur hoc directe ex ver- 
bis Concilii, quibus inchoat capite septimo, 
sessione sexta : Mane dispositionem seu pre- 
parationem justificatio ipsa consequitur, que 
non est sola peccatorum remissio. sed et sanc- 
lificatio, et renovatio interioris hominis per 
voluntariam susceptionem gratie et donorum. 
Ex quibus verbis supra probavi esse ibi ser- 
monem de gratia habituali, quia subsequi di- 
citur ad dispositionem. qua includit omnem 
actum. Et tamen per illammet gratiam dixit 
Concilium fieri justificationem, qua sequitur 
ad dispositionem ; ergo ipsa ctiam justificatio 
fit per formam distinctam ab actibus, et pos- 
teriorem illis, saltem ordine naturi, qux non 
potest esse nisi habitualis gratia. Et confir- 
matur hoc: nam paulo inferius dicit Conci- 
lium, justitiam , per quam justificamur, dari 
unicuique secundum propriam uniuscujusque 
dispositionem et cooperationem ; hoc autem di- 
citur recte de gratia habituali, in actualem 
autem non potest convenire, ut per se con- 
stat. Item satis indicat Concilium dispositio- 
nem ad justitiam ficri a nobis cooperantibus 
divinæ motioni et auxilio, justitiam autem ip- 
sam fieri et infundi a Deo solo; ergo sentit 
non esse actum, sed habitum. Denique dicit 
baptismum esse instrumentalem causam jus- 


LIB. VII. DE SANCTIFICATIONE HOMINIS. 


Gte, cuim lamen non sit instrumentalis causa 
nostrorum actuum. 

12. Nefellitur. quorumdam auctorum espo- 
sitio super Concilii cerba. — Non desunt ta- 
men qui, occasione horum verborum quae ul- 
tino loco proposui, affirmare audeant totam 
illam doctrinam Concilii intelligendam esse de 
justilicatione sola, qua: fil per realem suscep- 
tionem baptismi. Et quia baptismus non exi- 
gil de necessitate contritionem, sed cuin at- 
iriione suum confert effectui, dicunt ulte- 
rius, iii tolo illo capite et precedenti solum 
loqui Concilium do justificatione, quae fit cuin 
imperfecta dispositione per attritionemn, de 
qua recte. dicitur ad illam sequi justificatio- 
nem, medio sacramento baptismi infundente 
habitualem justitiam. Verumtamen neque lioc 
per se satisfacit propler priores ratioues, ne- 
que est ad 1nentem Concilii. Omnino enim di- 
cendum est Concilium absolutam ct perfec- 
tam de prima justificatione doctrinam tradi- 
disse, ac proinde loqui absolute de justifica- 
lione, quainvis meminerit baptismi, quia in 
lege grati: per se ac regulariter ad justifica- 
tionem concurrit. Et eadem ratione censeo 
loqui de dispositione, sive perfecta, sive im- 
perfecta, quie sulliciens vel necessaria fuerit 
juxta modum justificationis. Hoc probo primo 
ex titulo, et initio totins sessionis; proponit 
enim Concilium simpliciter tradere doctrinam 
de justificatione pro omni tempore necessaria, 
et ita in cap. 4 describit justficationem genc- 
raliter, abstrahendo a reali susceptione Sa- 
cramenti. [mo, in codem capite subdit illam 
translationem a statu peccati ad statum gra- 
tie, qua fit per justificationem, post promul- 
gatum Evangelium nulli contingere, ast per 
baptismum, aut in coto iilius ; ergo loquitur 
de utroque modo justificationis ; ergo etiam 
dispositionem assignat, quie utrique possit 
convenire ; ergo tota illa doctrina capitis sep- 
timi de utroque, atque adeo de omni prima 
justificatione intelligenda est. 

13. Confirmatio ab incommodo. — Et confir- 
matur, quia alias valde dnninuta fuisset doc- 
trina Concilii, non explicando modum quem 
per se requirit justificatio, et non satis hærc- 
ticis (quod maxime intendit) restitisset, cum 
illi et universaliter loquantur de justificatione, 
ct maxime de illa quæ extra. sacramentum 
fit, nain ipsi nullam putant per sacramenta 
fieri. Maxime vero hoc convincitur ex can. 3, 
dicente: Si quis dizerit sine prexeniente pi- 
ritus Sancti inspiratione, ect ejus adjutorio, 
hominem credere, sperare, diligere , aut peni- 
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tere posse sicut oportet, ut ei justificationis 
gratia conferatur, auathema sit ; nam hoe loco 
nemo negare potest quin Concilium. compre- 
hendat dilectionem perfectam, et super om- 
nia, et poenitentiam ctiam perfectam per con- 
iritionem ; tum quia hi sunt perfectissimi ac- 
tus, ad quos maxime est necessaria ins- 
piratio, et adjutorium Dei; tum etiam quia 
alias ex vi illius definitionis non esset de fide, 
ad illos actus esse necessaria iha auxilia, 
quod est contra omnes, et dici nullo modo 
potest. At vero de omnibus illis actibus dicit 
Concilium preparare hominem, ut ei justifi- 
cationis gratia conferatur ; ergo distinguit 
hanc justificationis gratiam, tanquam habi- 
tualem, et a solo Deo inditam, ab omnibus il- 
lis actibus. Et hoc ipsum expressius in quarto 
sequenti canone declaravit, dicens: Ut se ad 
justificationis gratiam. disponat. Unde mani- 
festum est doctrinam datam in prioribus ca- 
pitibus continere has definitiones, et in codem 
sensu fuisse traditam. Propter hanc ergo doc- 
trinam Concilii censeo esse certam assertio- 
nem positam in omni justificatione, et non 
solum in lege grati: scd etiam in lege scripta, 
vel natura ; semper enim data fuit justitia in 
fide Christi, et per poenitentiam scu contri- 
lionem, ut in sess. 44 idem Concilium defi- 
nit, et in sequentibus attingecmus. 

14. De Scripture et Sanctorum. Patrum 
mente. — Ex hae ergo doctrina Concilii, col- 
ligo eumdem fuisse sensum divinarum Scrip- 
ilurarum et Sanctorum Patrum, de justifica- 
tione nostra per Christi gratiam infusam lo- 
quentium. Hujusmodi sunt illa Seripturo tes- 
timonia, in quibus dicitur Christus lavare, 
sanctificare, et justificare Ecclesiam suam per 
baptismum, quia, ut dixi, per baptisnum non 
datur nisi habitualis justitia. Sic 4 Cor. 6: 
Iec quidam fuistis, sed abluti estis, sed sanc- 
lifícati estis, sed justificati estis , ubi viden- 
dus est Chrysostomus, hom. 16; et ad Ephes. 
5: Mundans eam lavacro aque in Verbo vite; 
et ad Tit. 3: Salvos fecit per lavacrum regene- 
rationis, et renovationis (Spiritus Sancti quem 
effudit in nos abunde per Jesum Christum Sal- 
vatorem nostrum, ut, justificati gratia ipsius, 
heredes simus secundum svem tile «terum. 
Unde probatur idem ex effectu aliorum sa- 
cramentorum ; nam per penitentiam repara- 
tur justitia post baptismum amissa ; per alia 
sacramenta augetur eadem justitia, ut ex co- 
dem Concilio, sess. 7, constat, et ex Serip- 
turis passim. Ac denique qualis est justitia 
qui per sacramenta confertur vel augetur, 
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talis est justitia quie ex opere operantis per 
bona merita vel dispositiones solet obtineri, 
ut omnia allegata convincunt. Quibus addi 
possunt testimonia quibus in procedenti lib., 
c. t, ostendimus habitare Deum in justis per 
dona permanentia. Ubi etian diximus, sicut 
Spiritus Sanctus non venit ad animam justi, 
nisi infundendo illi novam gratiam, ita non 
habitare in illo permanenter, seu quando actu 
non operatur, nisi conservando aliquam per- 
manentem formam supernaturalem, seu, quod 
idem est, aliquam habitualem gratiam. Ad 
cum igitur modum, nunc ex eo quod Conci- 
lium docet, hominem justificari per formam 
inlierentem , recte colligimus, illud intelle- 
xisse constitui justum per formam, qua in 
illo inliwrenter permanet, quamdiu justus 
est, el hanc vocamus formam habitualem ; 
nam justificatus permanet vere et realiter 
justus, etiam cum non operatur. 

45. Theologica ratione probatur. — Moralis 
ratio in idem institutum. — Tertia ratio. — 
Ultimo, possumus addere rationes, Theologi- 
cam el moralem. Theologica est, quia tunc 
homo efficitur justus, quando ex Deo nasci- 
tur; ergo. per eamdem formam justilicatur, 
per quam ex Deo generatur, et constituitur 
filius Dei ; sed hiec forma est habitualis gra- 
tia, per quam participat homo divinam natu- 
ram, ut supra ostensum est ; ergo eadem est 
forma justificans hominem. Qus ratio tota 
habet fundamentum in Joan., epist. 4, c. 3, 
ubi ait, justum nasci ez Deo, et esse filium Dei 
et non posse peccare, quia semen Dei manet 
in illo, indicans hoc semen Dei, quod est gra- 
tia divina, esse permanenter in justo. Ratio 
autem moralis est, quia homo non est justus, 
quia unum vel aliud opus justiti: facit, sed 
quia permanenter et stabiliter est hene dispo- 
situs ad juste operandum ; est autem sic dis- 
positus per habitualem justitiam ; ergo hoc 
cst forma justificans hominem. Et ideo Au- 
gustinus sepe repetit hominem operari justa, 
quia justificatus et justus est, ut late refert et 
expendit Bellarminus, libro secundo de Jus- 
tification. , cap. 15, et praecipuus locus est 
quem supra allegavimus, ex concion. 26 in 
Psal. 498, ubi distinguit justitiam, ut est vir- 
tus, et ut est opus justitiæ, et priori modo di- 
cit esse opus grati, per quam justificamur. 
Et de illis locis plura in sequenti libro dicturi 
sumus. Atque hæ dus rationes locupletari 
possunt ex dictis cap. 1, lib. 6, et cap. 1, 2 et 
7 hujus libri. Quibus tertia ratio addi potest, 
quia illa forma justificat formaliter hominem, 
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quie formaliter expelli. peecatum ; sed hujns- 
modi forma est habitualis gratia ; ergo hiec est 
quie justifieal. Hiec vero ratio pendet ex di- 
cendis in eapitibus sequentibus, ideoque il- 
lam remittimus. 

16. Objectio ez locis Scripture. — Solu- 
(io. — Contra hanc assertionem objici possunt 
quiedam Seripturie testimonia, in quibus jus- 
üficatio videtur tribui actibus justitie, ut est 
illud Roman. 9: Factores legis justificabuntur; 
et 1 Joann. 3 : Qui facit justitiam justus est; 
et ibidem : Qu kabet hauc spem sanctificat se, 
et similia. Respondemus in. hujusmodi testi- 
monils, etiainsi de propria justificatione intel- 
ligantur, nullum esse verbum indicans cau- 
salitatem formalem ; unde vel de alio gencre 
cans, vel interdum etiam de effectu et signo 
justtie. intelligenda. sunt. Et in verbis qui- 
dem Pauli probabile est, quod supra dixi, 
verbum 7wstificabuntur non significare quod 
fient Justi, sed quod in judicio Dci declarabun- 
tur justi. Et licet accipiatur in priori signifi- 
catione, exponitur ab Augustino, de Spirit. 
ct litler., c. 26, ita ut faccre legem sit effec- 
tus justitie, non causa, ut sit sensus: Qui vo- 
lunt esse factores legis justificabuntur, id est, 
adhibebunt curam ut ?justificentur. Et, licet 
sumatur causaliter, intelligitur, vel meritoric, 
quoad augmentum justiti:e , sicut Jacobus, 
capite secundo, dixit Abraham justificatium 
esse ex operibus ; vel dispositive, quoad ac- 
quisitionem jnstitite. Et utroque modo pos- 
sent exponi verba Joannis, lieet in. prioribus 
magis videatur loqui de signo justitit:e, et vir- 
iute a posteriori. et ex eflectu ostendere il- 
lum esse justum, qui juste operatur, justa 
illud : Ke fructibus eorum. cognoscetis eos, 
Matth. 7. 

Vi. Secundum, questionis punctum, et pri- 
ma opinio circa illud. — In secundo puncto 
est aliquorum opinio, actualem graliam, ni- 
mium actum charitatis Dei perfectum, de se 
suflicientem. formam esse ad justificandum 
hominem, tam primario et positive. quoad 
perfectionem | justitice, quam consequenter 
expellendo peccatum. Sed he posterior pars 
infra tractanda. est, ut siepe dixi. Nune prior 
ita exponitur, quia, heet Deus statueret non 
infundere habitus, per talem actum sufficien- 
ter justificaretur homo tanquam per inficeren- 
lem justitiam perfectam, vcl certe, licet Deus 
infundat habitus, si contingat actum illum 
prius afficere et informare animam, eo ipso 
illam justificat ante hahitum, sive habitus 
postca adveniens dicendus sit justificare, sive 
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non. Et hoc videtur sensisse etiam de facto Jan- 
senis Snpra. Vazquez autein varie loquitur, 
nam in f. 2, disput. 203, postquam late pro- 
bavit, quantum potail, actum esse formam 
justifieantem, tandein in capit. ultin.. ita li- 
mitat vel corrigit sententiam, ut dicat actum 
de se habere ad hioc suflieientem virtutem, si 
separetur ab habitu, nunc. autem justificatio- 
nem et emundationein a peccato fieri per ha- 
bitum gratie, non per contritionem. At vero 
in 3 part., disput. 2, cap: 7; T. DT 
adulto qui jusüficatur extra. sacramentum, 
magis cerlum esse cum justificari contritione, 
tanquam forma, quim gratia habituali. Sed 
lioc posterius verum non esse, ex dielis in 
primo puncto salis constat, et in presenti 
confirmabitur, in quo de altera parte, scilicet 
de suflicientia actus ad justificandum dieen- 
dum est. 

18. Resolutio hujus secundi puucti.— Ratio 
prima fundamentalis. — Nihilominus assero 
nullum aetum supernaturalem, neque aliquo- 
ruin acluum collectionem, esse per se formain 
nalura sua sullieientem ad constituendum 
hominem simpliciter et absolute justum. Hanc 
assertionem D. Thom, et communem Theo- 
logorum esse censeo; tamen, quia non for- 
maliter illam asserunt, sed ut in altis princi- 
pis continetur, ideo illos hie non referam, 
sed modos quibus inducendi sunt insinuabo. 
Probatur ergo primo, quia cadem est forma 
justifieans formaliter. quie formaliter expellit 
peccatum ; sed actus dilectionis Dei, sive per 
se spectatus, sive cum aliis fidei, spei et pæ- 
nitentiæ, non cst formaliter expellens pecca- 
ium vi sua, et ex sua intrinseca natura; ergo 
ncc est forma justifieans. Collectio evidens 
est : major et minor sunt communes Theolo- 
eorum, ut in sequentibus capitibus videbi- 
mus, ubi etiam omnino veras esse ostende- 
mus. Unde he ratio, quæ fundamentalis est 
in liae materia, suppositis preimissis, nullum 
patitur subterfugium. Est autem quasi a pos- 
teriori, ex negatione secundarii effectus col- 
ligendo negationem primarii, pendetque ex 
dicendis de illo effectu, et ideo de illa ratione, 
ei pluribus testimoniis, quibus fuleiri potest, 
hic amplius non dieam. 

19. Secundum. fundamentum. — Secundo, 
argumentor in hune modum : ex communi 
sententia Theologorum, actus supernaturales, 
ctiam perfeeta dileetio Dei, sunt dispositiones 
ad justificationem, seu ad hoe, ut homo fiat 
justus. illique justitia. infundatur; ergo sunt 
dispositiones ad formar justificantem forma- 
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liter; ergo illi non sunt forma sufliciens ad 
formaliter justificandum ex eadem communi 
Theologorum sententia. Majorem ostendemus 
ii libro sequenti, in quo de causis gratie. et 
justitie acturi sumus, ubi communem illam 
sententiam verissimam esse probabimus. Pri- 
ma autem consequentia per se evidens est, 
quia in omni forma quà educitur de potentia 
subjecti, seu in illo fit dependenter ab ipso 
tam in fieri quam in esse, cadem est dispo- 
sitio ad productionem formi, qua est ad in- 
formationem seu unionem ejus cum subjecto, 
quia talis forma non per se fit, sed in snb- 
jecto; unde in rigore non producitur, sed 
educitur, vel comproducitur cum ipso com- 
posito; ergo dispositio ad esse vel fieri com- 
positi est dispositio ad formam constituentem 
illud; ergo in priesenti actus dilectionis, quie 
hominem disponit ut fiat justus, seu, quod 
idem est, ut justificetur, est etiam dispositio 
ad ipsam formam formaliter justificantem. 
Jam vero altera consequentia videtur ex ter- 
minis evidens; tum quia causa dispositiva est 
distincta a formali, respectu ejusdem effectus, 
imo in genere causa materialis est causa illius 
forma, ad quam disponit; ergo non potest 
ipsa eumdem formalem effectum conferre ; 
tum etiam quia, si dispositio ipsa daret eum- 
dem effectum formalem, in ejus productione 
esset completus totus effectus, et ita supertlua 
esset alia forma, ad quam illa disponeret. Ut 
in pro:senti, si actus contritionis vel dilectio- 
nis formaliter constitueret hominem justum, 
ibi esset completa justificatio, ac proinde non 
esset ille actus dispositio ad justificationem. 

90. Tertium fundamentum.— Præeoccupatio 
ad evasionem.—Unde argumentor tertio, quia 
alias in justificatione adultorum, per se lo- 
quendo, et seclusa efficacia sacramentorum, 
semper concurrent dus caua& formales justi- 
ficantes, quarum singuli per se sufficiant ho- 
minem vere ae complete Justum constituere, 
nimirum actus charitatis vel contritionis, et 
habitus gratie ; suppono enim ut omnino cer- 
tum, semper infundi hunc habitum in justifi- 
catione, quomodocumque, et cum quacumque 
dispositione fiat. Unde ulterius sequitur, quo- 
ties homo per contritionem justificatur, duas 
justifieationes in illo fieri : unam per actum, 
aliam per habitum, quia uterque est sufficiens 
forma; de habitu enim, id est a nobis osten- 
sum, ct de actu aflirmatur a contraria sen- 
tentia, et utraque causa inest et informat. 
Unde non habet locum evasio, si quis dicat 
in eo casu non utramque formam, sed cam 
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qua primo introducitur, saltem prioritate na- 
taræ, formaliter conferre talem etlectum, et 
impedire aliam, ne suum conferat, sicut de 
causis etlicientibus à qualibus et seque appli- 
catis dici solet. Hoc, inquain, dici non potest 
in causis formalibus, quia, si una non impedit 
aliam, ne introducatur et vere inhireat, ergo 
nec potest illam impedire, ne suum eflectuin 
formalem conferat; quia informare et non 
dare ellectum formalem repugnantia. sunt, 
presertim in eflectu positivo connaturali, et 
incluso indivisibiliter in effectu primario talis 
forma»; quod secus est in causa elliciente, 
nam effectus ejus impediri potest, eo quod 
possit talis causa, etiam sufliciens ct appli- 
cala, per extrinsecum impedimentum ab ace 
tione sua separari. Erunt ergo nunc de facto, 
secundum illam sententiam, in homine con- 
trito duae formales cause totales justificantes. 
Consequens autem et absurdum videtur, quia 
supervacaneum est ejusdem eflectus formalis 
duas causas totales ponere; et cum illa» for- 
m: sint diversarum rationum, impossibile 
eliam videtur ut eumdem effectum formalem 
habeant. 

91. Præoccupatio alia ad aliam ecasionem. 
— Ut autem hxc et præcedens ratio, quæ in- 
ter præcipuas hujus puncti esse censetur, so- 
lidiores maneant, eas paulo accuratius expen- 
dere libet. Potest enim aliquis dicere hunc 
effectum justificandi hominem, seu consti- 
tuendi illum gratum Deo, et sanctum, non 
csse unius rationis specifica, sed generico, ct 
variari posse secundum speciem juxta varias 
formas, per quas potest conferri diverso mo- 
do unicuique illarum accommodato ; sicut 
anima Christi est grata Deo, et propter gra- 
tiam unionis, ct propter habitualem, et pro- 
pter sua opera, secundum diversos modos, et 
rationes talium gratiarum. Quo supposito, fa- 
cile respondebitur non esse inconveniens, 
eum qui ad Deum perfecta dilectione conver- 
titur, duplici modo gratum et justum fieri, 
quia, licet effectus ille communis sit, diverso 
modo fit per illas forinas, et uterque modus 
simul pertinet ad perfectionem subjecti. Nam, 
licet talis homo constituatur justus per actum 
amoris, non tamen ita perseveranter, sicut per 
habitum, quo etiam indiget, ut postea conna- 
turaliter efficiat similes actus, et ideo non est 
superflua h«c justificatio per habitus, non ob- 
stante priori, qu:e est per actus. Nec etiam 
obstabit quod illæ forma sint diversarum ra- 
tionum; nam possunt convenire in aliquo 
formali effectu communi, qui diverso modo 
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quod una forma justilicans. sit. dispositio ad 
aliam etiam justificantem, actus videlicet ad 
liabitum ; quia, cum tales formie habeant di- 
versum modum justificandi, potest una ratio- 
ne suce enlitatis ct informationis justificare, 
ct ralione sui particularis modi actnalis dis- 
ponere ad aliam formam, quo justificet eliam 
habitualiter. Et ita videntur duw prieceden- 
les rationes prorsus enervari. 

22. Quartum fundamentum contra prirce- 
dentem erasionem.— Ad exclndendam igitur 
hane evasioneim argumentor quarto. Nam si 
actus, disponendo ad infusionem  habitualis 
justiti:e, simul ipse formaliter justificat per- 
sonam, sequitur habitualem gratiam non esse 
primam formam justificantem, et consequen- 
ter per infusionerm habitnalis justitite non fieri 
hominem ex peccatore justum, neque ex non 
justo justum, sed ex justo fieri. justiorem ex- 
tensive, ut sie dicam, seu ex justo uno inodo 
fieri alio modo justum : consequens ost fal- 
sum ; ergo. Sequel!a patet, quia actus dispo- 
nens ad formam, ordine saltem nature præ- 
cedit formam, ut ex principiis philosophiæ 
constat ; quia est vera causa cjus. Et prætc- 
rca probatur ex verbis Concili Tridentini, 
sess. 6, capit. septimo : Mane dispositionem 
seu praparationem justificatio ipsa consequitur 
qua non est sola peccatorum remissio, sed et 
sanctificatio, et renovatio interioris hominis per 
voluntariam. susceptionem gratie et donorum. 
Ubi evidenter loquitur de'gratia et donis habi- 
tualibus, eum illa distinguata tota dispositione 
actuali, ut in priori puncto ponderatum est, 
el hane infusionem dicit Coucilium consequi 
ad illam dispositionem ; ergo docet dispositio- 
nem preeedere, saltem ordine causalitatis, 
seu naturze. Actus autem non disponunt, nec 
preparant animam, nisi aflicicndo ct infor- 
mando illam ; ergo, si actus est forma justi- 
ficans, formaliter disponendo hominem, jus- 
tum illum constituit. Imo si illa duo in cflectu 
lalis actus aliquo modo, saltem ratione, di- 
stnguenda sunt, prius justificabit personam 
quam illam disponat ; quia justificare est ma- 
eis absolutus cffectus quam disponore. Nam 
hic dicit habitudinem ad ulteriorem formam. 
Sicut calor informans lignum non intelligitur 
illud disponere ad formam ignis, nisi quatenus 
formaliter calefacit illud, et si inter illa duo 
cogitetur aliquis ordo rationis, prius intelligi- 
tur reddere calidum lignum, et ideo illud 
disponerc. Ergo actus amoris, disponendo 
hominem ad receptionem habitus, vel prius 
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ratione, vel saltem oinnimo simul constituit 
ilhun justuin ; ergo eun. infunditur. habitus, 
jam invenit hominein. justum; ergo optime 
sequitur, per infusionein habitualis justitia 
non fieri ex peccatore justum, sed. ex justo 
justiorem, vel ex justo uno 1nodo, justum alio 
modo. 

23. Probatur quod dispositio ad justitiam, 
scilicet actus, non constituat justum.—Falsitas 
autem consequentis probatur ex verbis quiae 
Concilium immediate post priecedentia. sub- 
jungit: Per coluntariam susceptionem gratir 
ct donorum, unde homo ez injusto fit justus, ez 
inimico amicus, ut sil heres securdum spem ti- 
te aternæ. Ex quibus verbis, cum his quie præ- 
cedunt et sequuntur, multis modis roboratur 
tam hæc ratio quiin assertio. Nam imprinis 
dicens Concilium : Unde homo ez injusto fit 
justus, aperte supponit omnia, qua præcce- 
dunt ad infusionein graliæ et donorum, non 
constituere hominem justum, ac proinde ac- 
ium non formaliter justificare. Deinde in c. 4, 
justificationem dofinierat esse trauslationem 
ab statu peccati ad statum grati;e et adoptio- 
nis filiorum Dei ; et in discursu cap. 5, 6 et 7, 
tantum unam translationem hujusmodi seu 
justificationem intervenire docet in toto jus- 
tificationis progressu, ideoque semper de illa, 
ut de una et singulari justificatione loquitur. 
Nam in cap. 5 declarat ipsius justificationts. 
exordium a proveniente gratia sumi, et cap. 6: 
Dispouuntur ad ipsam justitiam, etc., ubi et 
unicam tantum justitiam agnoscit, et illam ab 
omnibus, quibus homo ad illam disponitur, 
distinguit ; inter quos actus etiam dilectionem 
ponit, et sub dilectione etiam perfectum Dei 
amorem comprehendit, ut supra tactum est, 
et in c. 13 iterum dicetur, et latius in libro se- 
quenti. Ac denique in cap. 7 codem tenore 
subjungit: Manc dispositionem justificatio ipsa 
consequitur. Et iterum : Hujus justificationis 
cause sunt, etc. In quibus verbis particule 
ilie pronominis demonstrativi Aujus, et relati- 
vi ipsius, vim habent ostendendi semper esse 
sermonem de unica et singulari justifieatione. 
Quod postea expresse declarat, dicens, wni- 
cam esse justificationis causam formalem , uti- 
que habitualem, cum addat, unicuique tnfun- 
di secundum propriam dispositionem et coope- 
rationem. Ergo ex meute Concilii, etiamsi in 
justificatione impii actus et habitus interve- 
niant, unica est justificatio, et unica est causa 
formalis ejus, ct hzc est habitus ; ergo actus 
non est causa formalis, nec constituit homi- 
nem justum, ut antecedit habitum, nec per 
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infusionem habitus fit homo ex Justo justior, 
sed ex injusto justus. 

94$. Quintum. fundamentum superioris Teso- 
lutionis. — Unde argumentor ulterius quinto, 
nam ex contraria doctrina sequitur in justili- 
calione impii per se loquendo, et quasi ex na- 
tura rei, id est, prout faeta est toto. tempore 
ante legem gratie, et nune fit extra. sacra- 
mentum, sequitur, inquam, iufusionem pri- 
mæ gratiæ liabitnalis non esse primam justi- 
ficationem hominis, sed secundam; consc- 
quens est falsum ; ergo. Sequela satis probata 
est ex dietis, quia talis infusio non fit, nis! 
homini contrito, et diligenti Deum super om- 
nit, ac proinde homini jam justifieato. per 
suum actum juxta illam sententiam. Conse- 
quens autem nou videtur ullo modo admit- 
tendum. Primo, quia est novum, ct alienum 
a communi sensu Thcologorum, quod in re 
adeo gravi cavendum est, Secundo, quia inde 
sequitur aliud absurdum, nimirum peccato- 
rem, cum convertitur per coniritionem et 
amorem super omnia, mereri de condigno in- 
fusionem ipsiusmet primae gratias habitualis, 
quod est contra doctrinam certam, ut suppo- 
no ex infra tractandis. Sequcela patct, quia 
homo per primam justitiam potest mereri de 
condigno secundam, sic enim meretur aug- 
mentum gratiæ, quod etiam vocatur justifica- 
tio. Et declaratur æqualitas rationis, quia pri- 
mus actus dilectionis super omnia de se tim 
meritorius est, sicut secundus ; erro si per se 
justificat, eo ipso quod est in hominc, et ab 
homine, est a persona vel in persona justa ; 
ergo habet omnes conditiones necessarias ad 
meritum de condigno subsequentis juslitia: 
habitualis. Quod etiam a simili. declaratur, 
nam, juxta probabilem sententiam, ultima dis- 
positio ad. gratiam fit meritoria primi gratie 
in ilio signo, iu quoinformatur gratia; ergoita 
in hac sententia sequitur primum actim dilec- 
lionis, si per se sanctificat, in illo codem signo 
esse meritorium de condigno, quia est actus 
person: jam justo»; ergo erit codem modo 
mneritorius prime grati habitualis, quie. jam 
erit secunda justitia in. illa. sententia, nt de- 
duetum est. Denique, secundum communem 
senlentiam, ultima dispositio ad gratiam ha- 
bitualem est meritoria. illius, tantum de con- 
gruo, solum, quia persona non supponitur 
grala ct justa ; ergo si ipsa dispositio per se 
ipsam confert formaliter. persone operanti 
hane dignitatem juste et gratze, nihil illi dec- 
ril, quominus sit meritoria de condigno sub- 
sequentis prima: gratie habitualis. 
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95. Aliud effugium. — Aliqui putant vitari 
hoc incomnmiodun i adliereuda. sententie. as- 
serenti ultimam dispositionem ad gratiam ha- 
bhitualem procedere etlective ab eadem gratia 
habituali; uam, illo fnudamento posito, uon 
poterit. dispositio esse meritoria de. condigno 
lalis gratie, quia principium actus non cadit 
sub nieritiun ejusdem actus. Ha ergo auctores 
contrarie sententice, ut salveut gratiam habi- 
tualem esse primam causam formalem Justi- 
ficantem, etiamsi actus gratiæ sit sulliciens ad 
justificandiun. forinaliter, omnino. defendunt 
ultimam dispositionem ad gratiam liabitualem 
esse efticienter ab illa, imo, quod gravius est, 
nullo modo illam precedere ordine nature, 
neque esse dispositionem preparantem sub- 
jectum ad formam, sed omumo consequentem 
formam. Unde colligunt quod, lieet actus jus- 
tificet formaliter , nihilominus de facto prima 
justificatio est per habitum, et qui fit per 
actus, tanquam per fructus justiti:e, erit. se- 
cunda. Et possunt etiam dicere hunc ordinem 
esse connaturalem graliæ et justificationt , 
quia modus connaturalis operandi hos actus 
est ut sapponant habitus per quos fiant. 

90. Confutatio. — Verumtamen sententia 
illa, quam hee evasio supponit, quod ullima 
dispositio sit ab habitu, in. hbro priecedenti 
impugnata est gencraliter, et in libro sequen- 
ti, explicando ordinem justificationis, iterum 
confutabitur. Quod vero ulterius sumit. illa 
responsio, actum contritionis vel dilectionis 
supcr omnia non csse dispositionem pra pa- 
rantem ad infusionem habitualis gratie, re- 
pugnat Concilio Tridentino, capite. septimo 
dicenti: Manc dispositionem. seu pre paratio- 
nem justificatio ipsa consequitur per infusio- 
nem gratie et donorum ; ci in can, 4 : Si quis 
dixerit, siue prareniente Spiritus Sancti in- 
spiratione, ct ejus adjutorio posse credere, ete., 
sicut oportet, ut ei justificationis gratia confe- 
ratur. Ubi et actum perfectum amoris et po- 
nitentie meludit, ut supra ostendi, el parti- 
cula ut ei denotat consecutionem et habitudi- 
nem eausie dispositivoe, impetrativae, aut ali- 
quo modo meritori:e, ut in lib. 3, ex doctrina 
Augustini et. Hieronym! eontra Semipolagia- 
nos, ostensum est, et in libro scquenti iterum 
dicetur; ergo negari non potest quin isti actus 
preecedant aliquo modo mfusionem habitualis 
justitiæ. Et ideo, si ipsi sufliciunt ad formali- 
ter justificandum, in quocumque signo intel- 
ligantur priecedere, constituent hominem jus- 
tum et gratum, et consequenter aptum ad 
meritum de condigno prima gratie habitua- 
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lis, quod nullo inodo admittendum est. Idco- 
que prieferenda onmino est doctrina, quae vi- 
detur esse clara Concilii Tridentini , nimirum 
hos actus procedere ut dispositiones, et ut 
sic procedere a gratia excitante et divino ad- 
jutorio (quod etiam supponitur esse quid dis- 
Bnctum ab ipsis habitibus, et prius illis ), et, 
ut sic, non constituere hominem formaliter 
justum, donec justitia in posteriori signo na- 
turæ ipsi infundatur. 

27. Probatur a priori superior resolutio. — 
Sexto, possumus a priori rationem nostrie as- 
secrlionis reddere , quia du:e conditiones sunt 
de ratione form: justificantis, qna in actu 
deficiunt, et idco non potest esse forma verc 
ac complete sanctificans. Prima est, ut sit 
forma natura sua permanens ac durabilis in 
homine, etiamsi actu non operetur, quam 
conditionem non babet actus, ut per se no- 
tum est. Quod autem illa conditio sit neces- 
saria, probatur primum morali modo cx gc- 
nerali ratione justi et justitiae, quia non dici- 
tur justus, qui semel aut iterum actum justi- 
tice facit, sed qui recte est dispositus ad con- 
stanter operandum juste, ita ut noinen justi 
statum potius quam actionem significet ; ergo 
requirit formam st.b:ilem, ac permanentem, 
et independentein ab actuali operatione, imo 
quie conferat modum juste operandi. Deinde 
probatur magis thceologice, quia vera justitia 
apud Deum ita constituit hominem justum, 
ut, licet ab actuali operatione desistat, dum- 
modo non peccet graviter, vere justus perse- 
veret; non potest autem liunc statum con- 
ferre, nisi forma permanens per modum ha- 
bitus, ut in superiori puncto probatum est. 
Possumusque adjungere veram formam justi- 
ficantem talem esse, ut per actuale veniale 
peccatum non excludatur; actus autem dilec- 
tonis super omnia excluditur per peccatum 
veniale; ergo signum est non esse formam 
justificantem. 

98. Subterfugiwm. — Refellitur. — Dicetur 
forie peccatum veniale excludere quidem 
physice ipsum actum dilectionis, propter in- 
capacitatem potenti:e , et aliquam repugnan- 
tiam quasi materialem actuum, non tamen 
excludere formalem habitudinem potentie ad 
ultimum finem , quam relinquit actus dilec- 
tionis morali modo, et secundum quamdam 
denominationem, seu habitudinem rationis, 
ratione cujus dicetur talis homo rnanere jus- 
ius ex v1 actus preeteriti. Sed contra primum 
est, quia de ratione vere justiti;e inhcrentis 
est, ut ipsa, ut est forma realis et physica, 
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non excludatur per veniale peccatum, quia 
alias peccatum. veniale. faceret hominem ex 
justo non justum , quia excluderet justitiam 
realem et inhierentem, sine qua homo non 
potest esse vere justus. Unde ad alteram par- 
tem dicitur denominationem ab actu preete- 
rito, vel relationem moralem ab illo relictam, 
non salis esse ut homo sit vere et simpliciter 
justus, quia non satis est ut sit intrinsece bo- 
ne dispositus ad operandum justitiam. Unde, 
quamvis possit Deus (ut infra dicetur) remit- 
tere peccatum propter solum actum, et simul 
acceptare talem hominem ad gloriam vel ad 
aliqualem amicitiam, et consequenter liabere 
illum gratum et amicum sine infusione habi- 
tus, juxta dicta in cap. 5 et 6, nihilominus 
etiam tunc talis homo non posset dici simpli- 
citer justus, quia, ut ostendi capite præce- 
denti, denominatio justi est magis intrinseca, 
et non potest sumi a forma preterita, quae 
jam est extranea, etiamsi aliquando inhærens 
fuisset. Propter quod vera Theologia, magis- 
que consentanea principiis fidei, non agno- 
scit formam justificantem, quæ in homine non 
permaneat et inhxreat, quamdiu ille vere di- 
citur et est justus apud Deum. 

99. Instantia contra primam conditionem. 
— Ejus solutio. — Sed instabis, nam actus 
amoris de se est permanens et durabilis, ut 
patet in amore beatifico, unde non videtur 
posse negari quin ille amor constituat aman- 
tem justum per seipsum, etiamsi nullus ha- 
bitus in beato inesset ; ergo de te camdem 
vim nunc habet, nam de se etiam est perma- 
nens, licet ex conditione et statu subjecti fa- 
cile interrumpatur, quod aecidentarium illi 
est. Respondeo imprimis nos loqui de amore 
libero, non de naturali seu necessario, qui 
dissimiles sunt in proprietate perpetuitatis, 
de qua nune tractamus, ct ideo nou recte 
sumi argumentum ab uno ad alium. Unde ad 
summum concluditur, ex hac parte non repu- 
enare amori beatifico esse formam justifican- 
tem. Addo vero amorem illum beatificum 
non inde habere perpetuitatem , quod talis 
actus amoris est secundum speciem, sed ex 
co quod.beatificus est, id est, conjunctus vi- 
sioni Dei. Unde non est forma justificans na- 
tura sua, sed potius ex natura sua supponit 
formam juslificantem, cui illa visio debeatur, 
et hibitualem formam, a qua connaturaliter 
emanct. Quod si Deus de potentia sua vellet 
dare visionem, et illum amorem sine habiti- 
bus gratie et charitatis, esset quidem ille 
homo beatifice operaus ex necessitate , ac 





CAP. VIII. AN FORMA JUSTIFICANS SIT HABITUS VEL ACTUS, ETC. 


subinde beatus, quia beatitudo. consistit in 
operatione uon morali, sed naturali, id est, 
uecessaria ; non tamen esset vere et proprie 
justus, quia, licet haberet priesentem, et suo 
modo inliierentem optimam regulam justitiie, 
non tamen haberet intrinsecam faenltatem ad 
juste. operandum moraliter, consentauee. ad 
illum finem, sed oporteret semper per extrin- 
seca auxilia elevari et juvari, et ita non pos- 
set eonnaturaliter operari justitiam, quod nc- 
cessariun est ad verum statum justitie.. Et 
ideo conditio necessaria ad formam justifi- 
cantem est, quod sit de se. permanens, non 
solum ut operalio necessaria, sed etium ul 
forma constituens hominem pernianenter ido- 
neun ad justa opera exercenda, quod non 
habet actus dilectionis, etiamsi necessarius, 
ae proinde perpetuus sit, imo ipsemet natura 
sua talem formam supponit, ut declaravi. 
30. Conditio altera ad formam justiffcantem. 
— Altera conditio necessaria ad formam jns- 
lilieantem, est, ut omnem rectitudinem seu 
æquilatem necessariam in ordine ad ultimum 
finem contineat, vel formaliter, vel saltem 
virtualiter, seu radicaliter, eamque formaliter 
conferat illi quem justum constituit. Ratio 
hujus conditionis est supra tacta, quia. hiec 
justitia constituere debet hominem simpliciter 
justum apud. Deum, et ideo esse debet uni- 
versalis justitia, non per modum totius po- 
tentialis, sed integralis, vel quasi integralis, 
omnem rectitudinem complectentis, ut recte 
deducit D. Thomas in citatis locis. lle au- 
tem conditio invenitur. quidem in habituali 
gratia, vel collective sumpta, vel aliquo etiam 
modo simpliciter accepta, ut in capile sequenti 
deelarabo. In actuali vero. gratia non potest 
una forma justificans ita continere onmem 
«e quitatem vel formaliter, vel virtute. Nam for- 
maliter nullus est simplex actus qui omnem 
honestatem virtutis habeat, ut per se patet, 
et, licet in coilectione omnium actuum consi- 
derari possit, tamen illa collectio actuum nun- 
quam ita coneurrit ad justificandum hominem, 
sicut in habitibus invenitur. Nam, licet actus 
fidei, spei et charitatis simul possint aliquando 
concurrere, justitia simpliciter dieta plus am- 
plectitur in tota collectione sua, ut in sequenti 
capite dicam. Proeterqu&m quod actus spei et 
charitatis perfecti raro fortasse simul concur- 
runt in eodein. puncto ei momento justifica- 
lionis, sicut concurrunt habitus, sive tunc si- 
mul incipiant, sive simul adsint ct inforinent, 
el collectio tantum incipial per additionem 
eorum qui deerant, ut. frequentius in fideli- 
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bus contingit. Neque est aliquis actus qui vir- 
tute contineat totain reetitudineim sen wqu- 
tatem justitie, quia nullis actus. virtutis est 
propria. participatio divine nature, in. qua 
lanquam in radice et fonte omues virtutes par- 
ticulares contineantur; nec etiam unus actus 
particularis virtutis per se disponit ad actus 
aliarum virtutum, nec illos eminenter. conti- 
net. Quod si quis dieat dilectionem Dei su- 
per omnia ex charitate omnes virtule. conti- 
nere, respondeo potius continere illos propo- 
sita quam virtute ; sunt enim illa duo valde 
diversa; vel si aliquo modo dicatur illos con- 
tinere. virtute, illud est valde improprie et re- 
mote, quatenus illos potest imperare, non vero 
quia per se disponat hominem convenienter 
ad omnia opera juslilite, ita ut per se niluat 
in illa, ve] tanquam proximum illorum prin- 
cipium, vel tanquam fons principiorum om- 
nium operum justiti:e, et ideo solus charitatis 
actus non potest esse lorma justificans. Qui 
discursus ex dicendis in capite sequenti magis 
elucidabitur. 

31. Tertium questionis punctum. tractatur. 
— Ex quibus tandem facile est tertium punc- 
tum expedire ; nam ex probationibus prioris 
assertionis constat habitualem gratiam per 
se solam esse veram ct completam formam 
simpliciter justficantem. Nomine autem gra- 
lie habitualis neque unum simplicem hahi- 
tum, neque omnium collectionem intelligi- 
mus, hoc enim in capite sequenti videbimus, 
sed abstracte nunc loquimur ; sic autem dici- 
mus, habitualem justitiam esse suflicientem 
formam, quia non est de ratione aut denomi- 
natione, vel formali complemento justi. ut 
actu operetur justitiam, sicut non est de ra- 
tione, aut complemento hominis ut actu. ra- 
tiocinetur, neque de integritate arboris ut 
actu ferat fructum. Unde justitia etiam divina, 
ut est in homie, eumque justum constituit, 
non dicil actum secunduin, sed primum, et 
ideo in habituali gratia suflicienter contine- 
tur. lllud autem aceipinus ex communi sen- 
su, et usu talium vocum non tantum morali, 
sed etiam ecclesiastico et sacro, ut jam cx- 
plieni. Sunt enim infantes justi; et adulti, 
cum dormiunt, vel nihil operantur, imo etiam 
dum venialiter delinquunt, justi permanent 
sine ulla propria diminutione intern justitiæ. 
Unde consequenter lit nullum actum secun- 
dum justificare proprie hominem formaliter, 
etiam ut partialem causam ; tum quia ubi una 
causa est totalis, nulla alia concurrit ut par- 
tialis; tum etiam quia illa conditio perma- 
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nentis formam, etiam in partiali causa forma- 
liter justificante, necessaria est, quia oportet, 
ut physice tamdiu duret et justo inhiereat, 
quamdiu totus eflectus adæquatus et formalis 
justiti:e in codem permanet; at liomo justifi- 
catus semel permanet justus, ct cum toto cf- 
fectu formali Justitite, etiam cum nihil opera- 
tur; ergo nullo inodo, nec totaliter, nec par- 
lialiter, fuit sic constitutus per actum secun- 
dum qui precessit. Et eadem ratione nec 
per actum subsequentem fit formaliter jus- 
tior, sed meritorie vel effective, ut in lib. 40 
videbimus. Et hoc confirmant omnia supra 
addueta, quibus ostendimus eamdem formam 
justifieanten, quae est integra et unica in par- 
vulis, esse in adultis, sive. vigilantibus, sivc 
dormientibus, sive. amentibus, sive ratione 
ulentibus, quia effectus formalis semper est 
idem ; ergo ct forma integra cjus. Deni- 
que illa forma, qu: constituit hominem fi- 
lium Dei adoptivum, est integra forma jus- 
tificans, ut ex supra dictis, et ex usu Scrip- 
turo constat; gratia autem habitualis sola, 
sine consortio actuum, constituit hominem fi- 
lium Dei adoptivum ; ergo illa est tota forma, 
actus vero est vcl dispositio ad justitiam, vel 
fructus justiti:e, non forma , vel integre, vel 
ex parte justificans. 

32. Dubium ez Tridentino solvitur. — Mens 
Tridentini. — Potest vero aliquis hesitare 
in quodam verbo Concilii Trident., dicto c. 7, 
ubi ait, Justificari hominem per voluntariam 
susceptionem gratie et donorum. Unde, liect 
per gratiam et dona intelligat habitus, non 
tamen solos illos in adultis requirit, sed etiam 
quod voluntarie suscipiantur; hoc autem non 
fit sine actu; ergo completa causa justifica- 
tionis in adultis requirit actum. At certe doc 
mente Concilii satis constat ; non enim dicit 
ipsam justitiam debere intrinsece, ac per se 
esse voluntariam, sed susceptionem ejus de- 
bere esse in adultis voluntariam, utique in 
fieri, et per denominationem extrimsecam ab 
aliquo actu suseipientis. Inde autem non sc- 
quitur illum actum esse partem causæ forma- 
liter justificantis, sed ad summum esse requi- 
situm per modum convenientis dispositionis 
in tali persona, quo» jam potest ratione uti; 
decet enim ut since libero consensu in divinam 
amicitiam non admittatur. Evidenterque hic 
sensus ex discursu Concilii colligitur; cum 
enim dixisset in adultis consequi justilicatio- 
nem ad propriam corum dispositionem, ad- 
jungit inde fieri ut talis justificatio fiat per vo- 
luntariam susceptionem gratie et donorum, 
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quod non habet aliunde, nisi ex dispositione, 
quia nec Concilium alium actum requirit, nec 
potest intelligi aut cuni fundamento cogitari. 
Postea vero cum designat formalem causam, 
neque actus, neque voluntarii meminit, sed 
absolute dixit unicam causam formalem esse 
justitiam ipsam, quie datur juxta dispositio- 
nem, ct anime inhærct, quod habet, ut talis 
forma est, non ut voluntarie suscepta est; 
nam hoc (ut dixi ) solum est denominatio ex- 
iriiseca respectu illius. Cujus etiam signum 
cst, quia illa suseeptio potest esse voluntaria 
per acetum, qui jam non est, cum homo jus- 
tificatur ; ergo non est pars forma justifican- 
tis, nam tota illa debet esse intrinsece inhiae- 
rens, cum homo fit justus, ut idem Concilium 
plane docet. Et, licet interdum ille actus simul 
concurrat, illo transacto, manet integer effec- 
tus, ct consequenter integra causa justitiæ ; 
illa ergo conditio voluntarii solum in fieri, et 
per modum moralis dispositionis postulatur. 

33. Sententia quedam contra secundi punc- 
ti questionis resolutionem. — Contra superio- 
rem doctrinam nonnulla objici solent, quibus 
aliqui suadere conantur, saltem esse proba- 
bile, actum infusum dilectionis Dei super om- 
nia essc formalem causam justificantem suf- 
ficienter. Et imprimis probant fuisse hane 
sententiam Magistri Sententiarum, et aliorum 
eravium auctorum, ac proinde esse probabi- 
lem. Magister enim in 4, dist, 17, censuit non 
infundi justis creatum habitum charitatis, sed 
ipsummet Spiritum Sanctum infundi, ut per 
se faciat nos dilectores sui. Unde necesse est 
ut vcl senserit ipsum Spiritum Sanctum esse 
formam nos justificantem, vel actum charita- 
tis ad hoc suflicere. Primum non videtur illi 
tribuendum, cum id expresse non dixerit, ct 
multum accedat ad errores hujus temporis ; 
crgo sensit secundum, scilicet, actum ipsum 
dilectionis esse formam justificantem. Refer- 
lur ctiam pro hac sententia Ruardus, artic. 2 
contra Lutherum, S Graciter etiam. fallitur, 
vers. Confitemur et nos, quia dicit, ceram et 
absolutam justitie regulam, esse Deum ez toto 
corde diligere. Item refertur Osius in Confes- 
sion., €. 69, quia dicit charitatem esse for- 
malem justitiam. 

34. Probatio prima ez Scriptura et Patri- 
bus. — Unde probationes hujus sententie 
precipue sumuntur ex his quæ Scripture et 
Patres docent de excellentia charitatis, et de 
effectibus ejus, inter qux: aliqua pertinent ad 
effectum remittendi peccata, quz in capit. 13 
expendemus , alia vero spectant ad effectum 
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uniendi animam Deo, et constituendi eum 
illo vinculum amicitie , in guo justificatio 
aninie consistit. Et sie iuducuut Had Joan., 
14 : Qui diligit me, diligetur a Patre meo, ete.; 
et quod ad Colosseus. 1 charitas dicitur z2204- 
lum perfectionis ; et 4 ad Timoth. t, dicitur 
finis præcepti ; cet ad Galat. 5: Zn Christo 
Jesu meque circumcisio aliquid raiet, neque 
preputium, sed fides que per charitatem ope- 
ratur. Quibus adjunguut similes locutiones 
presertim Augustini, qui multis in locis cha- 
ritatem vocat verissimam, plenissimam, per- 
fectissimamque justitiam, præsertim lib. de 
Natura et grat., cap. 42, usque ad ultimum, 
ct lib. 14 de Civitat., cap. 7. ubi, propter amo- 
rem, ait, esse homines voluntatis bone, que in 
Scriptura charitas Dei dicitur ; ct infra : Rec- 
ta voluntas est bonus amor. Idem, lib. de 
Morib. Eccles., capit. ti et sequentibus, ubi 
all, kominem per charitatem sanctificari ; et 
tract. 9 in 4 epistol. Joannis, ubi charita- 
lem vocat pulchritudinem anime. Quo: omnia 
de actu charitatis intelligi volunt, quod ex 
aliis loeis Augustini suaderi potest, in quibus 
solet definire , charitatem esse motum animi, 
Iu Docin. Christian., c. 10, et lib. 83 
Quasslion., quist. 36; ergo etiam in priori- 
bus locis de actu charitatis loquitur. De quo 
etiam Bernardus, serm. 83 in Cantic., dicit, 
dilectionem desponsare animam Verlo; ct 
serm. 3 de Timore Dei, dicit, charitatem per- 
fectam esse perfectam sanctitatem ; Gregorius, 
homil. 38 in Evang., vocat eam cesten nuptia- 
lem ; ct similia frequentia sunt in Patribus. 

39. Secunda probatio ez ratione. — Ratio 
eliam objici potest , quia vera dilectio Dei 
subjicit hominem Deo, et quasi illum adæ- 
quat sui prine regule , et quantum est ex 
se movet, et imperat omnen justitiam ; quid 
ergo illi deest, quominus sit vera forma 
justificans? Item ille actus unit voluntatem 
Deo ut amico , et consequenter unit Deum 
homini diligenti se, et ita facit ut homo sit 
m Deo, ct Dens in hominc, imo etiam, ut 
homo sit unus spiritus cum Deo, utique se- 
cundum affectum; ergo vere constituit. ho- 
miuem justum et amicum Deo. Denique ha- 
bitus charitatis est. vera. forma sanctificans, 
preesertim juxta sententiam Scoti et alioriun , 
qui alium. habitum gratie sanetifieantis nce- 
cant; sed actus charitatis Dei sup^r omnia, 
et infusus perfectiori modo unit animam Doo, 
et ipsam actualem continet justitiam ad quam 
habitus inclinat; ergo multo magis erit forma 
juslificans. 
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36. A'rponwntur priores Doctores. — Ad 
priores auctores, respondeo imprimis Magis- 
rum nmuuquam satis deelarasse quie sit forma 
justifieaus. homiuem formaliter; quod si for- 
lasse sensit solum actum dilectionis ad hac 
satis esse, sine habituabh evatia informante 
animan, falsum iu hoc sensit, et ejus opinio, 
quatenus negat infnsumm habitum charitatis, 
veprobata est. Verumtamen neque Magister 
inquam dixit actum charitatis esse formam 
justifieantem, neque negavit omnem formam 
habitualem . sanctificautem, potuitque. admit- 
tere justificantem. gratiam, etiamsi habitiun 
charitatis negarit. Naim per actum charitatis 
fatetur Spiritum Sanctum ita. infundi justis, 
ut im eis. habitet et mancat speciali modo, 
etiam quando actu non diligunt. Et in mate- 
ria de Sacramentis, præsertim in 4, distinct. 
4, fatetur per baptismum dari gratiam, per 
quam Christus in nobis manet; et distiuct. 17, 
licet dicat hominem  justifieari per contritio- 
nem, nihilominus id dicit fieri in ordine ad 
gratiam, qua per sacramentum infunditur, 
quie non potest esse nisi habitualis. Ad Ruar- 
dim, dicimus immerito. allegari, quia et in 
co loco tantum dicit charitatem esse justitia 
regulam, quod longe diversum est, ut per se 
constat, et in aliis locis a nobis citatis verita- 
tem perspicue docet. Osius vero, licet forte 
senserit charitatem non distingui a gratia, ni- 
hilominus loquitur de charitate permanente 
et habituali. Et presertim. dicto cap. 69, 
S Charitatem autem, declarat se loqui de cha- 
vitate, quam Paulus dicit, diffuudi in nobis 
per Spiritum. Sanctum, qui datus est nobis. 
Datus autem (inquit) est nobis, ut habitet in 
nobis, tanguam. in templis suis, quod certe non 
fit sine dono permanente. 

37. Solutio Scripture opposite Patrumque. 
—Ad testimonia Seripturzi, respondetur solum 
probare, vel dilectionem esse quasi viam ad 
justificationem, vel esse fructum cjus; utrum- 
que enim habet secundum diversos status , 
et utrumque est valde diversum a causalitate 
formali justificationis, imo repugnat illi. Ver- 
ba ergo Christi : Qui diligit me, ctc., de di- 
lectione pra'via, quie. est. dispositio, optime 
intelliguntur, uude post illam significatur 
justificatio, cum dicitur: Zt ad eum renie- 
mus. Secundum vero ct tertium testimonium 
optime intelliguntur de dilectione, qua est 
fructus justitite. Unde non dicitur esse forma 
justifieans, sed finis, quod longe diversum 
est; quod vero dicitur eixculum, ctiam habi- 
lui convenit. Denique, quartum ad utramque 
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polest cum proportione accommodari, qua 
omnia clara sunt, et facile legenti. consta- 
bunt. De testimoniis autem Augustini multa 
diximus in libro precedenti, cap. 13, quia 
multa illorum optime de charitate. habituali 
exponuntur, juxta verba Pauli : Charitas Dei 
diffusa est in cordibus nostris, quibus fere Au- 
gustinus ubique utitur. Unde etiam dicit cha- 
ritatem, qua nos sanctificat, dare potesta- 
tem bene operandi; et quamvis alibi dicat 
charitatem esse motum animi, vel intelligen- 
dus est causaliter, quia est principium talis 
motus, ut illum exponit Magister in 1, dis- 
linct. 47, vel sub motu comprehendit virtu- 
tem, qux in animo supponi necessario dobet, 
ut ab illo connaturaliter procedat. Haque sub 
illo animi motu totum pondus in Deun, to- 
tumque affectum, tam actualem quam habi- 
tualem, comprehendit. Vel certe, lieet illis 
locis vocem charitatis sub illa significatione 
explieuerit, in aliis doeet nobis infundi vir- 
tutem, a qua est ille motus, ut patet in lib. 
de Morib. Eccles., cap. 14, et cap. 13; sicut 
ergo alibi dixit justitiam interdum significare 
virtutem, interdum opus justitie, ita plane 
in aliis locis de charitate sentit. Unde etiam 
fatemur, cum dicit nos redire ad Deum per 
dilectionem, loqui de actu charitatis, et de 
eodem dicere potuisse nos sanctificare, et 
esse mensuram perfectionis nostre justitia ; 
hiec vero et similia recte exponuntur juxta 
doctrinam Concilii Tridentini, dicto cap. 7, 
dicentis unicuique dari justitiam juxta suam 
dispositionem ; sic ergo dilectio est mensura 
justitiae, tanquam proxima dispositio ad illam; 
sic etiam sanctificat animam, et caetera quao 
de illa dicuntur. Et simili modo caetera testi- 
monia Gregorii, Bernardi, vel aliorum, que 
adduci possunt, facile exponuntur. 

38. S'olvuntur rationes. — Ad rationes res- 
pondetur quod, licet actus charitatis inchoet 
amicitiam eum Deo, non confert illud esse 
divinum, quo justus peculiari modo constitui- 
tur filius Dei adoptivus, participando divinam 
naturam, et ideo nec constituit hominem 
sanctum, nec consummat, ut ita dicam, ami- 
citiam cum Deo, quia non censetur Deus per- 
fecte diligere hominem ut amicum, donec il- 
li infundat participationem suc: nature. Item 
solus actus non est donum de se permanens, 
et dans facultatem juste operandi, et ideo non 
justificat, ut explieavi. Et ita facile satis(lt 
duabus primis rationibus. Ad tertiam, etiam 
de ipso habitu charitatis dici potest per se 
solum nec sufficienter, nec principaliter ho- 
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minem justificare, nt in sequenti capite dce- 
clarabo. Deinde etiam comparatus ad actum, 
est permanentior forma dans quamdarn facul- 
tatem juste operandi, et ex hac parte aptior 
ad sanctificanduin.. Est etiam proxime con- 
junctus cum gratia sanctificante , et per 
utramque lioino altiori et stabiliori modo fit 
unus spiritus cum Deo, quam per solum ac- 
tum. 


CAPUT IX. 


UTRUM GRATIA, QUA FORMALITER JUSTIFICA MUR, 
SIT UNUS SIMPLEX HABITUS, VEL PLURIUM COL- 
LECTIO ? 


4. Primus dicendi modus. — Gratiam justi- 
ficantem esse habituum collectionem. — Quam- 
vis nomine gratie? habitualis per antono- 
masiam signifieari soleat forma illa super- 
naturalis, quæ hominem facit Deo gratum et 
acceptum, ac filium adoptivum, generalius ta- 
men loquendo, quilibet habitus infusus est 
quædam gratia habitualis, et quia isti habi- 
tus sunt plures, ideo superest explicandum 
an aliquis illorum per se sumptus, sit illa jns- 
titia qua est propria forma sanctificans, vel 
sit plurium collectio; et si est unus, quis ille 
sit; vel si est plurium collectio, qui etiam, et 
quot illi sint. Principio igitur, justitiam hanc 
non esse simplicem habitum suaderi potest ex 
Concilio Tridentino, sess. 7, cap. 7, ubi signi- 
ficat justitiam includere plures virtutes, seu 
plura alia dona ; inquit enim justificationem 
fieri per infusionem. gratice et donorum ; et ibi- 
dem ait, in justificatione simul cum remissio- 
ne peccatorum hac tria hominem accipere, fi- 
dein, spem et charitatem. Secundo, Concilium 
Viennense, in Clement. unic. de Summ. 
Trinit., dum eligit, tanquam probabiliorem , 
opinionem assercntem, tam parvulis quam adul- 
tis infundi informantem gratiam et virtutes, 
indicare videtur hominem justificari per infu- 
sionem gratia; et virtutum. Tertio, argumentor 
ralione, quia justitia, ut constituit hominem 
simpliciter justum, non dicit unam peculia- 
rem rectitudinem in ordine ad Deum, sed di- 
cit integram rectitudinem in omnibus partibus 
hominis, ita ut inferiora subjiciantur superio- 
ribus, et omnia Deo, ut docuit divus Thomas, 
prima secunda, quæst. 113, artic. 4 ; sed nulla 
est virtus singularis qua totam hanc rectitudi- 
nem possit conferre ; ergo non potest hæc jus- 
titia esse unum simplex donum , sed collectio 
plurium. 
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9. Secundus dicendi modus. — Justitiam 
esse simplicem formam suadetur. — AV vero e 
contrario justitiam esse simplicem formam 
suadere possumus, primo, quia gratia sanc- 
tifieaus animam est una simplex qualitas, ut 
supra visum est; ergo etiam justitia. infusa 
est una qualitas, seu unus habitus. Probatur 
consequentia, quia illa gratia, quæ constituit 
hominem sanctum, est etiam vera Justilia, 
quia non potest homo esse sanctus, nisi sit 
justus. Secundo, quia, si justitia. includeret 
formaliter plura dona, includeret. etiam fi- 
dem et spem, ut priora argumenta probare 
conantur; sed non videtur hoc dici posse; 
primo, quia per peccatum amittitur forma- 
lis justitia, et tamen non amittuntur fides 
nec spes; secundo, quia alias homo fide- 
lis esset ex parte justus, vel (ut ita diciin) 
semijustus, quando est in statu peccati, quia 
retineret partialem causam formalem justifi- 
'ationis ; tertio, non maneret in patria eadem 
justitia quie fuit in via, saltem integre et adæ- 
quate, quia non manet fides nec spes. Bt ea- 
dem ratione non justificarentur homines per 
formalem justitiam similem jusutiee Christi, 
quia ipse non fuit justus per infusionem illa- 
rum trium virtutum ; lioc autem non videtur 
consentaneum Paulo ad Roman. 8, ct alus 
locis supra citatis. Unde possumus argu- 
mentari terlio , quia justitia est. quedam 
forma indivisibilis; ergo debet esse simplex 
qualitas, nam, si esset composita ex multis, 
dividi posset. Antecedens probatur, quia 
necessario acquiritur vel amittitur tota si- 
mul ; ergo oportet ut sit unus indivisibilis ha- 
bitus. 

3. Prima distinctio in primo modo dicendi 
supra posito. — In hoc puncto multorum sen- 
lentia esse videtur, justitiam esse collectio- 
nem plurium habituum; variis tamen modis 
explicatur. Nam imprimis Vega, lib. 7 in Tri- 
dentino, cap. 3, existimat esse definitum a 
Coneilio in loco citato, formalem justitiam 
non esse unam virtutem, sed collectionem 
trium, utique fidei, spei et charitatis. Cui 
sententie. videtur. subscribere. Bellarminus, 
Iib. 1 de Grat. et liber. arbit., cap. 6, S Pri- 
mo Concilium. Tridentinum, cic. Et ad hoc sua- 
dendum affert testimonia Ambrosii ct Augus- 
tini, dicentium in his tribus virtutibus consis- 
tere perfectionem hominis Christiani. Maxime 
vero id videtur probare testimonium Pauli, 
1 ad Corinth. 13, ubi lic tria ponit, tanquam 
Christiang vitæ et justitiœ essentialia. Sua- 
deri etiam potest, quia Scriptura swpe tri- 
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buit justifieatianem his virtutibus; nam de 
fide &vpe dixit Paulus in Epistol. ad Roman., 
hominem per fidem justifieari, et adjungit 
deinde charitatem, in e. D; etadGalat. 5 et 6, 
dicit justificart hominem per fidem, quie. per 
eharitatem operatur; et in eodem c. 5 ad Ro- 
man., addit spem, quie fidei est conjuucltissi- 
ina, et ideo etiam c. 4, ut fidem Abrahæ com- 
mendaret, addidit : Contra spem, in spem cre- 
didit ; ct cap. 8, ait : Spe salvi facti sumus ; et 
Joan., Epist. 1, c. 3, dicit: Qué kabet kanc spem 
sanctificat se. Ex quibus potest formari ratio 
qua ulitur Vega, quia non est vere justus, uisi 
qui vere credit, vere sperat, et vere amat; 
ergo non est vera justitia, nisi quie. reddit 
hominem promptum, et habilem ad hos tres 
actus præstandos; sed hoe non confert una 
virtus, sed illie tres simul ; ergo ni illis con- 
sistit justitia. Declarat hoc exemplo beatitu- 
dinis, nam putat esse definitum a Benedicto XI 
beatitudinem: eousistere. simul in visione et 
amore, et non in altero tantum; ita. ergo 
justitia vie consistit in perfecto ordine intel- 
lectus, et voluntatis ad Denm, quem illie. tres 
virtutes prestant. 

4. Secunda distinctio in primo modo dicendi 
supra posito. — Eamdem sententiam in modo 
aliquantulum diverso tradit Soto, lib. 2 de 
Natur. et grat., cap. 18. Ait cnim quatuor 
esse causas formales nostre justificationis, 
scilicet gratiam, et tres virtutes Theologales. 
In quo loquendi modo, cum plures causas 
appellat, de partialibus intelligat necesse est, 
quia Concilium unicam esse dixit causam for- 
malem ; intelligendum ergo est, juxta opinio- 
nem Soti, illam esse unam collectione, scu 
quas eoalescit ex illis quatuor. Quod vero at- 
tinet ad numerum, ideo differt a priori sen- 
tentia, quia distinguit. gratiam a charitate, 
quod Vega non admittit, et ita abstrahendo 
ab illa quistione, ctiam Vega concedit gra- 
tiam, quicquid illa sit, pertinere ad causam 
forinalem justificationis. Et sic ratio adæquata 
utriusque sententie reddi poterit, quia de 
ratione justiti:e. infusæ est, ut duo in nobis 
formaliter etliciat; primum est, ut nos con- 
stituat Dei amicos, Deo gratos, et acceptos ad 
gloriam. Secundum est, ut det nobis faculta- 
tem bene operandi. Sed primum præstat per 
gratiam, secundum per tres virtutes Tlieolo- 
gales ; ergo hæ quatuor forma complent ve- 
ram justitiam infusam. 

D. E nercantur superiora. — At enim, si hec 
ratio effieax est, non solum illae tres virtutes, 
sed etiam omnes morales infuse, et dona 
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Spiritus Sancti numeranda sunt inter dona, 
qua formaliter complent, seu constituunt in- 
tegram formam Justifieantem. Unde vel illi 
auctores, ut fortasse Vega, non adinitiunt 
alos habitus infusos distinctos ab illis vir- 
tutibus, vel, si illos admittunt, ut Soto, non 
suflicienter enumerant formas coinplentes jus- 
litiain. Sequela patet, quia de ratione justi- 
tie. est, ut det completam facnltatem juste 
operandi ; sed non dat illam .sullicienter per 
illas tres virtutes, nisi veliquae, et dona adjun- 
ganfur, ut in superioribus visum est; ergo 
omnes illie complent formalem justitiam, ut 
bonum sit ex integra causa. Et declaratur ex 
illo modo argumentandi, quod non potest es- 
Se vere justus, nisi Sit vere fidelis; ete ; mii 
enim non potest esse vere justus, nisi sit 
verus Dei cultor, et vere poenitens, et sic 
de aliis; ergo justitia non est tantum col- 
lectio illarum trium virtutum, sed omnium. 
ltem argumentum, quod sumitur ex illis 
locutionibus: Qui habet hanc spem, sancti- 
ficat se, de aliis ctiam fieri potest; nam de 
agente poenitentiam dicitur Ezechiel. 18: 
Ipse animam suam vivificabit ; et Ezech. 1, 
dicitur : Timor Domini ecpellt peccatum, et 
sic de aliis. 

6. Tertia distinctio circa collectionem. habi- 
tuum justificationis. — Est igitur alius mo- 
dus explicandi hanc sententiam, ut justitia 
formalis sit collectio omnium habituum infu- 
sorum eratice, virtutum et donorum, quatenus 
optimum ordinem, et concentum in anima et 
potentiis cjus constituunt. Hoc. videtur esse 
aperta sententia D. Thom« in dicta quaest. 113, 
artic. 1, ubi ait, kanc justitiam consistere in 
interiori dispositione hominis, prout, scilicet, 
supremum hominis subditur Deo, et inferiores 
vires animu subduntur supreme, scilicet ra- 
(ioni. Et in solutione ad 1, ait justificationem 
non esse nominatam per ordinem ad fidem 
vel charitatem, quie sunt. particulares virtu- 
tes, quia importat generaliter totam vectitudi- 
nem ordinis. Eamdem doctrinam latius tradit 
in 4, dist. 17, quest. 1, artic. 1, quastiunc. 1, 
ubi in. corpore ait hanc justitiam generalem 
dici, in quantum cum gratia omnes virtutes 
includit, non quidem per modum totius uni- 
versalis, sed per modum totius integralis, et 
motum ad hane justitiam justificationem vo- 
cari. Et in solut. ad 4 ait, Zicet hec justitia 
originaliter sit in voluntate, quia est princi- 
pium merendi, etiam esse in aliis partibus ani- 
mæ, quasi rectificatis, sicut in subjecto. Et in 
solut. ad 3, dicit gratiam comparari ad chari- 
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talem eb caeteras virtutes, ut essentiam ad po- 
lentias, et ut moventem cet perficientem illas, 
ct 1deo primam cansam justitie esse graliam, 
et demde charitatem. ZE propter hoc (inquit) 
insa justificatio est effectus justitiee. generalis 
sicut cause formalis proxima, sed charitatis, 
eL. gratie, sicut causarum cause prosimæ. 
:amdem doctrinam habet quast. 98 de Verit., 
art. 1, et fundari potest. argumentis Vege et 
Soti, cum liis quibus proxime probavimus di- 
minute fuisse locutos. 

1. Opinio secunda superioribus dicendi modis 
opposita. — Nihilominus esse potest alia sen- 
lentia, dicens justitiam hane, qux nos for- 
maliter et adequate justificat, esse unam sim- 
plicem qualitatem, seu habitum. Qua in ge- 
nerah potest suaderi rationibus dubitandi se- 
cundo loco factis. In particulari vero variis 
modis explicari potest. Primus est hæretico- 
rum, qui, eo modo quo aliquam formam in- 
hiierentem justificantem. admittunt, illam di- 
cunt esse solam fidem. Sic enim, ut refert 
Dellarminus, lib. 2 de Justificat., cap. 1, Lu- 
therus, in confessione Augustana, fidem dicit 
esse causam formalem nostre justificationis. 
Et Stapleton., prolegom. 9 ad lib. 5 de Jus- 
tificat., versus finem, revincere conatur hæ- 
reticos, quod negare non possint omnem in- 
horentem justitiam, cum per fidem nos justi- 
ficari dicant. Verumtamen error iste ad hunc 
locum non pertinet; tum quia isti non lo- 
quuntur de habitu fidei, quem etiam Lutho- 
rus negavit, ut refertur, sed tantum de actu ; 
unde etiam non loquuntur de propria causa 
formali inhe:erente, sed de conditione quadam 
necessaria, quam veluti manum esse dicunt, 
qua Christi justitiam apprehendimus. Post- 
quam vero semel apprehensa est justitia per 
actum fidei, etiamsi homo ab illo actu cesset, 
dummodo non discredat, dicunt manere jus- 
tum per imputatam justitiam , qui error quo- 
ad hanc partem satis refutatus est. Quoad al- 
teram vero partem, in qua hæretici solam fi- 
dem requirunt, quia de actu, ut dixi, loquun- 
iur, in libro sequenti refellendus est hie er- 
ror, quia, Juxta catholicam doctrinam, iHe 
actus est una ex dispositionibus ad justitiam, 
non tamen est sufliciens. Unde etiam si sermo 
sit de habituali fide, quamvis non sit error, 
sed probabilis opinio, fidem esse quasi par- 
tem justitiæ quasi formaliter justificantis, 
juxta superiorem sententiam, nihilominus 
error est dicere, illum habitum solum esse 
totam formam justificantem. Nam de fide est, 
et formam justificantem non esse simul cum 
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peccato morlal, et fidei habitum esse posse 
cum peecato mortali. Utrumque enim est in 
Concilio Tridentino definitum; ergo de fide 
est non esse habitum fidei solun formam 
justilicantem. Ratio etiam est evidens, quia 
sola fides non dat homini sullicientem recti- 
tudinem in ordine ad Deuin, ut per se notum 
est, et in loco citato probabitur de actnali 
rectitudine, et inde evidenter sequitur de ha- 
bituali. 

8. Nulla virtus moralis esse potest totalis 
forma 3ustificans. — Omissis ergo hiereticis, 
iuter catholicos nnum est certum, nimirum, 
inter habitus operativos virtutum vel dono- 
rum supernaturalium, charitate excepta, nul- 
lum illorum, per se ac singulariter specta- 
tum, esse suflicientem formam justilicanteni, 
ae subinde vel nullo modo esse talem for- 
mam, vel ad summum partialiter. Ratio est 
clara, quia inter virtutes 'Theologales, fides 
et spes possunt esse in homine injusto, et 
ideo neutra earuni potest esse integra forma 
juslificans; ergo nulla etiam virtus moralis 
potest esse talis forma, cum sit minus per- 
fecta quam sit fides et spes. Prieterquam 
quod incertum est an tales virtutes infundan- 
tur, et, supposito quod infundantur, etiam 
est incertum an in peccatore maneant. Prior 
item ratio procedit eliam in donis, quia etiam 
sunt habitus minus perfecti qnam fides, vel 
spes. Et prieterea, cuin solum dentur ad ex- 
traordinarios actus, supponunt rectitudinem 
justitiae apud Deum, in his quæ ad cjus ami- 
ciiam per se et ordinarie necessaria sunt. 
Quapropter de sola charitate inter virtutes 
seu habitus operativos, est opinio dicens il- 
lam solam esse integram et simplicem for- 
mam justificeantem, ac veram justitiam apud 
Deum. Quod videtur sentire doctissimus Bel- 
larminus, lib. 9 de Justificat., cap. 16, ubi ait 
habitum charitatis, qui omnes virtutes emi- 
nenter continet, pleuissimam justit:un esse, 
ul Augustinus dieit in lib. de Natura et. grat. 

9. Habitum charitatis esse totalem justifi- 
cationem probatur. — Unde virtute sic argu- 
mentatur : sola charitas perfecte disponit ho- 
minem in ordine ad finem supernaturalem, 
et oinnes leges ad illum ordinatas, quia dat 
facultatem operandi et implendi omnes illas 
leges, quatenus eminenter continet. omnes 
virtutes, et illis imperat; ergo sola suflicien- 
ter constituit hominem justum. Item illa facit 
hominem pulchrum coram Deo, et conse- 
quenter dilectum et acceptum, ae subinde 
reconciliat hominem Deo; hic autem est pro- 
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prius etleetus justitiie ; ergo. Denique illa est 
propria forma justifieans, quie formaliter ex- 
pellit peeeatum ; sed. hoc facit solus habitus 
charitatis ; ergo. Major supponitur. Minor ve- 
ro probatur, quia charitas, convertendo ani- 
mam ad Deum habitualiter, excludit formali- 
ter habitualem aversionen quam peccatum 
reliquerat, et quje maxime habet rationem 
peeeati; Unde. etiam excludit formaliter. ma- 
culam, et consequenter cietera quie ad ratio- 
nem peccati primario vel secundario perti- 
nere possunt; ergo est integra forma justifi- 
cans, Et huie sententie videtur favere Au- 
eustinus, non solum in loco allegato, sed 
ctam m cap. 3 ejusdem libri de Natur. et 
grat., ubi sic ait : Charitas est, qua una vere 
Justus est, quicumque Justus est; et in cap. 
ult. : Charitas inchoata justitia est; charitas 
provecta, provecta justitia est; charitas ma- 
gna, magna justitia est ; charitas perfecta, 
perfecta justitia est; et plura alia similia su- 
perioribus allezavimus. Possuinus nunc ad- 
dere Concilium "Tridentinum in dicto cap. 7; 
nam, postquam dixit formalem causam jus- 
tificalionis esse justitiam inherentem, subdit 
statim hoc fieri cum per Spiritum Sanctum 
charitas Dei diffunditur in cordibus eorum qui 
jJustificantur, atque ipsis inhaeret. 

10. Aejicitur prior sententia. — Verumta- 
men predictus auctor supponit in justifica- 
tione non infundi nobis aliam formam a cha- 
ritate distinctam, excellentiorem illa, qua» per 
antonomasiam gratia dicatur, et ex illa hy- 
pothesi probabiliter loquitur. At vero, suppo- 
sita contraria sentenlia, quam nos defendi- 
mus, h:ec non potest subsistere, nec conse- 
quenter defendi, ut patebit facile discurrendo 
per rationes illius sententi:. Nam sola chari- 
tas, etiam supposita fide et spe, non disponit 
hominem suflicienter ad finem supernatura- 
lem; nam prima dispositio. necessaria est, 
quod finis ille fiat connaturalis homini; non. 
lil autem eonnaturalis per amorem, sed per 
formam dantem esse supernaturale , cui ille 
finis sit connaturalis, et ideo habeat appeti- 
tum ad eumdem finem, tan innatum quam 
elicitum. Deinde nec ad media ad illum finem 
sullicienter disponit, quia nec dat proximas 
facultates, seu virtutes operandi oinnes actus 
justitia, nec illas eminenter continet, quia 
neque polest illas eflicere , neque actus illa- 
rum elicere ; neque ad imperandurm illis, vel 
ut illas informet, necesse est ut illas conti- 
neat eminenter, sed satis est quod pro ob- 
jecto habeat ipsum finem ultimum, ad quem 
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alise virlutes referri debent. Unde etiam spes 
potest suo modo inferioribus virtutibus im- 
perare , et. religio, vel peemitentia, licet. illas 
eminenter non contincanl. Neque etiam ha- 
hitus charitatis comparatur ad alias virtutes 
ut forma in qua radicentur vel cui debeantur, 
sed hoc est proprium grati, quie ex hac par- 
te perfectius disponit animam ad omnes ac- 
tus justitiie quam charitas. Unde etiam cha- 
ritas nullo modo est principium per se dans 
physicam faeultatem operandi omnes actus 
justitiie, sed illos tantum quos potest elicere ; 
gratia autem (ut est probabile) per se intluit 
in omnes actus supernaturales, tanquam prin- 
cipale prineipium sui ordinis, ut supra dic- 
tum est. | 

11. Charitatem non posse esse plenam. for- 
mam justificautem, amplius ostenditur.—Proe- 
terea, licet charitas det anima pulchiritudi- 
nem, id solum est in una potentia, et in ordi- 
ne ad speciales actus, quod etiam suo modo 
prestant spes, et alia dona potentiarum, mi- 
nus quidem perfectio modo quoad speciein 
virtutis, cum quadam vero paritate in. modo 
limitato ad certum genus pulchritudinis et 
operationis; gralia vero ipsam animam se- 
cundum subsiantiam ejus reddit pulchram, 
et consequenter gratam et amabilem Deo al- 
tiori modo, sine quo non potest vera recon- 
ciliatio cum Deo perfici. Nam prima ratio in- 
Irinseca, qua formaliter faeit hominem dilec- 
tum Deo, non est charitas, sed gratia. Alio- 
qui Deus diligeret justum dilectione amici, 
quia ab ipso diligitur, quod non ita est; nam 
potius Deus, diligendo hominem per gratiam, 
facit illum dilectorem sui per charitatem. 
Quomodo potest probabiliter intelligi illud 
Rom. 5 : Charitas Dei diffusa est in cordibus 
nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est 
nobis ; datur enim pcr gratiam, per quam fa- 
cit nos dilectos, ct sic datus mfundit etiam 
charitatem per quam facit dilectores. Deni- 
que, supposita illa sententia, praecipua ma- 
cula peccati consistit im carentia gratice, et 
ita non potest suflicienter excludi per solum 
habitum charitatis; ergo ex hae parte non 
potest sola charitas esse integra et perfecta 
forma justificans. Preeterquam quod nec po- 
lest per se dare jus filiationis ad vitam æter- 
nam, ut idem auctor fatetur, cum tamen Con- 
cilium Tridentinum, consentanee ad Scriptu- 
ram, forma: justificanti tribuat filium hærc- 
dem constituere. 

19. Probabile est charitatem cum gratia 
complere formam justificantem. — Nuilo ergo 
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modo admitti potest a nobis, quod aliquis ha- 
bitus sit forma sofliciens justitie sine con- 
sortio gratie. Probabile autein est charitatem 
euin. gratia complere formam justificante. 
Sic enim probabiliter. possunt applicari ratio- 
nes Bellarnuni ad illud quasi vincnlum dua- 
run formarum, quie ila sunt natura connexa, 
ut unam moraliter componant. Nam ita cs- 
sentialiter concurrunt ad unum amicitie vin- 
culum, et ad plene expellendum peccatum ; 
ergo probabiliter dici potest complere essen- 
tialiter formam justifieantem ; nam fides et 
spes, licet sint necessarie, videntur esse po- 
tius quaedam. praiiparationes. ad justitiam , 
quain parles cjus; et alia dona, vel virtutes 
quie consequuntur, sunt veluti passiones, seu 
proprietates. Et ad hune sensum possunt fa- 
cile accommodari verba Concilii Tridentini, 
can. 11, ubi, damnando illud dogma, quod 
justificalio sit peceatorum remissio, addit : 
FE'zclusa gratia et charitate, que per Spiri- 
tum Sanctum in cordibus corum diffundatur, 
atque illis inhæreat. Ubi, licet non doceat gra- 
tiam et charitatem esse distinctas, indicat ta- 
men sub utraque ratione esse necessarias, et 
suflicere ad justificandum impium. 

13. Satis probabile justitiam. justificantem 
csse unam simplicem formam, nempe gratiam. 
— Addimus vero ulterius satis probabile 
esse justitiam , qui est forma justificans, 
essentialiter esse unam simplicem formam, 
eamque esse gratiam gratum facientem, que 
substantiam animi. informat. Ad hoc expli 
candum, considero imprimis differentiam in- 
ter justitiam hane mfusam seu divinam, et 
acquisitam seu humanam. Nam acquisita per 
naturalem rationem, supponit tam primariam 
seu radicalem, quam proximam facultatem 
operandi justa, solumque addit modum juste 
operandi cum promptitudine et delectatione, 
et ideo solum perficit potentiam, qua est prin- 
cipium proximum talium operationum, quia 
ili soli potest facilitatem m operando con- 
ferre, et quia in illa sola sunt actus per quos 
potest talis justitia generari. At vero justitia 
divina et infusa non supponit, sed confert 
simpliciter facultatem operandi justa in or- 
dine divino, quia in ipsa anima ct in poten- 
tiis ejus, in suis solis naturalibus considera- 
lis, proportionata non invenitur. Et quia haec 
proportio non tantum in proxima potentia, 
sed ctiam in principio principali et radicali 
requiritur, ideo hc justitia infusa, non so- 
lun in potentiis, sed etiam in ipsa anima, 
prout est principium principale operationum 
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vitalinm, necessaria. est. [eitur ex hae parte 
habet hiwe justitia, quod. principaliter. perh- 
ciat immediate ipsam animæ substantiam, el 
e eoutrario gratia, quie essentiam aumnie 
informat, ac supernatnraliter. perficit, inde 
etiim habet quod sit vera justitia, quateuns 
dat in suo ordine. principalem quamdam fa- 
cultatem operandi justa. 

(4. Gratia est justitia universalis. — Unde 
etiam habet hic gratia, quod ipsa, per se spec- 
tata, sit justitia universalis, quia est univer- 
sale principium operandi justa. In quo supe- 
ral omnes virtntes existentes. in. potentiis, 
etikun ipsam charitatem, quia illa etiam non 
dat facultatem operandi, nisi intra. speciale 
genus virtutis proprie et per se, licet per mo- 
dum imperantis possit alias virtutes movere, 
et ad suum finem ordinare; at vero gratia, 
qui est m essentia animo, perficit substan- 
lium animo, qni perse et. principaliter, et 
in suo genere immediate miht in omues et 
simeulos actus vitales, etiam supernaturales, 
suarum potentiarum, et ad hoc per ipsam 
gratiam perlieitur et elevatur; hine ergo ha- 
bet illa una qualitas gratiæœ, ut sit quaedam 
universalis justitia. Denique hine etiam ha- 
bet illa qualitas, ut secum alferat omnes vir- 
tutes dantes proximam facultatem. operandi 
juste in illo ordine, in quolibet modo et spe- 
cie virtutis, nam ab illa fluunt aliquo modo, 
nt supra visum est, et ideo im illa tanquam 
in principio vel radice continentur ; quod 
etiam de charitatis habitu verum est, quia, 
sicut amor noster ad Deum nascitur prin- 
cipaliter ex amore Dei erga nos, ita habitus 
charitatis ex habitu gratie. tanquam passio 
ex essentia nascitur, neque est mirum, cum 
etiam lumen glorie et visio beata in gratia 
lanquam in semine contineantur. 

15. Resolutio capitis: gratiam esse formam 
justificantem simpliciter. — Hine ergo con- 
eludimus hane simplicem qualitatem grati, 
per se solam esse formam justifieanteimn. sim- 
plieiter in ordine divino, saltem essentialiter. 
Probatur ex discursu facto, quia per se im- 
mediate perficit animam im ordme ad omnem 
operationem justam, et secum affert virtutes, 
et dona per quie potentias perficit; nam illi 
debentur cum omnibus auxiliis necessariis, 
ut possit juste operari, et sic complet faculta- 
tem juste operandi; ergo hoc satis est ut ipsa 
sit absoluta justitia essentialiter. Item hoc sa- 
tüs est ut ipsa sit sanctitas et sanitas animae 
simpliciter, ct ut expellat peccatum, ut infra 
videbimus; ergo etiam est satis ut sit ipsa 
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justitia, Preterea, illa forma dicilur per an- 
lunomasiim gratia, quia speciali et essentiali 
modo, ut sie dicam, faeit hominem Deo eyil- 
tam, et divinie amicitie proportonatmn ; er- 
ga simih ratione erit divina justitia, quia con- 
stituit. hominem ineo statu in quo possit ope- 
rari justitiam apud. Deum, non solum recte 
aperando, sed etiam ex justitia merendo, et 
satislaciendo apud. Deum, quod nec charitas 
ipsa habet, sed a gratia hune statum partici- 
pat, el ideo gralia vocatur forma charitatis a 
divo Thoma, quiest. 27 de Verit., art. 6, ad 
ult., ubi ait quod gralia preparat voluntatem 
mediante charitate , cujus gratia est forma ; et 
artic. 5, ad 5, ait gratiam esse formam ceha- 
ritatis et alarum virtutum, quia omnes ha- 
bent eflicaciam merendi a gratia. 

16. Resolutio hec est juxta doctrinam dici 
Thome. — Quapropter hie modus dicendi est 
valde consentaneus doctrine D. Thome in ci- 
tatis locis, et in codem art. 5, ad 17, ubi in- 
quit : Zmnediatus effectus gratie est, conferre 
esse spirituale, quod pertinet ad informatiouem 
subjecti, sive ad justificationem impii, quie est 
effectus gratire operantis; sed effectus. gratie 
mediantibus virtutibus est. elicere actus meri- 
torios, cic.; et in solut. ad 9 ait, quod una 
gratia perficit. potentias, non quidem ita quod 
sit in omuibus sicut in subjecto, sed in quan- 
tum informat omnium potentiarum actus ; ergo 
hiec una gratia diei potest vera et essentialis 
justitia. Sie enim dieit idem D. Thomas 4. 9, 
quaest. 110, artic. 3, ad 2, omne bonum opus 
attribui gratie, non ut virtuti proxime ope- 
ranti, sed ut radici bonitatis in homine ; etad 
3, ait gratiam supponi virtutibus infusis, si- 
cut principium et radix carum, quod etiam 
confirmat art. 4, ad 1 et 9; et qiii; anos 
ait quod Aabitualis gratia, in quantum animam 
sanat cel justificat, sive gratam Deo facit, di- 
citur gratia operans, non effective, sed forma- 
liter, ut in solut. ad 1 declarat. 

Vi. Hec resolutio est consona Scripture, 
Conciliis et Patribus. — Possunt prieterea 
juxta hane sententiam. optime intelligi locu- 
tiones Scripturae, Concilii Tridentini, Augus- 
tini et aliorum Patrum. Nam Scriptura spe 
tribuit justifieationem grati: : Justifícati gra- 
lis per gratiam ipsius, Rom. 3, quod optime 
potest de gratia gratum faciente intelligi. Un- 
de cap. 5, additur : Justificati ez. fide pacem 
habeamus ad Deum, per Dominum nostrum 
Jesum Christum, per quem et habemus acces- 
sum per fidem in gratiam istam in qua sta- 
mus, et gloriamur in spe glorie filiorum Dei, 
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quod soli gratie gratum facienti propriüssnne 
convenit; nam illa est quie dat jus glorir, 
et filios Dei constituit, ut supra declaratum 
cst. Et inferius dicitur charitas infundi in 
cordibus per Spiritum Sanctum, qui datus 
est nobis, utique per gratiam, ut supra pon- 
deravi. Et consonat illud ad Tit. 3 : Non ez 
operibus justitiæ quee fecimus mos, sed secun- 
dum suam misericordiam salvos nos fecit, per 
lavacrum regenerationis et renovationis Spi- 
ritus Sancti, quem effudit in nos abunde per 
Jesum Christum Dominum nostrum, ut justi- 
ficatà gratia ipsius heredes simus, sccundum 
spem vite æternæe. Ubi per eamdem gratiam 
justificari dicimur, per quam ct Spiritus in 
nos effundi, et nos salvari, regenerari, ct hæ- 
redes vitæ externe fieri dicimur; regencratio 
autem per se terminatur ad hanc gratiam, 
per quam divinam naturam participamus, et 
filii ac hæredes constituimur; ergo per cam- 
dem dicimur Justificari. 

18. Concilium Tridentinum idipsum docet. 
— Quapropter de cadem gratia optime in- 
telligitur etiam Concilium Tridentinum, quo- 
lies formam justificantem gratiam appellat, 
et, licet addat aliquid aliud, semper ponit 
illam primo loco, tanquam primariam et es- 
sentialem formam. Sie sess. 5, can. 5, per 
Jesu Christi Domini nostri gratiam , que in 
baptismate confertur, dicit culpam originalem 
remitti; ct sess. 6, cap. 4, describit justifica- 
lionem, «é sit translatio ab eo statu, in quo 
homo nascitur filius primi Ade, in statum gra- 
tiw, et adoptionis filiorum Dei. Ibi enim no- 
mine grati: non potest generatim intelligi 
donum gratis datum, quia non sufficit quod- 
libet tale donum ad justificationem ; intelligi- 
tur ergo speciale donum gratificans, ac per 
hoc justificans; ct cum additur, e£ adoptionis, 
satis declaratur esse hic gratia sanctificans; 
nam illa est proprie adoptans, ut supra dic- 
tum est. Et in c. 7, dum dicit: Per suscep- 
tionem gratie ct donorum, illam ponit ut pri- 
mani ct essentialem justitiam ; cetera. dona, 
ut illam consequentia. Et inter hæc dona nu- 
merat inferius charitatem, fidem et spem, 
quia sunt priecipua ; maxime vero adjungit 
gratiæ claritatem in can. 11, quia nunquam 
separantur. | 

49. Idem sumitur em doctrina Augustini. 
— Neque ctiam D. Augustinus ab hac sen- 
tentia alienus est; nam, licet frequenter jus- 
tificationem tribuat charitati, et quia ila est 
nobis notior, et quia per proprios cjus actus 
ad gratiam et justitiam comparandam præ- 
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cipue disponimur, vel etiam quia per chari- 
tatem intelligit vinculum amicitia. cum Deo, 
in quo principaliter gratia continetur ; nihilo- 
minus aliquando tribuit formalem justifica- 
tionem, vel gratie, vel justitiæ, distinguendo 
illam a charitate. Nam in lib. de Spirit. et 
litt., cap. 42, in finc, sic inquit : Charitas Dei 
dicta est diffundi in cordibus nostris, non qua 
nos ipse diligit , sed qua nos facit dilectores 
suos, Sicut justitia Dei, qua justi ejus munere 
efficimur, et Domini salus, qua nos salvos fa- 
cit, et fides Jesu Christi, qua nos fideles facit. 
Ubi sieut ponit fidem a charitate. distinctam 
ct formaliter constituentem fidelem, ita ponit 
etiam justitiam ab utraque distinctam, et in- 
hierentem homini, eumque formaliter justum 
constituentem , qua eerte. non potest esse 
nisi gratia. Et in aliis locis siepe dicit defen- 
dere se gratiam Dei, qua justificamur, sub 
qua generali appellatione. sine dubio includit 
omnia gratiw auxilia, tamen etiam significat 
omnia illa dari propter quamdam specialem 
gratiam, qua in adoptionem filiorum per Jesum 
Christum trausferimur, et qua eruimur de po- 
testate tenebrarum, ctc., ut loquitur lib. de 
Horesib., in 88; propria autem gratia, per 
quam adoptamur, et per quam formaliter a 
potestate tenebrarum ceruimur, est gratia 
sanctificans. Et conc. 26 in Psalm. 148: Quis, 
inquit, /acit in homine justitiam, nisi qui jus- 
tificat impium, hoc est per gratiam ez impio 
facit justum? Unde ait Apostolus - Justifcati 
gratis per gratiam ipsius. Facit ergo justi- 
Liam, id est opus justitim, qui habet in se jus- 
titiam, id est opus gratice. Et similes locutio- 
nes possunt in aliis Patribus notari, qui 
etiam eamdem formam dicunt esse justifi- 
cantem, et deificantem animam, seu illam 
divine natur; participem reddentem, et si- 
milia que supra notata sunt, et soli formae 
grati:? proprüssmme conveniunt. Ea tamen 
omitto, quia in rigore non sunt eflicacia pro- 
pter æquivocam significationem nominis gra- 
(ia. Nam illud de se commune est, quia for- 
ma gratiæ non habet speciale nomen sicut 
habet charitas, et alie. virtutes; ideo ipsum 
commune nomen gratie per excellentiam illi 
tributum est, et ideo non potest cum certitu- 
dine constare in qua significatione nomen 
gratie in hujusmodi locutionibus usurpetur ; 
supposita tamen rei probabilitate, sine dubio 
plurimi illarum proprius de hac gratia, quam 
de aliqua. virtute speciali intelliguntur. Nam 
etiam huic grati, optime justiti:& opera tri- 
buuntur, et tanquam radici et principali prin- 
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cipio, et quia ratione illius dantur auxilia. 
Unde illa etizm dici solet necessaria. ad ser- 
vanda mandata, et vincendas gravissimas ten- 
tationes, ut in lib. © et? visum est. 

20. Gratia non habet complementum justitie 
sine aliis infusis virtutibus. — kespondetur ad 
primum dicendi modum initio cap. positum. — 
Ut vero rationibus dubitandi in principio po- 
sitis, et argumentis prioris opinionis satisfa- 
ciamus, addendum est, licet unica. gratia sit 
essentialiter justitia infusa, nihilominus non 
habere complementum seu statum justitia 
sme aliis virtutibus infusis; unde, quia no- 
mine justiti:e significari solet forma bene dis- 
ponens liominem ad prompte operandum jus- 
litiam, etiam quoad proximam facultatem opc- 
randi, ideo etiam justitia simplieiter dicta non 
solet sumi pro una illa qualitate, scd ut in- 
eludit ctiam alios habitus infusos cum debita 
proportione. Hoc ad summum probant quie 
in priori parte. rationum dubitandi ex Conci- 
liis Viennens. et Tridentino, et ex ipsa appel- 
latione generalis justitiæ adducta. sunt. De- 
claraturque m hunc modum. Nam res certis- 
sima est habitus virtntum dari homini jam 
participanti naturam Dei per gratiam, ut sit 
promptus et bene dispositus ad operandam 
justitiam. Quod vero ad nomen pertinet, etiam 
est certum ex usu vocis, ad statum ct com- 
plementum justitia: simpliciter dictæ, esse ne- 
cessariam illam proximam dispositionem recte 
operandi; ergo recte etiam dicimus justitiam, 
undequaque completam et perfectam , has 
omnes virtutes includere, et in collectione, 
concentu et ordine illarum consistere, 

21. Charitas maxime necessaria est ad. hoc 
complementum justitie. — Est autem obser- 
vandum in hoc esse differentiam et inzequali- 
tatem inter ipsosmet habitus virtutum; nam 
charitas est proxime conjuncta cum gratia, et 
ex parte hominis complet vinculum amicitia 
cum Deo, et respectu aliarum virtutum com- 
paratur ut forma ordinans illas ad supremum 
finem ultimum, et ideo maxime necessaria 
est ad hoc justitie complementum, et ob hanc 
perfectionem et connexionem cum gratia so- 
let etiam appellari justitia.. At vero fides ne- 
cessaria est ut fundamentum justitiæ, ut Con- 
cilium Tridentinum interpretatur. Et ad il- 
lam accedit spes, tanquam promovens ali- 
quo modo illud fundamentum, et robur illi 
tribuens. Reliqua autem virtutes ct dona sunt 
veluti instrumenta necessaria ad operandam 
et conservandam justitiam. Atque hæc omnia, 
unumquodque in suo ordine ct gradu, ad jus- 
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liti: complementum concurrunt. Et hoc etiam 
probant quie. circa opinionem Vega: et. Soti 
notabamus. ldemque intendit D. 'Tliomas in 
locis illis allegatis. Et consonat ctiam Au- 
gustin. lib. 19 de Civitat., cap. 27. Unde 
non negamus quin speciali quadam ct ma- 
jori ratione numerentur m hace forma justi- 
tie Theologales virtutes; tum quia illae sunt 
proveipuz , tum quia sunt quasi per se primo 
necessarie ad tendendum in Deum; tuni 
eliam quia de illis est multo major certitudo, 
quod injustificatione infundantur. Neque con- 
tra hoe obstant qua in rationibus dubitandi 
secundo loco proponebantur; nam prima st 
tertia ad summum probant gratiam esse jus- 
tiliam essentialem. Ad secundam vero dici- 
tur fidem in peccatore esse mortuam et infor- 
mem, et ideo in illo statu non essc, proprie 
loquendo , partem justiti:e , sed. fundamen- 
tum ejus, nt loquitur Tridentinum, vel in- 
choationem. quamdam justitiie, ut loquitur 
Augustinus, quast. 2 ad Simplician. Et prop- 
terea, etiamsi gratia eadem in nohihióri statu 
beatitudinis, vel in Christi anima, sit absque 
fide, nihilominus justitia infusa non in essen- 
tia, sed in quadam proprietate varietatem rc- 
cipit, et ita facile omnia conciliantur. 


CAPUT X. 


UTRUM IN JUSTIFICATIONE HOMINIS VERA PECCA- 
TORUM REMISSIO FIAT? 


1. Sensus quaestionis.—Hactenus formalem 
cflectum gratie habitualis, quatenus aliquid 
perfectionis in homine ponit, quoad fieri po- 
tuit, explieurmmus, eamque partem justifica- 
tionis quæ in hominis renovatione consistit, 
declaravimus; nunc dicendum est de altera 
parte, quæ ad remotionem mali scu peccati 
spectat. Potest autem esse sermo vel de pec- 
cato Jam commisso, vel quod in futuro tem- 
pore committi potest, et contra utrumque ju- 
vat gratia justificans (ut ex Concilio Milevit. 
et Cœlestino Papa paulo ante diximus); di- 
verso iamen inodo, nam coníra peccatuin 
commissum succurrit ut gratia operans, jux- 
ia modum loquendi D. Thom, id est, infor- 
mando ; contra futurum peccatum, ne commit- 
tatur, juvat ut gratia cooperans, id est, efli- 
ciendo; et ideo prior tantum consideratio ad 
hunc locum spectat; de posteriori autem in 
lib. 4 ct 6 multa dicta sunt, et in libr. 40 ex 
professo tractanda est. Sub peccato autem 
commisso peccatum etiam contractum com- 
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prehendimus, nam commissum proprie dici- 
tur actuale, seu personale peccatum; contrac- 
tum autem originale vocatur, quia non pro- 
pria voluntate fit, sed origine trahitur. Ac- 
tuale autem peccatum rursus dividitur in 
mortale et veniale; ex quibus illud prius cum 
originali convenil in essentiali culpa seu ma- 
cula habituali, et in oppositione ad gratiam 
et jusiitiam, et ideo sub absolula peccati ap- 
pellatione utrumque comprehendinus ; nain 
de utriusque excelusione dicturi sumus. Pec- 
catum autein veniale non ita opponitur hahi- 
tuali gratise, nec per illam formaliter excludi- 
tur, et ideo cjus remissio per sc ad præsen- 
tem effectum non spectat, aliquid vero obiter 
attingemus. Denique in peccato commisso 
duo sunt, scilicct, culpa ct reatus pæne, ct 
utriusque remissio fit per gratiam, principa- 
liter tamen remissio culpe ; et ideo hæc præ- 
cipue consideranda est in presenti, nam re- 
missio pæn&æ magis ad materiam de salisfac- 
tione pertinet; attingens autem ea qua cum 
remissione eulpie connexa fuerint. Primum 
ergo omnium videndum est, qualis remissio 
culpæ per Christum fiat; postea, quomodo sit 
cftectus grati: habitualis, dicemus. 

9. P'ügmentum hwereticorum.—Staplet., Lib. 
3 de Justific., cap. 8. — In questione igitur 
proposita, haerctici hujus temporis, cum totam 
justificationem in sola peccatorum remissione 
constituant, talem peccati remissionem con- 
fingunt, ut sola remissio pena et non culpo 
censeri debeat. Dixit enim Luther., artic. 2, 
conculcare Christum, et Paulum, qui negat 
in puero bapüzato manere peccatum. Alis 
vero locis dicit propter fidem non imputari. 
Addidit vero in art. 40 pcccata manere, nisi 
credantur remissa, in quo videtur e contrario 
sentire, quod, si credantur remissa, non ma- 
nent ; intelligit autem tunc non manere, quia 
non imputantur. Et sic ctiam dixit Chemnitius 
in baptismo fieri plenam et perfectam remis- 
sionem peccatorum; ita vero declaravit illam, 
ut dixerit manere in renato tale malum, pro- 
pter quod juste posset a Deo damnari, sed 
propter Christum non imputari illud ad dam- 
nationem, et hanc esse plenissimam remissio- 
nem. Unde ali liberius loquuntur, dicentes 
peccata non ita remitti ut tollantur penitus, 
et evellantur, sed ut radantur scu potius tc- 
gantur, quatenus Deus, per Christi justitiam 
homini imputatam, illa peccata homini non 
imputat ad condemnationem. Quod profecto, 
sincere ct sine tergiversatione rem explican- 
do, nihil aliud est quam dicere, peccata re- 
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mitti, nihil alind esse quam non puniri ex in- 
dulzentia et concessione Dei, et ita remitti 
quoad po:snam, non quoad culpam. Et hune 
errrorem, sallem quoad. modum loquendi, 
olm docuisse. aliquos hiereticos retuli in 3 
tom. 3 part., disput. 96, ubi etiam adverti 
Pelagianos illum tribuisse Augustino, ex eo- 
dem lib. 4 contr. duas Epist. Pelagian., c. 13. 
Fundamenta hiereticorum postea dissolvemus; 
nunc veritas catholica stabilienda est. 

3. Veritas catholica statuitur. — Probatur 
priino ez Scripture testimontis.—Primo ergo 
asserimmus Dewn hominibus justis vere et pro- 
prie remittere peccata, ita ut post remissio- 
nem nihil quod veram rationem culpæ habeat, 
in ipsis maneat. Hanc assertionem fere sub 
his verbis definit Concilium Tridentinum, sess. 
5, cap. D, et, licet de peccato originali specia- 
liter loquatur, tamen comprehendit omnia 
alia quie cum illo possunt esse conjuncta, ct 
omnia dicit per baptismum omnino deleri, 
quod latius docet in sess. 6. Nam in cap. 4 
definit justificationem esse translationem ab 
statu peccati ad statum filiorum Dei ; in c. 7, 
docet simul cum justitia recipere hominem 
veram remissionem peccatorum, quia illa est 
vera et perfecta justitia, quæ renovat animam; 
etin c. 14 addit, idem quoad remissionem cul- 
pæ ct poenas æternæ credendum esse de jus- 
lificatione, qua per poenitentiae sacramentum 
in re, vel in voto post baptismum fit. Et in 
sess. 14, cap. 2 et 3, et can. 3 ct 4, eamdem 
doctrinam tradit. Probari autem potest primo 
expressis Scripture testimoniis, Psalm. 50 : 
Lavabis me, et super nicem dealbabor, quod 
nullo modo vere dici potest, si post remis- 
sionem peccata remanerent; et ideo ibidem 
petit David : Arerte faciem tuam a peccatis 
meis, ct omnes iniquitates meas dele. Ubi non 
tam erat sollicitus de remissione poene quam 
culpæ ; tum quia hac proprie iniquitatis no- 
mine significatur, tum etiam quia alias Deus 
remitteret injuriam sicut homo, ct non magis 
delerct iniquitatem quam deleat homo , qui 
supplicium remittit. Et idcm beneficium ag- 
noscit David, Psalm. 102 dicens : Zonge fecit a 
nobis iniquitates nostras. Similis promissio ha- 
betur Isai. 4 : Venite, et arguite me, usque ad 
illud : Sicut nig dealbabuutur. Unde cap. 27 di- 
citur : Zste est omnis fructus, ut auferatur pec- 
catum ; et cap. 43: Ego sum, cgo sum qui deleo 
iniquitates tuas propter me ; ct cap. 44 : Dele- 
bit ut nubes iniquitates tuas, et quasi nebulam 
peccata tua. Et multa similia habentur Ezech. 
18 et 36; et Mich. 7: Quis Deus similis (ui, 


CAP NX. UTRUM IN JUSTIFICATIONE HOMINIS VERA PECCATORUM, ETC. 


qui aufers iniquitatem, et transis peccatum 1e- 
liquiarum plebis Luce? et infra: Depouet iuiqui- 
tates nostras, et projiciel iu profundum maris 
omnia peccata nostra. lIn novo autein Testa- 
mento inulta sunt similia testimonia. Optimum 
illud est quod adducit. Concilium ex Epistol. 
ad Roin. 8 : Nihil damnationis est dis qui sunt 
in Christo Jesu. Et 1 ad Corinth. 6, post enu- 
merationeim peceatorm , subdit Apostolus : 
Jlec quidem. fuistis, sed abluti estis, sed sanc- 
ti ficati estis. Et ad Ephes. 1, late describitur 
perfecta munditia, quae fit per baptismum. 
4. Testimonia Redemptoris hoc deinde pro- 
bant.— Secundo, sunt optima illa testimonia, 
et ex eis sumitur eflicacissma ratio, in quibus 
Christi redemptio et linis adventus ejus com- 
mendatur. Nam Jerem. 31, post illam promis- 
sionem : Femina circumdabit. virum, et post 
illam : ece dies venient, dicit Domiuus, et fe- 
riam domui Israel et domi Juda fedus novum, 
ete., additur : Progitiabor iniquitati eorum, et 
peccati eorum non memorabor amplius. Quod 
Paulus allegans ad Heb. 8 et 10 ait: Quia pro- 
pitius ero iniquitatibus eorum, et iniquitatum 
ac peccator. eorum jam. mon vecordabor am- 
glius. Unde Pet., Act. 10, generatun dixit : Z/uic 
omnes Prophetæ testimonium perhibent, remis- 
SİONCM accipere per momen ejus, omnes qui CTC- 
dunt in eum. Et ta ctiam in novo Testamento 
finis adventus Christi ad remittenda peccata 
fuisse dicitur, ut 4 Joan. 3 : Zn hoc apparuit 
Filius Dei ut dissolcat opera diaboli, quae ope- 
ra non sunt nisi peccata. Et ad Hebr. 9, di- 
citur : Christus mortuus ad multorum ezhau- 
rienda peccata : imo cap. 4 dicitur etiam nunc 
sedere m cesis, purgationem. peccatorum fa- 
ciens ; et Joan. 1, de illo dixit Baptista : Fece 
Agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi, c 
ipsemet Christus de se dixit : Non reni vocare 
justos, sed peccatores. Christus autem vere et 
perfecte, imo cum infinita abundantia et. ex- 
cessu munis suum redemptoris explevit; ergo 
inpium est cogitare sanguinem Chisti non 
vere et perfecte mundare homines a peccatis. 
Alioqui quomodo vera est illa exaggeratio 
Pauli : Non sicut delictum, ita et donum, sed 
excedit beneficii magnitudo. Delictum enim 
. Ade. vere fecit homines peccalores ; ergo 
multo magis meritum, et salisfactio Christi 
facil justos, et propter illa vere Deus nobis 
peccata remittit. Unde eleganter Dernardus, 
Epist. 190, in posteriori parte ojus, defendens 
Christi redemptionem, inquit : Subjecit me 
illa causa secretior peccati, subduxit me illa 
ralio occultioris justitiw, Aut si gratis cenun- 
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datus sum, gratis non redimar? An peccatum 
in semine peccatoris, el non justitia in Christi 
sanguine? Nec patitur ratio «e'quitatis, ut ez 
«equo coütendaut, sed vincat necesse est spiritus 
carnem, ut sit efficacior causa, cujus est po- 
tior et natura, quo plus videlicet prosit genera- 
tio secunda, quam prima uocuerit. Denique 
confirmat hoc Augustinus, in Enchir., cap. 25, 
simili antilliesi ex Paulo. desumpta, dicens : 
Sicul in illo cera mors facta est, ita et in no- 
bis veru remissio peccatorum ; et sicut in illo 
cera resurrectio, ita et in nobis vera justitia, 
alludens ad illud. Pauli ad Rom. 4: Mortuus 
est propter delicta nostra, et resurrexit propter 
justificationem nostram. 

B. Tertio, ex Patrum auctoritate cadem 
veritas illustratur. — Tertio, possunt multa 
ex Patribus referri, sed in re clara, et qua 
passim inveuientur, sufficit pauca attingere. 
Augustinus sepe declarat, justificare impium, 
nihil aliud esse quam ex impio pium facere , 
impietatem tollendo, et pietatem per justitiam 
conferendo, conc. 4 in Psal. 30, et Epist. 120, 
cap. 90. Specialiter vero, lib. 4 coutra duas 
Epist. Pelag., c. 13, adversus quemdam Pela- 
gianum, qui catholicis imponebat quod dice- 
rent baptisma non auferre crimina, sed ra- 
dere, ait: Quis hoc, nisi infidelis affirmet ? Di- 
cimus enim baptisma dare omnium indulgen - 
tiam peccatorum, et auferre crimina , non Ta- 
dere. Similia fere habet Gregorius, 1. 9, Epist. 
39, circa finem: Si qui sunt (ait) qui dicant 
peccata in baptismo superficie tenus dimitti, 
quid est hac gredicatione infidelius * Ambro- 
sius etiam, }. Gin Lucam, in principio, sic in- 
quit: Jn eo justificatio Dei est, si non ad in- 
dignos et obnoxios, sed ad innocentes per ablu- 
tionem factos videatur, et justos, sua munera 
transtulisse. Vocat autem innocentem , non 
eum qui nunquam peccavit, vel sub peccato 
fint, sed eum qui per justitiam fit immunis a 
peccato; unde subjungit : £rgo is qui peccat, et 
confitetur. Deo peccatum, justificat Deum, ce- 
dens Deo vincenti, et ab co gratiam sperans. 
In baptismate igitur justificatur Deus, in quo 
est confessio et venia peccatorum. Similia ha- 
bet in Psalm. 50: Justificeris in sermonibus 
tuis, et super alia ejusdem Psalini verba : Sw- 
per nicem dealbabor, dicit hoc fieri, quando 
culpa remittitur. 

6. Similiter Chrysostomus, hom. 2 in eum- 
dem Psal.: Sola gratia (inquit) sordes meas 
perfecte abstergere, ac nivis candorem mihi con- 
ciliare potest. Yt Isai. 4, tractans similia. ver- 
ba: Sicut nix dealbabuntur : Animam (in- 
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quit) adeo peccatorum eluvie squalentem, ut ez- 
cepisse videatur Lincturam nequitie, non so- 
lum ab omni liberam malitia, sed et splendi- 
dam reddit, ct cum primis illustrem. Et opti- 
me Theodoret., in Psal, 3i : Beati quorum re- 
misse sunt iniquitates , et quoru:n tecta sunt 
peccata: La (inquit) liberalitate utitur Deus, 
ut non modo remittat, verum etiam qetca a ob- 
literet, ita ut neque vestigia eorum remaneant. 
Quod specialiter tradit de remissione, qua: tit 
in Baptismo. Et inferius ponderat illa verba’ 
Et tu vemisisti impietatem. peccati mei, quod 
non dixit: Remisisti mihi peccatum, sed : /mpie- 
tatem peccati mei. Hoc est (ail) mon condigna 
pena peccatorum me punisti, cerum excessum 
quidem peccati remisisti. Denique Bernardus, 
d. Epist. 409, inde liocconfirmat, quod per jus- 
tificationem reconciliamur Deo, justa illud: 
Reconciliati sumus Deo per mortem Filii ejus: 
Ubi reconciliatio (inquit), et remissio peccato- 
rum. Nam si, dicente Scriptura, peccata nos- 
tra separant inter nos et Deum nostrum, ma- 
nente peccato non est vera reconciliatio; in quo 
ergo remissio peccatorum? Hic caliz, inquit, 
novi testamenti in meo sanguine, qui pro vobis 
ef undetur in remissionem peccatorum. Itaque 
ubi reconciliatio, ibi remissio peccatorum. Quæ 
verba, et apertis Scripturæ testimoniis, et op- 
tima ratione, veritatem catholicam confir- 
mant. Solent præterea Patres tractantes de 
baptismo, multis modis exaggerare perfectam 
remissionem peccatorum quam confert, quos 
Patres allegavi 3 tom. 3 part., d. 96, sect. 4, 
et alios hic refert Valentia. Respondendo dc- 
nique sequenti objectioni hereticorum, alia 
Patrum testimonia proferemus. 

1. Ratione tandem confirmatur.— Dilemma. 
— Probatur prima pars minoris.— Ultimo ar- 
gumentari possumus ratione, et potissima su- 
menda est ex grati» excellentia, qua homi- 
nes justificantur, quæ quidem explicabitur in 
discursu sequentium capitum, declarando mo- 
dum quo per gratiam peccata remittuntur. 
Nunc alia utor ratione, quia vel peccata non 
vere tolluntur per remissionem, quia Deus 
non potest illa destruere, vel quia non vult ; 
neutrum autem dici potest sine magna stul- 
titia et impietate; ergo. Probatur minor de 
potestate, quia remittere peccatum, non cst 
facere ut peccatum commissum non fuerit 
commissum ; nam hoc clare implicat contra- 
dictionem, ct ideo fortasse dicitur Nahum 4, 
quod Deus mundans non facit innocentem, ut 
multi exponunt, licet alium possit habere sen- 
sum, Inteliligendum ergo est, quia peccatum 
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transit actu, manet reatu, ut siepe loquitur 
Augustinus, remittere peccatum nihil aliud 
esse nisi tollere seu destruere id quod manet 
ex actu peccati, quicquid illud sit; constat 
autem posse Deum auferre id quod actus pec- 
cati potuit introducere ; tum quia non est po- 
tenlius peccatum quam Deus ; tum etiam quia 
in hoc nulla repugnantia excogitari potest. 
Alioqui peccatum semel commissum etiam in 
beatitudine maneret, contra illud Apocal. 94 : 
Non introibit in illam aliquid coinguinatum ; 
tum denique. quia homo, peccando, potest in 
se delere justitiam a Dco inditam ; ergo multo 
magis Deus, justificando, poterit delere in- 
justitiam quam in se fecit homo. 

8. Probatur secunda pars minoris. — Altera 
vero pars minoris de voluntate probatur, quia 
est contra veritatem ct justitiam Dei, qui homi- 
nibus peccatoribus remissionem promittit (si 
ad ipsum convertantur), et cum omni exag- 
ceratione, qua explicar potuit vera remissio 
cum destructione peccati. Est etiam contra 
misericordiam Dei, qua: tunc magna ostendi- 
tur, quando magna peccata remittit, juxta il- 
lud Psal. 50: Miserere mei, Deus, secundum 
magnam misericordiam tuam ; ut ibi Ambro- 
sius et Theod. exponunt. Est præterea contra 
veram et copiosam Christi redemptionem; non 
enim venit Christus solum ut nosa penis pec- 
catorum liberaret, sed maxime ut malitiam 
ipsam et iniquitatem peccati a nobis auferret, 
ut testimonia superius adducta convimeunt ; et 
illud maxime ad Colos. 1: Eripuit nos de po- 
testate tenebrarum, et. transtulit in regnum fi- 
lii dilectionis suæ, in quo habemus redemptio- 
nem per sanguinem ejus, remissionem peccato- 
Tum; elc. 2: Et cos, cum mortui essetis in de- 
lictis, et præputio carnis vestre, contivificacit 
cum illo donans vobis omnia delicta. Et similia 
frequenter leguntur, quæ in rigore vera non 
siu, si Dcus non vere ct ex animo peccata 
reniittit, neque id Christus ab ipso promeruit. 
Accedit quod nullo vel apparenti fundamento 
possunt duci heretici ad negandum habere 
Deum istam voluntatem vere remittendi pec- 
cata, cum in ejus libertate posita fuerit, ct 
nullibi contrariam voluntatem revcelaverit. 

9. Hæreticorum falsitas. — At vero hære- 
tici doctrinam suam putant necessario consc- 
qui ex alio suo dogmate jam immprobato, quod 
homines non justificantur per infusionem jus- 
titi& proprie, sed per imputationem aliena. 
Specialiter autem hoc confirmant quoad re- 
missionem peccatorum ex verbis Psal. 31: 
Beati quorum remissa sunt iniquitates , et guo- 
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rum tecta sunt peccata ; beatus cir cui non im- 
putacit Dominus peccatum. Ubi tria ponuntur 
verha, videlicet: Remittendi, tegendi, et non 
imputandi, et super eadem peceata cadere, et 
idem significare intelligunt heretici ; addita 
vero esse ad majorem explicationem, id. est, 
ut per verbuin tegendi explicetur verbum re- 
mittendi, quia scilicet illa remissio non fit au- 
ferendo peccatum, sed tegendo ipsum snb 
Cliristi justitia. Quomodo antem tegatur, per 
verbum zoz 2mputandi, declaratur, quia nihil 
est aliud nisi ad po»nam et damnationem non 
imputari. Sicut etiam Ezech., 33, de pecca- 
lore agente penitentiam dicitur: Omnia pec- 
cata ejus, que peccavit, non impulabuntur et. 
Hane autem esse vim verbi non imputandi in 
verbis David, suadent ex Paulo, Rom. 4 di- 
cente: Fi cero qu non operatur, credenti au- 
lem in ewm qui justificat impium, reputatur 
fides ejus ad justitiam secundum propositum 
gratie Dei; ubi verbum reputandi idem esse 
videtur cum verbo imputandi. Unde colligunt 
justificationem fieri. per imputationem justi- 
tæ Christi ex divino beneplacito et favore, 
quem nomine grati intelligunt. Ad hoc au- 
tem confirmandum inducit Paulus verba Da- 
vid, dicens: Sicut el. David dicit beatitudinem 
hominis, cu? Deus accepto fert justitiam sine 
operibus : Beati quorum remisse sunt iniqui- 
tates, et quorum tecta sunt peccata, beatus vir 
cui non imputavit Dominus peccatum ; sensit 
ergo Paulus nili] aliud esse. remitti peccata, 
nisi propter imputatam justitiam Christi non 
inputari ad damnationem. Et inde ctiam col- 
ligunt sensisse Paulum totam justificationem 
nostram imm hujusmodi remissione, ct in sola 
illa positam esse. 

10. Unde suum errorem colligant heretici. 
— Responsio hereticorum ad dilemma supra 
positum. — Denique quod hic remissionis mo- 
dis sit consequens ad modum justificationis 
per justitiam 1mputatam, collegisse videntur, 
vel ex eo quod justitia aliena, et extrinsecus 
imputata, sicut non potest hominem vere et 
intrinsece bonum reddere, ita nec potest in- 
trinsecam malitiam ab illo auferre, sed ad 
summum potest valere, ut ad novum nocu- 
mentum, malum scilicet poena, illi non impu- 
tetur; vel ex co quod putant omnem justitiam 
nostram, scu in nobis existentem, esse defec- 
tuosam et peceamnimosain. [lli enim censent 
omnia opera nostra esse mala, et de se poena 
digna, nisi propter fidem non imputentur. 
Præter hanc enim justitiam operum, vel non 
cognoscunt aliam internam inhorentem ha- 
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hitualiter, vel nolunt esse magis puram quam 
siut ipsa opera, ideoque concludunt non posse 
valere ad remissionem peccati perfectam, et 
(ut ita dicam) per eradicationeim ejus, sed ne- 
eessariam esse externam justitiam per fidem 
applicatam, ut ipsamet opera ad ultionem non 
imputentur. Unde ad dilemma propositum a 
nobis, an hie remissio sit imperfecta, vel 
quia Deus non potest concedere perfectiorein, 
vel quia non vult, respondere possunt po- 
tuisse quidem Deum plene tollere. peccatum, 
si hominem ad statum originalis justitie, vel 
alium perfectiorem. restituere. voluisset, ta- 
men ex suppositione, de qua nobis constat, 
quod noluit ab eo auferre concupiscentiam 
ct peccati fomitem, lioc ipso necessario no- 
luisse peccatum radicitus tollere, quia relin- 
quendo coucupiscentiam, et peccatum reli- 
quit, et radicem, unde cætera opera inficiun- 
tur ct fiunt peccata ; unde consequenter fit ut 
etiam priora peccata radicitus evelli non pos- 
sint, quamdiu concupiscentia in nobis manet. 

11. Davidis verba ezponuntur. — Ad pri- 
mam hujus objectionis partem imprimis dici- 
mus, cum in verbis David unum sit proprmm 
ct aliud metaphoricum, potius esse verbum 
proprium in sua proprietate accipiendum, et 
ad illam trahendam esse alterius verbi me- 
taphoram, quam e converso ex uno metapho- 
rico verbo sumendam esse licentiam ad om- 
nia metaphorice et improprie interpretanda , 
cum sit regula generalis, interpretandam esse 
Scripturam cum proprietate, quoad fieri pos- 
sit. Cum ergo verbum remittendi proprium 
sit, et in rigore significet ablationem peccati, 
hoc intelligendum est significatum esse a 
David in ilis primis verbis : Beati. quorum 
remisse sunt iniquitates. Et ita intelliguntur 
communiter a Patribus, unde reliqua duo 
verba ita accipiuntur ab cisdem, ut prioris 
verbi proprietatem non evertant. Unde Au- 
gustinus, ibi exponendo sequentia verba, et 
quorum tecta sunt peccata, statim admonet : 
Nec sic intelliaas quod dizit, peccata cooperta 
sunt, quasi ibi sint, et vivant. Et Basilius ibi- 
dem dixit, tanta benignitate Deum uti cum 
peccatoribus , «4 non solum peccata remittat, 
sed etiam coutegal , sentiens verbum tegendi 
non solum non minuere veritatem remissio- 
nis, sed aliquid ctiam illt addere; quid autem 
lioc sit, non declarat. 

19, Prima Patrum ezpositio in terba psal- 
mi citata. — Duobus ergo priecipue modis 
ila tria verba exponuntur a Patribus, et in 
utroque modo est inter eos aliqua varietas. 
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Prior modus exponendi est, ut illa tria verba, 
remittendi, tegendi e non dmputandi, non ad 
eadein, sed ad diversa. peccata, et opera re- 
ferantur, et ita diversos effectus in eis signi- 
ficent. Alter vero modus est, ut in eadem 
peccata illa tria. verba cadant , et diversos 
gradus seu effectus remissionis indicent, ita 
ut secundum verbum non solum non minuat, 
verum etiam prius augeat, et tertium addat 
aliquid super utrumque. Priorem modum ex- 
ponendi indicat et sequitur Basilius, orat. 40 
de Sancto baptismate; nam primam partem 
verborum his verbis exponit : Hoc plene et 
accumulate purgationis est. Unde illa intelli- 
gere vidctur de peccatis commissis ante bap- 
tismium , quorum plenissima remissio per 
baptismum datur. Secundam partem ita. ex- 
ponit : Z/ec iis congruit, quorum intimæe ani- 
mi partes nondum purgata sunt. Unde Nicetas 
ihi, de peccatis post baptismum commissis, et 
de remissione illorum qua per paenitentiam 
fit, interpretatur, quia per illam licet tollan- 
iur peccata quoad culpam et ponam æter- 
nam, non tamen quoad omnem reatum poena 
temporalis, nec quoad venialia omnia, regu- 
lariter loquendo. Quia vero David de remis- 
sione peccatorum in omni tempore locutus 
est, non possunt verba limitari ad remissio- 
nes quie nunc fiunt per sacramenta baptismi 
vel ponnitentie. Igitur sententia Nazianzeni 
est, ut per illas duas partes, duce remissiones 
peccatorum significentur ; una plenissima, al- 
tera minus perfecta, non vero talis ut relin- 
quat peccata, qua tegere dicitur, quoad cul- 
pas corum, sed solum quoad aliquem rcatum, 
vel aliquas peccatorum reliquias. Tertiam ve- 
ro partem exponit de quibusdam operibus, 
qua secundum se sunt peccata, tamen pro- 
pter intentionem bonam operantis, et proba- 
bilem ignorantiam exeusantur. Et ita accipit 
verbum, non imputandi, m omni proprietate, 
quia non significat remissionem, sed excusa- 
lionem ; illa enim non imputantur, quæ ali- 
cujus culpæ non aseribuntur. Aliter Innocen- 
tius III, in exposit. Psalm. 2, primam partem 
intelligit de vera remissione peccati origina- 
lis, et extendi debet ad mortalia, quæ vere 
remittuntur. Secundam exponit de venialibus 
peecatis, quæ homini non remitiuntur cum 
justilicatur ; qua tegi dicuntur ratione gratie 
et charitatis, per quas postea facile expiari 
possunt. Tertiam vero partem intelligit de 
quibuscumque peccatis, à. quibus homo præ- 
servatur, ne illa committat, ita ut non impu- 
tari, sit non permittere ut illa conmittantur, 
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quie est dura significatio. Hiec vero et similia 
optiona sunt ad doctrinam piam et moralem ; 
non videntur tamen ad litteram intenta. 

13. Secunda ez positio.—XAlter igitur modus 
exponendi est, ut ad eamdem peceatoruin re- 
missionem illa tria verba referantur; sive enim 
per tria nomina peccatorum, vel iniquitatum, 
aul immjustitiarum, quie in hebreo sunt diver- 
sa, significentur varii gradus peccatorum, sive 
indefinite qu:elibet peccata (nam in hoc etiam 
est varietas. expositionum ), semper illa tria 
verba possunt ad eadem peccata, vel ad quem- 
cumque cumulum peecatonun cujuscumque 
ordinis referri. Quod. imprimis tradit Ambro- 
sius (vel quicumque sil expositor) ad Rom. 
4, dicens : Ad laudem qgratiee prolizius loqui- 
tur, ut amplificel donum Dei. Tres enim gra- 
dus fecit propter. delictorum. varietatem : quo- 
yum primus estiniquitas vel impietas, dum uon 
agnoscitur creator ; secundus gravium peccato- 
rum ; tertius levium ; hos tamen omnes in ba- 
plismo obliterari. Tribus his gradibus totius 
peccati corpus significavit. Et nihilominus do 
tribus verbis ait: emittere, tegere e£. on tm- 
putare, una ratio et unus est sensus, omuia 
enim uno motu obtinentur ; et infra: Untus au- 
tem significationis sunt terba, quia et cum te- 
git, remittit; et cum remittit, non imputat. 
Quo expositio certe satis probabilis est, nam 
quod proprie significat remittere, metaphorice 
dicitur Deus tegcre; nam Deus maculam et 
offeusionem relictam ex peccato tollit, cum 
illud remittit; quia vero peccatum semel com- 
missum non potest non esse commissum, di- 
citur tegi, quia Jam non videtur a Deo, utique 
puniendum, ut ibi exponit Augustinus, seu 
quia jam non videtur ut præsens, sed ut præ- 
terium et velamine gratiæ occultatum, ut jam 
dicam. Et cadem ratione dicitur non imputari, 
utique ad poenam, saltem ætcrnam, quod in 
omni proprietale verum est, etiamsi peecata 
quoad culpam radicitus tollantur. Imo, juxta 
debitum providentie ordinem, non posset il- 
lud aliter esse verum, quia, si peccatum in 
homine maneret, non posset Deus, cum sit 
justissimus, illud non punire. 

14. Tegendi metaphoram amplius Patres 
explicant. — Quamvis autem hec responsio 
sufficeret, omittendum non est quod multi 
Patres addunt cirea metaphoram verbi £e- 
gendi. Aiuni enim peccata tegi, quia non so- 
lum quatenus durabant excluduntur, sed 
ctiam, quatenus commissa fuere et jam non 
possunt non esse commissa, saltem virtutibus 
et sanctis aetionibus operiuntur. Quod potest 
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mtelligi fieri vel] in ipsomet justifieationis mo- 
mento, quia sunnul ae remittuutur peccala, 
imfunduntur virtutes, et presertim charitas, 
quie. operit. multitudinem peccatorum, ul 
dixil Gregorius, in Psal. 9 Ponit. Et sie dixit 
Augustinus, quiest. 108 in Exod. , feri con- 
[tssionem peccatorum, ut per gratiam abolean- 
bur, hoc est, tegantur. Et statin adjungil 
verba Psalmi. Bt Ambrosius, iun Apolog. Da- 
vid, 1. pari., cap. ull.: Zeemíéssionem (iuquit) 
meruit peccatorum, et texit charitate. VA no- 
mine ejus Vietor., in lib de Pænt., vap. 6, 
tom. 5 operum Ambrosii : Palt cordis tii nu- 
dare secretum, ut indulgentie sue dono ope- 
riat turpitudinis nuditatem. Tantum ergo ab- 
est ut verbum tegendi remissionem peceati 
minuat, ut potius alium positivuni efleetum 
justificationis indicet, ejusque perfectionem. 
Unde optine Clirysologus, serm, 3 de Filio 
Prodig. : Delieta (inquit ) zon ridet ts amoris, 
et ideo pater peccata filii redemit osculo, clau- 
sil amplexu; ne nudaret pater filii crimina, 
pater filium ne fedaret, pater sic curat fili 
vulnera, ne filio cicatricem, nærum filio ne re- 
linguat ; et subdit: Beati (inquit) quorum re- 
misse sunt iniquitates, et quorum tecta sunt 
peccata. 

15. Alia expositio verbi tegendi.— Alii vero 
non referunt verbum tegendi ad gratiun pri- 
mie justificationis, sed ad subsequentia opera, 
ita ul beali dicantur, non sohun quibus re- 
missa fuere peceata, sed etiam quibus datum 
est ut per opera subsequentia ita illa tegant, 
ul eorum memoria prorsus deleatur, et ita 
oecultentur. Sie Origenes, ad Rom. 4, atque 
etam Ambrosius, iu diet. Apolog. , et in lib. 
emet Wen, cap. 31 ; et lib. 2 de Ponit., 
cap. ©; et Philo, Carpath. Episc., in Cante., 
cap. 4, ad finem, et addit verba Apocal. 16: 
Deatus qui vigilat, et custodit vestimenta sua, 
ne nudus ambulet, ut cideatur turpitudo ejus. 
Et similia. sunt in cap. 3 : Suadeo tibi emere a 
me aurum ignitum probatum , ut locuples fias, 
et cestimentis albis 4uduaris, ut non appareat 
confusio nuditatis tuc. Illa autem vestimenta, 
ul oinnes recte exponentes intelligunt, non 
suut nisi vel opera bona, vel virtutum habi- 
lus, sine quibus homo coram Deo nudus et 
turpis apparet. Ila ergo sunt vestimenta qui- 
bus peccata tegi dicuntur, nou quia «ub illis 
lateant, sed quia nuditas quam ipsa induxe- 
rant, charitate et. virtutibus tegitur. 

16. Quomodo peccata dicantur non imputari. 
— At vero non mputalio peccati, cum nega- 
lio sit, non potest effectum positivum, etian 
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metaphorice, signilieare. Proprie igitur imdi- 
cat condonationem pæenæ. Potest autem in- 
telligi vel de pena æterna, ut ita in omni 
prima justilicatione, et peccati remissione illa 
non imputatio loeum habeat, ut ibt exposuit 
Lyra; vel si nou de quacuinque justificatione, 
sed de perfecta, et plena, qualis flit ii baptis- 
mo, et qualis fieri polest per ardentem. cha- 
ritatem, ut in Magdalena, intelligatur, sic 2202 
imputare peccatum, ullra remissionem culpa: 
el pænæ ceternoe (quae quasi cadem cense- 
tur), eb prieter infusionem justitiae, qua te- 
eunltur peccata, addit integram remissionem 
pænæ temporalis, vel certe etiam quamdam 
plenissimam indulgentiam, et tajem reconci- 
liationem cum Deo, ut non solum in. gratam 
admittatur peccator, sed etiam ad antiquam 
familiaritatem, et peculiares favores, et auxi- 
lia admitlalur, æqne ac si semper nmmnocers 
fuisset. Et hoc significare videtur auctor libri 
de Dilig. Deo, cap. 12, nomine Augustini, 
cum dixit : Sic ez toto indulsit et tam libera- 
liter omnem donavit. injuriam, ut jam non 
damnet ulciscendo, non confundat improperan- 
do, nec minus diligat imputando. Ubi tres 
eradus remissionis magis et magis perfectae 
indicat, qui illis tribus verbis optime respon- 
dent. Et idem indicare videtur Theodoretus 
in verbis supra citatis : rga peccatores tali 
liberalitate utitur, ut non modo remittat, te- 
rum etiam obliteret, ut ne vestigia quidem ho- 
rum remaneant. Ex quibus constat (ideo enini 
illa adduximus), communem consensum Pa- 
trum fuisse non solum peccala vere tolli et 
deleri, cum remittuntur, sed etiam veritatem 
lianc prodietis verbis David confirmari polius 
quani infirmari. 

17. Respondetur ad objectionem. sumptam 
ez verbis Pauli. — Hinc facile est ad secun- 
dam partem objeetionis ex verbis Pauli de- 
sumplam respondere ; non enim contraria 
sunt his quie diximus, sed illis maxime coun- 
sonant. Quod facile ostendemus, si Pauli n- 
lentionem et contextum breviter considere- 
mus. Intendit enim probare justificattionem 
non concedi homini tanquam mercedem suo- 
rum operum, qua nimirum ex se et viribus 
sul liberi arbitrii habeat; sed ex gratia, ae 
subinde per fidem à qua opus gratise incipit. 
Et hoe probat imprimis exemplo Abrahæ, de 
quo dictum est : Credidit Abraham Deo, et 
reputatum. est illi ad justitiam. Ponderatque 
verbum reputatum est, quod proprie signifi- 
cat aliquid habere acceptum ut sufliciens, 
quod de se tale non erat, sed ex gralia, et 
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benignitate acceptantis. Et hoc est quod ait: 
Fi qui operatur, utique ut suo labore stipen- 
dium Domini mereatur, merces non imputatur 
secundum gratiam, sed secundum debitum. Fi 
vero qui non operatur, credenti autem in eum 
qui justificat impium, reputatur fides ejus ad 
justitiam secundum propositum. gratie Dei. 
Hæc autem imputatio seu reputatio non in 
hoc consistit, ut fingunt haretici, ut homini 
non infundatur vera justitia, sed imputetur 
aliena. Nam Paulus supponit Abraham fuisse 
vere justificatum , id est, justum elFectum, 
licet non ex operibus, sed per fidem, et idco 
habuisse gloriam apud Deum, quam certe 
non habuisset, nisi verc justus factus esset. 
Dicitur ergo fides Abrahæ reputata illi ad 
jusüutiam , utique a Deo obtinendam, non ut 
mercedem operum, sed ut gratuitum bene- 
ficium, reputando seu acceptando fidem cum 
obedientia conjunctam, ac si esset sufficiens 
meritum et pretium tanti. doni. 

18. Mens Pauli amplius declaratur. — Ut 
ergo hoc exemplum confirmet, et ad omnes 
qui vere justificantur applicet, inducit Paulus 
Davidis testimonium, et ait : Sicut et Darid 
dicit. beatitudinem. hominis cut Deus accepto 
fert justitiam sine operibus, ubi, accepto ferre 
justitiam, idem cst, quod reputare ad justi- 
tiam. Unde in græco idem verbum respon- 
det, Xoyičera, et ideo D. Thomas ibi dicit, ac- 
cepto ferre justitiam idem esse quod gratis 
dare illam. Nam acceptum ferre, latine signi- 
ficat pro soluto habere debitum, et illud re- 
mittere, ac si esset solutum, et ita accepto 
ferre justitiam , idem est quod gratis illam 
dare, perinde ac si pretium ejus esset accep- 
lum. Allegat ergo Paulus Davidem :estiman- 
tem magnam beatitudinem hominis, quem 
Deus sine operibus gralis justificat, eique 
quasi accepto pretio justitiam confert, juxta 
illud Isai. 55, num. 1 : Zmite absque argento. 
Et tandem in hunc sensum inducit Paulus 
verba David : Beati quorum remissæ sunt ini- 
quitates, etc. Et in cis tacite ponderat verbum 
beati, per quod David ostendit beneficium il- 
lud pro vera beatitudine hujus vitæ haben- 
dum esse, ac proinde hos homines, quos bea- 
los vocat, vere justos esse, veramque justi- 
tiam et peccatorum remissionem a Deo acce- 
pisse. Deinde expendit Paulus tribuisse Da- 
videm tantum beneficium , non hominibus 
suis operibus illud promerentibus, sed Deo 
liberaliter largienti. Nam per hoc docuit, ut 
exponit Paulus, illud esse beneficium gratiæ, 
quo Deus accepto fert justitiam sine operibus. 
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Qnalis autem sit remissio peccatoruin, quain 
David magni facit, et pluribus verbis prædi- 
cat, et propter quam beatos vocat eos qui il- 
lam recipiunt, Paulus non amplius nobis ex- 
plicuit; tamen quo illa fuerit. perfectior, eo 
mclius colligitur ex illis verbis, Denin. acce- 
ptam ferre justitiam homini non operanti. 
Unde non est dubium quin intellexerit. Pau- 
lus, fuisse locutum David de vera peccato- 
rum remissione, et de vera infusa justitia, 
quam beatitudinis nomine significavit. 

19. Solutio tertia. — Vari hereticorum er- 
rores.— Ad tertiam partem objectionis hære- 
licorum, respondetur totam esse in variis er- 
roribus fundatam, et ex illis male concinna- 
tam. Nam imprimis crrant in eo quod non 
agnoscunt aliam justificationem, nisi per ex- 
trinsecam et imputatam justitiam. Et nihilo- 
minus inde ctiam non recte inferuut non po- 
tuisse Deum peccata tollere quoad omnem ra- 
tionem culpas. Nam, si justitia nostra non no- 
bis inhaeret, ut ipsi dicunt, peccata non pri- 
vant justitia inhærente ; ergo, sicut per jus- 
titiam Christi non imputantur ad poenam, pos- 
sunt etiam remitti quoad culpam, postquam 
quoad actum transierunt, ct sicut ipsi dicunt, 
iunc remitti, quando creduntur remissa, ita 
potest unusquisque dicere, se credere per- 
fecte et radicitus esse ablata ; ergo per illam 
fidem talem remissionem consequitur. Quod 
vero secundo loco addunt, omnia opera ho- 
minum, etiam justorum, esse peccata, eviden- 
tissimus et perniciosissimus error est, ut libro 
sequenti, et in 9 et 10 ostendemus. De justi- 
tia vero habituali infusa, jam supra ostensum 
est esse in se purissimam et honestissimam, et 
in sequentibus ostendemus esse sufficientem 
ad maculam mortalis peccati excludendam. 
Quod denique ultimo loco dicunt, manente 
concupiscenti: fomite, non potuisse pecca- 
tum perfecte deleri, rectissime in Concilio 
Tridentino damnatum est. Nam, si intelliga- 
tur de remissione peccati quoad totum id, 
quod veram et propriam rationem peccati ha- 
bet, omnino falsum est quod dicunt, et sine 
fundamento, quia concupiscentia per se spec- 
tata non est peccatum, etiam, prout habet ra- 
tionem fomitis, neque motus ejus, praecise ut 
sunt ejus, et nullo modo voluniarii, culpas ra- 
tionem habent, ut in materia de peccatis late 
ostensum est, neque possunt eflicere ut cæ- 
tera opera hominis mala sint, ut postea vide- 
bimus. Si vero loquantur de remissione pec- 
cati, quoad omnem peenalitatem, sic. verum 
est, relicta concupiscentia, non tolli pecca- 
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tum originale, quoad omnes defectus ratione 
illius contractos, sed hoc ad rem priesentem 
nihil spectat. 
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UTRUM JUSTIFICATIO ET REMISSIO PECCATI 1DEM 
OMNINO SINT, VEL SINT DUO IN RE DISTINCTA, 
ET INSEPAILABILITER CONJUNCTA. 


Multiplex remissionis et justificationis ac- 
ceplio. — Priusquam inquiramus an remissio 
peecati sit effectus grati;e habitnalis scu jus- 
üt, necessarium est præmittere quomodo 
illa duo inter se quoad distinctionem vel iden- 
litatem comparentur. Potest autem remissio 
peccati accipi, vel pro actu voluntatis Dei, 
quo condonat offensam, et sic remittit pecca- 
tum ; vel pro effectu qui inde in homine re- 
sultat; et prior dici potest remissio peccati in- 
terna, altera externa. Qua. distinctio cum 
proportione ad justificationem applicari po- 
lest; nam etiam voluntas qua Deus hominem 
justilieat, potest dici activa scu interna justi- 
ficatio; hie de externa praecipue agimus, et 
illi cum proportione remissionem peccatorum 
comparamus. Potest tamen ctiam inter actus 
voluntatis Dei comparatio fieri, quam in dis- 
cursu eapitis attingemus.. Loquendo vero de 
exterua remissione peccati, advertere oportet 
ex D. Thoma, quæst. 98 de Verit., art. 7, quod, 
sicut supra distinximus justificationis nomen 
(interdum enim significat formalem cllectum 
justitiæ in facto esse, interdum vero mutatio- 
nem ad ipsam justitiam), ita etiam remissio 
peccati cum proportione distingui potest ; nam 
significare potest mutationem ab statu pec- 
cali ad carentiam ejus, vel terminum illius 
mutationis, qui est esse liberum a peccato. 
Ut ergo formaliter ct cum proportione fiat 
comparatio, sicut supra cgimus de justifi- 
catione, ut est effectus formalis justitize, ita 
hic agimus de remissione peccati in poste- 
riori sensu, ut dicit hunc effectui formalem, 
qui est essc sine peccato, et illum cum cflectu 
formali positivo justiti:e, quoad distinctionem 
vel identitatem, comparamus. Verumtamen, 
quia non possunt distingui termini, nisi muta- 
tiones ctiam distinguantur, idco simul do illis 
dicere necessarium erit. 

2. Justificatio peccatique remissio ratione 
distinguuntur. — In hoc ergo pun.to, indu- 
bitatum est apud auctores illa duo saltem ra- 
lione distingui, quia, ut ex ipso modo conci- 
piendo constat, illa. duæ voces duos concep- 
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lus diversos in nobis generant ; nam uno 
concipitur gralia, nt positiva forma animam 
perfieiens, altero solum concipitur anuna, ut 
peccato carens, non concepta perfectione gra- 
tie. Unde, in mutationibus ad tales terminos, 
una concipitur. tautum cum habitudine. ad 
peecatum, ut ad terminum a quo receditur, 
altera eum habitudine ad justitizun, tanquam 
ad terminum ad quem acceditur. Ac denique 
ila duo censentur inter se habere. aliquein 
ordinem prioris et. posterioris, quod sine ali- 
qua distinctione, sallem rationis, intelligi non 
potest. Diflienllas ergo est, an sit inter illa 
duo aliqua distinctio in re. Ut autein et quæs- 
tionis sensus et ralio dubitandi intelligatur, 
adverto duobus modis intelligi posse per 
unam mutationem acquiri unum terminum, 
ct expelli alium opposituni.. Uno modo, per 
camdem  indivisibilem mformnationcm seu 
mutationem, sine distinctione in re, sed ra- 
tionis tautum, sicut visus expellit ciecitatem, 
ct lumen tenebras, et, in universum, privatio 
habitum. Alio modo solet una forma expel- 
lere aliam per quamdam consecutionem unius 
mutationis ex alia. eum aliqua distinctione in 
re inter mutationes ipsas, eo saltem modo 
quo privatio a positiva forma distingui po- 
test, et sic calor expellit. frigus, et albedo 
nigredinem, et in universum una forma aliun 
sibi contrariam vel. incompossibilem, quia 
tunc una mutatio est generatio, et alia. cor- 
ruptio, quas necesse est in re 1psa esse dis- 
tinctas, ut ex philosophia suppono. In præ- 
senii ergo est quæstio, quo istorum modorum 
justificatio, ut est positivus justiti:e. effectus, 
ad effectum remissionis peecati comparetur. 
3. Opinio affirmans. — Primum , et praci- 
puum Vasquez argumentum.— Prima senten- 
lia aflirmat in re esse omnino idem, ita ul 
remissio peccati nihil prorsus in re sit, nisi in- 
fusio justiti;e. Hanc opinionem, ut probabilem 
refert et admittit Richardus, im 4, d. 17, art. 4, 
quaest. 4. Acriter vero illam defendit Vasquez 
1. 2, disputat. 204, tribuitque illam. Aureolo, 
Caprceolo, Ruardo et Soto; non quidem quia 
id asscrant formaliter, sed per illationes, de 
quibus postea videbimus. Praecipue vero ar- 
gumentatur Vasquez ex Concilio Tridentino, 
sess. 6, c. 4, ubi definit justificationem impii, 
ut sit translatio ab statu peccati in statum 
gratie et adoptionis filiorum Dei. Per quae 
verba significat Justificationem impii essc uni- 
cam mutationem, ct consequenter sentit re- 
missionem peccati esse camdem omnino mu- 
tationem, quia non fit sine aliqua mutatione, 
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cmn per eam homo ex peccatore fiat non pec- 
cator; ergo vel est eadem mutatio cum illa 
qua homo fit justus, et hoc est quod intendi- 
tur, vel est alia, et hoc est contra Coneilinni. 
Et confirmatur, quia cap. 7, dicit hominem 
per voluntariam susceptionem gratie. et do- 
norum ex injusto fieri justuni, et ex inimico 
amicum; ergo sentit homincm per !psammet 
gratie informalionem et susceptionem imme- 
diate et indivisibiliter, ut sic dicam, obtinere 
quidquid necessarium est, ut sit justus sim- 
pliciter, et amiens Dei; ut autem liomo sit 
justus et amicus, necessarium est ut culpa 
cureat; ergo per ipsam infusionem gratiæ 
immediate ac formaliter fit tam consecutio 
justili:e, quam expulsio peccati. 

4. Secundo a priori probatur. — Secundo, 
reddi potest ratio a priori ex declaratione su- 
pra faeta, quia peccatum et gratia opponun- 
tur tanquam privatio et habitus; sed carentia 
privationis non est in re effectus aliquo modo 
distinctus ab esse positivo per habitum seu 
per formam collato ; ergo neque in presenti, 
carere peccato, et esse justum seu gratum, 
possunt esse duo effectus in re ipsa distincti. 
Minor cum toto argumento declaratur exem- 
plo lucis et tenebrarum ; nam, licet ratione 
possint distingui esse lucidum et carere te- 
nebris, non tamen in re secundum aliquam 
veram distinctionem. Et ratio est, quia priva- 
tio formaliter non expellitur, nisi per habi- 
tum oppositum. Unde nihil aliud est carere 
privatione quam habere habitum. Propterea 
enim vere dicitur communiter duas negatio- 
nes affirmare. Sicut e contrario introductio 
tenebrarum non potest esse in re aliquid dis- 
tinctum ab expulsione luminis, quia licet, cum 
dicitur introductio tenebrarum , concipiantur 
tenebre ut terminus ad quem alicujus muta- 
tionis, rc tamen vera non est talis terminus, 
sed instar illius concipitur, quod satis est ad 
aliquam distinctionem rationis, non vero ad 
aliam majorem. Idem ergo erit in præsenti 
comparando carentiam peecaü ad effectum 
erati:, quia peccatum et gratia se habent si- 
cut lux et tenebrz, mors et vita. Et confirma- 
tur, quia multi censent illa duo ita esse insc- 
parabilia, ut etiam de potentia absoluta nec 
possit remissio peccati fieri sine infusione 
eratia, nec gratia infundi existenti in peccato, 
quin illud expellat; ergo signum est illa non 
esse in re distincta, nam quae in re distin- 
guuntur, possunt saltem per absolutam Dei 
potentiam separari. 

5. Suadetur tertio ab tucommodis.—ertio, 
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argumentatur ab incommodis, quia si in jus- 
ficationie impii suntin re duc mutationes, una 
aequisitio justitiae, alia. expulsio culpe, ergo 
sunt duo effectus gratie ; nam quilibet illa- 
rum mutationum est supernaturalis, et magna 
grata. Consequens est falsum, quia conse- 
quenter esseut duæ caue formales talin ef- 
fectuum, quia unusquisque effectus postulat 
suam causam formalem ; consequens est fal- 
swn, tum quia alias non esset tantum unica 
formalis causa justificationis, quod est contra 
Coucilium ; tum etiam quia sic non tota causa 
forinalis justifieationis esset intrinseca et in- 
hærens, quia si forma expellens peccatum est 
distiucta a forma positive justificante, illa non 
poterit esse a forma intrinseca et inhieren- 
te, quia hæc nulla est, preter justitiam ; ergo 
erit extrinsecus favor, seu condonatio Doi, et 
consequenter illa erit forma conferens hanc 
partem justificationis, quae est carere peccato, 
ac proinde non tota forma integre justificans, 
et reddens hominem purum a peccato, erit 
inhaerens, quod, ut dixi, repugnat Concilio. 
Et praterea est contra excellentiam infuso 
justitice; sequitur enim illam non esse perfec- 
tam justitiam et sanctitatem, quia per se non 
excluderet injustitiam et immunditiam culpe, 
sed ad hoc indigeret novo favore extrinseco, 
quod certe non est consentaneum Concilio 
Trident., sess. 5, c. 5, dicenti, renatos tnduen- 
les uotum hominem eacuere ceterem hominem, 
et innocentes, àmmaculatos, puros, et innoztos, 
ac Deo dilectos fieri. Et confirmatur, quia si 
una justificatio duos cffectus gratiæ includeret, 
bis etiam fieret in justificatione applicatio 
meritorum Christi, semel ad remissionem 
peccati , et iterum ad infusionem justitia; 
quia utraque fit ex meritis Christi. Conse- 
quens autem non consonat eidem Concilio 
Tridentino, cap. 7 dicenti : Quanquam». nemo 
possit esse justus, misi cui merita passionis 
Domini nostri Jesu Christi applicantur , id ta- 
men in hac impii justificatione fieri, dum ejus- 
dem passionis merito per Spiritum. Sanctum 
charitas Dei diffunditur in cordibus eorum qui 
Justificantur, aique ipsis inhaeret. 

6. Assertio prima communis. — Ruardus, 
art. 8, S Manifestum est. — Vide Stapleton. in 
prolog. 4, ad 5, Lib. de Justif. — Nihilominus 
dico primo remissionem peccati esse aliquid 
in re ipsa distinctum a justificationis effectu 
positive tantum considerato, non eo modo 
quo inter res, aut inter rem et modum posi- 
tivum ejus, potest in re distinctio inveniri, sed 
eo modo quo inter formam positivam, et pri- 
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valionem potest esse distinctio, vel quo res 
pliysica potest a morah inodo distingui. Hiec 
assertio quoad substantiam ejus, quie in priori 
ejus parte posita est, videtur satis cominunis ; 
illam docet expresse Seotus, in 4, d. 16, q. 9; 
Gabriel, dist. 14, quist. 1; Ocham, in 4, q. 3; 
eamque probabilem censet Richardus, in 4, 
d. 17, art. 4, quiest. 4; et omnes qui eeusent 
illa duo esse in re ipsa separabilia, saltem de 
potentia absoluta, ita ut remissio peccati sine 
positivo etfeetu alicujus formæ fieri. possit, 
profeeto aperte supponunt illa duo in re esse 
distincta, quia quie in re non distinguuntur, 
quomodo possunt in re ipsa separari? Deinde 
auctores moderni scribentes contra hæreticos 
sepe distinguunt duas partes in. effectui adæ- 
quato nostrae justifieationis, nimirum  reniis- 
sionem peccati, et. positivam aniimze renova- 
tionem per infusionem justitiae, et in hoc re- 
prehendunt hireticos, quod totam justifica- 
tionem ponunt in sola remissione peccati. 
Proiterea videtur. hoec expressa sententia divi 
Thoma, prima secundi, quist. 113, articulo 
primo, ubi distinguit duplicem justificatio- 
nem: unam per modum simplicis generatio- 
nis vel mutationis, quæ est ex privatione ad 
formam, sieut fuit in Adam ; et aliam, quae est 
per modum motus a contrario in contrarium, 
et talem dieit esse justificationem peccatoris. 
Unde sentit in priori esse tantum unam sim- 
plicem mutationem ad talem formam, in pos- 
teriori vero esse transmutationem, et quasi 
motum compositum ex duplici partiali muta- 
tione, scilicet, aequisitione justitia, et exclu- 
sione peccati, tanquam contrarii. Quod ex- 
pressius declaravit artic. 6, ad 2, ubi propo- 
nit argumentum a nobis in contrarium fac- 
tum, et illud solvit, ut postea videbimus. 

1. D. Thomas expresse opinionem hanc pro- 
f'tetur. — Latius vero, et rem in terminis dis- 
putans, quæstione 28 de Verit., articulo pri- 
mo, in corpore, ait, si justificatio sumatur ut 
est quidam motus a contrario in contrarium, 
sic idem in re esse cum remissione peccato- 
rum, solumque ratione differre, quatenus jus- 
tifcatio dicit illum motum cum habitudine ad 
terminum ad quem, remissio autem peccali 
dicit eumdem motum cum habitudine ad ter- 
minum a quo : Si autem (mquit) justificatio 
sumatur per ciam mutationis, sic aliam muta- 
tionem significat justificatio, scilicet, justitiee 
generationem , et aliam peccatorum remissio, 
Scilicet remissionem culpe. Sic autem justifi- 
cautio, eb remissio peccatorum non erunt idem, 
nisi per concomitauntiam. Et in articulo oeta- 
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vo, ex professo. probat illas mutationes esse 
in re distiuetas, et non tantum ratione, ae 
proinde comparari uon tantum sicul transi- 
tum a privatione ad habituin, sed sient trans- 
mutationem ex uno eontrario in aliud, ut ex 
albo in nigrum; in qua sme dubio intercee- 
dunt duie mutationes in re distincte, ut ibi- 
dem dicit, et eodem tenore ait esse dnas mu- 
tationes in transitu a peecato ad justitiam. 

S. Zridentina synodus idem docet. — Pre- 
terea sententiam hanc vel supponit, vel certe 
docet Concilium Tridentinum, nam semper 
loquitur de remissione peecatorum, ut de mu- 
tatione, vel etfeetu in re ipsa distineto ab illa 
positiva renovatione quam confert. justitia , 
quod patet primo in verbis illis, sess. 6, c. 7: 
Hanc dispositionem justiflicatio ipsa consegui- 
lur, que non est sola peccatorum remissio, sed 
et venoratio, etc. Hie enim modus loquendi 
aliquam distinctionem inter illa. dno indicat, 
nam m pura mutatione a privatione. ad for- 
mam oppositam nemo ita loquitur : Per illu- 
minationem non solum expelluntur tenebre, sed 
etiam lumen efficitur ; quando vero mutatio- 
nes sunt diverso, recte dicetur : Per calefac- 
tionem son solum fit cator , sed etiam expelli- 
tur frigus. Accedit quod paulo inferius dicit 
Concilium : Unde in ipsa justificatione cum re- 
missione peccatorum. luec omnia simul infusa 
accipit homo, ubi particula illa conjunctiva 
cum, distinctionem indicat inter ea qua con- 
jungit, remissionem utique peccatorum et 
infusionem justitiae, Et similia repetit in ca- 
non. 1t. Et eumdem loquendi modum imita- 
ta est synodus Moguntina ult., c. 7, dicens 
justificari homines, cum per Christi meritum, 
peccatorum suorum remissione impetrata, ve- 
notantur Spiritu Dei per Christum secundum 
interiorem hominem , etc. ; et infra, postquam 
descripsit modum quo homines, vel por ba- 
ptisnum, vel per poenitentiam justificationem 
obtinent, addit : Que (nimirum justificatio) 
cum peccatorum remissione etiam sanctificatio- 
nem, et interni hominis renovationem confert ; 
quatenus per meritum passionis Christi, quod 
jam credenti communicatur, cum venia pecca- 
torum homo etiam Dei gratiam, et per Spiri- 
tum Sanctum una cum fide simul charitatem 
in corde diffusam, ac spem aecipit. Qnos om- 
nes elleelus tanquam distinctos ponit, licet 
integra justificatio ex omnibus coalescat. 

9. Canonico jure probatur. — Innocentius 
etiam lH, in c. Majores, de Baptismo, refe- 
rens antiquam opinionem, quod parvulis per 
baptismum remittitur peccatum originale, non 
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tamen infunditur gratia , supponit distinctio- 
nem inter remissionem peccati, et infusionen 
gratie, quam illi Theologi etiam suppone- 
bant, et non reprobat, sed probabilem ducit. 
Et Concilium Viennense , in Clement. unic. 
de Summ. Trimit., licet probabilins duxerit si- 
mul infundi justitiam et remitti peccata, etiam 
parvulis, non fundatur in identitate, vel inse- 
parabilitate unius effectus ab alio, quantum 
est ex parte distinctionis eorum inter sc, sed 
in ellicacia meritorum Christi : Nos autem 
(inquit) ob generalem efficaciam mortis Christi 
que per baptisma applicatur pariter omnibus 
baptizatis ), opinionem que dicit, tam parvulis 
quam adultis, ànformantem gratiam, et virtu- 
tes, ctc., duzimus eligendam. Ft ad hunc mo- 
dum loqui solent Patres de his effectibus, 
tanquam de bencfíiciis aliquo modo distinctis, 
ut videre licet in his quos supra allegavimus, 
et in materia de Baptismo. Et notari potest 
locus Chrysostomi, homil. 90 in Genes. : Con- 
tritionem vult cordis, compunctionem mentis, 
et non solum largitur vulnerum curam, et a 
peccatis mundos ostendit, sed et eum, qui innu- 
meris peccatorum sarcinis gravabatur, justum 
fecit. O misericordie magnitudinem, o bonita- 
tis excellentiam. Qui peccavit, quando confite- 
tur peccata, et veniam petit, accipit posthac 
securitatem, repenteque justus apparet. Ac de- 
nique juvat sententia Pauli ad Rom. 4 : Tra- 
ditus est propter delicta mostra, et veswrveait 
propter justificationem nostram; et c. 6 : Qui- 
cunque baptizati sumus in Christo Jesu, in 
morte ipsius baptizati sumus, etc., ubi remis- 
sionem peccati ait representatam essc im 
morte Christi, gratie vero infusionem in ejus 
resurrectione, ut supra eum Augustino ct 
aliis Patribus declaratum est. In quibus om- 
nibus aliqua distinctio inter illa duo vel sup- 
ponitur, vel indicatur. 

40. Ratio S. Thome. — Tandem possumus 
argumentari ratione. Prima sit quam indica- 
vit D. Thomas supra, quia justificatio impii 
non est simplex mutatio a carentia forme ad 
positionem ejus, sed est tanquam motus a 
contrario in contrarium; sed in motu a con- 
trario in contrarium fiunt duse mutationes 
partiales, una consistens in exclusione unius 
forma, alia in inductione alterius: ergo cæ- 
dem iuterveniunt in justificatione impii. Et 
declaratur ratio incipiendo a contrario statu. 
Nam quando justus peccat, et peccatum ex- 
pellit gratiam, necesse est ut, praeter cffectio- 
nem peccati, sive ut est ab homine, sive ut 
est a concursu Dei quoad materiale ejus, in- 
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tercedat ex parte Dei ad destructionem gra- 
tiæ suspensio illius influxus, quo gratiam con- 
servabat, et hac ratione distincta est muta- 
tio partialis, qua homo ex non peccatore fit 
peccator, ab illa per quam ex justo fit non 
justus. Et ibi clare cernitur proportio ad mu- 
tationem physicam a contrario in contrarium, 
quain D. Thomas posuit. Nam cum lignum, 
verbi gratia, calefit, ut excludatur frigiditas, 
necesse est ut, praeter concursum quem Deus 
prebet ad efticiendum calorem, suspendat 
concursum quo conservabat frigiditatem, alias 
non potuisset excludi. Et ideo ibi sunt duce 
mutationes partiales, privativa et positiva, si- 
milesque inveniuntur in transitu ab statu jus- 
titi: ad statum peccati ; ergo similes etiam in- 
terveniunt in contrario transitu ab statu injus- 
ttiæ ad statum grati. Probatur liec. ultima 
consequentia, tum quia oppositorum eadem 
est ratio, tum etiam quia non minus repu- 
gnat peccatum gratie, quam gratia peccato. 

11. J/easio adversariorum. — Mesponderi 
potest non esse similem rationem ; est enim 
duplex discrimen : unum est, quod mutatio 
qua in homine, quando peccat, antecedit or- 
dine nature exclusionem gratie, est muta- 
tio actualis, committendo actuale peccatum ; 
post illam vero inductio macula seu habitua- 
lis culpae non est mutatio distincta ab exclu- 
sione gratie, et in hoc tantum debet fieri 
comparalio, quia per remissionem peccati 
non tollitur actuale peecatum, sed habituale. 
Nam ante remissionem , necesse est suppo- 
nere hominem cessasse peccare, imo et ali- 
quam mutationem actualem in sua voluntate 
fecisse, qua distincta est a renovatione inter- 
na per justitiam, imo et a propria remissione 
peccati, ut infra dicam. Igitur argumentum 
non fit cum debita proportione ; imo, si h«c 
servetur, potest in contrarium retorqueri. 
Aliud discrimen est, quod gratia pendet a 
Deo in fieri et conservari, et ideo, ut homo 
illa privetur, necesse est ut Deus suspendat 
concursum quo gratiam conservat, et inde 
resultet in hominc specialis mutatio privativa. 
At vero peccatum, sicut non fit a Deo, ita ne- 
que ab illo pendet in conservari, et ideo ex 
co capite non est necessaria specialis muta- 
tio. Et in eo etiam peccat exemplum de tran- 
situ a calore ad frigus, quia calor est positiva 
forma pendens in conservari a Deo. 

19. Responsio et impugnatio ad primam il- 
lius partem.— Responsio ad secundam. partem. 
— Respondeo ad priorem partem, in homine 
transeunte ab statu justitia ad statum peccati 
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non esse cousiderandum solum actuale pec- 
catum, neque ab illo esse. argumentum. su- 
mendum, quia revera non est. solidum, ul 
ohjectio recte ostendit, sed cousiderandus est 
status qui ex vi talis actus in homime mutatur, 
quia ex non peccatore fit peccator, non solun 
actualiter, sed etiain. permanenter, licet. ac- 
tus cesset. Hane enin. mutationem inducit 
peccatum vi sua, etiamsi nulla ihi esset gralia 
per peccatum excludenda, vel lieet priesei- 
damus a suspensione physici influxus, quo 
Deus gratiam conservat, et ita mducit muta- 
lionem ordine nature priorem physica mmu- 
tatione, seu amissione gratie, unde cessat ob- 
jectio prior, et optine procedit ratio. Ad al- 
teram partem, respondemus non esse simili- 
tudinem cum iequalitate sumendam, sed eum 
proportioue, quia non oportet exemplum esse 
simile in omnibus, sed in co ad quod addu- 
citur. Et ita D. Thomas supra usus est exe- 
plo de motu a contrario in contrarium, solum 
ut expliearet justificationiem non esse omnino 
simplicem 1nutationem a privatione ad habi- 
tum, sed esse aliquo modo a forma contra- 
ria; et quoad hoc vere tenet similitudo. Nam 
sicut una forma contraria est aliquid. distinc- 
tum ab alia opposita, et ideo aliud est privari 
una forma, et aliud contrarium induci, ita in 
presenti peccatum ctiam habhituale alio mo- 
do distinetum est a gratia et aliter illi op- 
ponitur quam mera privatio, ct ideo exclusio 
peccati et inductio gratie etiam sunt partiales 
mutationes distincti. Neque quoad lioc obs- 
tat quod culpa habitualis non pendeat in con- 
servari a Deo, utique positive, quia culpa non 
habet esse pliysicum ; satis enim est quod in 
exclusione pendeat a voluntate Dei, sine qua 
expelli non potest, et quod expulsio illa sit 
formaliter in re ipsa ab infusione gratia dis- 
tincta. 

43. Altera ratione a priori confirmatur. — 
Unde ad hoc declarandum, addimus secun- 
dam rationem, quæ in hac materia videtur 
esse a priori, quia peccatum, etiam quoad ha- 
bitualem maculam, quie. transacto actu ma- 
net, non est mera privatio physica gratiæ, sed 
imeludit aliguam moralem deordinationeim , 
qua formaliter constituit. rationem peccati. 
Ergo sola et præcisa physica infusio gvatice 
non est formalis exclusio peccati, quoad to- 
tum id quod est de ratione peccati. Autecc- 
dens probatur, quia posset Deus privare jus- 
tum qualitate gratie, nullo interveniente pec- 
cato, quia libere illam conservat; ergo pri- 
valio gratie est separabilis a propria ratione 
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peerati; est ergo in re ipsa aliqna distinctio 
mter hiec, Item e contrario posset esse pec- 
cati mdugcens enlpam habitnalem, et non 
privans gratia, ut in homine in puris natura- 
libus, vel de faeto in pecciltore carente gra- 
tia, quando iterum peccat, vel etiain. de po- 
tentia absoluta i homine habente qualitatem 
eratiæ, quam Deus vellet in illo conservare, 
etiamsi ipse peccaret, quod non repugnare 
infra ostendemus; ergo signum est pecca- 
tum, ut tale est, non consistere in mera phy- 
sica. privatione gratie. Unde facile probatur 
prior consequentia, quia ex vi physice infu- 
sionis grali non. expellitur. formaliter nisi 
privatio physica. gratie; ergo ad expellen- 
dum id quod est proprie et formaliter pecca- 
lum, necesse est intelligere ibi fieri. aliun 
partialem mutationem, quæ consistat in ex- 
pulsione et remissione peecati. Unde, quia 
illa forma, ut sic, est moralis, ideo ex hac 
parte etiam illa est mutatio moralis, ac su- 
hinde etiam ex parte Dei necessarius est ali- 
quis moralis influxus, efticicns illam mutatio- 
nem vel expulsionem, et hune intluxum si- 
gmficamus verbo remittendi peccata, seu per 
remissionem peccati active sumptam, a qna 
provenit hiec mutatio quam vocamus remis- 
sionem passivam peccatorum, ut supra dis- 
tinximus. 

14. Tertium fundamentum. — Tertio, argu- 
mentor in hunc modum, quia justificatio dm- 
plex est, ut supra distinximus cum divo Tho- 
ma 1.2, quest. 113, art. 4, et aliis locis; una 
est, quie confertur personæ carenti omni cul- 
pa, ut fuit in Angelis, vel Adam in statu in- 
nocentiæ ; alia est per transitum a statu pec- 
cati ad statum justitiæ. "Tune sic. In priori 
justificatione mere positiva, est una simplex 
mutatio sola, in qua inductio gratie, et ex- 
pulsio carentiæ ejus in re non sunt duo, sed 
tantum rationc; sed in altera justificatione 
impii inveuitur hoc totum, et aliquid ultra in 
re ipsa additur ; ergo necesse est, hoc quod 
additur, esse aliquid in re distinctum a priori 
simplici mutatione, cum illa possit sine hoc 
inveniri, Mud autem additum non est, nisi 
alia partialis mutatio, qu:e est expulsio pec- 
cati; ergo illa est aliquo modo distincta in re 
à positiva renovatione, quam confert justitia. 
Et confirmatur, quia ex parte Dei major in- 
tercedit misericordia in hac posteriori justifi- 
catione, quam in priori (juxta illud Augus- 
tini, tract. 72 in Joau., versus finem): Judicet 
qui potest, utrum majus sit justos Angelos 
creare. quam impios justificare; certe si equa- 
I? 
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lis est utrumque potentie, hoc majoris est mi- 
sericordie. Huic autem majori misericordia 
necesse estul in re aliquod majus beneficium 
respondeat, quod per justifieationem impio 
conferatur, et alteri justo. non tribuatur, et 
cousequenter sit in re distinctum beneficium 
ab illo benefieio quod fit justo qui nunquam 
peccavit. 

15. Eaplicatur differentia duplicis superio- 
ris justificalionis, ez parte hominis. — Possu- 
mus autem lioc discrimen explicare, vel ex 
parte. hominis recipientis, vel ex parte Dei 
conferentis. Priori modo differunt, quia in 
priori justificatione una simplex mutatio phy- 
sica et positiva fit in homine, qu:e dici potest 
simplex beneficium ; in secundo autem modo 
justificationis, duplex mutatio partialis in ho- 
mine fit, et duplex beneficium recipit, vel 
unum quasi compositum ex perfectione jus- 
titiæ et ablatione peccati, utrumque enim ne- 
cessarnun est in tali homine, ut sit purus, 
sanctus, et ex utroque, suo modo, contlatur in- 
tegra et perfecta justitia. Ac denique utrum- 
que suo modo est intrinsecum homini, et in 
ipso receptum. Quod in positiva renovatione 
satis notum est ex dictis; in ablatione autem 
peccati patet, quia macula peccati in ipso ho- 
mine est suo modo inhaerens, unde Concilium 
Tridentinum, sess. 5, cap. 3, dixit peccatum 
originis inesse unicuique homini proprium ; 
ad eumdem ergo modum destructio et ablatio 
culpæ inhærentis homini est beneficnum illi 
intrinsecum et inhaerens, quia excludit. ma- 
lum in illo preexistens, et ideo hiec posterior 
dicitur esse major Dei misericordia, quia con- 
ferendo idem positivum bonum, a majori mi- 
seria hominem liberat. 

16. Ex parte Dei etiam ostenditur. — Ex 
parte vero Dei declaratur discrimen dictum, 
quia in priori justificatione solum intelligi- 
mus in Deo voluntatem conferendi gratiam 
informantem hominem; in posteriori autem 
justificatione intercedit illa voluntas, et altera 
ratione distincta, nimirum remittendi homini 
culpam, ct debitum eterno pænæ ; quarum 
prior est aetiva gratie infusio, posterior vero 
dici potest activa remissio peccati ; et ratione 
hujus posterioris voluntatis dicitur esse illa 
major misericordia, quam Deus habere non 
potest erga hominem qui non peccavit, quia 
objectum illius voluntatis in tali homine non 
invenitur. Unde ex distinctione rationis quae 
inler illas voluntates intelligitur, colligi potest 
diversitas in objectis, seu effectibus carum, scu 
in mutationibus partialibus qua in tali modo 
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justificationis interveniunt. Et e contrario, si- 
cut ex illa. duplici mutatione. coalescit unus 
motus justificationis, ita ex illa duplici volun- 
tate ratione distincta, modo nostro concipimus 
unum adeqaatum divinæ voluntatis actum, 
quo intendit peccatori infundere justitiam, per 
quam eflicaciter ab illo expellatur peccatum, 
ut jam explieabimus. 

17. Assertio secunda, qua ratione justificatio 
dicatur vemissio peccati. — Dico secundo : in- 
fusio justitiæ infallibiliter ae necessario habet 
conjunctam remissionem peccati, et ita jus- 
tificatio dieitur esse remissio peccati, vel quia 
illam includit, vel quia ad illam consequitur, 
sicut generatio unius dicitur corruptio alte- 
rius. Prior pars intelligitur de lege, et secun- 
dum statutam a Deo providentiam ; quomodo 
vero sit hiec lex intelligenda, et quanta sit 
hnic necessitas, postea videbimus. Sic ergo 
illa pars certissima est, et de fide, loquendo, 
ut dixi, de remissione peccati mortalis. Eam- 
que imprimis probant omnia illa Scriptur:e 
testimonia, quibus in superioribus, et inhæ- 
rentem justitiam, et veram remissionem pec- 
catorum probavimus. Nam illa omnia. si at- 
tente ponderentur, semper illa duo conjun- 
gunt, tanquam intrinsece connexa, ita ut 
unum sine alio non conferatur. Hinc. ait Pau- 
lus ad Rom. 8: Nihil damnationis est tis 
qui sunt in Christo JESU, quia si sunt Christo 
per fidem vivam uniti, etiam sunt a peccato 
et damnatione liberi ; et c. 6, qui moriuntur 
peccato, dicuntur resurgere ad vitam gratia ; 
etad Tit. 3, qui lavantur a peccato per bap- 
tismum, etiam renovari dicuntur. Et similiter 
Ezech. 18: Vita vivet, et non morietur. Om- 
nium iniquitatum ejus non vecordabor, in Jus- 
titia quam operatus est vivet ; idem cap. 33, 
et apud Isaiam et alios, quos supra retuli. 
Et ideo David, Psal. 50, illa duo simul petit: 
Acerte faciem tuam a peccatis meis, ete. , et : 
Cor mundum crea in me, Deus, etc. 

18. Robur Tridentini. — Secundo, hoc do- 
cet Concilium Tridentinum, sess. 6, can. 11, 
dum definit homines non justifieari sola re- 
missione peecatorum; supponit enim, quoties 
consequuntur remissionem peccatorum, jus- 
tificari; docet etiam nunquam talem remis- 
sionem fieri solam sine infusione justitice. Hoc 
etiam probant omnia quæ prior sententia in 
eodem Concilio ponderabat, ut ad illa respon- 
dendo magis declarabitur. Idem etiam confir- 
mant qua nos adduximus. Nam in illis locis 
expresse docet Concilium peccatores simul 
seniper accipere remissionem peccatorum 
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cum infusione donorum. Nunquam ergo re- 
cipit unum sme alio ; ergo semper ae neces- 
sario sunt illa duo conjuncta. Ex qnibus con- 
cluditur ratio assertionis, quia nemo est vere 
justus el sanctus, nist careat culpa mortali, et 
e converso nemini remittitur. culpa mortalis 
n qua jacebat, nisiin gratiam Der redeat; sed 
per justificationem fit homo vere justus et 
sanctus; ergo eum illa est eonguncta remissio 
peccati mortalis, et e converso. Denique in 
omni motu inter contraria, recessus a termino 
à quo semper est conjunctus eum accessu ad 
termimun «d. quem; sed in justificatione pec- 
catum et justitia sunt termini oppositi, et per 
remissionem peccati receditur ab uno termi- 
no, per renovationem autem acceditur ad 
alium; ergo hæc duo semper sunt conjuncta. 

19. Dubium circa hauc assertionem .—Quivri 
autem potest circa. hane assertionem, quid- 
nam sit præcipnum maximeque intentum in 
justifieztione peccatoris, an remissio pecca- 
ti, vel renovatio interior? Nam quod renis- 
sio principalior sit, videtur sumi ex Augusti- 
no, lih. 19 de Civit., cap. 97, dicente : Nostra 
Justitia, licet cera sit propler ceri boni finem 
ad quem refertur, tanta est in hac vita, ut po- 
lius remissione peccatorum constet, quam per- 
fectione virtutum. Et confirmatur, quia id quod 
fuil precipue intentum in generali redemptio- 
ne Christi, est ctiam cum proportione praci- 
pue intentum m justificalione impii, cui ap- 
plicatur redemptio ; sed Christi redemptio 
principaliter ordinata est ad liberationem a 
peccato, juxta illud Joan. 4 : Fece agnus Dei, 
ecce qui tollit peccatum mundi ; et illud prime 
Joan. 3: Scitis quia ille apparuit, ut peccata 
nostra tolleret ; ct infra : Zn hoc apparuit Fi- 
lius Dei, ut dissolvat opera diaboli; ergo in 
eumdem finem principaliter tendit justificatio. 
Quod inde etiam confirmari potest, quia ipsa- 
met gratia infunditur, ut per cam expellatur 
peccatum; ergo ipsa expulsio peccati est pri- 
mno ac principaliter intenta. 

20. Resolutio dubii ez D. T'homa.—Nihilomi- 
nus dicendum est ex D. Thoma, dicta q. 113, 
arl. 4, infusionem justilie esse principalius 
intentam, si ad remissionem peccati præcise 
comparetur. Nam revera utraque illa pars 
est per se ac primariointe nta,ta nqua msim- 
plieiter necessaria ad veram et absolutam jus- 
tificationem et sanctitatem. Unde si compare- 
tur integra justificatio ad singulas partes, qui- 
bus constat nostro loquendi modo, principa- 
lior est magisque intenta absoluta justificatio, 
quam qualibet partialis mutatio in illa inclu- 
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si; un quia est majus bonum, cum quam- 
libet partem, et aliquid. ultra singulas inclu- 
dat; tuin etigun. quia totum semper est prin- 
eipalius mtentim, quam una vel alia: pars. At 
vero prieeise comparando partes inter se, di- 
co principaliorem: esse infusionem justitie, 
quia in onmi motu ex mutationibus partialibus 
composito, potior magisque intenta est. ten- 
dentia ad terminum ad quem, quam recessus 
a termino a quo; hic autem renovatio per in- 
fusionem justitiae. est terminus ad quem ten- 
dit justificatio, remissio autem peccati est 
quasi recessus a termino a quo; ergo. Item 
quia maximum Dei beneficium inter creata, 
est filiatio divina adoptiva per singularem par- 
ticipalionem divini; nature ; sed infusio gra- 
tiae est hujusmodi participatio; ergo illa ma- 
gis est intenta in justificatione, quiin remis- 
sio, quie est quid consequens ad illam. De- 
nique remissio peccati est secundarius effec- 
tus formalis justitiae, renovatio autem animae 
est primarius, ut m sequentibus dicemus ; er- 
go hie est procipuus, magisque intentus. 
91. Augustinus exponitur. — Secundi solu- 
tio. — Ad Augustinum ergo respondeo, il- 
lum non loqui in eo loco de prima justifica- 
lione, comparando infusionem justitiae. cum 
remissione peccali, qua per illain fit, sed lo- 
qui de justitia nostra pro statu hujus vitæ, et 
de illa dicere magis constare remissione pec- 
catorum, quam perfectione virtutis; quia 
quoad durationem ct conservationem raro 
est constans, perficiendo et exequendo vir- 
tutem, quoniam homo sæpe cadit et iterum 
resurgit, et ideo dicitur magis constare re- 
missione peccatorum, quam perfectione vir- 
tutis. Et quamvis multi illam conservent, non 
tamen puram, sed multis venialibus peccatis 
admixtam , et ideo quoad hanc perfectionem 
puritatis et sanctimonite, magis constat ct 
acquiritur cjus perfectio remissione talium 
peceatorum, quam perfectione virtutis. Quan- 
tumvis enim alias studiose homo operetur, 
semper est imperfecta justitia, et remissione 
vel purgatione indigens. Ad secundum, res- 
pondetur Christum quidem mortuum esse 
principaliter propter remissionem nostrorum 
peeeatorum obtinendam , principalius vero 
venisse ut nos filios De! faceret, juxta illud 
Joan. 4 : Dedit eis potestatem filios Dei fieri; 
et illud ad Ephes. 4 : Sicut elegit nos in ipso 
ante mundi constitutionem, ut essemus sancti, 
et. immaculati in conspectu ejus in charitate; 
et illud : Qui prædestinarit nos in adoptionem 
filiorum per Jesum Christum, et alia similia 
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quie passim leguntur. Unde in operibus Chris- 
ü disliugui potest ratio satisfactionis, et mce- 
rili; et qualeuus satisfactoria crant, principa- 
liter ad renussionem nostrorum peccatorum 
ordinabantur; quatenus vero meritoria erant, 
propter vitam gratio et glorie nobis obtine- 
dam, præcipue ollerebantur. Et hic fuit finis 
primarius adventus Cliristi respectu nostri; 
remissio autem peccati fuit secundarius, ct 
tanquam remotio impedimenti, juxta illud : 
Mortuus est propter delicía nostra, et resur- 
rexit propter justificationem nostram. Unde 
ad ultimam confirmationem , dicendum est 
gratiam et remissionem peccatorum quodam- 
modo esse sibi invicem causas secundum ra- 
tionis ordinem ; nam ablatio peceati conside- 
rari potest ut dispositio ad gratiam, et ut ef- 
fectus ejus in genere causa; formalis. Et prio- 
ri ratione constat remissionem peccati esse 
propter gratiam, potius quam e contrario, et 
consequenter gratiam esse magis intentam et 
principaliorem , sicut forma excedit disposi- 
tiones ad illam; posteriori autem ratione ve- 
rum esi grati: infusionem esse propter rce- 
missionem peccati, ut tamen propter eftec- 
ium secundarium, et consequenter se haben- 
iem, et ideo non sequitur esse priucipalius 
intentam. 

92. Satisfit objectioni ex Tridentino ad- 
ducit. — Ad fundamentum principale con- 
trariæ sententie, quod ex Concilio Tridentino 
sumebatur, dicimus imprimis satis ostensum 
esse verba, qua in Concilio formaliter et ex- 
presse habentur, nostre favere sententic, 
alia vero, qua per illationem inducuntur, non 
multum habere momenti. Nam ex descriptio- 
ne justificationis data a Concilio in capite 
quarto, solum colligitur quod divus Thomas 
docuit , justificationem esse unum motum a 
contrario in contrarium terminum, ac subinde 
esse expulsionem unius, et introductionem 
alterius ; inde vero non sequitur esse unam 
mutationem simplicem ; nam talis motus so- 
let esse compositus ex duabus mutationibus 
partialibus, inter se 1ta connexis, ut una nc- 
cessario alteram consequatur inseparabiliter. 
In capite autem sequenti, explicabimus in quo 
illa connexio fundetur, et ita unitas illius mo- 
tus composita ex duplici mutatione simplici 
magis declarabitur. Unde ad alia verba in- 
ducta ex cap. 7, facile dicitur, ex eo quod 
homo per voluntariam susceptionem grati: 
etl donorum fiat ex injusto justus, et ex ini- 
mico amicus, solum sequi illum esse unum 
motum completum, seu unam mutationem 
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coniposttaim a conlrario in contrarium , sicut 
per susceptionem caloris in ligno, fit hignum 
ex frigido calidum, et tunen non propterea 
intercedit ibi una tantum simplex mutatio, 
sed unus motus compositus, seu includens 
duas mutatioues, quarum una ex alia resul- 
tat, vel aliquo alio modo cum altera connexa 
est. 

23. FEaemplum aliud ejusdem Synodi Tri- 
dentine. — Aliud exemplum optimum sumi- 
iur ex eodem Concilio, sess. 13, cap. 4, ct 
canon. 2, ubi transubstantiationem, quie in 
consecratione Eucliaristie fit, declarat, et dc- 
fnit per modum unius singularis conversio- 
nis, et unius transitus a substantia in. sub- 
stantiam, quam transubstantiationem appel- 
lat, et tamen certum est ibi intervenire duas 
partiales mutationes, una per modum posi- 
tionis seu produclionis Corporis Cliristi sub 
speciebus, et aliam per desitionem panis. 
Imo fortasse in illa conversione non est tam 
naturalis et intrinseca connexio inler intro- 
ductionem unius termini et expulsionem al- 
terius, sicut est inter duas formas physice 
contrarias, et nihilominus, juxta. subjectam 
materiam, sufBicit illa connexio ad veritatem 
et unitatem conversionis. Multo ergo magis 
in presenti, sufficiet ut sit una transmutatio 
a peccato ad gratiam, quamvis ex partialibus 
mutationibus constet. Ex quibus concludo in- 
credibile prorsus esse voluisse Concilium ali- 
quid contra doctrinam propositam docere. 
Nam cum illa doctrina sit D. Thome, et fre- 
quens inter Scholasticos, si Concilium aliquid 
ab illa diversum docere voluisset, clare et 
expresse id declarare debuisset. Eo vel ma- 
xime quod, ad errores quos damnare volebat 
confutandos, hoc necessarium non erat ; nam, 
ut retuli, heretici hujus temporis , et circa 
infusionem gratia, et circa remissionem pec- 
cati errant, quia infusionem vel omnino ne- 
gant, vel ponunt justitiam, qua infunditur, 
esse ita imperfectam, ut neque ad satisfa- 
ciendum legi Dei, neque ad opus rectum, ct 
sine macula faciendum sufliciat ; remissionem 
autem peccati ita ponunt imperfectam, ut ne- 
gent esse veram, sicut jam confutavimus. Con- 
cilium ergo utrumque damnat, et in contra- 
rio sensu definit dari nobis veram et perfec- 
tam justitiain, et veram remissionem peccati; 
quod autem h:wc duo sint omnino idem, nce- 
que ad confutandos errores spectabat, neque 
ad doctrinam fidei conducebat. 

24. Diluitur ratio. — Respondetur ad pri- 
mum inconteniens. — Ad rationes a priori sa- 


CAP. NI. UTRUM JUSTIPICATIO ET REMISSIO PECCATI IDEM, ETC. 


tis responsum est. Negamus eunn totam rit- 
lionem peceati consistere in pliysies carentia 
gratie et justitite, cuin. possit. induci et sub- 
sistere talis carentia sine macula eulpie , ut 
jam probatum est. Hla. ergo. privatio. pliysice 
tantum spectata est quasi materiale quid in 
peeeato habituali, completur autein in ratione 
culpae per aliquam aliam rationem, sen ha- 
bitudinem moralem, et secundum cam ratio- 
nem indiget peeuliari mutatione moralt, per 
quam exeludatur.. Quomodo autem ila mo- 
ralilas, ejusque remissio seu destructio intel- 
ligi debeant, dicemus infra, tractando quæs- 
tionem an de potentia absoluta. possit. exis- 
lere justitia iuliierens in co qui permanet in 
statu peceati ; ubi. etiam. explicabunns, an 
opinio negans hoc esse. possibile, necessario 
debeat consequenter negare in justificatione 
impii illas duas partiales mutationes, quas 
defendinus. Ad primum autem inconveniens, 
concedo intervenire in justificatione. mipu 
duos electus gratiœ quasi partiales, unum 
positivum, ct alium privativum, seu exclusi- 
vum peeeati, quos Paulus vocavit. mortem 
peeeati, et resurrectionem ad vitam; ex utro- 
que autem coalescit integra justitia et sancti- 
las, a qua homo habet ut sit et nominetur 
simpliciter justus et sanctus. Neque est in- 
conveniens m una justificationc includi plures 
eralias quasi partiales, cum ipsa justitia. in- 
legrain quadam collectione consistat, et, quot 
sunt virtutes ex quibus consurgit, tot sint 
gratie positive partiales. Quod ergo inconve- 
niens est , illi connumerani peculiarem gra- 
tiam expellendi peccatum, qua (ut dicemus) 
non est minus connexa cum habitnali gratia, 
quam sint ipsae virtutes infuso? 

95. Non dantur plures cause formales jus- 
Lificatiouis.— Neque hinc sequitur dari plures 
causas formales justificationis, quia formalis 
causa non est, nisi posiliva forma ; privatio 
enim forma coutrarig potius est effectus sc- 
cundarius ejusdem causa formalis, ut in tran- 
situ a frigido in calidum non sunt dua: cause 
formales, una constituens calidum, alia con- 
stituens non frigidum, scd idem calor utrum- 
que formaliter confert; ita ergo est in præ- 
senti. Quod si quis de uomine contendat, vo- 
cando privationem frigoris formam consti- 
tuentem lignum in non esse frigidum, eodem 
modo loqui potest de carentia peccati, et tunc 
respondebit facile Concilium fuisse locutum 
de forma positiva, et de illa dixisse cesse uni- 
cam. Juxta hunc autem loquendi modum, con- 
sequenter dicendum est illam privationem, co 
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inodo quo concipitur it forma, esse milierern- 
lem subjecto, quia vere homo ipse caret pec- 
cato per infusione justitiae, sicut lignum ca- 
ret l'rigore per calefaetionem. Unde non se- 
quitur hominem carere peccato per favorem 
extriuseeum, sed per veram peccati destruc- 
tonem. Quod si favor dieatur. illa voluntas 
Dei, qui vult remittere peceatuin, ille non est 
favor formalis, ut sic. dicam, sed etlectivus ; 
illo autem modo etiam positiva justitia est ex 
favore extrinseco, nimirum ex amore gratuito 
Dei, quo gratiam infundit. Dno, supposito hoc 
amore quo justitia infunditur, alter expellen- 
di culpam non est proprie novus, et quasi Cx- 
lrinseco favore additus, sed ex natura ret con- 
junctus eum altera. voluntate, ut capite se- 
quenti explicabo. 

96. Occurvitur secundo incommodo.— Secun- 
dus respondendi modus.—XAd sccundum incon- 
veniens de imperfectione justiti:e et sanctita- 
tis gralie, negatur sequela, nimirum, justi- 
tiam inharentem esse imperfectam, quia non 
pertinet ad perfectionem forme, ut per cam- 
dem indivisibilen mutationem, et informatio- 
nem excludat formam contrariam sine. alia 
mutatione proportionata destruetioni formi, 
ad quam potest esse necessarius iníilixus pro- 
portionatus ex parte Dci; nam calor est forma 
perfecte. constituens. calidum, et excludens 
esse frigidum, quamvis hec exclusio non fiat 
sine speciali corruptione, et suspensione di- 
vine conscrvationis. Sic ergo in praesenti, ut 
justitia sit perfecta, satis est quod natura sua 
expellat malum contrarium, quamvis hoc non 
fiat sine aliquali mutatione quasi consequente, 
coneurrente etiam Deo suo modo, remittendo 
et condonando culpam, ut in sequentibus Cx- 
plicabimus. Denique ad ultimam confirmatio- 
nem de duplici applicatione meritonun Chri- 
sti, respondetur imprimis, sicut est una inte- 
gra justificatio, ita esse unam integram ct 
adæquatam applicationem meritorum Christi, 
non quia sit ad unum indivisibilem effectum, 
sed quia est ad unam perfectam spiritualem 
transmutationem. Unde, licet Coneilinm dicit 
applicari nobis merita Christi, cum infunditur 
charitas, non tamen dieit tunc solum, vel ad 
illum solum ellectum applicari. Nam ctiam 
applicantur, ut nobis dentur inspirationes, 
auxilia et fides, que justificationem proece- 
dunt, et fit etiam ad infusionem aliarum vir- 
tulum et donorum, et simili modo fit ad re- 
missionem peccati quoad culpam, vel etiam 
quoad poenam. Quocirca, sicut in una integra 
justificatione sunt plures effectus gratize, qui 
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sunt veluti partes cjus, ita concedi posset plu- 
ries applicari meritum Christi quasi partiali- 
ter; applicatur enim. imprimis, ut infunda- 
tur fides, ct deinde ut detur spes, et iterum, 
ut infundantur gratia et charitas conjunctim, 
et, simul cum ipsis, ut remittatur peccatum ; 
totum tamen fit per modum unius adæquati 
eflectus. Vel etiam dici potest, in justificatioue 
peccatoris applicari satisfactionem, ct meri- 
tum Christi ; satisfactionem, ut remittatur pec- 
catum ; meritum, ut gratia infundatur. Et hioc 
modo duplex applicatio sine ullo inconve- 
nienti admitti potest. 


CAPUT XII. 


UTRUM REMISSIO MORTALIS PECCATI SIT EFFEC- 


TUS FORMALIS ET CONNATURALIS JUSTITIÆ IN- 
HÆRENTIS? 


1. Status quæstionis. — Opinio prima. — 
Diximus ad veram remissionem peccati, ne- 
cessarium esse ut homo vere ct integre justi- 
ficetur, ct ideo talem remissionem conjunc- 
tam esse cum infusione justitie, unde conse- 
quenter sequitur explicandum qualis sit ista 
conjunctio, et an ex sola Dei voluntate et 
institutione, vcl etiam ex naturali connexione 
inter illa duo, fundata in formali causalitate 
grati:? oriatur. Multorum enim opinio esse 
videtur remissionem peccati solum ex lege 
Dei esse conjunctam cum gratie infusione, 
ac proinde gratiam non expellere formaliter 
peccatum ex ipsa rei natura, sed ad summum 
ex institutione Dei, qui decrevit nulli perma- 
nenti in statu peccati illam formam infun- 
dere, seu ad presentiam talis formo semper 
expellere peccatum. Hujus sententiæ neces- 
sario esse debent Scotus, Gabriel et alii Nomi- 
nales, qui dicunt justitiam infusam non esse 
cx natura sua formam sanctificantem, seu 
conslituentem hominem gratum Deo; nam si 
hoc ita. est, non habet unde ex natura sua 
peccatum expellat. Item qui negant peccatum 
formaliter excludere gratiam, consequenter 
ctiam negant gratiam expellere peccatum for- 
maliter, ut videre licet in Soto, in 4, d. 4, 
quest. 6, S Contra, et seq., ct d. 16, quist. 9, 
S Ad argumenta; Gabricl, d. 44, quest. 4, 
url. 2, iu. dubio post 5 concl.; Ocham., in 4, 
quaest. 3; Medina, Cod. de Pænit., quest. 19. 
Citatur etiam Richardus, in 3, d. 31, art. 4, 
quest. 1, nbi de charitate loquitur, dicitque 
non expelli per peccatum formaliter vel ef- 
fective ex sola rei natura, qua est res longe 
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diversa, et non habens connexionem cum ca 
quam nunc tractamus, ut infra in lib. 11 dic- 
turi sumus. . 

2. Primum hujus opinionis fundamentum. 
— Secundum. — Tertium. — Quartum.— Po- 
test haec opinio suaderi primo, ex auctoritate 
negativa Concilii Tridentini, nam in sess. 6, 
cap. 7, solum dicit in justificatione cum venia 
peccatorum dari etiam gratiam et virtutes; 
hoc autem verba solum significant concomi- 
tantiam, non causalitatem. [mo, si remissio 
peccati esset formalis effectus gratiæ, videri 
posset superfluum dicere cum venia peccati 
dari gratiam : nam clarum est, data forma, 
dari effectum formalem ejus. Secundo, argu- 
mentor ratione, quia gratie solum opponitur 
formaliter privatio physica illius, non enim 
habet positivam formam contrariam; ergo 
per graliam solum excluditur formaliter illa 
privatio; at privatio physica grati? non est 
peccatum, ut ostensum cst, quia privatio gra- 
tiæ est a Deo puniente peccatum; a Deo au- 
tem non est peccatum; ergo per formam gra- 
iio, saltem ex natura rei, non expellitur for- 
maliter peccatum, ut peccatum est. Tertio 
argumentor, quia peccatum, quod manet 
transacto actu, non est aliquid physicum, sed 
morale; gratia autem est qualitas physica : 
ergo non sunt ita opposita, ut unum formali- 
ier excludat peccatum; nam ea quae sic re- 
pugnant, debent esse cjusdem ordinis; phy- 
sicum autem et morale diversos ordines con- 
stituunt. Quarto, quia peccatum non expellit 
formaliter inhærendo gratiam ex natura sua ; 
crgo neque forma inhaerens gratie expellet 
formaliter peccatum ex natura sua, nam con- 
irariorum cadem est ratio. Aulecedens patet, 
quia physica carentia gratie non est de in- 
irinseca ratione peccati ; nam si sit sermo de 
peccato actuali, consistit ratio peecati in de- 
fectu dehbitæ rectitudinis actualis; si vero sit 
sermo de habituali culpa, consistit im relatione 
quadam rationis, vel morali ad culpam præ- 
cedentem, et non retractatam, quod totum 
esse potest sine physica privatione gratie. Et 
ideo possct Deus non privare inherente justi- 
lia hominem actu peccantem. Et cadem ra- 
lione posset dare gratiam inberentem pecca- 
lori, non remittendo illi peccatum ; ergo si- 
gnum est remissionem peccati non esse eflec- 
tum formalem justitiie inherent, alioqui ces- 
set ab illa inseparabilis. 

3. Prima conclusio circa titulum quastio- 
nis. — Nihilominus dicendum est primo, re- 
missionem peccati mortalis essc effectum for- 
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malem inhorentis grati: seu justitia; ila ut 
simiplicer dicendum sit, per inlierenteim jus- 
ttiam, et ad introitum ejus. exelidi pecca- 
tum, quia illa duo sunt quasi due forma si- 
mul iuncompossibiles in anima. Mane assertio- 
nem censeo certam Me tempore. Bamque 
dopetoD. 3 homas 4. 9, q. 411, art. 2, 10 cor- 
pore, et ad 1; ail enim. gratiam, quatenus 
animam sanat, esse gratiam operantem, non 
elleetive, sed formaliter; dieitur autem gratia 
sanare animam, quatenus illam ab intirmi- 
tate peccati liberat. Et quest. 109, art. 7, do- 
cet maculam peccati excludi per. decorem 
gratie formaliter. Kt idem docet quaest. 113, 
per totam, ut in sequentibus late videbimus. 
Tenet etiam Richardus, in 4, d. 44, art 7, 
quest: 3. et latius d. 17, art. 4, quest. 4; 
imneelussin 4; d. 17, quxst. 1, art. 2; et ibi 
Capreolus, quaest. 1, art. 3, ad argum. Gre- 
poriveont 4 et? concl.; Petrus. Solo, lec- 
tion. 14 de Penit., circa finem; alter Soto, in 
$0 49, quast. 4, art. 2, et hib. 2 de Natur. 
et grat., cap. 18; Ruardus, art. 8, S Manifes- 
tum est, cum sequentibus; Valentia, tom. 2, 
disp. 8, quaest. 6, punct. 5 ; Bellarminus, toto 
fere libro secundo de Justificatione; et Sta- 
pleton., libro quinto; et alii communiter hoc 
tempore scribentes contra hicreticos. kamque 
docuit Catechismus Romanus, m tractatu doe 
Baptismo dicens: Zst autem gratia, quemad- 
modum Tridentina synodus ab omnibus creden- 
dum pena anathematis proposita. decrecit, non 
solum per quam peccatorum fit remissio, sed 
divina qualitas in anima inheens, ac velut 
splendor quidam, et luy. que animarum nos- 
[rarum maculas omnes delet. Quibus verbis sa- 
tis formalem causalitatem expressit, et. quo- 
niam priecipue nititur doctrina. Concilii Tri- 
dentini, ab illius auctoritate initium proba- 
tionis sumemus. 

4. Suadetur primo conclusio ex Concilio 
Trident. — Primo ergo Concilium, sess. 5. c. 
5, docet per graliam, qua in baptismo nobis 
confertur, remitti reatum originalis peccati, 
eademque ratio est de omni peccato, quod 
divina gratia privat, et mortem anima atlert. 
Loquitur autem Concilium. de justitia. inhæ- 
rente, cum dicat gratiam illam nobis per Dap- 
tismum conferri, et particula per causalitatem 
formalem significat, nam hiec. est signilicatio 
ejus maxime propria, et juxta subjectam ma- 
leriam non potest aliud significare. Quia gra- 
tia per baptismum infusa non habet aliam 
causalitatem, «quoad remissionem peccati, ut 
maxime videre licet iu parvulis. Deinde, sess. 
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6, c. 4, delinit justitieationem esse translatio- 
nem ab statu iujustitiiead statum horum Dei, 
ex quo intelligimus formam quie. aequiritur 
per illam mutationem, formaliter excludere 
statum injastitie seu peccati, quia in omni 
mutatione terminus ad quem formaliter ex- 
cludit terminum a quo. Atque. eodem modo 
idem probat testimonium Pauli ad Coloss. 1, 
quo Concilium utitur: Qui dignos nos fecit in 
parlem sortis Sanctorum in lumine, et eripuit 
nos de regno tenebrarum , et transtulit in re- 
gnum filii dilectionis suc; illa ergo forma, 
per quam homo lit dignus sorte Sanctorum, 
est, qua transfert. hominem a peccato ad 
Christum; ergo utrumque pertinet ad effec- 
tum formalem illius formæ. Preterea idem 
Conciliuni, sess. 6, c. 7, dicit, per voluntariam 
susceptionem gratie. et donorum hominem 
ex injusto fieri jnstum, et ex inimico ami- 
cum, et in hac transmutatione justifieationem 
constituit. Et paulo inferius addit formalem 
causam justificationis, id est, illius transmuta- 
tionis, esse justitiam Dei, qua nosjustos facit ; 
ergo aperte intellexit Concilium eamdem jus- 
litiam esse causam formalem ablationis pec- 
cati. 

5. Secundo, ez Patribus et Scriptura. — 
In qua doctrina virtute. declaravit Concilium 
Seriptiuee testimonia, quibus cadem veritas 
confirmatur, Qualia sunt illa in quibus gratia 
ct peccatum comparantur ut lux et tenebre, 
ad Ephes. 5: Zratis aliquando tenebre, nunc 
autem lux im Domino. Unde cst illud 2 Cor. 
6 : Que participatio justitiæ cum iniquitate * 
que societas lucis ad tenebras * Similis est com- 
paratio qua peccatum et gratia conferuntur, 
sicut vgritudo et sanitas; nam, sicut sanitas 
formaliter excludit cgritudinem, ita gratia 
peccatum. Quod argumentum indicavit. Au- 
gustinus, de Spirit. et litter., e. 30, dicens: Per 
gratiam sanatio anime  ablatione peccati. Et 
idem argumentum urget contra Pelagium, 
lib. de Natur. et grat., c. 19 et sequentib. Et si- 
milis est comparatio de morte peccati, et vita 
anima, quæ per justificationem fit, quam fa- 
cit Augustinus in Enchirid., c. 59, ct sumit 
illam ex Paulo in epist. ad Rom. Dixerat 
enim in c. 4, de Christo: Mortuus est propter 
justificatlionem nostram, ct in. 5 addit : Sicut 
regnavit peccatum in mortem, ita gratia regnet 
per justitiam ; e c. 6 : Quicumque baptizati su- 
mus in Christo Jesu, in morte ipsius baptizati 
sumus, consepulti enim sumus cum illo per bap- 
lismum in mortem, ut quomodo Christus sur- 
rexit a mortuis per gloriam Patris, ita et nos 
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in novitate cite ambulemus. Ut intelligamus 
(ait Augustinus) nikil aliud esse in Christo 
baptismum, nisi mortis Christi similitudiuem, 
nihil autem aliud morlem Christi erucifizi, 
nisi mortis peccati similitudinem, ut quemad- 
modum in illo cera mors facta est, ita in nobis 
vera remissio peccatorum, et quemadmodum in 
illo vera resurrectio, ila et in nobis tcera jus- 
tificatio ; ergo sicut in Christo resurrectio ex- 
pulit morton, ita in nobis justifieatio pecca- 
tum. 

6. Taudem ratione confirmatur. — Mis ergo 
modis sufficienter probata relinquitiir couchi- 
sio auctoritate tam Ecclesi, quain Seriptura 
et Patrum, et plura circa sequentem assertio- 
nem afferemus. Ratio autem sumenda est ex 
principiis positis in precedentibus. capitulis ; 
nam illa forma, quas hominem filium Dei con- 
stituit, ct liceredem regni eoslestis, necesse est 
ut formaliter peccatum expellat; sed justitia 
inlierens constituit hominem filium Dei adop- 
tivum, datque illi jus hiereditarium ad vitam 
eternam ; ergo expellit etiam formaliter pec- 
catum. Consequentia est optima, ct minor in 
superioribus probata. Major autem probatur, 
quia peccatum mortale facit hominem reum 
eterne pene, et consequenter privat illum 
jure regni celestis ; ergo privat etiam filiatione 
divini. Nam sicut recte argnmentatur Paulus : 
J'ilii,ergo heredes, ita c contrario, licet a 
posteriori, recte infertur : Si non haeres, ergo 
nec filius. Et similiter colligitur optime: Si in- 
dignus regno, imo dignus carentia ejus , ergo 
non filius; nam illa duo valde opposita sunt, 
ct inter se repugnantia. Et similes rationes 
sumi possunt ex cffectu justitiae. constituendi 
hominem Deo gratum, ct amicum, et sanc- 
tum, quasin sequenti assertione proponemus, 
ct magis urgebimus, quamvis plena earum 
intelligentia et efficacia pendeat ex his quae 
in capitibus sequentibus dicenda sunt, quas- 
tiones de absoluta Dei potentia tractando. 

1. Secunda conclusio, justitiam inhæerentem 
vi sua expellere peccatum. — Secundo, dicen- 
dum est justitiam inhærcntem ct infusam non 
ex favore extrinseco, sed ex intrinseca sua 
vi, et natura, scu dignitate, habere hunc cf- 
fectum expellendi peccatum mortale, propter 
connaturalem repugnantiam quam cum illo 
habet. Hanc assertionem satis aperte docet dc 
forma gratie D. Thomas, in locis allegatis, 
presertim 1-9. quastod s T 9 oie, ct 
de charitate idem sentit 9. 9, quæst. 94, art. 
10; et ex antiquis scholasticis illam proxcipue 
docent Aurcolus et Capreolus supra; et indi- 
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cat etiam Richardus; ex modernis citari po- 
lest Soto, iu 4, d. 15, quist. 1, art. 9, circa fi- 
nem, § Ez his ad propositum, quatenus dicit, 
esse in peccato, et esse in gralia opponi, ut duo 
ez nalura sua contraria, et idem habet lib. 2 
de Natur. et grat., c. 18. Et, licet utroque loco 
explicet se non loqui de esse grato, ut est à 
qualitate gratie, sed abstracte, ut esse potest 
per solam extrinsecam dilectionem Dei, ni- 
hilominus indicat qualitatem gratie , quie 
nunc datur, natura sua constitnere hominem 
dilectum, ac proinde repugnare peccato ex 
natura sua. Clarius et fusius id docent in locis 
supra citatis Ruardus, Bellarminus et Valen- 
tia, maxime vero P. Vazquez, dicta quist. 
201, licet in sensu nimium rigoroso, ut capi- 
te precedenti attigi, et in sequentibus dicam. 

8. T'emeraria videtur opposita sententia jus- 
ta Tridentinum. — Et sine dubio Concilium 
Tridentinum attente. consideratum ita huic 
favet sententie, nt jam sine magna temeri- 
tate negari non posse videatur. Et imprimis 
ponderanda sunt verba ejns in sess. 5, cap. 5. 
Nam primum asserit, per gratiam, quam ba- 
ptismus confert, tolli totum id quod ceram et 
propriam rationem peccati habet. Deinde infra 
subjungit : Veterem hominem exuentes, et no- 
cum, qui secundum Deum creatus est, duduen- 
tes, innocentes, immaculati, puri, innozii, ac 
Deo dilecti efecti sunt, hæredes quidem Dei, 
coheredes autem Christi, ita ut nihil prorsus 
eos ab ingressu cali remoretur. Qnuæ omnia 
tribuit Concilium justitiæ inhærenti, tanquam 
formæ ; nam ratione illius dicuntur justi no- 
vum hominem induere, qui secundum Deum 
creatus est, sicut exposuit Paulus ad Ephes. 4, 
addendo : Qui secundum Deum creatus est, in 
justitia et sanctitate veritatis. Unde David, 
Psalm. 50, orans : Cor mundum crea in me, 
Deus, adjungit : Zt spiritum rectum inuova in 
visceribus meis ; quis autcm est spiritus rectus 
visceribus inditus, nisi spiritus justitie et 
sanctitatis anime inherentis? Dicit. autem 
Concilium, induendo hunc hominem novum 
exul veterem, et excludi ab homine quiequid 
csse potest objectum divini odii, et sic eflici 
purum et innocentem ; ergo sentit hoc fieri ex 
vi illius intern: innovationis, quæ in homine 
fit. Et hunc sensum valde confirmat tota doc- 
trina sessionis 6, cap. 7, cujus verba jam satis 
ponderavimus. 

9. Primum pro hac secunda conclusione ar- 
gumentum. — Ratione possumus argumentari, 
primo, quia si justitia inhaerens non conferret 
hunc cflectum ex natura sua, non posset vere 
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dici eausa formalis ejus, sed ad suminuni dici 
posset, ex lege ac promissione Dei ad. presen- 
tiun falis qualitatis in anina expelli a Deo 
peeeatum, quod non est satis ad veram can- 
salitatem: formalem, Sicut, si sol uon haberet 
virtutem illuminoindi effective, lieet Deus ex 
lege ad priesentiain solis Hhuninaret, uon pos- 
set vere diei sol eausa etliciens himinis. Unde 
philosophi, qui dixerunt causas secundas non 
habere. virtutem agendi ex natura sua, sed 
Deum ad priesentikun. illarum agere, consc- 
quenter dixerunt. causas secundas non esse 
veras causas etlieientes, sed conditiones ne- 
cessarias ex lege Dei, et solum inputative (ut 
sic dicam) putari causas, quia ex pacto quo- 
dam tacito diving providentie , Deus ad il- 
larum presentiam operatur; ita ergo qui di- 
cunt gratiam non expellere peccatum natura 
sua, sed ex lege Dei, coguntur profecto di- 
cere non ipsun expellere formaliter. pecca- 
lum, sed Deum ad praesentiam cjus. Neque 
potest quis fingere quod, licet gratia. natura 
sua non habcat vim expellendi peccatum, a 
Deo ceievetur, ut tanquam vera causa formalis 
illud expellat ; est enim talis elevatio incredi- 
bilis; tum quia non habet locum in genere 
eausa formalis, sicut neque canusalitas instru- 
mentalis, ut ex Metapliysica suppono; tuin 
etiam quia circa eflectum negativum, qualis 
est expulsio peccati, multo minus potest in- 
telligi talis elevatio, seu causalitas instru- 
mentalis. 

10. ZZ ffugium non audiendum. — Posset au- 
tem aliquis conteniiosus effugere, dicendo 
justitiam inhcrentem non esse causam phy- 
sicam formalem expulsionis peccati, nihilo- 
minus lamen esse causam formalem moia- 
lem; nam sicut. in eflicientibus distinguuntur 
hiec duo causandi genera, ita distingui pos- 
sunt sine inconvenienti in. causa formali ; ut 
autem justitia dicatur causa formalis expul- 
sionis peccati, satis esse quod ex pacto Dci ad 
informationem talis formas non minus infalli- 
biliter sequatur expulsio peccati, quam ex in- 
formatione caloris sequi solet expulsio frigo- 
ris. Talem. enim. causandi modum aliqui tri- 
buunt sacramentis in suo generc, et suflicere 
putant, ut cause ct instrumenta gratiæ dican- 
tur. Nihilominus tamen audienda non est nec 
permiltenda talis evasio, quia solo nomine 
sustinet causalitatem hanc formalem, re ta- 
men vera illam e medio tollit ; quia sine im- 
fluxu aliquo non est vera causalitas; tunc au- 
tem gratia inhaerens nullo modo influeret in 
expulsionem peccati, sed ad summum esset 
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conditio necessaria ex voluntate Dei, et se ha- 
beret ut signum ad placitum movens Denm 
ex vi solius promissionis ejus ad remitten- 
dum peeeatuimn, quod non est satis ad verain 
canselitatem, etiam moralem, Multum ergo re- 
pngnat illa evasio proprietati et veritati ver- 
borum Concilii Tridentini, et testinoniorum 
Seripluræ, ex quibus Concilium snam doctri- 
nam sumpsit. Et sinili modo dici posset in- 
hiereutein justitiam non esse formam physice 
sanctifieanteni et justilieauteni, sed moraliter 
ex pacto Der, quod falsissimum est, parum- 
que differt. ab inputativa justitia, ut supra 
ostensum est. 

Al. Secundum argumentum. — Unde adhi- 
benda est secunda ratio, sumpta ex effectibus 
positivis ac primariis inhzerentis justitize, nain 
lere ex singulis, collatis ad effectus peceati, 
potest ratio efficax formari. Primo enim jus- 
ttia ratione. gratiae ex natura sua constituit 
hominem filium Dei per participationem, et 
consequenter hæredan regni; ergo etiam ex 
intrinseca sua natura habet expellere. pecca- 
tum, quod facit hominem indignum regno, ct 
a Deo alienum. Jtem illa gratia, presertim ut 
includit etiam charitatem, natura sua liabet 
constituere vinculum amicitiæ inter Deuin ct 
hominem ; peccatum vero dissolvit amicitiam, 
ct constituit inimicum ex intrinseca. sua na- 
tura; ergo talis forma ex natura sua repugnat 
peccato intrinsece et. immediate. Proeterea 
gratia inhærens constituit in homine perlfec- 
tum justitiae. ordinem, nam et voluntatem ho- 
munis perfecte subjicit Deo, ut ultimo super- 
naturali fini, et potentias convenienter dis- 
ponit ad opera justiti: ; peccatum auten: ex 
natura sua evertit hunc. ordinem, et. avertit 
liominem a Doo; ergo est connaturalis repu- 
gnantia inter liec duo, qua suflicit ut gratia, 
informando animam, connaturaliter. expellat 
peccatum, et hoc est exeludere formaliter ex 
natura sua. Quod aliter explicatur; nam jus- 
ttia infusa natura sua est perfecta justitia, et 
consequenter est forma qua constituit homi- 
nem simpliciter justum; peccatum autem 
mortale constituit simpliciter injustum; ergo 
ex natura rel habent inter se repugnantiam, 
ratione cujus talis justitia culpam formaliter 
exchidit. Tandem idem argumentum sumitur 
ex efleetu sanctificandi, et ex ratione sancli- 
tatis; nam justitia infusa est sanctitas anima, 
ut constat ex Concilio Tridentino citatis locis, 
et ex illo Luc. 4: Ut serciamus illi in sancti- 
tate et justitia coram ipso, et similia sunt in- 
finita loca Scripture; sed sanctitas formaliter 
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secum adducit munditiam a peccato, nam il- 
lud est sanctum, quod est mundum et imma- 
culatum. Unde Dionysins, cap. 19 de Divin. 
nominibus : Sanctitas, mquit, est absque labe 
intemerata puritas ; ck Paulns Orosius, lib. de 
Liber. arbitr., circa finem : Sanctitas, inquit, 
est vivere sine peccato; ct Augustinus, con- 
cion. 1 et 9 in Psalm. 31, circa illa verba : 
Pro hac oralit ad te omnis sanctus, dicit sanc- 
tum appellari, cui sunt remissa peccata. Et 
idco Paulus, ad Ephes. 1, illa duo conjungit : 
Ul essemus sancti, et immaculati; et 1 ad 
Thessal. 4, opponit sanctitatem immunditiæ, 
dicens: Vocavit nos non in 4mmunditiam, sed 
in sanctificationem. Ergo sanctificatio forma- 
liter excludit immunditiam peccati; sanclifi- 
catio autem fit formaliter per gratiam, et est 
ellectus connaturalis illius; ergo etiam est illi 
connaturale excludere formaliter peccatum. 

19. Tertia conclusio.—Ad ezpulsionem pec- 
cati etiam requiritur peculiaris voluntas Dei. 
— Dico tertio : nihilominus, per justitiam m- 
haerentem et informantem animam non cx- 
pellitur peccatum , sme peculiari voluntate 
quasi cooperativa Det ad remissionem peccati. 
Hæc assertio sequitur ex dictis capite præcc- 
denti; diximus enim remissionem peccati pas- 
sivam, et prout habet in homine effectum pri- 
valivum peccati, esse mutationem aliquo mo- 
do distiuctam a receptione gratie, ct cflectu 
positivo ejus. Hine ergo sic argumentamur : 
omnis mutatio facta in homine, cujuscumque 
generis sit, non fit sine immediato influxu Dei 
aclivo, aliquo modo proportionato effectui, 
quia omnis mutatio creature pendet a Deo, 
ul a prima causa, immediate; ergo etiam illa 
mutatio, qui fil in homine per exclusionem 
peccati, est immediate a Deo; et per specia- 
lem influxum seu causalitatem proporliona- 
tam. Nec dici potest sufficere influxum physi- 
cum, quo infundit gratiam, et voluntatem, 
qua illum vult; quia ostensum est expulsio- 
nem peccati addere mutationem aliquo modo 
distinctam, respectu cujus ille influxus gratie 
est quasi remotus; ergo est necessarius im- 
mediatus influxus in talem mutationem, et 
consequenter etiam specialis voluntas pro- 
portionata. 


13. Ezponitur et probatur secundo eadem 
conclusio. — Secundo, declaratur et probatur 
asscrtio, quia effectum aliquem, qui est for- 
maliter et connaturaliter a forma creata, pen- 
dere simul ab immediata voluntate, et coope- 
ratione Dei, non solum non repugnat, verum 
cliam est necessarium, etin omni effectu for- 
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mali eum proporlione invenitur; ergo neque 
in hoc effectu desüructionis peccali repugnat, 
sed potius omnino est emn proportione ser- 
vandum. Anlecedens probatur generali ra- 
tione, quia effectus formalis formi create: 
est aliquid. creatum, et consequenter. pendet 
immediate ex voluntate et influxu Dei. Induc- 
tione item declaratur, quia, si effectus est po- 
silivus ac realis, pendet in fieri et conservari 
a Deo ; ut esse calidum, quod est a calore 
formaliter, est a Deo effective per se imme- 
diate, et modus ipse inhærentiæ vel informa- 
tionis, qui est causalitas formæ, pendet cs- 
senlialiter et immediate a Deo, et ab speciali 
voluntate ejus : si vero effectus sit privativus, 
pendet a Deo cum proportione saltem , ut 
suspendente concursum; ut, quando ad in- 
gressum caloris in aquam expellitur frigus, 
necesse est ut Deus consequenter velit sus- 
pendere influxum, quo frigus conservabatur ; 
nam si ipse nollet suspendere, non expellere- 
tur, quia nulla causa est potens contra vo- 
luntatem ejus. Unde simili modo, si effectus 
forma est primarius, pendet per se primo ex 
cooperatione Dei immediate, ac per se debita 
connaturaliter tali formes. Si vero effectus 
est secundarius, pendet quidem ex novo in- 
fluxu proportionato (sub influxu suspensionem 
ejus comprehendendo), et consequenter ex 
speciali voluntate Dei, licet connexa cum vo- 
luntate primarii eftectus, ct consequente ad 
illam, sieut declaravi in effectu secundario 
privativo expellendi formam contrariam. Po- 
silivi autem electus formales secundarii, ct 
in re ipsa distincti a primario, non invenien- 
tur sine resultantia quasi effectiva unius ef- 
fectus ex alio, sicut passio resultat ex essen- 
tia, vel relatio ex fundamento (si ab illo in re 
distinguitur), et tunc et ipsamet resultantia 
et effectus resultans pendent ab speciali et 
immediata cooperatione Dei, propter gene- 
ralem dependentiam a prima causa. 

44. Secundum fundamentum pergit.—Prima 
vero consequentia totius argumenti , et quod 
hzc doctrina sit cum proportione observanda 
in hoc effectu excludendi peccatum, probatur, 
quia est effectus secundarius justitiæ inhze- 
rentis; nam est distinctus a primario, ut in 
capite præcedenti ostensum est, et est conse- 
quens illum connaturaliter, ut proxime dixi- 
mus, et est talis effectus, qui in nobis vere 
fit, ut e. 11 ostensum est; crgo per se et im- 
mediate pendet ex aliquo influxu Dei, quam- 
vis debito tali forma ex vi primarii effectus, 
quia est ad aliquid naturaliter consequens ad 
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illam, sicut calori debetur suspensio intluxus, 
quo frigus conservabatur. hno in hoc effectu 
remissionis peccati intervenit nova et specia- 
lissima ratio dependentie a Deo, quia ille fuit 
per peecatum singulariter offensus, et ideo ab 
illo maxime pendet peccati remissio, sine qua 
non potest peccatum excludi, ut in eapite se- 
quenti latius dicemus. Hic autem imtlixus 
Dei esse debet proportionatus effectui. Nam 
quia destructio peccati præcise sumpta non 
est positiva mutatio, sed expulsiva, ideo ad 
illam non requiritur specialis iitluxus Det per 
modum concursus realis et posilivi. Deinde 
peccatum habituale , seu esse in peccato , 
prout addit aliquid ultra privationem gratiae 
seu justitiae. inhavrentis, non est esse physi- 
cum, sed morale per relationem ad actum 
praecedentem, et ideo, ut expellatur, non est 
necessaria suspensio alicujus divini concur- 
sus, seu influxus physici quo peccatum con- 
servaretur, quia habituale peccatum, maxime 
quoad formale ejus, non conservatur a Dco. 
Igitur ille concursus Dei solum per modum 
moralis actionis et remissionis intelligendus 
est, consistitque ex parte Dei in sola voluntate 
destruendi peccatum in homine, ex qua mo- 
alis mulatio in homme resultat, per quim 
ab illo expellitur peccatum. Neque inde fit 
hune esse favorem extrinsecum Dei, quia 
licet, ut est actus voluntatis Dei, sit ex- 
trinsecus, tamen iminediatus effectus ejus est 
in homine, ut supra declaravi. Et illemet ac- 
tus voluntatis Dei est ex natura rei connexus 
cum voluntate infundendi justitiam , et. debi- 
tus connaturaliter eidem justilie, et ideo non 
repulatur novus favor extrinsecus, sed tan- 
quam idem cum voluntate infundendi justi- 
tiam. EL ita omnia ct inter se, et cum doctri- 
nis Patrum et Conciliorum optime consonant. 

15. Respondetur ad fundamenta opposite 
opixionis, et primo ad Concilium Tridentinum. 
— Solutio secundi fundamenti. — Ad argu- 
menta contrarie sententie facilis est respon- 
sio. Ad verba enim ex Concilio Tridentino in- 
ducta, imprimis dicimus, esto in illis non de- 
claretur hec causalitas mhærentis justitio, 
tamen per illa non excludi, et per alia suf- 
ficienter indicari. Deinde, licet remissio pec- 
cati sit effectus formalis inherentis justitiæ, 
est tamen secundarims, et distinctus. aliquo 
modo a primario, cet ideo recte dictum est 
cum uno effectu dari alium, vel cum infusione 
justitie dari remissionem peccati, quibus ver- 
bis insinuata est distinctio, ut supra notavi, 
et specialiter posita fuerunt contra hiereticos, 
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dicentes justificalionem in sola remissione 
peccatorum consistere, et ideo optime diclum 
est euin illa infundi dona. Ad secundum, res- 
poudetur peccatum quidem non dicere for- 
mam realem posilivam gratie. contrariam, 
nihilominus tanen ultra privationem plivsi- 
cam gratie. addere. moralem deformitatem , 
injuriam, et aversionem a Deo permanentem 
in homine, quamdiu gratia cavet, quia, lieet 
gratia physice et immediate opponatur ipsins 
privationi, tamen consequenter et secundario 
opponitur deformitali peccati, quia, sicut ac- 
lus peccati habet. deformitatem moralem an- 
nexam , ita etiam justitia infusa habet ex na- 
tura sua simul eum ellectu physico aliquos 
efllectus morales, ratione quorum opponitur 
statui peccati, etiam secundum moralem ra- 
lionem ejus. Unde fit ut, licet justitia infusa 
et inhaerens immediate expellat physicam pri- 
vationem gratiæ, consequenter etiam expellat 
formaliler totum id quod propriam rationein 
peccati habet. 

16. Solutio tertii. — Solutio quarti. — YA 
ita responsum est ad tertiam rationem ; nani, 
licet esse physicum et morale sint. diverse 
rationis et ordinis, nihilominus siepe sunt in- 
ter se connexa vinculo etiam connaturali, ct 
inde fieri potest ut forma physica habeat ex 
natura sua repugnantiam cum aliquo esse, 
seu defectu morali. Et inde facilis eliam est 
responsio ad quartum , in quo postulatur 
quomodo peccatum gratiam, vel charitatem 
corrumpat, quod solet tractari praecipue de 
peccato actuali; non pertinet tamen ad præ- 
sentem locum, sed iu. hb. 4t disputandum 
est. Nunc autem sermo est de peccato habi- 
tuali, seu quod permanet transacto actuali, 
et de illo dicimus ex natura sua repugnare 
formaliter inhzrenti justiti:e, quatenus aver- 
tit hominem a Deo, ad quem convertit justi- 
tia. Est tamen diversitas, nam Justitia prima- 
rio confert formaliter. physicam conversio- 
nem, consequenter vero etiam moralem. Pec- 
catum vero formaliter ac per se primo consis- 
üt in aversione morali, consequenter vero ct 
quasi materialiter etiam physicam aversio- 
nem includit. Et hoc satis est, ut peccatum et 
gratia sese invicem formaliter exclndant, licet 
diverso ordine, ut sic dicam, nam peccalum, 
inducendo aversionem moralem, consequen- 
ter inducit privationem physicam gratiae ; 
justificatio vero e converso, inducendo phy- 
sicam conversionem et perfectionem justitiæ, 
consequenter excludit etiam moralem aver- 
sionem peccati. An vero liec consceeutio tam 
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necessaria sit, ut de potentia absoluta possit 
unus effectus ab alio separari, infra est dis- 
putandum. 


CAPUT XII. 


UTRUM ACTUS INILERENTIS JUSTITIÆ, SALTEM PER- 
FECTA DILECTIONIS DEI, VEL CONTRITIONIS, EX 
NATURA SUA FORMALITER EXCLUDAT PECCATUM 
SINE ALIA REMISSIONE DET. 


1. Questionis explanatio.—Ex dictis in pre- 
cedentibus eapitibus facile colligi potest, for- 
mam inhaerentem ac formaliter exceludeutein 
peceatum, esse habitualem justitiam infusam; 
tamen, quia de actuali est hoc tempore spe- 
cialis controversia, illam prius expediemus, 
utita melius eoncludamus unicam formam, 
ctiam quoad effectum expellendi peccatum, 
esse habitualem justitiam, et per se solam ad 
id sufficere. Circa actum vero justitiæ mfusæ 
duplex occurrit quaestio : una est, an sit ali- 
quis actus grati; ita perfectus, ut sola sua vi, 
aut physica informatione sine alia remissione 
Dei expellat peccatum ; alia est, an hujusmodi 
actus saltem sit talis forma, que counaturali- 
ter expellat peccatum, interveniente remis- 
sione Dei sibi debita, seu connaturaliter ad- 
juucta. Hane posteriorem quaestionem trac- 
tabimus in capite sequenti ; in. hoc priorem 
disputandam proposuimus; quia, licet ex par- 
te sit jam definita, et in 4 tom. 3 partis, dis- 
put. 4, ex professo cam traetaverim, nihilo- 
miuus ad complementum hujus materie, ct 
ad respondendum novis objectionibus, magis- 
que veritatem confirmandam, necessaria visa 
est. Adverto autem quistionem hanc diver- 
sam esse ab illa quam cap. 8 et 9 tractavi, 
quia, licet supponamus solum actum charita- 
tis nou conferre anime formaliter illam inter- 
nam renovationem, qui ad justifieationem 
simpliciter necessaria est, adhuc potest esse 
quiestio an saltem conferat cam rectitudinem, 
quie ad expellendum formaliter. peceatum 
sufliciat, et in hoe sensu tractatur hiec quæs- 
tio in presenti. 

9. A/firmanus opinio. — In qua est quædam 
opinio, aflirmans quemdam actum justitice 
erga Deum, nimirum actum dilectionis Dei 
super omnia, et perfectam contritionem, que 
illam ineludit, esse formam ita per se sufti- 
cientem ad expellendum peecatum, ut sola 
sua informatione physica peccatum excludat, 
sine alia cooperatione, vel remissione libera 
Dei. Quia impossibile est talem actum esse 
in homine, ct peecatum non excludi, ideoque 
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nulla alia remissio necessaria est. Hanc sen- 
tentiam late defendit P. Vasquez 1. 2, dispu- 
tat. 903, per totam, ct tanen in fine. suain 
sententiam dupliciter limitat, eum ait se so- 
lum contendere, esse probabile, contritionem 
formatam dilectione Dei super omnia, em se 
lante virtutis esse, ut sine gratia habituali, et 
sine novo favore ei accedente, nos possit justi- 
ficare de potentia, absoluta, si separaretur ab 
habitu. In quibus verbis nec illam simpliciter 
affirmare audet, sed tantum esse probabilem ; 
nec dicit de facto ita fieri, sed de possibili, 
seu ex hypothesi, si separaretur ab habitu. 
Unde adjungit, guia de facto hominibus justi- 
ficatis infunditur habitus gratie (secundum 
veram, ait, e£ communem sententiam, licet hac- 
tenus non sit definitum), multo melius illi tri- 
bui emundatiouem a peccato, quam actui, ut in 
omnibus justificatis per camdem formam justi- 
ficatio fiat, quamvis, ut supra notavi, hanc 
ipsam limitationem in 3 part., disp. 2, cap. 6, 
retractaverit, nam etikun de facto vult certius 
esse, in adultis qui justificantur extra saera- 
mentum, emundationem a peceato fieri per 
contritionem, ut formam, quam per gratiam 
habitualem. Et certe omnia qua allegat, vel 
hoc probant, vel nihil, ut infra ostendam. 

3. Auctoritas. — Ut ergo suam sententiam 
probabilem faeiat, plures refert auctores, 
nonnullos ex his qui scripta sua typis man- 
darunt, plures vero ex aliis gravibus Theolo- 
gis nostri temporis, quos vel illam senten- 
tiam docuisse, vel illi subseripisse dicit. Sed 
de his posterioribus Theologis quid sense- 
rint, vol quid, aut quomodo docuerint, nihil 
certi dieere possum, quia nee illorum verba 
audire, nec seripta legere licuit, nec deest re- 
centior illo scriptor, qui eorum sententiam 
partim aliter referat, partim aliter interpre- 
tetur. Ex prioribus autem "Theologis, duos 
tantum invenio, qui aliquid ad causam fa- 
ciunt ; unus. est Jansenius, qui negat actum 
dilectionis esse causam disponentem ad obti- 
nendam remissionem peccati, ct consequen- 
ter indicat esse causam formalem ; an vero in 
eo sensu locutus sit, quem nune tractamus, 
vel in alio examinando capite sequenti, mihi 
non constat, quia ipse non declarat; parum 
autem refert , nam de illius sententia satis in 
dicto cap. 8 dictum est. Aliusauetor est Joan- 
nes Vincentius, qui sententiam suam in alio 
sensu diverso, et non minus singulari, expli- 
cat, et ideo distinctius illam traetare visum est, 
quod cap. 15 prestabimus. 

A. Primum fundamentum ez Scripture tes- 
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Limonits. — Secundum ex Concilio Trident. — 
Fundamenta prime sententie. consistunt pri- 
mo, in testimoniis Scripture sacre, in quibus 
per varios loquendi modos hie effectus expel- 
lendi peccatum dileetioni seu eliaritati tribui- 
tur. Et, preter ea quie supra eap. 8 retuli- 
mus, adduntur alia in quibus de remissione 
peeeatorum fit specialis mentio. Quale est 
illud 1 Petr. 4 : Charitas operit multitudinem 
peccatorum ; idem autem est operire quod te- 
gere, et tegere quod remittere. Loquitur au- 
tem Petrus de charitate continuo habenda, 
ad quam exhortatur, qua actualis sine dubio 
est. Item Luc. 7, dilectio dicitur causa remis- 
sionis peccatorum : Remittuntur ei peccata 
multa, quia dilexit multum. Kt Ezechiel. 18 
dicitur: jS impius averterit se ab impietate 
sua, Cic., ipse animam suam virificabit, uti- 
que suo actu, tanquam forma expellente mor- 
lem peecali. Secundo, allegatur. Concilium 
Tridentinum, sess. 14, cap. 4, quatenus di- 
cit, contritionem charitate perfectum hominem 
Deo reconciliare. 

D. Tertium, auctoritate Patrum. — Tertio, 
alleruntur similia testimonia Sanctorum ; pri- 
mo, Gregorii, hom. 33 in Eyang., dicentis di- 
lectionem esse ignem, ct peccatum rubigi- 
nem, quam ignis charitatis consumit; et lo- 
quitur de actu, nam exponit illa verba : Xe- 
mittuntur ei peccata multa, quia dilexit mul- 
fum. Secundo, cadem metaphora ignis pur- 
gantis omnia, explicat vim dilectionis Chry- 
sostomus, hom. 7 in 2 ad Timoth. Tertio, Hic- 
ronymus, epist. 27 de contritionc, dicit : Que 
peccata, fletus iste non purget? quas invetera- 
(as maculas hec lamenta non abluant ? Quar- 
lo, nomme Augustini, dicitur, serm. 11 ad 
fratres in eremo : Accipite compunctiouen, 
quia sanitas animarum est, remissio peccato- 
rum est, sacrificium spirituale est, ct infra 
dicitur animam sanuctificans, el infra, pec- 
catorum morbum ezpellens. Quinto, Augus- 
unus, lib. de Morib. Eccles., cap. 12: Qué 
separatur a Deo, dilection2 redit in Deum ; 
et infra. dicit, charitate sanctificari; c tract. 
9 in 1 canon. Joann. : Diliyendo (ait) amici 
facti sumus, sed inimicos ille dilexit, ut amici 
e/ficeremur ; ct inira : Anima nostra fada est 
per iniquitatem, amando Deum pulchra effi- 
citur, ut alia multa loca omittam, in quibus 
charitatem. Augustinus vocat anime pulchri- 
Iudimem, et justitiam qua sanctificainur, quae 
in superioribus tractata sunt. Sexto, Ephrem, 
lib. de Judicio et compunct., circa finem, tom. 
1, mquit: Compunctio sanitas anime est, il- 
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luminatio mentis est. Septimo, allegatur. Ber- 
nardus in lib. de Modo bene vivendi, ad ser. 10, 
quia dieit : Compunuctio cordis sanitas est ani- 
mw, compunctio lacrymarum remissio est pec- 
catorum, et similia. Octavo, addere possumus 
Ambrosium, in Psal. 50, ad illa verba: Pecca- 
tum meum contra me est semper, dicente : 
Charitas abscondit errorem, et operit multitu- 
dinem peccatorum. Multa quoque charitas re- 
mittit etiam ipsa peccata, sicut seriptuni est - 
Remissa sunt ei peccata multa, ete.; et m 
Psal. 118, oetonar. 45, vers. ult. : Charitas 
culpam et omnia peccata mortificat, charitas 
mortis ictus interimit. Denique morimur flagi- 
tiis, atque peccato, dum. Domini mandata dilt- 
gimus; et octonar. 16, vers. ulta tractans 
illud : Beali immaculati in cia, qui ambulant 
in lege Domini - Si immaculatus est, iuquit, zs 
qui in lege Dei ambulat, utique concertitur qui 
diligit Dei legem ; ergo si lex immaculatum fu- 
cit, recte charitas operit multitudinem pecca- 
torum, quia plenitudo legis charitas est. Do- 
nique epist. 37, in fine : Zdificatio charitatis 
(ait) rimam offensionis excludit et obstruit. Vit 
similia in Patribus passim mveniuntur. 

6. Primum rationum caput. — Quarto, prin- 
cipaliter adducuntur rationes qui ex duobus 
capitibus, seu principiis praecipue sumuntur. 
Unum est, actum amoris esse veram sanctita- 
tem ct justitiam ; aliud est, actum contritio- 
nis, seu dilectionis Dei super omnia, respectu 
Dei esse satisfactionem ad æqualitatem pro 
peccato, et in homine reparare omnia damna 
quæ peccatum intulerat. Prima ergo ratio 
principalis est, quia forma sanclificans ani- 
mam expellit peccatum ; sed aetus charitatis 
sola sua vi et natnra sanctificat animam ; cr- 
go. Major probata est capite precedenti ; mi- 
nor autem rationibus cap. 8 adductis suade- 
tur. Altera via. principalis argumentandi est, 
quia actus amoris Dei super omuia satisfacit 
Deo, quantum peccatum offendit, et in lho- 
mine reparat omnem mordinationem. Prior 
pars probatur, quia dilectio Dei super omnia 
formaliter opponitur peccato quoad potissi- 
mam ejus deordinationem contra Deum, quia 
peccatum mortale consistit. in aversione a 
Dco per conversionem ad creaturam, dilectio 
auteni Dei est conversio ad Denm cum reces- 
su à creatura; ergo lantiun. bonitatis est in 
amore ad placandum Deum, quantum fuit 
malitiæ in peccato ad ollendendum illum; 
crgo est satisfactio tam ellieax. iul expoellen- 
dum peecatum, quam fnit injuria. Der per 
peccatum ad expellendam gratiam. Probatur 
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prima consequenlia; ium quia non potesi 
summa malitia actus peccati excedere sum- 
mam bonitatem contrarii actus, utique dilec- 
tionis, cum non sit nisi privatio; tum etiam 
quia sieut peccatum habet infinitatem ex par- 
te Dei ofleusi, ila dilectio habet similem infi- 
nitatem ex parte bonitatis Del dilecti. Secun- 
da item consequentia probatur, quia altioris 
ordinis est dilectio charitatis quam peccatum, 
cum hoc sit ex defeetu nature, et illa ex ex- 
cellentia et virtute gratie, saltem auxiliantis ; 
ergo est in actu amoris proportio, vel etiam 
excessus, ut Deo satisfaciat. 

1. Caput alterum probationis. — Altera ve- 
ro pars, nimirum, actum dilectionis reparare 
in homine omnem inordinationem quam pec- 
catum induxi(, probatur ex eodem principio, 
quod actus dilectionis formaliter opponitur 
peccato, ut peccatum est, et non est minus 
efficax ad reordinandum hominem, quam fue- 
rit peecatum ad deordinandum illum. Unde si- 
cut actus peccati, cum cessat, relinquit in ho- 
mine aversionem habitualem a Deo (qux non 
est habitus physicus, sed ipsemet actus morali 
modo permanens per modum habitus, et ideo 
dicitur formaliter expellere habitualem con- 
versionem ad Deum, si antea inerat), ita e 
converso actus amoris, cum intermiltitur, re- 
linquit habitualem conversionem ad Deum, 
quam vi sua et formaliter imprimit moraliter, 
etiamsi alius habitus physicus non infunda- 
tur. Unde colligit Vasquez supra, cap. 5, ra- 
tione 5, num. 47, justificationem quæ fit per 
actum, firmiorem et stabiliorem esse (ut sic 
dicam ) quam illam que fit per habitum ; nam 
si Deus jusiificaret peccatorem per solum ha- 
bitum sine actu ejus, et postea auferret illi 
habitum sine culpa ejus, ille non maneret jus- 
tus, quia Deus abstulisset ab eo totam justi- 
liam ; at vero si fuisset justificatus per dilec- 
tionem, etiamsi privaretur habitibus sine pec- 
cato, maneret justus, quia illa moralis recti- 
tudo, quæ manet ex actu preterito non retrac- 
tato, non potest a Deo ipso auferri. Sicut non 
potest non esse justior qui plura juste opera- 
tus est, etiamsi privetur augmento habitus. 

8. Duplez confirmatio. — Confirmatur pri- 
mo, nam saltem in homine adulto, qui solum 
habeat peccatum originale, erit hie actus suf- 
ficiens ad expellendum peecatum illud, quia 
efficacior est propria conversio per volunta- 
tem propriam, quam aversio per voluntatem 
capitis. Confirmatur secundo, quia si homo, 
existens in peccato, immediate clevaretur ad 
videndum Deum etamandun, sine ullo ha- 
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bitu, eo ipsa maneret jnstus et innocens a 
peccato, quia impossibile est esse beatum, 
el manere in peccato; ergo lune ille actus 
amoris formaliter excluderet peccatum; ergo 
eliam nunc excludit illud, quia. amor vice in 
substantia est «eque perfectus, nno ejusdem 
rationis cum amore patriæ. 

9. Prima assertio.— Nullus actus, ez gra- 
tia procedens, seipso sine speciali Dei auailio 
expellit peccatum. — Nihilominus dico primo: 
nullus est actus voluntatis operantis ex auxi- 
lio gratie, qui per seipsum, et ex sola inha- 
sione, seu informatione reali et physica, pec- 
catum ab homine expellat, nisi Deus speciali 
et nova misericordia illud remittat. Hane as- 
sertionem tractavi late in 1 tomo tertie par- 
tis, disp. 4, sect. 8, et ideo hie non repetam 
ibi dieta, sed breviter, et per capita funda- 
menta perstringam , et, si quid novi occur- 
rerit, adjungam. Et adverto assertionem po- 
siiam esse tantum de facto, nam de possibili 
dicemus in secunda. Deinde probatio restrin- 
venda est ad actum contritionis perfecte, seu 
formate per dilectionem Dei super omnia, 
et ad ipsam dilectionem; nam si alicui actul 
potest tribui illa causalitas, maxime tali con- 
tritioni, vel dilectioni, ut etiam auctores con- 
trarice sententie supponunt, et est per se no- 
tium. Si ergo de his actibus probetur assertio, 
erit suffieienter de omni actu et absolute, ut 
proposita est, confirmata. Primum ergo fun- 
damentum assertionis est, quia in Scriptura 
divina, contritio et remissio peccatorum nu- 
merantur et distinguuntur ut duo beneficia, 
quorum primum est medium ad obtinendum 
secundum, et secundum promittitur habenti 
primum, et intuitu illius, licet ex nova gratia 
et misericordia. Hæc autem omnia vera esse 
non possunt, si actus contritionis, vel dilec- 
tionis exislens in voluntate, eo ipso necessa- 
rio exeluderet ab homine peccatum; ergo af- 
firmari non potest secundum Scripturas, con- 
tritionem per se habere talem vim. Conse- 
quentia optima est, et certa. Minor vero ex 
terminis est evidens, quia infundere formam, 
et dare intrinsecum ae physicum effectum 
ejus,.non sunt duo beneficia, neque in colla- 
lione talis effectus nova misericordia cerni- 
tur; imo, cum talis forma fiat dependenter a 
subjecto, neque nova efficientia Dei ibi cer- 
nitur; ergo e contrario, cum remissio peccati 
sit novum Dei beneficium, et specialis mise- 
ricordia , etiam supposito tali actu , manifes- 
tum est actum illum de se et ex vi suc infor- 
mationis non excludere peccatum. 
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10. Assumptum Scripturis probatur. — 
Superest ergo ut prinuin fundiunentuim ac 
principium assumptum probeimus ex divinis 
Seripturis. Primum testimonium sit illiid Za- 
char. 1, et Joel. 2 : Conrertimini ad me, et 
ego conrertar ad vos, uhi Deus nnum ab ho- 
mine postulat, et alind promittit. Postulat au- 
tem ab homine liberum motum im Deum, et 
ideo dixit Concilium. "Tridentini, sess. 6, 
cap. 3, quod, per illa verba, libertatis nostre 
adiionemur; ille autem motus non est nisi 
coniritio perfecta: tum quia nullus alins ac- 
tus est vera conversio in Deum, maxime in 
illo homine qui antea erat aversus ; tum etiam 
quia nulli alteri inotioni in Deum promissa 
est per se remissio peccatorum, nisi contri- 
toni eharitate formato», nt tradit Concilium, 
sess. 14, cap. 4. Et ideo Leo Papa, epist. 9t 
ad Theodor., hauc vocat veram conversio- 
nem, dicens : Misericordie Dei nec mensuras 
possumus ponere, nec tempora definire, apud 
quem non patitur cente moram cera conversio, 
dicente Propheta : Cum conversus ingemueris, 
(une salvus eris. Unde etiam constat. quid 
Deus promittat, cum dieit : Zgo conrertar ad 
tos; promittit enim veniam peccatorum ex 
sua misericordia, ut Leo Papa tacite declarat, 
et ex loco Ísai quem allegat, colligitur; et 
expresse Ísai. 35 : Rerertatur ad Dominum, 
et miserebitur ejus, guia multus est ad igno- 
$cendum. Et in eodem loco Joelis 9 satis ex- 
plicatur, cum additur : Quia benignus et mise- 
ricors est, et preestabilis super malitia Domi- 
nus Deus noster. Idem sumitur ex illo Je- 
rem. 3: Convertimini filii rerertentes, et sana- 
bo tos; et Eccl. 17 : Quam magna misericor- 
dia Domini, et propitiatio illius convertentibus 
ad se, id est, his qui convertuntur ad ipsum, 
utique per veram contritionem. Proster quod 
de Deo dicitur Ps. 146 : Qui sanat contritos 
corde. 

11. Erasio dupliciter confutata. — Solent 
autem hæc et similia testimonia multis modis 
eludi, tam ex parte conversionis, qua ab ho- 
mine postulatur, quam ex parte promissionis. 
Primo enim dicunt aliqui, ubicunque Scriptu- 
rà promittit remissionem peccatorum propter 
penitentiam , non loqui de paenitentia per- 
lecta, sed de aliis actionibus minus perfectis, 
qu solent remote antecedere ad impetran- 
dam a Deo veniam, ut sunt oratio, eleemo- 
syna, jejunium, timor aliquis, et dolor de pec- 
catis, vel etiam amor, saltem imperfectus. Et 
ad hoe suadendum inducunt illa Scripturae 
testimonia, in quibus plura ex his operibus 
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postulantur, ut jejunium, Joel. 2; observatio 
mandatorum, Ezechiel. t8; et opera miseri- 
cordie, Isai. 1. Sed hwe responsio, si testi- 
moma omnia attente, considerentur, nullo 
modo potest satisfacere. Primo, quia est extra 
communem sensum Patrum et Theologorum, 
ul in materia de Pornitentia late dixi, et vi- 
deri potest Belkuminus, lib. 9 de Pænitent., 
eap. 12. Secundo, ex vi verbi concersionis ad 
Deum ; prsesertim quia Jocl. 2 additur : Con- 
vertimini al me in (oto corde vestro, et scin- 
dite coria vestra, cete., quihus verbis solet in 
sacra Seriptura significari perfecta conversio 
per contritionem, vel amorem super omnia, 
ul est communis sensus Theologorum, ot ex 
propria materia suppono. Accedit quod alis 
locis illa conversio nomine contritionis signi- 
ficalur, ut dicto Psal. 146 et Psal. 50 : Cor 
contritum et humiliatum, Deus, non despicies. 

12. Zusu/ficieutia erasionis tertio apparet. 
— Tertio, ex infallibilitate promissionis, qua 
tam est certa, ut, posita illa conversione ho- 
minis, venia ex parte Dei nullas moras patia- 
tur, ut dixit Leo Papa, et sumitur ex. verbis 
quibus similis promissio fit Isai. 1 : Et venite, 
et arguite me, dieit Dominus, si fuerint pecca- 
ta vestra ut coccinum, quasi nis dealbabuutur. 
in illo tamen loco plures actiones ante illam 
promissionem postulantur, quie ad observa- 
tionem mandatorum Dei, et vilæ mutationem 
pertinent, quod etiam Ezechiel. 18 et 33 ob- 
servare lieet. Sed illo non proponuntur, quia 
necessario, in usu et exercitio, antecedere de- 
beant anie peccatorum veniam, sed ut dis- 
tincte ostendatur qualis conversio postuletur, 
nimirum, quæ virtute et proposito omnes il- 
las actiones contincat. Est ergo sermo de per- 
fecta conversione, et ideo respectu illius ab- 
soluta est et infallibilis promissio, ut ex aliis 
verhis Isaiæ Leo Papa colligit: Cum conversus 
ingemueris, tunc salvus eris ; nam illæ parti- 
culo cum et lunc indicant immediatam conse- 
culionem sine mora. Denique ibi promittitur 
immediate salus, et vita anim, et peccato- 
rum remissio; sed hæc non promittuntur nisi 
conyersioni perfectæ, nam iuperfecta non 
sufficit; unde respectu illius non poterat illa 
promissio esse infallibilis; quia nec immediate, 
ut per se constat ; nec mediate, quia propter 
nullam poenitentiam imperfectam facta est 
promissio certa et infallibilis dandi statim 
penitentiam perfectam, seu auxilium eflicax 
ad illam ; ergo nec remissio peccatorum, nec 
viti animi. Quapropter, posita. quacumque 
imperfecta conversione, non potest Deus ar- 
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gui quod in promissione deficial, etiamsi jus- 
ufieatio non sequatur, quia illi po»nitentiie 
non est venia promissa, et quod illa non sil 
perfectior, non ex Deo, sed ex libero arbitrio 
provenit. Negari ergo non potest quin illa pro- 
missio fiat homini contrito, seu perfecte ad 
Deum converso. Unde Patres, de penitentia 
tractantes, illi dicunt esse promissam remis- 
sionem peccatorum, ut videre licet in Hiero- 
nymo, cpist. 4 ad Ruflin., c. 3; Augustino, in 
Enuchu., c. 64; Anmibrosio, lib. 4 de Renit., 
c. 4, ct aliis. Incredibile autein est eos de sola 
imperfecta poenitentia esse locutos, cuin soli 
perfectee sil hiec remissio peecatoruin abso- 
lute promissa, et ideo ipsi perfectam cordis 
poenitentiam maxime persuadeant. 

13. Altera evcasio. — Secundo, ex parte 
promissionis respondent alii, diceutes in hu- 
jusmodi locis non promitti remissionem pec- 
catorum, sed declarari viin et eflicactam, quam 
contritio ex se habet, ac si diceretur : Si sol 
illuminaverit aerem, expellentur tenebre ; vcl: 
Si justitia alicui imfundatur, erit rectus, ct 
amabilis Domino. Jla enim dicitur Ezech. 18 : 
Si acerterit se justus a justitia sua, morietur, 
quod tamen formaliter ex vi ipsius aversionis 
consequitur. Sic ergo cum dicitur, cum homo 
convertitur ad Deum, Deum converti ad ip- 
sum, solum explicatur effectus formalis con- 
versionis ad Deum, nam illamet intrinsece 
includit conversionem Dei ad hominem, quia 
non possct homo converti ad Dcum, nisi Deus 
essel conversus ad ipsum. Unde Bernardus, 
serm. 83 in Cantic. : Azime (inquit) reditus, 
conversio ejus ad Deum, utique por dilectio- 
nem charitatis, per quam fit Deo conformis, 
unde subjungit : Talis conformitas maritat 
animam Verbo ; ct infra : Sic amare, nupsisse 
est, quoniam non potest sic diligere, et parum 
dilecta esse. Talis ergo conversio hominis ad 
Deum includit conversionem Dei ad ipsum, et 
hoc est quod per illa verba declaratur, non 
novi beneficii promissio. Aliter potest hoc ex 
Augustino declarari, lib. 50 Homiliar., in 34, 
cap. 4, circa cadem verba : Convertimini ad 
me, ctc., dicente : Non enim Deus convertitur 
et acertitur; manens corripit, incommutabilis 
corripit. Aversus est, quia tu te avertisti. Tu 
ab eo fecisti casum, non ipse a te fecit ocea- 
sum. Audi dicentem : Convertimini ad me, et 
ego convertar ad vos, hoc est enim, convertar ad 
vos, quia convertimint ad me. In quibus verbis 
significat Augustinus, nihil aliud esse Deum 
converti ad hominem, quam hominem con- 
verli ad ipsum, nam eadem forma qua in- 
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lriusece convertit hominem ad Deum, extrin- 
sece denominat Deum conversum, quia ex 
parte hominis tollit aversionem, quæ sola fa- 
ciebat ut Deus non esset conversus ad ipsum. 

14. Rejicitur evasio. — Sed hisce evasio im- 
primis est contra communem Patrum expo- 
sitionem, qu! in similibus locis intelligunt 
contineri promissionem, vel decretum divinie 
voluntatis dandi indulgentiam vere pæniten- 
tibus, ex quibus Augustinus, in id Psalm. 444 : 
Misericors et miserator Dominus, longanimis, 
el. multum misericors : Deus (ait) concersioni 
tuw indulgentiam promisit, sed dilationi ture 
diem crastinum non promisit. Et optime Ful- 
gentius, epist. 7, cap. 7, de Deo inquit : Sicut 
per justitiam damnat aversum, ita per miseri- 
cordiam sanat conversum. Eodemque modo 
alii Patres loquuntur, quos in dicta sect. 8 
retuli, et plures refert Bellarminus supra, et 
videtur etiam communi sensu et predicatione 
Ecclesie ita receptum. Deinde verba ipsa co- 
gunt; nam sicut hominem converti ad Deum 
est peculiari amore prosequi Deum, ita Deum 
converti ad hominem est illum novo modo 
diligere, eo quod illum ad se conversum vi- 
deat, quod bene explicuit Augustinus supra 
per illam causalem : Contertar ad vos, quia 
concertüimini ad me, et subdit inferius : Fu- 
gientis dorsa persequitur, faciem vedeuntis il- 
luminat. Differentia vero quam assignat, est 
quod homo convertitur ad Deum per sui mu- 
tationem, Deus autem sine sui mutatione, co 
ipso quod homo mutatur, novo modo diligit 
hominem, ci benefaciendo, vel remittendo 
culpam, addito solo novo respectu rationis. 
Idem ergo est dicere : Z'go conceríar ad vos, 
quod, ego vobis propitius ero, et in meam vos 
gratiam recipiam. Hoc ergo promittit Deus 
sub illa conditione, si homo ad ipsum conver- 
tatur. 

15. Amplius ecertitur. — Et idco dixit idem 
Augustinus, lib. 83 Questionum, quæst. 68, 
quod, licet peccator magno gemitu et dolore 
pænitendi misericordia Dei dignus fuerit, non 
ipsius est, qui si relinqueretur, interiret, sed 
miserentis Dei, qui ejus precibus doloribusque 
subvenit. Parum est enim (ait) celle, nist Deus 
misereatur ; sed Deus non miseretur, qui ad pa- 
cem tocat, nisi coluntas pracesserit, quia in 
(erra paz hominibus bone voluntatis. Quem 
locum recognoscens lib. 1 Retractat., cap. 26, 
inquit : Hoce dictum est post penitentiam, nam 
est. misericordia Dei etiam ipsam proveniens 
voluntatem, eic. Nihil profecto clarius diei po- 
terat. Quocirca, quod Bernardus ait, per con- 
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versionem ad Deum desponsari animam Deo, 
utique ex parte sui consensus ct disposilionis 
intelligendum est ; nihilominus tamen necesse 
est ut Deus etiam sua peculiari dilectione 
convertatur ad hominem, remiltendo culpam, 
et infumdendo graliam, per quam vinculum 
illud completur. Denique, in aliis locis evi- 
denter promittitur specialis Dei misericordia, 
quam confert homini, cum ad ipsum ad se 
reversum convertitur, ut Joel. 9 : Conrerti- 
mini ad Dominum Deum vesirum, quia beni- 
gnus et misericors est, el prestabilis super 
malitia. Quis scil, si concertatur, et ignoscat 
Deus, et relinquat. post se benedictionem? Uli 
tam nova misericordia et distincla conversio 
ex parte Dei esse censetur post hominis eon- 
versionem, ul etiam suh quadam incertitu- 
dine prædici videatur, quod paulo post expo- 
nemus. ltem in verbis illis Jeremice : Conter- 
timi, et sanabo vos, nxuiifeste promittitur no- 
vum beneficium, et novus ellectus ab ipsa 
conversione distinctus. Et aliis testimoniis 
paulo post hoc ipsmn confirmabimus. 

16. Tertia erasio. — Mis enim non obstan- 
tibus, adinventa est alia expositio, nimirum, 
in illis loeis solum promitti auxilium ad ip- 
sammet conversionem, iia ut perinde fuerit 
dicere : Convertimini, et convertar, ac dicere : 
Si colueritis concerti, per me non stabit, nam 
ego vos juvabo, et ita propitius ero, auxilio 
meo vos ad me convertendo. Non potest enim 
homo converti ad Deum, nisi prius Deus con- 
vertat ipsum, juxta illud : Converte me, Do- 
mine, et convertiar ; quando autem Deus con- 
vertit hominem, jam convertitur ad ipsuin, 
nam ipsum diligere incipit, et ab illo suam 
iram avertit, juxta illud : Converte nos, Deus 
salutaris noster, el averte irum (uam a nobis, 
ulique converlendo nos; ergo cum Deus of- 
fert conversionem ad hominem convertentem 
se ad ipsuin, non est necesse ut aliam con- 
versionem vel aliud beneficium illi promittat, 
preter opem et auxilium ad ipsam contritio- 
nem; nam, sicut homo cooperando contri- 
tioni converlitur ad Dcum, ita Deus, juvando 
peccatorem ut conleratur, convertitur ad ip- 
sum, eumque diligit, ejusque miseretur. Qui 
sensus videtur maxime indicari in verbis illis 
Ecclesiast. 47 : Quam magna misericordia Do- 
mini, et propitiatio illius convertentibus ad se; 
nam convertere illos est magna misericordia 
et propiliatio, nec ex vi illorum verborum alia 
esi necessaria. Et hanc expositionem tradit 
Alens., 4 part., quaest. 13, membr. 2, ad ar- 
gumenta. 

IX. 
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17. Kæpellitur. — Optima ratio diluens ter- 
liam ecasionem. — Vermntunen neque isto 


modo enervinitir praedicta. testimonii ; nam 
(ul in materia de Posnitent. annnadverti) duo 
sunt dogmata diversa : unun est, posse pec- 
calorem agere poenitentiauin. cenm divina gra- 
lia; ahud est, si veram pænilentiam agat, 
peccatorum veniam obtinere. Unde utrumque 
est in Seriptura sacra promissum, seu revela- 
tum. Quapropter non sunt confundenda tes- 
tinonia in quibus umun aut alterum revela- 
tur, eum ves sint diversissimæ. Et, licet ali- 
quis locus patiatur ambiguitatem, et unum ac 
alinn sensum admittat, tamen negari non 
polest quim mulla sint in quibus, supposita 
potestate et auxilio ad conversionem, imo 
cham, supposita ipsa actnali conversione, seu 
dilectione, ralione illius remissio offertur seu 
promittitur tanquam per dilectionem vel con- 
tiitionem obtinenda. Unde conficitur evidens 
argiunentum 5 nam auxilium ad aliquem ac- 
tum non potest dar sub conditione ejusdem 
actus, vel propter ipsum achun, cum, posito 
actu, jam supponatur datum auxili; ergo 
id quod promittitur, aliquid est distinctuin et 
posterius ipso auxilio. Atque hoe argumen- 
tum confirmant testimonia quai adduximus, 
et multa alia quie im dietis disputationibus de 
Poenitentia enm testimoniis et expositionibis 
Sanctorum allegavi. Maxime vero ceouvincunt 
illa testimonia, in quibus novum gratiæ benc- 
ficium, et posterius tali auxilio, vel per illud 
impetratum verbis satis expressis declaratur. 
Ut cum dicitur Jerem. 3 : Concer(imini, et 
$anabo tros ; ct 1 Joan. 4 : Si confiteamur pec- 
cata nosira, fidelis et justus est, ut remittat 
nobis peccata nostra , et emundet nos ab omni 
iniquitute. Ubi Joannes de vera confessione 
loquitur, sive interna, sive ctiam externa, ct 
ad illam dicit consequi remissionem peccato- 
rum ex fidelitate Dci, tanquam distinctum 
beneficium , et posterius auxilio, quod ad 
coufessionem illam faciendam datum suppo- 
nitur. Et hoc etiam satis eonvinci potest ex 
verborum proprietate ; aliud. est enim in ri- 
gore el proprietate. verborum remittere pec- 
cata poenitenti ,. aliad. jmvare illum ad agen- 
dam peenitentium, quas dictinctissime tradidit 
Concilium Milevitanum, cap. 3; ergo non sunt 
confundenda ad proprium Scripturae sensum 
cludendum. Et hoc etiain confirmant. verba 
illa Isai. 4 : Zt cenite, et arguite me, ete. ; et 
illa Psalm. $0 : Cor contritum et humiliatum , 
Deus, non despicies ; uci ila Joan. 414 : Qui 
diligit me, diligetlur a Patre meo, ubi supponi- 
123 
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tur dilectio ex parte hominis, et consequenter 
elixun supponitur illa dilectio Dei erga horni- 
nem, per quam illum ad se diligendum mo- 
vil, et auxiliatus cst, et nihilominus proniilti- 
tur alia dilectio Dei majoris amicitie, et slabi- 
lioris, unde adjungitur : Z/£ ad eum veniemus, 
et mansionem apud eum faciemus. 

18. Quarta evasio et illius refutatio. — Oc- 
casione autem horum verborum ct similium, 
dicunt aliqui, propter contritionem vcl dilec- 
lionem super omnia, promitli quidem gratiam 
habitualem, et renovationem internam, alque 
adeo propriam, ac permanentem justitiam, 
non tamen propriam remissionem peccali, 
quod per ipsam dilectionem supponitur ex- 
clusum. Sed hoc facile refutatur; nam, licet 
in uno vel alio loco non fiat expressa mentio 
remissionis peccatorum , sed specialis dilec- 
tionis inhabitantis per gratiam, ut in illis ver- 
bis Christi, Joannis 14, tamen etiam peccato- 
rum remissio in aliis locis expresse promit- 
titur, ut patet ex verbis citatis, Joan. 11. 
Unde sicut in his non excluditur gratia , licet 
laceatur , ita in aliis non excluditur peccato- 
rum remissio. Vel certe in aliis locis promit- 
titur gratia sanans animam, ut Jerem. 3, 
Isai. 30, Psalm. 446; dicitur autem sanans, 
quia et dat salutem, et ægritudinem peccati 
excludit. Denique (ut supra dixi) infusio jus- 
titiæ, et remissio peccati mortalis vel origi- 
nalis ita sunt in justificatione impii connexa, 
ut sint inseparabilia, et ideo sub unius pro- 
missione aliud comprehenditur, et e con- 
trario. 

49. Ultima evasio. — Tandem conantur 
ali vim testimoniorum effugere, dicentes, 
quoties remissio peccatorum proponitur ut 
beneficium distinctum promissum, vel obla- 
ium vere ponitentibus , aut diligentibus 
Deum, intelligendum id esse de remissione 
quoad penam, non quoad culpam, et quia 
poena æterna necessario tollitur, ablata culpa, 
oportet ut id intelligant de remissione poene 
temporalis. Et potest hic responsio suadcri 
primo, quia sepe in Scriptura significatur re- 
missionem illam non dari certo ct infallibili- 
ter post veram conversionem , vel contritio- 
nem; ergo signum est non esse remissionem 
culpe. Antccedens patet ex verbis Joel. 9: 
Quis scit si conver(atur, et ignoscat Deus ? et 
Actor. 8 : Penitentiam age ab hac nequitia 
(ua, et roga Deum, si forte remittatur tibi hac 
cogitatio cordis tui. Secundo, quia sepe fit 
talis promissio potius operibus salisfactionis , 
quam contritioni , vel certe non fit huic sine 
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ilis, nt videre licet Tsai. 1, ubi prius postu- 
lantur illa duo in genere, scilicet, citare ma- 
lum et /acere bonum , et deinde in particulari 
multa opera misericordie, et postea subditur: 
Et venite, et arguite me, dicit Dominus, si fue- 
rint peccata vestra ut coccinum, sicul nis deal- 
babuatur. Et similia leguntur Ezechiel. 18 et 
33. Tertio, sumi potest argumentum ex co 
quod sæpe post contritionem postulatur hoc 
venia peccatorum, ut postulabat David, Psal. 
00 : Amplius laca me ab iniquitate mea, et a 
peccato meo munda me, et alia qua. prose- 
quitur. 

90. ARejicitur evasio ultima. — Sed neque 
responsio hæc sustineri potest universaliter. 
Primo, quia cum Scriptura loquitur absolute 
et simpliciter de remissione peccatorum, de 
remissione culparum intelligenda est præci- 
pue, nisi ad aliam interpretationem vel gravis 
auctoritas, vel circumstantia littere necessa- 
rio cogat. Quia hoc exigit verborum proprie- 
las, qua non est pervertenda , maxime 1n 
materia tam gravi , et ad salutem necessaria. 
Alias, cum dicitur baptismus dari in remissio- 
nem peccatorum, vel Christum dedisse Ec- 
clesiæ potestatem remittendi peccata, posset 
quis illa de solis peenis peccatorum interpre- 
tari, quod absit. At in allegatis testimoniis 
multa sunt verba non minus expressa, in 
quibus promittit Deus vere ponitentibus, ac 
se ad ipsum convertentibus, vcl peccatorum 
remissionem, vel sanare, aut salvare, vel vi- 
vificare illos; quomodo ergo possunt hzc et 
similia de remissione poenarum temporalium 
exponi, presertim cum Ecclesie et Patrum 
auctoritas contrarium sensum confirmet , ut 
ex allegatis et citandis manifestum est? Præ- 
terea he promissiones fiunt hominibus exis- 
tentibus in statu peccati, ut excitentur, et ad 
suam conversionem animentur ; ergo non po- 
lest illis promitti remissio poenarum tempora- 
lium, nisi supponatur remissa eterna et con- 
sequenter culpa ; ergo, respectu talium per- 
sonarum, necessarium est ut prius promilta- 
tur remissio culpe et poene eterne. Unde 
recte Ambrosius, lib. 4 de Pæœænit., cap. 4, 
obiter ecxponeus verba Isai. 30 : Si conversus 
ingemueris, salvus eris, ait: Eapectat gemitus 
nostros, sed temporales, ut remittat perpetuos ; 
expectat lacrymas nostras, ut profundat pieta- 
tem suam ; expectat comcersionem nostram, ut 
revertatur et ipse ad gratiam. 

91. Jilustratur exemplis superior solutio.— 
Primum exemplum. — Denique ex usu ipso 
possumus exemplis ostendere, ita se gerere 
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Deum cum hominibus, renuttendo illis pecca- 
ta propter dilectionem, vel pernitentiam, no- 
vam misericordiam illis conferendo, non tan- 
tun in remissione. pæœenarum temporali, 
sed primo ae precipue in remissione culpa- 
rum ; ergo ita sunt intelligenda aha loca, in 
quibus de futuro suh tali conditione remissio 
peccatorum promittitur. Assumptum ostendi 
potest m facto Magdalenæ, Luc. 6, de qua 
Christus dixit : Xemitluntur ei peccata multa, 
quoniam dilexit snultum. Ubi sine dubio 
Christus locutus est de remissione peccato- 
rum, præcipue quoad culpam : nam, ut dixi, 
hoe proprie verba signiticant, et illam veniam 
maxime Magdalena quierebat, et propter Dei 
oftensam 1lebat maxime, et illam maxnne ob- 
jieiebat Phariswus, cum dicebat : Sciret uti- 
que quia peccatrix est; nam hoc nomen ex 
peccatis, ut peccata sunt, eomparaverat; el 
tamen remissio illa dieitur data propter dilec- 
lionem, ut verba Christi pre se ferunt, et ex- 
posuit Augustinus, lib. 50 Ilonul., m 23; et 
in libro sequenti ostendemus esse intelligen- 
dum de causa materiali, seu dispositiva. 

22. Secundum. exemplum. — Tertium. — 
Aliud exemplum sumimus ex facto Davidis, 
2 Reg. 12, ubi, post reprehensionem Prophe- 
tæ, dicit : Peccae? Domino, quie verba fuisse 
ex vera contritione indubitatum est, et tamen 
subjungit Nathan : Dominus quoque transtulit 
peccatum tuum, manifeste ostendens hoc fuisse 
speciale beneficium, et magnam Dei miseri- 
cordiam, qua maxime fuit in remissione cul- 
pæ. Et hanc ipse David przecognoscit, Psahn. 
Jl dicens : Dixi : Confitebor adversum. me 
injustitiam meam Domino, et tu remisisti im- 
pietatem peccati mei. Qua: verba ita expendit 
Ambrosius, in Apolog. David., part. f, cap. 2: 
Confessus ingemuit culpe dolore. Denique Do- 
minum dolor intimi movet affectus, ut Nathan 
diceret : Quoniam pænituit te, et Dominus abs- 
tulit peccatum tuum. Quod et ihi, et cap. 7, 
m fine, latius prosequitur. Et codem modo 
illa verba ponderat Basilius, homil. 29 ex 
variis, quæ est de poenitentia, ubi inducens 
hoc exemplum David, de illo ait : Ad phar- 
macum properavit, vidit vulnus, confugit ad 
medicum - Peccavi, inquit, et moz adhibita est 
medicina, ubi clare distinguit inter medici- 
nam adhibitam, et ipsius Davidis dispositio- 
nem; et in ipsum Psalm. 31 eumdem David 
introducit dicentem : Kæ mea accusatione mul- 
tum fructum collegi, dedisti enim mihi pecca- 
torum remissionem. Idemque sentiunt ibi Au- 
gustinus et Gregorius in Psalm. 9 Pænitent., 
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et alii expositores, qui nan solum specialem, 
sed eham promptam misericordiam: Det ob- 
servant in parcendo, ut propositum cordis 
statim eomilaretur venia. Denique, quasi ge- 
nerale exemplum per parabolun de Filio pro- 
digo à Christo propositum est, Lue. 15, quam 
ita ettam ponderat Ambrosius, lib. 9 de Pœ- 
nitent., cap. 3, ubi inter alia dicit, cito te- 
niani meruisse, manifeste significans, veniam 
esse datam a Deo ratione contritionis, esse 
tunen beneficium distinctum ab ipsa. 

23. Tollitur dubitatio, et Scripture espo- 
nuntur. — Neque certitudini hujus sensus 
obstat, quod interdum videatur talis remissio 
peccatorum cum dubio proponi, vel sperari. 
Primo quidem, quia, ut dixunus in proleg. 2, 
explicando particulam forte, illa non semper 
additur propter dubitationem cognitionis, vel 
eventus, sed propter aliquod mysterium, ut 
ad indicandim arbitrii libertalem, vel rei dif- 
ficultatem. Unde nunc addimus, in presenti 
materia non poni verbum dubitationis propter 
incertiludimem quae sit in remissione venia, 
si habeatur contritio, sed propter incertitudi- 
nem ipsiusmet contritionis, nam ex parte ho- 
minis incerta est propler libertatem. arbitrii, 
et ex parle Dei etiam est incertum an sit da- 
turus auxilium eflicax ad veram contritionem 
concipiendam. Juxta quem sensum cum Joel. 
9 dicitur : Quis scit si convertatur, et 1gnos- 
cat Deus? intelligendum erit. non tam de sc- 
cunda, ut ita dicam, quam de prima conver- 
sionc, et ignoscentia Dci, que intelligitur es- 
se in benigna concessione et dono ipsiusmet 
pomileuti:e. Et de cadem possunt exponi 
verba Petri, Actor. 8: Roga Deum, si forte 
remittatur tibi hec cogitatio cordis, non enim 
monet tantum ut petat veniam post ponniten- 
tiam, sed etiam ut ipsam petat poenitentiam, 
cujus impetratio minus certa redditur pro- 
pter resistentium , qua esse potest ex parte 
liberi arbitrii. Addo denique interdum poni 
dubitationem hanc in remissionem pzena- 
rum temporalium, ut Jonæ 2, Ninivitæ usur- 
piverunt illa verba : Quis scit si convertatur, 
et ignoscat Deus? ete., quoad impetrandam 
veniam ul civitas non subverleretur, sicut 
Deus per Jonam fuerat comminatus, Sicut et 
David, 9 Reg. 12 dicens : Quis scit si forte do- 
nel eum mihi Dominus, vere dubitavit de re- 
missione illius pænæ temporalis, quam re- 
vera Deus noluit remittere. Hoc autem nihil 
obstat quin remissio culpis sine. dubitatione 
olleratur, vel promittatur veram poenitentiam 
agenti, vel in aliis loeis, ubi partieula dubita- 
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tionis non ponitur, vel in eisdem ; accommo- 
danda enim cst illa particula ad cum cffec- 
tum, in quein cadere possit dubitatio. 

24. Kodem modo alia loca Scripture espo- 
Quntur.—Et idem cum proportione dicendum 
est de locis in quibus mandatorum observa- 
tio vel opera satisfactoria postulantur, nam 
hoc eum commoda partitione intelligendum 
est. Ad remissionem enim peccatorum quoad 
culpam, et aeternam poenam , hoc postulan- 
tur in voluntate et proposito quod in ipsa 
contritione includi debet, seu in amore Dei, 
non in executione; ut autem plena sit re- 
missio ctiam quoad ponam temporalem, alia 
opera et illorum executio postulantur. Unde 
eliam non est dubium quin à justis petatur 
sepe venia peccatorum ; sed illud ctiam potest 
optime fieri, et intelligi de remissione culpa- 
rum; nam quia nemo est satis certus de sua 
justitia, semper debet esse sollicitus de venia. 
Unde David, Psal. 31, postquam dixit : Tu re- 
misisti iniquitatem. peccati met, subdit: Pro 
hac oralit ad ie ominis Sanctus, id cst, cam- 
dcm remissionem semper petet, et de illa erit 
sollicitus. Hic enim sensus satis est ct verbis 
et contextui consentaneus, ac pius, ct con- 
formis Sapientis consilio : De propitiato pec- 
cato noli esse sine metu, Eccl. 5. Unde quam- 
vis sepe justi petant remissionem peccatorum 
quoad reatus poenarum, non excludunt remis- 
sionem culparum, sed vel illam supponunt, 
vel illam multo magis petunt, subintellecta 
conditione, si illam fortasse non sunt consc- 
cuti. Est ergo solidissumum propositum prim- 
cipium, quod in Scripturis sanctis docemur, 
remissionem peccatorum et culparum morta- 
lium esse peculiare beneficium Dei, ab actu 
contritionis distinctum, quod media contritio- 
ne vel dilectione impetramus, non per ipsum- 
mct actum formaliter fit. 

95. Principalis confirmatio conclusionis, ez 
Concilio Tridentino. — Sccundo, principaliter 
confirmatur eadem veritas, quia iu Concilio 
Tridentino videtur expresse tradita. P11mo, in 
sess. 6, cap. 7, et can. 3, ubi amorem ct pæ- 
nitentiam, qua sunt ex auxilio. gratiæ, docct 
esse dispositiones quibus a Dco obüinemus re- 
missionem peccatorum. Unde duplex sumitur 
argumentum: unum supra, cap. $, tractatum, 
quod dispositio est ad formam, non autem est 
ipsa forma ; aliud in testimoniis Senpturae 
tactum, quod per actum non umnpctramus cf- 
fectum formalem ipsius actus, sed aliud do- 
num. Evasio aulem dicens Concilium loqui de 
actu imperfecto, qui per se non sufficit dispo- 
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nere ad justitiam extra realem susceptionem 
sacramenti, supra rejecta est. Quia Concilium 
non loquitur de sola Justificatione, qua fit per 
baptismum in re, sed de illa etiam qua: fit 
cuim solo voto, ul patet ex eap. 3 ct 4 ; ila 
aulem justificatio non fit sine perfecta contri- 
tione. Item quia loquitur de penitentia. ex 
amore Dei, hec autem est contritio. Neque 
obstat quod non dixerit ex amore super om- 
nia, quia satis est quod loquatur de amore 
simpliciter, quia statim in can. 3 loquitur de 
actu diligendi sicut oportet, et de illo dicit 
preparare ad justificationem sine ulla restric- 
tionc. 

96. Tridentinum alio loco hanc. sententiam 
docet. — Roboratur argumentum. — Ultra hoc 
vero est aliud cjusdem Concilii testimonium, 
sess. 14, cap. 4, ubi ait, /visse omni tempore 
ad imnpetrandam remissionem peccatorum, con- 
tritionis molum necessarium. Nam si contri- 
tio impetrat remissionem, certe illam per se 
non confert. Quam illationem cum P. Vazquez 
negare non potuerit, respondet, mullisque 
modis ostendere conatur, illa verba esse in- 
telligenda de contritione impeifecta, qua cst 
attitio. Sed nullo modo permittenda cst in- 
[erpretatio, ex qua in aliam sententiam decli- 
nal, ut neget contritionem perfectam esse dis- 
positionem ad peccati remissionem, quod in 
libro sequenti rejiciendum est. Nunc crgo, 
quod ad contextum Concilii spectat, certum 
est in principio illius capitis, in. definitionc 
contritionis, non loqui Concilium de sola con- 
tritionc imperfecta, sed in genere et abstrac- 
le; tum quia definitio illa, quod sit animi do- 
Lor, ac detestatio de peccato commisso cum pro- 
posito non peccandi de catero, utrique contri- 
tioni, et melius perfectae convenit; tum etiam 
quia postea in discursu capitis distinguit con- 
trironem illam, in perfectam et imperfectam. 
Non est ergo illa descriptio ad imperfectam 
contritionem limitanda ; crgo, cum immedia- 
te subjungit : wii autem omni tempore hic 
contritionis motus ad impitrandam remissio- 
nem peccatorum necessarius, non loquitur de 
sola attitione, sed ad sunm cum eadem 
abstractione ; ergo erit illa propositio ad sin- 
gula tempora, juxta illorum exigentiam, ac- 
commodanda. At vero certum est, antc legem 
gratie, solam contritionem perfectam potuisse 
remissionem peccatorum eflicacitcr impcetra- 
re, nec minus certum est illam fuisse illo tem- 
pore ad remissionem peccatorum consequen- 
dam simpliciter necessarium; crgo necessa- 
rio inlclligenda est propositio Concilii, non de 
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sola contritione imperfecta, sed eliam de per- 
fecta cuin. partitione accominoda, ut dictum 
est, et juxta. exieentiam: temporum, et juxta 
modum justificationis, id est, in omni tem- 
pore fuisse. contritionem necessariam ad nn- 
petraudam reuissionem peceatorum, perfece- 
tam quidem, ante Christi adventum, et. posl 
illum, quando realiter non suscipitur sacra- 
mentum, vel martyrii privilegium ; mnperfec- 
tam vero, quando justifieatio fit ex opere opc- 
rato. Unde cum addit Concilium : Puit con- 
iritionis molus necessarius, et in homine post 
baptismum lapso ita demum preparat ad re- 
missionem peccatorum, $i cum fiducia divine 
misericordie, et troto præstandi reliqua con- 
junctus sit, que ad rite suscipiendum hoc sa- 
cramentum (scilicet pœænitentiæ) requiruntur ; 
in his, inquam, verbis jam certe Concilium de 
contritione perfecta tractat ; loquitur enim de 
contrilione, quie. extra saeramentum pripa- 
rat suflicienter ad justitiam ; addendo euim 
particulam e£ coto, ctc., clare ostendit se loqui 
de juslificalione extra sacramentum, quia vo- 
ium respicit rem futuram, non praesentem, 
contritio autem preparaus sullicienter extra 
sacramentum non est nisi perfecta. Et ita de 
liae contritione loquuntur testimonia Scriptu- 
rg, quie statim inducit Concilium. Et quia illa 
gencrala sunt ad omnia tempora, explicat 
subinde modum peculiarem, quo hæc contritio 
perfecta in lege nova justificat, ita ut non illi 
soli, sed cum volo sacramenti remissio pec- 
cali tribuenda sit. Unde novum sumitur ar- 
eumentum, quod contritio non faciat, sed im- 
petret remissionem peccatorum, sicut in si- 
mili de baptismo, cap. 8, diximus. Quod ar- 
gumentum confirmat quod idem Concilium, 
sess. 6, cap. t4, dixit, poenam æternam simul 
cum culpa post baptismum commissa remitti, 
vel sacramento paonitenti:e, vel sacramenti 
volo; 11 hoc enun aperte sentit, sicut remissio 
hae, quando per sacramentum in re suscep- 
tum datur, est effectus gratuitus ipsius sacra- 
menti in re suscepti, ita, cum datur per con- 
tritionem in voto sacramenti, esse. effectum 
dislinetum a contritione et. physico effectu 
eius, ct atlribuendum speciali modo sacra- 
mento, seu voto ojus; constat ergo ex doctri- 
na Concilii, contritionem non esse formainroe- 
mittentem peccata, sed alio modo illam re- 
missionem impetrare , seu ad illam dispo- 
nerc. 

27. Patribus confirmatur. — Tertio, possc- 
mus veritatem hanc Patram auctoritate con- 
firmare, ex quibus explicando Seripturæ tes- 
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timonia plures adduximis. et in lib. seq., ex 
Patrum sententia ostendemus contritionem et 
dilectionem esse dispositionem ad remissio- 
nem peeeali; et in lib. I9. suniliter probabis 
ims mereri aliquo modo illam, saltem de core 
euo, vel impetrando illam, ex quibus prin. 
cipis evidenter sequitur non fieri per illam 
formaliter, illo. utique inodo quo nunc dispu- 
tamus. Bt breviter addere. possumus non- 
nullos, qui non solum misericordias iribuunt 
dare poenitentiani peccatoribus, sed etiam da- 
re peccatorum remissionem ponitentibus. Sic 
Augustinus, in Enchirid., c. 65 : Neque de 
ipsis criminibus quamlibet magnis vemitteudis 
in sancta Icclesia Dei, desperanda est miserit- 
cordia agentibus pænitentiam. Et subdit infc- 
rius : Non tam consideranda est mensura tem- 
poris, quam doloris ; cor enim contritum ct hu- 
miliatum Deus non spernit. Et Fulgentius, 
l. 7, ep. 7, cT: Justus eSt Deus, et misericors, 
ct sicut potest. per. justitiam damnare aver- 
sum, ita potest per misericordiam salvare con- 
versum. Similia videri possunt in Tertulliano, 
de Pæn., c. 4; Ambrosio, lib. de Pæn., c. 4; 
Hieronymo, ep. 46. Consentiunt etiam Scho- 
Jastici, quos cap. seq. referam, et alios im 
dicta sect. 8 retuli, et utrosque etiam refert 
Bellarminus, lib. 2 de Pæn., c. 12. Superest 
ergo ut rationem aliquam adjungamus. Et 
quia rationem, quam putamus esse a priori, 
cap. seq. explicaturi sumus, nunc utor alia, 
qua ex principiis positis desumitur. 

98. Ratione suadetur. — Per camdem for- 
mam peccatum expellitur, per quam homo 
justifieatur, et sanctificatur, et filius Det con- 
stituitur ; sed forma per quam justificatur, ct 
sanctus ac filius Doi constituitur, non est ac- 
tus transiens, sed forma permanens; ergo 
neque actus est forma sua nativa vi expellens 
peccatum habituale , sed est justitia. infusa. 
Consequentia evidens est, et minor probata 
cst in capitibus praecedentibus ; major autem 
ex dictis cap. 10 et 41 satis colligitur, nam 
totius justificationis una est forma, ut dixit 
Concilium "Tridentinum; ergo cadem forma 
est, qua et confert positivam pulchritudinem 
gratias, seu rectitudinem justitiw, ei qua: ma- 
Jum contrarium expellit. Secundo, idem pro- 
batur, quia peecatum actuale induxit et rcli- 
quit in anima habitualem inordinationem, et 
maculam, non tantum moralem, per relatio- 
nem ad actum præteritum, sed etiam physi- 
cam, per realem privationem nitoris gralia, 
ct justitia. inhærentis ac. permanentis; sed 
tota hæc macula non potest expelli per actum 
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dilectionis, vel contritionis; ergo, ete. Majo- 
rem supponuo ex materia de Peccatis, et ex 
dictis de justitia inlierente. Minor quoad. ex- 
pulsionem macula, quoad. privationem phy- 
sicam, manifesta est, et hic pars satis erat, 
quia non polest forma expellere peccatum 
absolute el simpliciter, nisi restituat illi nito- 
rem gratie intrinsece ac permanenter illi 
inhærentem, et simili modo constituat illum 
justum. Nihilominus tamen etiam quoad al- 
teram parlem moralem probari potest mmor, 
quia peceator per actum suum, qnem ex au- 
xilio elicit, priusquam jnstificatus sit, non po- 
test satisfacere ad æqualitatem Deo pro inju- 
ria, et ollensa illi facta per peccatum; ergo 
neque potesi per talem actum moralis macula 
et obliquitas expelli, quam peccatum reliquit. 
Sed de lioc puncto solvendo argumenta, ct in 
capite seq. plura dicemus. 

29. Ultima ratio. — Ultimo avgumentor 
in hunc modum, quia remissio peccali est 
opus solius Dei; ergo peccatum expellitur per 
formam, quam Deus solus infundit; ergo non 
fit ellicienter ab ipsomet peccatore efficiente 
conlritionem, quia, licet illam faciat ex anxi- 
lio gratiae, nihilominus vere facit illam ; ergo 
nee fit formaliter per actus contritionis , vel 
dilectionis ; nam effectus, quem formaliter fa- 
cit forma, effective fit ab efliciente formam. 
Consequentie sunt manifesto. Antecedens 
autem imprimis probatur ex ordinario modo 
loquendi Scripturæ in locis antea citatis. 
Quamvis enim a nobis exigat conversionem, 
quam facere non possumus sine Deo conver- 
tente nos, nihilominus remissio peccatorum 
semper promittitur, ut a solo Dco præstanda, 
ideoque semper ili tribuitur, vel ministris 
ejus in persona ejus operantibus, quibus dic- 
lum est : Quorum remiseritis peccata, remit- 
tuntur eis. In quo ponderari potest nunquam 
esse dictum peccatori : Si tibi remiseris pec- 
catum, remissum erit, quod tamen vere dici 
potuisset, si suo actu ex auxilio gratie facto 
posset a se expellere peccatum ; quia etiam 
sacerdos non remittit peccatum, nisi super- 
naturali modo operando cum auxilio gratiæ 
Dci; imo sacerdos solum id facit ut minister 
Christi, homo autem si suo actu a se expel- 
leret peccatum, licet id faceret ex auxilio gra- 
lie, non operaretur proprie ut minister Chris- 
li, sed ut propria causa remissionis peccati, 
quod certe Scripturis non consonat. Vera 
enim in. universum est illa sententia : Quis 
potest remittere peccata, nisi solus Deus? Nam, 
licet fuerit a Pharisæis prolata, in ea non er- 
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rarunt, sed in co quod non cogitabant Chris- 
lum esse Deum, ut notavit Augustinus, lib. 50 
Homil., hom. 23, c. 7 et 8. Unde colligit Mag- 
dalenam, accedendo ad Christum pro remis- 
sione peccatorum, jam agnovisse, et credi- 
disse, illum non tantum hominem, sed etiam 
Deum esse, quia solus remittit peccata. Ergo 
(ut etiam Augustinus ibi sentit) Magdalena 
diligendo non a se peccata expulit, sed ad 
Christum, ut sibi ea dimitteret, accessit. 

30. Ratio D. Thome, cur solus Deus remittat 
peccata.-— Et rationem reddit D. Thomas, lib. 4 
contra gent., c. 54, rat. 7, et sumitur ex Ire- 
nio, lib. 5, cap. 17, quia solus ille potest re- 
niüttere peccata, quem peccando offendimus 
et ideo illius debitores effecti sumus ; hic au- 
tem est solus Deus, qui per Isaiam dicit : 7/50 
sum, ego sum ipse, qui deleo iniquitates tuas 
propter me, et peccatorum tuorum non recor- 
dabor. Quæ ratio concludit, supposito alio 
principio, quod homo non potest per suum 
actum Deo satisfacere. Quis enim potest re- 
mittere debitum non solutum, nisi ipse cre- 
ditor? Maxime cum debitum illud in suo or- 
dine infinitam et æternam poenam mereatur, 
cui nihil condignum homo peccator repen- 
dere potest. Unde recte Chrysostomus, ho- 
mil. 80 ad populum, peccatorem sie Joquen- 
tem introducit : Totam vitam in peccatis ab- 
sumpsi, et si penitentiam egero, salvabor ? 
respondet : Ft mazime. Unde constat? Ex Do- 
mini clementia. Ne tue confidas penitentie, 
tua enim paonitentia nescit tanta peccata de- 
lere. Si tua esset penitentia, jure timeres, sed 
postquam cum paenitentia commiscetur divina 
misericordia, confide. Et ideo Bernardus, 
serm. 93 in Cant., dixit : Sufficit mihi ad 
omnem justitiam. solum Deum habere propi- 
tium, cui peccati. Et Paulus Orosius. in libr. 
de Arbitrii libertat. : Ziberari (inquit) a pec- 
cato in potestate non habeo. Precari meum est, 
absolci non est meum. Dicit autem precari esse 
nostrum, non quia fiat sine gratia Dei, sed 
quia non fit sine nobis; ergo intelligit libera- 
lionem a peccato ita esse a Deo, ut non sit a 
nobis, utique immediate et effective. 

31. Confirmatur ez D. Thoma. — Rationem 
hanc confirmat doctrina D. Thom, 3 part., 
quast. 86, art. 4, ad 2, ubi docet remissio- 
nem peccati esse effectum gratie operantis 
quoad remissionem culpas, et pene eterne; 
quoad remissionem autem pene temporalis 
esse effectum grati. cooperantis, quia nimi- 
rum (ut declarat) remissio culpa est a sola 
gratia, remissio autem pone est a gratia si- 
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mul et libero arbitrio. Cum ergo actus amo- 
ris Dei non sit a sola gratia, sed ab illa simul 
cum libero arbitrio, manifestum est, ex sen- 
tentia D. Thom, non esse illum actum for- 
mam renittentem peccatum. Et ideo recte 
dixit Soto, lib. 2 de Nat. et grat., cap. 18, 
Deum non remittere peccata per hoc quod 
ipsum diligimus, sed per hoe quod ipse dili- 
git nos, nec ex merito nostri amoris (etiamsi 
a Deo sit infusus), utique de condigno. 

32. Assertio secunda, de possibili. — hetor- 
quetur argumentum in adcersarios. — Ex his 
concludo ulterius, et dico secundo actui di- 
lectionis Dei super omnia, vel contritionis, 
non solum non tollere nunc et de facto pec- 
catum formaliter se solo, sed etiam non posse 
id praestare, neque ex se vim, seu eflicaciam 
illam in ratione. inharentis formæ habere, 
Quia iu precedenti assertione. solum de facto 
locuti sumus, hance de possibili addüinus, ut 
suhterfugium aliquorum ex defensoribus al- 
terius sententie. proecludanius, qui, ne vi- 
deantur Concilio Tridentino et communi sen- 
sui Theologorum repugnare, fatentur de fac- 
io formam expellentem peccatum, esse gra- 
iiam habitualem, nihilominus tamen actum de 
se ad id suflicere, et posse id præstare, si fac- 
tum non inveniat. Quibus imprimis objicimus, 
quod vel male in suæ sententiz confirmatio- 
nem Seripturam et Patres, ac priecipue Au- 
gustinum et Bernardum allegant, vel ab eo- 
rum tandem sententia recedunt. Probatur, 
quia testimonia quæ afferunt ad probandum 
aetum dilectionis expellere formaliter pecca- 
tum, non loquuntur tantum de possibili, sed 
de facto, ut : Charitas operit multitudinem pec- 
catorum. Remittuntur ei peccata multa, quia 
dilexit multum, eic. Et Augustinus, cum dicit 
claritatem esse. justitiam, et Bernardus, di- 
cens amorem desponsare animam Deo, non 
de possibili loquuntur, sed de facto ; ergo vel 
non loquuntur de causalitate formali, et sic 
male allegantur; vel si de illa loquuntur, ab 
corum sententia recedit, qui negat actum cha- 
ritatis de facto expellere peccatum, ut iidem 
auctores tandem negant. 

33. Fvasto. — Secundo, si actus dilectionis 
Dei innatam vim habet ad expellendum pec- 
catum, cur, quaeso, de facto illam non exer- 
cet, etl peccatum delet? Respondent, quia ta- 
lis dilectio procedit ab habitu gratie, et cha- 
vitatis effective, et ita gratia habitualis prius 
natura infunditur, et expellit peecatum quam 
actus fiat, et propterea actus jam non expellit 
peccatum, quia invenit expulsum. Neque in 
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lioc. effectu habet loeum replica superius fac- 
ta, quod elleetus ejusdem rationis potest per 
diversas formas bis conferri sen multiplicari, 
si diverso modo fat, Hoc enim habet locum 
in ellectibus positivis, de quibus supra loque- 
bamur, non vero in privativo, qualis est hic, 
de quo modo loquimur. Nam si forma sonel 
est penitus exclusa, nou potest iterum excludi, 
etiamsi multiplicentur impedimenta, vel for- 
mao incompossibiles, quæ de se aplæ sint ad 
excludendum, nam de facto forma exclusa 
semper est eadem, et ideo, postquam semel 
exclusa est, non polest iterum actu. excludi. 
lta ergo in presenti dicent de peccato. 

34. Rejectio illius. — Sed hoc responsio 
non potest nobis satisfacere. Primo, quia sen- 
tentiam illam quam supponit, quod prima con- 
titio procedat ab habitu, falsam esse cense- 
mus, ut in libro sequenti ostendemus. Secun- 
do, quia illa responsio etium supponit pii- 
mam contritionem ita esse posteriorem na- 
lura habitu, ut non sit dispositio præparans 
ad introduclionem illius, neque in illo genere 
præcedet ordine nature afficiendo potentiam, 
quod est omnino falsum, nam infra ostende- 
mus conirarium doceri satis expresse a Con- 
cilio Tridentino. Et ideo Thomist», qui di- 
cunt actum illum procedere ab habitu, com- 
muniter non negant esse dispositionem, sed 
fatentur in aliquo genere prius natura piiece- 
dere. Hoe autem posito, negari non poterit 
quin actus ille, nt prior natura habitu, expel- 
lat de facto peccatum, si ex se hanc vim ha- 
bet, quia sicut prius natura disponit, ita prius 
natura informat potentiam, quia non dispo- 
nit illam, nisi constituendo ilam, vel aman- 
tem Deum, vel detestantem peccatum; ergo 
etiam prius natura expellet peccatum, quam 
habitus. introducatur. Neque obstabit quod 
illa. duce formas in aliis generibus causarum 
sinl invicem prius et posterius natura, quia 
vel in genere cause formalis respectu poten- 
lie non habent ordinem, vel, licet habeant, 
non est major ralio cur una prius quam alia 
expellat peccatum, et ita in hoc effectu nulla 
prevenit simpliciter alteram ; ergo de facto 
actus expellet peccatum, sive habitus etiam 
expellat, sive non. 

Jo. Præcipuum conclusionis fundamentum. 
— Efugium refellitur. — Tertio, principaliter 
probatur assertio, quia fere omnia quæ ad 
probandam priorem assertionem adduximus, 
non ita procedunt dc faclo, ut fundentur in 
aliqua lege positiva, vel institutione Dei, sed 
in ipsa rerum natura. Hujusmodi est illa. ra- 
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lio, quod actus habeat aliud genus cansalita- 
tis respectu remissionis peccati, incompossibi- 
lis causalitati formali ejusdem ocffectus, nimi- 
rum causalitatem. dispositiviin et impetrati- 
vam, vel aliquo modo meritoriam. Dicet forte 
aliquis hoc ipsum, nimirum actum præcedere 
ut dispositionem, non esse ex natura rci, sed 
ex institutione. Dei. Respondeo. imprimis id 
non esse simpliciter verum, nam ille ordo est 
connaturalis talibus formis et effectibus, ut 
postea videbimus; fateor tamen non esse ita 
necessarium, quin poluerit Deus illum ordi- 
nem immutare. Dico tamen, etiamsi. demus 
illum ordinem esse ex institutione divina, ex 
illo evidenter colligi naturam talis actus, ctin- 
suflieientiam ejus ad expellendum peccatum. 
Nam, licet nunc. insit potentie prius. natura 
quam habitus, de facto non expellit. forma- 
liter peccatum, sed alio inferiori modo con- 
currit ad remissionem ejus; ergo signum est 
ex se el natura sua esse insullicientem ad ex- 
cludendum illo modo peccatum. Probatur 
consequentia, quia impossibile est. formam 
inhwerere subjecto, et non dare illi effectum 
formalem, expellendo formam vol privatio- 
nem oppositam, quantum naturaliter potest, 
sicut. est impossibile lumen inhirere aeri, ct 
non expellere tenebras in eo gradu quem po- 
test. Et hoc maxime locum habet juxta op- 
positam sententiam, dicentem actum dilec- 
tionis ita expellere natura sua peccatum, ut 
ad hoe non indigeat divina condonatione vel 
remissione. Unde ulterius inferunt ctiam de 
potentia absoluta fieri non posse ut, stante 
lali actu, non excludatur peccatum ; ergo nec 
de facto fieri posset ut actus existens in ho- 
minc impetret ct non faciat remissionem pec- 
call; ergo, enm de facto remissionem impe- 
trct, ut docct Concilium Tridentinum, signum 
cst non habere ex natura sua vim illam, quam 
dicta opinio illi tribuit. 

36. Applicatio secunde rationis facte in 
prima conclusione.— Simili modo, altera ratio 
sumpta ex insuflicientia satisfactionis, probat 
insuflicientiam talis actus ad expollendum 
peccatum, non tautum de facto, sed etiam ex 
natura sua, et de possibili, quia si pro debito 
non fit equalis satisfactio, impossibile est tolli 
sine remissione ; sed satisfactio «qualis per 
talem actum non potest ab homine adhiberi, 
ut capite:.sequentt ostendemus; ergo talis ac- 
tus cx natura sua est insufficiens, imc simpli- 
citer est nnpossibilis talis modus expellendi 
peccatum. Sed de hac ratione in capite se- 
quenti plura. Nunc addo, ex dictis in cap. 11 
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cl 12, seclusa satisfactione perfecta, non pos- 
se peecatiim excludi per formam positivam, 
sive sil actus, sive habitus, sive quiecumque 
alia forma creata, sine adjuncta remissione 
Dci. Quia ostensum cst expulsionem peccati, 
ul peccatum est, esse mulationein distinctam 
ab acquisitione forma, ac proinde expulsio- 
nem peccati esse effectum distinctum speciali 
cooperatione indigentem , quce non est alia 
nis] remissio ; ergo ctiam ex hoc capile, est 
impossibile quod actus per se solum ex vi so- 
lius informationis physic peccatum expellat. 
An vcro remissionem hanc ex natura sua 
conjunctam habeat, capite sequenti videbi- 
mus, ubi hiec omnia magis explicabuntur et 
conlirmabuntur. 

37. Satisfil opposite sententiæ argumentis. 
— Ad locum D. Petri.— Ad fundamenta con- 
trariæ sententiæ fere patet ex diclis respon- 
sio; probant enim actum contritionis, vel per- 
fectæ dilectionis, esse causam remissionis 
peccatorum, et in suo genere sufficientem, 
non tamen probant esse causam formalem, 
ct presertim cum illo rigore, scilicet, per so- 
lam physicam adhesionem seu informatio- 
nem ; in nullo enim testimonio ibi citato hoc 
exprimitur, imo neque invenitur, neque etiam 
ratione aliqua probabiliter suadetur. Quod 
certe facile patebit consideranti quæ diximus; 
sed ut omnibus satisfaciamus, et ut res fiat 
clarior, dicemus ad singula. In testimoniis 
ergo Scripture, illud Petri : Charitas operit 
multitudinem peccatorum, a multis exponitur, 
ct valde probabiliter, de alienis peccatis, non 
de propriis; declarat enim Petrus tale consi- 
lium : Ante omnia autem in cobismetipsis cha- 
ritatem continuam habentes, ct subjungit ra- 
tionem, quia charitas operit, ctc., id est, amor 
mutuus facit ut unus, vel non videat defectus 
alterius, vel illos excuset, aut dissimulet, aut 
occultet, quantum charitatis ordo permiserit. 
Ita Chrysostomus, homilia 4 in Acta; et Ber- 
nardus, epistola 7; et in eodem sensu eadem 
verba allegat Augustinus, lib. 4 de Baptism., 
cap. 18, et juxta hunc sensum non procedit 
objectio. Idem vero Augustinus, tractatu 4 in 
1 epist. Joan., intelligit illa verba de propriis 
peccatis, et est satis communis expositio. Sic 
autem charitas dicitur operire peccata pro- 
pria, vel dispositive in ordine ad remissionem 
culparum, vel meritorie, vel satisfactorie in 
ordine ad peenas temporales, vel, si sit magna, 
restituendo hominem ad Dei familiaritatem, 
eo modo quo supra diximus, per bona opera 
tegi peccata. Et quod ille locus non amplius 
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requirat, patet, quia loquitur Petrus de cha- 
rite mutua proximorum, quae certe non re- 
mittit. formaliter peccatum per dilectionem 
proximi, ut. per se. notum est, sed aliquo ex 
diclis modis, sicut eleemosyna dicitur extin- 
guere peecata, vel sieut Christus dixit: Peali 
misericordes, quoniam ipsi misericordiam con- 
sequentur. 

38. Ad testimonia alia Scripture .—Secun- 
dum testimonium de verbis Christi ad Magda- 
lenam, oppositum potius probat, nam ob di- 
lectionem data est illi remissio; dilectio ergo 
ibam impetravit tanquam quid distinetuin, ut 
supra tetigimus, et de illo plura in libro se- 
quenti. Idemque est de tertio; dicitur enim 
peeeator per contritionem se vivificare, dis- 
ponendo se ad recipiendam a Deo vitam et 
remissionem peccatorum, sicut etiam dieitur, 
qui habet spem veram, sanetificare se, de 
quibus locutionibus etiam est in sequenti libro 
dicendum. Et in codem sensu dixit Concilium 
Tridentinum contritionem charitate perfectam 
hominem Deo reconciliare, utique in suo gc- 
nere cause, quod egenus jam aliis locis expli- 
caverat. Nisi quis velit verba illa intelligere 
de contritione perfecta, non solum charitate 
actuali, sed etiam habituali, nam tunc utro- 
que modo reconciliabit animam Dco, disposi- 
live quidem per seipsam, formaliter autem 
per suam formam, qua est habitualis charitas, 
in qua gratia subintellieitur. 

39. Ad auctoritatem Patrum responsio.—ln 
testimoniis Patrum, primum Chrysostomi, ct 
seeundum Gregorii, de metaphora ignis, pa- 
rum valent ad probandam causalitatem for- 
malem; magis probant eflicientem per quain- 
dam imitationem, ut est causa Impetrans, vel 
meritoria. Et. eumdem sensum indicant in 
tertio testimonio Hieronymi verba abiuendi ct 
purgandi. In quarto vero, nomine Augustini, 
locutio illa : Compunctio est remissio peccato- 
yum, causaliter accipienda. est, non formali- 
ter, quia formaliter manifestum est non esse 
idem; genus autem caus ibi non declaratur; 
ergo explicandum est juxta alia principia ve- 
ra, utique dispositive, et eodem modo dicit 
compunctionem peccatorum morbum expel- 
lere. 

40. Locutiones Augustini patefiunt.—Et si- 
mili modo intelligi possunt aliquae ex locutio- 
nibus Augustini, quà in quinio loco citantur; 
cum enim ait uos charitate sancüficari, si ad 
actus referatur, intelligendum est dispositive 
et meritorie; si ad habitum, potest intelligi 
formaliter, jungendo gratiam ad completum 
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vineulum amicitie, ut supra explicatim est, 
Quod autem ait per dilectionem nos redire ad 
Denm, propriissime dicilur ratione actus, 
quia per dilectionem convertinur in Deum, 
et lioc est redire in ipsum; est antem iHa tan- 
quam via, el dispositio necessaria ad amici- 
tiam ex parte nostra, et ideo verum etiam est 
quod Augustinus subdit, nos diligendo lieri 
amicos; nihilominus tamen ille actus non po- 
test complere amicitiam, nec expellere. pec- 
catum, donec Deus ad nos per indulgentiun 
et gratiam convertatur. Denique vere dici po- 
test de charitate et actu ejus, esse formalem 
pulchritudinem animie, non integram, neque 
perfectam, nec quie. sufliciat maculam eulpee 
expellere ; nam etian fides et spes, imo et 
omnis actus virtutis, est quaedam animi pul- 
chritudo, non tamen integra, sed ex parte, et 
per se insufliciens ad constituendam animani 
sine macula, mortalis culpae. 

Al. Alia satis patent.—Prælerea qu sexto 
ct septimo loco allegantur ex Ephrem et Der- 
nardo, habent sensum causalem usitatum ct 
communem, et in ipsismet verbis salis indi- 
catum, Nam eum Ephrem ait: Compunctio 
illuminatio mentis est, necessario est causali- 
ter intellieendus, nam compunctio non illu- 
minat intellectum formaliter; ergo cum dicit : 
Compunctio sanitas anima est, idem est sen- 
sus, et vulgaris, nam pharmacum optimum 
dici solet salus infirmi. Quod ipse satis expli- 
cat addens slatim : Compuactio, fratres, remis- 
sionem peccatorum nolis jugiter conciliat. Ber- 
nardus etiam satis eumdem sensum declarat ; 
nam prius ail, per compunctionem et lacrymas 
obtinere apud Deum remissionem peccatorum, 
et adhibet exemplum David, et allegat verba 
Nathan : Dominus quoque transtulit peccatuin 
tuum, utique propter conpunctionem David; 
et post allegata verba subjungit: Cowgpunctio 
lacrymarum remissio est peccatorum, quta tunc 
peccata dimittuntur, quando eum lacrymis ad 
memoriam reducuntur, cte. Denique omnia 
verba Ambrosii, quie octavo loco allegantur, 
generalia sunt de causalitate charitatis ad de- 
lenda peccata, quam nemo negal; sed de 
specie, et modo causalitatis est quæstio, ct 
hoc non explicavit Ambrosius in illis locis. 
Quod pro aliis locutionibus Sanctorum Pa- 
trum observandum est. 

42. Responsio prime rationi. — Ad ratio- 
nem primam illius sententie, quae in illo 
principio nitebatur, quod actus charitatis per 
sc solum est forma sanctificans et justificans, 
negatur assumptum; nam supra ostensum 
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est non esse formam justilicanleimn, et inde 
concinditur non esse formam sanctificantem, 
quia sine justitia ad Deuin. non potest esse 
vera sanctitas. Addo etiam sanclitalein anime 
esse posse multiplicem; potest enim esse vel 
integra vel partialis, inchoata vel perfecta, 
conferens puram aliquam bonitatem animam 
Deo consecrantem aliquo modo, vel excludens 
prorsus omnem malitiam. Actus ergo chari- 
talis est quiedam sanctitas inchoata, seu par- 
tialis, ct in se purissimam quamdam bonita- 
tem habens, et per illam aliquo modo animam 
Deo consccerans. Hoc tamen totum non sufli- 
cit ut sit fonna peccatum expellens, nam suo 
modo etiam fides est. quxdam sanctitas, a 
qua omnes fideles vocantur Saneti, ct religio 
dici potest quædam sanctitas, ct, licet chari- 
tas in suo ordine sit perfectior, tamen, ex ea 
parte qua solum est pars quiedam sanctitatis, 
et quatenus est in actu, non est sanctitas per- 
manens, et est insufficiens ad sanctificandum 
simpliciter. Si vero antecedens illud intelliga- 
tur de integra sanctitate, ct omncm malitiam 
a subjecto excludente, in illo sensu petitur 
principium, et probandum assumitur, nam 1l- 
lud ipsum est quod negamus. Ad secundam 
rationem, quie ex satisfactione ad zqualita- 
tem sumebatur, quia ex professo in capite sc- 
quenti traetanda cst, nunc breviter respondeo 
negando priorem partem antecedentis, nimi- 
rum, contritionem esse «qualem satisfactio- 
nem pro culpa mortali. Ad probationem autem 
dicitur quod, licet contritio opponatur forma- 
liter actuali peccato in ratione conversionis ct 
aversionis actualis, et possit in aliqua bonita- 
te malitic illius adzequari, nihilominus in va- 
lore morali ad satisfaciendum deficit, propter 
improportionem persone satisfacientis, ut ibi 
declarabimus. Et hinc ad alteram partem ne- 
eamus contritionem de se habere tantam efti- 
caclam ad reparandam omnem inordinatio- 
nem peccati, quantam peccatum de sc habuit 
ad inducendam illam, quia si Deus non acce- 
ptarct contritionem, et gratis remitteret of- 
fensam, semper homo maneret illi invisus, et 
odio dignus, quamdiu illi digne non satisfa- 
ceret. 

43. Ad id vero quod ibi addebatur, sancti- 
ficationem per actum csse magis stabilem 
quam per habitum, quia Deus non potest prio- 
rem auferre, nisi homo illam contrario actu 
deleat, posteriorem vero auferet omnino, si 
habitum non conservet, respondetur impri- 
mis dictum hoc falsum supponere, quia solus 
actus per se non justificat, unde transacto 
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aclu manere potest horno non solum non jus- 
tus, sed ctiam injuslus, etiamsi Deus aliam 
justitiam non auferat, sed ex eo solum quod 
illam non conferat. Nam, si homo ante con- 
triüonem vel dilectionem erat in peccato, et 
Dcus non remisit illud, injustus manebit ho- 
mo; si vero antea erat sine. peccato et sine 
gratia, in eodem statu mancbit, transacto actu 
dilectionis, eo ipso quod Deus non conferat 
justitiam habitualem. Nec sola relatio ad præ- 
teritum actum suflicit ad verum et proprium 
statum justiti:te, et praesertim si Deus noluit 
illum actum acceptare, neque illo ullo modo 
obligari, quia tune perinde se haberet talis 
homo, tam pliysice quam moraliter, ac si ni- 
hil fecisset. Solum maneret in illo relatio ra- 
tionis ad præteritum, et denominatio quod il- 
lum actum fecisset, nam hac indelebilis est. 
Tamen simili modo si Deus auferat ab aliquo 
habitualem justitiam sine culpa sua, manebit 
in illo relatio, quod habuerit justitiam, et 
quod sine culpa illa privatus fuerit. Et ideo 
si prior sufficeret ad constituendum vere jus- 
tum, hxc ctiam sufficeret; unde etiam in hoc 
non est disparitas, nec in argumento proba- 
tur. Aliunde vero justitia habitualis natura 
sua firma et stabilis est, nec auferri potest 
sine culpa, nisi per miraculum, et, preter na- 
turalem ordinem, influxum debitum tali for- 
mæ denegando. 

44. Ad primam confirmationem de peccato 
originali, respondetur, conversionem actua- 
lem, et habitualem maculam originalis peccati 
esse diversarum rationum et ordinum, et idco 
non opponi formaliter, ut illa hane excludat, 
neque in actu hominis esse efficaciam ad in- 
ducendam formam illi macule contrariam, 
ncc ad ita satisfaciendum Deo ut remissio- 
nem ejus ex justitia obtineat, ut in sequen- 
li capite videbimus. Ad alteram denique 
confirmationem de peccatore elevato ad vi- 
dendum Dcum, respondetur ex natura rei illi 
visioni deberi infusionem justitie, vel ante- 
cedenter, vel consequenter; sj autem Deus 
nollet illam conferre, talis homo re vera non 
esset intrinsece justificatus ; an vero possit 
ctiam in peccato manere dc potentia absoluta, 
postea videbimus. 
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CAPUT XIV. 


UTRUM ACTUS PERFECTUS INFUX.E DILECTIONIS DEI 
VEL CONTHITIONIS SIT FORMA CUI, PROPTER VA- 
LOREM AUT PEHFECTIONEM SUAM, REMISSIO PEC- 
GATORUM CONNATURALITEN DEBEATUR, ET IDEO 
DICI POSSIT FORMALITER EXCLUDERE PECCA- 
TUM? 


i. ZTujus et superioris capitis diversitas. — 
Diximus in superioribus justitiam iuhierentem 
esse formam natura. sua. expellentem pecca- 
lum, lieet id non faciat sine distincta: muta- 
lione, qua sit quasi destructio peccati, Deo 
coneurrente speciali modo ad illius remissio- 
nem ; unde, licet i capite præcedenti dictum 
sit actum contritionis, vel dilectionis Dei su- 
per omnia non expellere peccatum sine ad- 
juncta Dei remissione, adliue superest viden- 
dum an sit talis forma, quie natura sua ha- 
beat conjuuctam immediate expulsionem pec- 
cali, et consequenter illi sit debita illius re- 
missio ex natura lalis forme. Aliqui ergo, ut 
inoderentur sententiam impugnatam capite 
precedenti, dicunt actum dilectionis Dei esse 
formam ex se sullicientem ad expellendum 
peeeatuin, non quia id faciat sola physica ad- 
hossione sine remissione Det, sed quia hoc re- 
missio debita illi est ratione su perfectionis, 
debito saltem eonnaturalitatis. Dnobus autem 
modis potest hoc sententia explicari, seu fun- 
dari. Primo, ut contritioni, vel dilectioni ex 
natura rei correspondeat remissio peccati, 
lanquam æquali et condigna satisfactioni, et 
ideo sit abilla prorsus inseparabilis. Secundo, 
ut, lieet ille actus in ratione satisfactionis non 
sit sufliciens, nec equalis offensa, nihilomi- 
nus, propter suam excellentium et sanctita- 
tem, postulet remissionem culpa, ut sibi con- 
naturaliter debitam. Juxta hos ergo duos mo- 
dos possumus in. presenti duas sententias re- 
(arue. 

2. Prima opinio. — Lorca disp. 36 de 
Grat., memb. 9. — Prima opinio est, contri- 
tionem per se ac necessario habere conjunc- 
tam remissionem peccati, quia est satisfactio 
injuriæ Deo factæ ad æqualitatem ejus. Hanc 
opinionem, quoad fundamentum ejns de æ- 
quali satisfactione, tribuunt aliqui P. Vazquez, 
in 1. 2, disput. 304. Sed ille in co loco suam 
sententiam, tractatam capite praecedenti, ac- 
cipi vult independenter ab altera quastione 
de satisfactione ad æqualitatem, a qua ibi se 
abstinere profitetur ; postea vero illam trac- 
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tavit in 3 part., disput. 2, ubi prius refert opi- 
monem asserentem hominem satisfacere con- 
digue pro peeeato, eamque tüibuit Alens., 3 
e, q. 1, menmb. $, a. 2, in corpore, et. ad 
is Pidud., m 3, disngl. 0, quest. 2, dot. 9: 
Richard., in 4, distinct. 17, artic. 1, quaest. 7; 
et Cajetan., 3 part., quiest. L1, art. 9, S Ad al- 
teram vero ; el Ruard., art. 6, & Sed Àec sa- 
lisfactio, el S Tertia difficultas, cl art. 8, S 
Sine hac fide. Ipse tamen contrarian senten- 
tiam defendere profitetur, lieet eam siugula- 
1| ac nova ralione tueatur; an vero in re vel 
verbis tantum illa differat, et in ratione plus 
quam illi anctores asserat, in. discursu vide- 
bimus. Cujuscunique. vero sit illa sententia, 
ex illo fundamento optime sequitur, per ac- 
tum contritionis formaliter ac necessario ex- 
pelli peccatum, si antea remissum non sit, 
quia Deus non potest recedere ab ordine jus- 
tta; sed ratio justitiæ postulat ut, faeta w- 
quali satisfactione, debitum remittatur, esset- 
que injustum illud exigere ; ergo, si per con- 
iritionem integre satisfit Deo, necessarium 
est ut ipse remittat offensam. 

3. Proponuntur hujus prime opinionis fun- 
damenta. — Primum fundamentum. — Secun- 
dum. — Tertium. — lllud autem fundamen- 
lum prceeipue suadetur secunda ratione prin- 
cipali in priecedenti capite posita, cujus solu- 
tionem in hoc remisimus. Alio item modo po- 
test illud fundamentum suaderi ex eodein 
Vazquez, dicta dispa2, c. 3 el i p., disp. 85, 
ct 1. 2, disput. 96, cap. 2, quia homo pec- 
cando nullam injustitiun facit Deo, quie. pro- 
priam malitiam contra justitiam contineat, sed 
solum dieitur peccatum esse offensa Dei, lato 
ct generali modo, vel quia est inobedientia 
priceptorum ejus, sicut vassallus dicitur of- 
fendere regem, vel servus dominum, non ser- 
vando precepta et leges ejus; vel quia est ma- 
litia quedam virtualem. aversionem a Deo 
includens, quie, quamdiu in homine manet, 
illum reddit Deo invisum et inimicum , ac 
cjus odio dignum, et ea ratione Deum offen- 
dere dieitur, quia illi displicet ; ergo niliil ob- 
stat quominus homo per contritionem possit 
a qualem satisfactionem pro peccato Deo ex- 
hibere. Consequentia probatur, quia, subla- 
la a peccato illa ratione injuriæ, non est ne- 
cessaria alia satisfaetio pro illo, nisi ut prio- 
rem malitiam auferat, ct qualem bonitatem 
seu pulchritudinem animo restituat, quod 
facit actus dilectionis vel contritionis, ut prior 
ralio probat. Antecedens vero probatur a 
diclo auctore, primo, quia inter Deum et ho- 
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minem nulla ratio justiliee. et injustitiie. in- 
terecdere potest. Secundo, quia homo pee- 
cando nullum damnum Doo infert, quod por 
salisfaetionem ex justitia. resarciri. debeat, 
quia ex creaturis nilnl emolumenti vel dam- 
ni Deo evenire. potest, et ideo non solum 
comnriunia peccata, verum etiam illa specialia, 
qu directe contra Deum fiunt, ut blasphe- 
mia, falsum in Deum testimonium, vel oppro- 
brium, et similia, propriam injustitiam non 
couünent, quia nihil Deo nocent. Tertio, quia 
alias in. omni peceato mortali esset duplex 
malitia: una specifica exobjeceto proprio, alia 
proprie injustütiæ, quod est magnum absur- 
dum. 

4. Secunda opinio. — Primum pro hac se- 
cunda opinione argumentum. — Secundum.— 
Tertium. — Secunda opinio esse potest, quod, 
lieet dilectio Dei super omnia, vel contritio 
iliam includens, non sit condigna satisfactio 
pro peccato, nihilominus est forma sultliciens 
ex natura sua ut peccatum excludat, coope- 
rante Deo per remissionem cjus, tali formae 
connaturaliter debitam, eo modo quo de jus- 
ttia inherente generatim supra dicebamus. 
Potestque opinio hec sic explicata suaderi, 
primo, ex fundamento priori præcedentis sen- 
tentiæ; saltem enim probare videtur in actu 
illo charitatis esse omnem perfectionem, quae 
in aliqua forma desiderari potest, ut ex na- 
tura sua secum non admittat peccatum, ac 
proinde postulet remissionem ejus tanquam 
sibi connaturalem. Antccedens patet, quia 
ille actus charitatis est directe oppositus pee- 
cato; tum quoad aversionem a Deo, que vir- 
tule tantum est in peccato, cum tamen con- 
versio ad Deum formaliter sit in tali actu ; 
ium quoad conversionem ad creaturam, cum 
sit maxima conversio ad creatorem ; tum pro- 
pler omnia alia qui in illo fundamento eon- 
sideravimus, quæ nune repetere non est ne- 
cesse. Secundo, quia habitus charitatis est 
talis forma, eui ex natura sua debetur talis 
remissio ; ergo etiam actus. Antecedens sup- 
ponitur ex dietis. Consequentia vero proba- 
tur, quia actus perfectius convertit et unit 
animam Doo, et licet habitus excedat, quia 
est permanentior forma, et del facultatem 
operandi, quæ considerabamus quoad effec- 
tum formalem justificandi, parum tamen re- 
ferunt quoad effectum expellendi peccatum, 
quia peccatum in principio solum per actum 
committitur, et manet moraliter per relatio- 
nem ad illum ; ergo, ut forma contraria illud 
expellat, saltem dicto modo, suflicit ut sit ac- 
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tus contrarius opposito actui, et de se potens 
ad permanendun moraliter per relationein ad 
Ipsum, interveniente saltem Del remissione. 
Tertio denique addere possumus, licet ille ac- 
lus non contineat satisfactionem a qualer, 
conlincre quam maximam liomo pra'stsre po- 
lest; ergo hoc salis erit ut ei sit connatura- 
liter debita remissio peccati. 

9. Prime opinionis examen. — Duplex con- 
(rilionis consideratio. — Ad examinandamn 
priorem opinionem, necessarinin nobis est in 
fundamento quod supponit, veritatem prie- 
mittere. Fundamentum autem, ut dixi, csl, 
quod peccator, qui per contritionem exira sa- 
cramentum justificatur, ad æqualitatem satis- 
facit pro culpa mortali. Ad hoc autem exami- 
nandum, suppono, ex communi sententia, 
contritionem (sub qua dileetionem super om- 
nia semper comprehendimus), per quam pec- 
cator extra sacramentum justifieatur, dupli- 
citer posse considerari, scilicet, vel ut prio- 
rem natura gratia habituali, vel ut formatam 
per illam in aliquo posteriori nature. Quam 
duplicem considerationem admittunt, non so- 
lum qui docent contritionem procedere ab 
auxilio, et non ab habitu, sed etiam omnes 
qui, licet doceant procedere ab habitu, ni- 
hilominus concedunt esse dispositionem pro- 
ximam preparantem hominem ad gratiam 
habitualem recipiendam, qui sunt plures an- 
tiqui et moderni Thomistæ. Vazquez autem 
ita doeet contritionem procedere ab habiiu, 
ut neget esse dispositionem ad illum, et ideo 
de facto non admittit illam duplicem consi- 
derationem, sed contritionem docet omnino 
esse posteriorem natura ipsa gratia habituali, 
a qua procedit. Addit vero de possibili, con- 
tritionem esse posse ab auxilio effeetive, ita 
ut non sit ab habitu, et tunc esse posse sim- 
pliciter priorem natura habituali gratia ; ni- 
hilominus tamen negat in eo casu contritio- 
nem in illo priori esse informem, quia per se 
et essentialiter est formata tanquam forma 
sanctificans. Nos vero nunc supponimus id 
quod cerüssimum et a Concilio Tridentino 
traditum esse credimus, contritionem esse 
dispositionem proximam ad infusionem gra- 
tiæ, et remissionem peccati, quod in libro 
sequenti ostendendum est. Et hinc etiam sup- 
ponimus illam duplicem considerationem con- 
iritionis, vel secundum se spectatae, ae prioris 
gratia ordine natura, vc] ut jam formata per 
gratiam, id est, existentis in persona grata, 
sive effective a gralia habituali fiat, sive non 
fiat; a qua questione nunc abstrahimus, li- 
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cei posteriorem partem negantem longe ve- 
riorem existiimemus, propter ea quie in sc- 
quenti libro dicemus. 

6. Prima assertio. — Actum contritionis, 
vel dilectionis, etiam ut procedat ab habitu 
justificantis gratiw, non esse de facto condi- 
gnum satisfactionem pro peccato. — Primo 
ergo assero contritionem, ut posteriorem gra- 
ha habituali, et per illam formatam, de facto 
nvon esse satizfaetionein aequalein pro peccato 
cominisso. Non assero nune contritionem il- 
lam non habere ad lioc suflicientem valorem, 
quia nune nobis necessarium non est, et quia 
aliqui ex Doctoribus allegatis et allegandis 
contrarium sentire videntur, ideoque illud in 
lib. 12 examinandum relinquo. Solum ergo 
assero de facto non fieri talem satisfactionem 
per contritionem, Moveor, quia tune aliquis 
actu salisfacit condigne pro oflensa , vel pro 
debito, quando, ratione sux actionis, vel so- 
lutionis, aut eompensationis equalis, otlensa, 
vel debitum remittitur aut tollitur; sed nunc 
Deus non remittit peccatori offensam propler 
contritionem, ut procedentem a gratia sancti- 
ficante, et per illam formatain ; ergo uec ho- 
mo saüsfacit nunc de facto pro culpa, seu 
offensa sui peccati. Consequentia clara est; 
majorem autem suppono ex propria ratione 
satisfaetionis; est enim recompensatio volun- 
taria ad solvendum debitum, quod supponit 
ex offensione contractum, et in. discursu se- 
quenti amplius probabitur. Minor igitur pro- 
batur, quia si contritio supponitur formata 
per gratiam, supponit juslificationem jam 
factam per infusionem gratie. habitualis, et 
consequenter supponit remissum peccatum 
quoad totam rationem culpa et offense; ergo 
supponit remissionem factam mere gratis et 
sine satisfactione ; ergo, licet post: a, saltem 
secundum ordinem naturm, fiat actus con- 
iritionis formate de se satisfactorius, nunc 
de facto non est satisfactio pro tali peccato, 
quod jam sublatum supponitur, quia revo- 
ra non propter talem saliisfactionem remit- 
ttur. 

1. Responsio conira rationem proxime fac- 
lam. — Respondehbit fortasse aliquis contri- 
lionem formatam, licet supponat infusionem 
habitualis grati», quatenus ab illa procedit, 
non lamen supponere necessario remissio- 
nem peccati, el ita esse condignam satisfac- 
lionem pro peccato. Potestque D. Thomas in 
confirmalionem hujus responsionis adduci, 
EMDT. 2, qu&st. 113, art. 8, quatuor res 
enumerans quz in nostra justificalione simul 
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lempore concurrunt, infusionent gratie, mo- 
lum liberi arbitrii in. Deuni, et iu peccatuin, 
et remissionem  pecezti, hoe eodem. ordine 
illa constituit, infusioneni gratie primo loco, 
et renussionem peccati ultiuo constituens, et 
inter eos ponens motus liberi arbitrii; ergo 
tales motus intelliguntur formati per gratiam, 
prius natura quam peccati remissio concedit- 
tur, et ita, si de se suut satistaetorit, condigne 
de facto etiam satisfacient, et ratione illius 
salisfaetionis remittetur. peccati. 

o. deefellitur responsio. — Vasquez, 3 p., 
disp. 2, c. 6, n. 66. — Sed liec responsio non 
habet locnm in sententia asserente infusio- 
neni gratie, et remissionem peccati esse oni- 
nino idem et indivisibiliter, ut sie dicam, et 
lioc titulo consequenter illam rejicit Vazquez. 
Deinde in nostra etiam sententia admittenda 
non est, quia, licet. remissio peccati addat 
alquid ultra infusionem grati, tamen, quan- 
do illa infusio fil in homine qui immediate 
antea erat in peccato, simu! omnino lit. per 
modum transmutationis ab statu peccati ad 
statum amicitiis, tan ex intentione Del quam 
ex natura talis forma, et ideo tanta. est con- 
nexio inter remissionem peecati et infusionem 
gratie, ut nullus motus liberi arbitrii possit 
inter illos intercedere. Nam illie duce mutatio- 
nes in re sunt omnino simul, et si inter se 
habent aliquein ordinem, est potius rationis, 
quam realis, et in eo ad invicem rationem 
prioris et posterioris habent; nain infusio gra- 
tiæ censetur esse prior ex parte efticientis, et 
expulsio peccati ex parte passi, vel infusio in 
genere cause formalis, remissio in genere 
causa materialis, scu dispositionis, ut D. Tho- 
mas codem loco docet, ideoque tanta est im- 
ter eos conjunctio, ut revera nullus actus lio- 
minis inter eas possit intercedere. D. Thomas 
aulem, in loco citato, non loquitur de infu- 
sione gratie, quoad habitum, sed quoad mo- 
lionem actualem per gratiam excitaniem, et 
polius sub remissione peccati totam justifica- 
tionem nistantaneam, et infusionem formae 
per quam fit, comprehendit, ut aperte intel- 
ligi potest ex docirina cjus in cadem q. 113, 
artic. 1, et in libro sequenti magis explica- 
bitur. Accedit quod actus contritionis vel di- 
lectionis non intelligitur esse formatus, donec 
sit ab homine integre justificato, ac sancto, 
Deique amico; neque aliter potest habere 
condignitatem , vel æqualtatemn ad satisfa- 
ciendum Deo pro offensa, nno nec pro poena, 
quia, quamdiu persona non placet, nec ac- 
tiones ejus possunt valorem habere apud 
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Deum, ut in lib. 12 ostendemus. Non est au- 
tem homo simpliciter sanctus, et amicus, ac 
Deo placens, donec sit mundus a peccato, ct 
plene Deo reconciliatus ; ergo contritio non 
est formata per gratiam sanctitieantem , do- 
nec intelligatur per illam remissum esse pec- 
catum ; ergo neque potest esse satisfactoria 
perfecte, et ad æqualitatem pro cnlpa, donec 
culpa sit remissa et ablata; ergo non potest 
esse actualis satisfactio pro illa. 

9. Distinctio quorumdam ut difficulLatem ef- 
fugiant. — Non desunt tainen qui, ut defen- 
dant satisfactionem hane actualem propter 
peccatum, ut est injuria, distinguant inter 
culpam peccati, el injuriam seu ollensionem 
Deo factam; nam culpa est macula peccati, 
quie in ipso homine manet, transacto pecca- 
to; injuria vero et ollensro tenet se exsparte 
Dci habentis jus contra hominem ad exigen- 
dam ab eo satisfactionem delicti. Unde infe- 
runt posse auferri maculam culpo, manente 
offensa, et obligatione satisfaciendi pro illa. 
Atque ita fatentur rationem factam conclu- 
dere, peccatum quoad culpam seu maculium 
non auferri per actum ut satisfactorium de 
condigno, quia talis satisfactio supponit cul- 
pam remissam. ltem, quia satisfactio respi- 
cit jus alterius, non propriam maculam quae 
in homine manet; hance ergo gratis aufert 
Deus infundendo gratiam, quod potest facere 
non remittendo injuriam, sed exigendo satis- 
factionem aqualem sue offensioni, quam 
tunc jam homo potest exhibere. Quia jam est 
gratus Deo ct amicus, etiamsi illi non sit re- 
missa injuria, sed tantum ablata macula cul- 
pe. Hanc distinctionem breviter attigit. So- 
io, dicto cap. 2, post. 9 conchis, ration. 1, 
et videtur eam admittere. Quam etiam refert 
Medina, dicto art. 9, dub. 2, in discursu 
ejusdem tertiæ conclusionis, ct dicit fuisse 
doctissimorum virorum. Ipse tamen illi doc- 
trinæ non adhæret, neque satis explicat illam 
distinctionem mter peccatum, quoad culpam, 
vel injuriam, neque illam impugnat. Eamdem 
distinctionem, nullo auctore nominato, et ad 
aliam doctrinam applicatam refert Vazquez 
1. 2, disput. 904, cap. 4, et eam impugnat 
cap. 6. Et quamvis in tmpugnalione suppo- 
nat auferri maculam peccati per actum con- 
tritionis formaliter, nihilominus rationes cum 
eadem proportione procedunt de quacumque 
forma expellente peccati culpam, sive illa sit 
actus, sive gratia habitualis. 

10. Ostenditur falsitas superioris distinctio- 
nis. — Dico ergo vanam esse distinctionem 
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illam, quia, eo ipso quod macula remittatur 
per quameuimque formam, inpossibile. est 
nou simul remitti injuriam vel offensam, et 
e contrario impossibile est remitti mjuriam, 
quin auferatur maenla peccati. Probatur, quia 
repugnat omnino excludere maculam, et re- 
linquere offensionem, si offensio dicit aliquid 
culpæ, quia habitnalis culpa non est aliquid 
divisibile, ut partim expelli, partim relinqui 
possit. Si vero illa offensio, qua: manere di- 
citur, tantuni. pertinet ad reatum poenae, vel 
intelligitur de reatu poena æternæ, et hie non 
potest manere, remissa culpa, vel est reatus 
pænæ temporalis, et hic non semper tollitur 
per contritionem, nec contritio, per se lo- 
quendo, est satisfactio pro illo reatu ; ergo in 
nullo vero sensu potest distinclio subsistere. 
Declaratur preterea in hunc modum, quia of- 
fensa potest considerari vel ex parte hominis, 
vel ex parte Dei ; nam homo peccando offen- 
dit Deum, et ideo, quamdiu permanet in pec- 
cato, est sufficiens objectum divina offensio- 
nis ; ablata autem macula peccati, jam non 
relinquitur in homine aliquid, ratione cujus 
possit dici esse offensus Deo, seu esse in of- 
fensione divina, quia ad hoc non satis est ali- 
quando offendisse, alias qui semel peccavit 
semper esset offensus Deo ; ergo necesse est 
ut illa otfensio moraliter in homine duret; 
non durat autem nisi durante macula; ergo, 
ablata macula, non potest manere offensa ex 
parte hominis. Si autem consideratur often- 
sio ex parte Dei, ablato objeeto offensionis di- 
vine, non potest manere etiam offensio ex 
parte Dei, quia illa offensio in Deo non est nisi 
displicentia quaedam seu odium, quod non po- 
lest in Deo manere, ablata peccati macula, 
quia, eo ipso quod homo mundetur omnino a 
macula peccati, jam non est dignus odio Dei, 
quia Deus non odit hominem ut hominem, sed 
ut peccatorem, ut dixit Augustinus, quest. 2 
ad Simplician.; ergo co ipso Deus remittit illi 
injuriam, nec potest illi esse offensus, cum in 
tali homine jam nihil sit quod possit oculos di- 
vin: majestatis offendere ; ergo jam non po- 
test homo sic justificatus indigere nova remis- 
sione, neque nova satisfactione pro injuria. 
Unde optime ad talem hominem applicatur 
quod Concilium Tridentinum, sess. 5, cap. 5, 
ait : Jn renatis nihil odit Deus, quia nihil dam- 
nationis est in his qui cere sunt consepulti per 
baptismum in mortem, utique peccati. Idem 
enim diei polest de quocumque homine sic 
justificato, ut vere justus et in se carens ma- 
cula culpe per gratiam effectus sit; nihil enim 
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damnatione dignum in eo manet, eum ex. vi 
graliie sit filius dilectus, et ieres vitæ æter- 
niv. 

it. Responsio cujusdam erasionis. — Oc- 
curritur effugio. — Dices: adhune potest ille 
homo esse debitor ratione preterite injure, 
etiamsi illà non maueat jam, sed solum quia 
illam commisit, et nondum pro illa satisfecit, 
el ila potest indigere nova satisfactione, vel 
remissione. Respondeo hominem., justilicatum 
per gratiam, et ab omui peccati macula pin- 
ealum, posse. quidem adhuc esse debitorem 
alicujus paenze, nt bene probat ratio facta. 
Non tamen potest adhuc esse reus injuriz, ut 
sic dicam, quia hiec jam non durat nee phy- 
sice, nec moraliter, cum per remissionem 
maculæ supponatur ablata, nam, si maneret, 
non posset non maculare hominem, et illum 
Deo invisum reddere ; ergo e contrario, si sup- 
ponatur macula ablata, necessario tollitur 
moralis obligatio salisfaciendi pro mjuria, li- 
cct possit manere reatus alicujus poena. Di- 
ces: ipsa penna est satisfactio pro injuria. 
Respondeo : non est satisfactio quie tendat ad 
resarciendam injuriam quasi ad modun res- 
ütutionis, et hane dicimus non posse manere 
post remissam culpam quoad maculam. Poena 
aulem, ut poena, lato quodam modo dicitur 
imponi in satisfactionem, vel satispassionem 
pro delicto in ordine ad justitiam vindicati- 
vam, et ad commune bonum, ut delicta con- 
digne puniantur. 

19. Instantia. — Solvitur. — Urgebis tan- 
dem, quia inter homines potest quis remittere 
injuriam ea lege, ut homo exhibeat hanc vel 
illam satisfactionem ; ergo etiam possumus im- 
telligere Deum remittere culpam, relinquendo 
debitum satisfaciendi pro injuria sibi facta. 
Respondeo, quando inter homines £t ille 1no- 
dus remissionis, revera non fieri remissionem 
absolutam ante impletam salisfactionem 1n 
pacto designatam, qualis esse solet remissio 
sub conditione, si lioc vel illud ille fecerit cui 
inuria remittitur, quie. certe. vel est potius 
promissio remissionis quam remissio, vel est, 
ut ita dicam, remissio ad reincidentiam, quia, 
nisi reus impleverit conditionem, in camden 
incidet offensam. Non est autem talis remissio 
Dei, nec macule ablatio, qua: per gratiam fit, 
sed omnino absoluta et firma, etiamsi post 
illam peecator nullam pro injuria satisfactio- 
nem exhibeat. Unde si Deus aliquam satisfac- 
lionem pro culpa, vel injuria (quod idem esse 
censemus), a peccatore exigit, ut remissio- 
nem peccati illi concedat, non postulat illam 
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ut condilionem imnplendam post obtentam re- 
missionem, vel ablatianem culpie, sed id dis- 
positionem antecedentem , saltem ordine na- 
ture ad gratie infusionem, et ad. remissio- 
nem, quie per illam fit. EL ideo, si ad infu- 
sionem gratias non antecessit satisfaetio equi- 
valens, profecto remissio peccati quoad. cul- 
pain, injuriam, vel maculam, non ex vi actus 
satisfactorii ad :equalitatem facta est, sed ex 
divina aeceptatione, et liberali remissione per 
gratiam. 

13. lasquez, 3 p., disp. 9, mum. 60. — His 
vero non obstantibus, P. Vasquez ala via 
defendit hominem, per contritionem a gratia 
habituali procedentem, satisfacere condigue 
pro culpa et oflensione peecati.. Existiniat 
enun non esse de ratione satislactionis , ut 
virtute illius debitum remittatur, quia potest 
solvi postquiain est remissum. Hoc autem pro- 
bat, primo, quia in debitis pecuniartis ita ac- 
cidit. Secundo, quia, quantum est ex parle ejus 
qui contritionem cxhibet, satisfactum videtur 
pro peccati debitum quoad culpam ; ergo id 
satis est ut satisfecisse dicatur. Tertio, quia 
Deus infundit gratiam habitualein, eo fine ut 
moveat arbitrium ad contritionem, ne homo 
ut quid inanime justificetur ; ergo talis con- 
tritio satisfactio censenda est. 

14. Esse satisfactorium et actu satisfacere 
sunt distincta. — Sed profecto si non confun- 
dantur illa duo que distinximus, scilicet, 
opus esse de se satisfactorium vel actu satis- 
facere, facile responsio. hec improbabitur. 
Quod autem illa duo sint distincta, manifes- 
tum est, quia alind est causam csse suflicien- 
tem ad agendum, aliud actu agere; ut, in cau- 
sis physicis et in hac ipsa materia, si vera 
est opinio, quod prima contritio est effeciive 
ab auxilio actuali prius natura quam habitus 
infundatur, tunc habitus in eo instanti infu- 
sus non eflicit actum illum, quia invenit fac- 
tum ab alia causa suflicientis virtutis, et ta- 
men de se est effectivus talis actus. Item, in 
causis meritoriis, prima contritio formata de 
se valorem habet ad merendam graliam, et 
sic dici potest meritoria gratie. quoad suffi- 
cientiam, de facto autem non meretur illam, 
quia invenit collatam. Et in anima Christi, 
primus actus meritorius, quem habuit, de se 
esset sufliciens ad meritum visionis beatificæ, 
de facto tamen illain non meruit , quia illam 
in anima Christi supposuit. Item in actibus 
salisfactoriis, opera poenalia beatae. Virginis 
de se satisfactoria erant, tamen per illa non 
satisfecit quoad se, quia nihil debebat. Et 
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idem est in quovis justo, si aliquando perve- 
nit ad statum in quo plenam remissionem 
peccatorum quoad culpas et po»nas consecu- 
tus est; nam, licet postea faciat opera posna- 
lia, pro se non satisfacit, nec pro alio, si illa 
nemini applicat, et tamen de se satisfactoria 
sunt. Ac denique, quando justus multiplicat 
contritionis actus super peccata jam remissa, 
quilibet illorum satisfactorius est de se pro 
culpa, et tamen nemo dieit actu pro illa satis- 
facere. Sunt ergo illa duo ita distincta, sicut 
causa manens in actu primo, quia passim 
non est capax novi efTectus, etiamsi causa esset 
sufficiens ad. introducendum illum , differt a 
causa in actu secundo operante, seu in genc- 
re sno habente effectum. 

15. Zmplicat satisfacere actu pro peccato, 
quod non actu remittatur. — Probatur impli- 
catio primo et secundo. — Supposita ergo dis- 
tinctione inter hæc duo, et quod hic loquimur 
de actu non solum de se satisfactorio, seu ha- 
bente valorem ad satisfaciendum, sed de actu 
satisfaciente in actu, id est, qui sit vera causa 
remissionis debiti, et quod hoc intelüigimus 
nomine satisfactionis, dico implicare contra- 
dictionem, quod contritio sit satisfactio pro 
culpa et offensa peccati, et quod virtute illius 
non remittatur peccatum. Nam vol ille actus 
esl eausa remissionis per modum pretii cequi- 
valentis , et sie virtute illius fit remissio, vcl 
non est causa, et sic non est actualis satisfac- 
tio juxta declarationem datam. Unde similis 
repugnantia invenitur in loc quod peccatum 
sit prius remissum quoad eulpam, ct quod 
contritio subsequens sit actualis satisfactio 1il- 
lius. Quod patet primo, quia, si remissio sim- 
pliciter priecessit ordine natura , ergo contri- 
lio nullo modo cst causa illius; ergo nou est 
satisfactio pro illa, quia non potest esse satis- 
fictio, quin sit actu causa. Seeundo, quia 
duobus modis potest intelligi satisfaetionem 
excludere peccatum : vel per modum cansæ 
formalis, quia solutio æqualis extinguit dehbi- 
tum; vel per modum efficientis moralis, quia 
satisfactio impetrat remissionem : neutro au- 
tem modo potest contrilio. subsequens actu 
excludere peccatum remissum, quia, si est 
remissum, jam est expulsum ex vi alterius 
formæ, nempe gratiæ habitualis; ergo jam 
non excluditur per contritionem. Et cadem 
ratione non impetrat talis contritio remissio- 
nem ejus, quia nec potest denuo fieri, neque 
impetrari potest quod jam est datum. 

16. Probatur tertio ab incommodo. — Pro- 
batur quarto ez communi sententia. Doctorum. 
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— Tertia, quia alias ctiam secunda contritio 
corumden peccatorum, et posterior tempore 
remissione eorum, posset esse satisfactio pro 
illis quoad culpar, quia, si polest solvi quod 
est remissum, etiam poterit iteruin solvi quod 
semel fuit solutum, quia non minus extingui- 
tur debitum per remissionem , quam per so- 
lutionem. Et similiter sequitur eum, qui per 
altritionem cum sacramento penitentic con- 
secutus est peccatorum remissionem, posse 
tempore subsequenti, pro eisdem peccatis 
quoad culpam et poenam æternam satisfacere, 
quod est plane absurdum et contra commi- 
nem seusum. Sequela probatur, quia, si sa- 
tisfactioni non obstat quod remissio proces- 
scrit, profecto parum refert qnod praecesserit 
tantum natura vel etiam tempore, quia utra- 
que antecessio sufficit ut et remissio non fuc- 
rit facta virtute talis actus, et ut satisfactio 
fieri dicatur pro co quod jam non debetur; 
ct in hoc versatur cardo difficultatis; quod 
vero antecessio sit major, vel minor, natur:e, 
vel temporis, nihil refert, neque auget diff- 
cultatem. Quarto, argumentari possumus ex 
communi sententia Theologorum, dicentium 
posse nos satisfacere de condigno pro pcena 
temporali, et non pro «terna, non sane ob 
aliam causam, nisi quia peena ætcrna suppo- 
nitur remissa, ct in peenam remissam non ca- 
dit salisfactio. Quam rationem satis insinuat 
Concilium Tridentinum, sess. 6, cap. 14; do- 
cens enin ponitentiam post baptismum , 
preter contritionem cet confessionem, postu- 
lare peenalia opera pia in satisfactionem, ad- 
dit: Non quidem pro pena æterna, que cel 
sacramento, cel sacramenti voto una cum cul- 
pa remittitur, sed pro pæna temporali, que, 
ut sacre littere docent, non tota sempcr, ut 
in baptismo fit, dimittitur, etc. In quibus ver- 
bis solum pondero supponere Concilium, sa- 
tisfactionem pro poena non dari, nisi circa 
penam non remissam, alioqui insuflieientem 
differentiam constitueret inter poenam tem- 
poralem et :ternam ; nec convenientem ratio- 
nem redderet, ob quam homo jam justificatus 
per penitentiam non possit satisfacere pro 
poena terna. Et simili modo non posset dari 
ratio ob quam non possit adultus, qui ante 
baptismum multa peccata commisit, pro illis 
satisfacere post baptismum receptum, et 
quoad culpam, et quoad peenam eternam et 
temporalem. Nam, lieet horum omniuin rc- 
missionem obtinuerit sine satisfactione, nihi- 
lominus pro illis omnibus poterit satisfacere. 

17. Probatur quinto, argumento ad homi- 
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tem. — Unde possumus quinto ad hominem 
argumentari. Docet. enin  peeeatoreimn. non 
posse satisfacere pro toto debito peccati, quia, 
ul satisfaciat, necesse est ut prius illi reinitta- 
tur aliquod debitum ex peccato contractum, 
nimirum, debitum carendi prævenienti auxi- 
lio per sanctam inspirationem et cogitatio- 
nem. Nam, quia sine tali inspiratione non 
potest homo inchoare opus satisfactionis vel 
dilectionis, necesse est ut prius illud debitum 
remittatur, quam homo pro peccato saltisfa- 
ciat. Et inde concludit non. posse hominem 
pro illo primo debito satisfacere. Qua illatio 
non potest in alio principio fundari, nisi in 
hoc quod pro debito gratis remisso non po- 
lest quis satislacere. Nam si potest solvi quod 
est remissum, cur non poterit postea solvi il- 
lud primum debitum, etiamsi fuerit remis- 
sum? Vel si, ex eo quod remissio debiti, quoad 
carentiam exeitantis gratie necessario sup- 
ponitur facta ante satisfactionem, bene infertur 
non posse liominem satisfacere pro illo, cur 
ex eo quod remissio peccati quoad eulpam 
supponitur faeta ante contritionem satisfac- 
toriam, non recte infertur talem contritio- 
nem non posse esse satisfactionem pro pece- 
cato remisso? 

18. Ratio Vazquez. — Impugnatur. —Hanc 
contradictionem sibi objecit idem auctor, et 
illam vitare studet hoc assignando discrimen, 
quod prima contritio vel conversio. omnino 
necessario pendet ab auxilio. grati;e. praeve- 
nientis et adjuvantis, et ideo ex natura sua 
supponit. dimissum debitum ex peccato con- 
wactum quoad carentiam talis auxilii, ac pro- 
inde non potest ad illius satisfactionem ordi- 
nari. Contritio autem non ita necessario pen- 
det ab habitu gratie; nam, licet ita sit (in- 
quit) de facto, non est lamen hoc essentiale 
illi actui, sed posset procedere a solo auxilio, 
si Deus vellet; et ideo natura sua vim habet 
ut possit delere peccatum; et ideo etiam nunc 
non incougrue dicitur satisfactio pro illo. Sed 
nou solvit nodum, tum quia, si satisfactio po- 
test cadere in debitum remissum, paruni re- 
fert quod illa remissio ex necessitate , vel ex 
voluntate Dei procedat; tum etiam quia, li- 
cet habitus non sit necessarius simpliciter ad 
talem actum eliciendum (quamvis non desint 
qui hoe negent) , nihilominus est. necessarius 
ul connaturali modo fiat, et consequenter ac- 
tus ille secundum se, et secundum conna- 
turalem modum productionis suc supponit 
habitum; ergo hac etiam ratione non poterit 
esse satisfactio pro remissione debiti carendi 
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tali habitu; tim maxime quia, licet habitus 
gratie non sit necessarius ut actus contritio- 
nis sit, est necessarius ut sit formatus, secun- 
dum veram et cominuneum sententian supra 
probatam, ex principio in cap. 8 demonstrato, 
el in assertione sequenti etiam attiugetur ; et 
similiter remissio peccati connaturaliter. sup- 
ponitur, ut. talis actus salisfactorins sit, ut 
paulo antea probavimus; ergo etiam hac ra- 
lione non potest contritio formata esse actua- 
lis satisfactio. Denique, data etikon illa. dile- 
rentia, ex illa ad summun concluditur, con- 
tritionem de se esse satisfactoriam pro pec- 
cato, non tainen quod de facto satisfaciat, 
supposito quod non fit per auxilinm, sed. per 
gratiam, quam supponit cuin remissione pec- 
cati. 

19. Probatur ultimo a paritate rationis. — 
Ultimo, arguimentor a simili de merito, nam 
liomo nune non meretur de condigno primiin 
gratiam per suam contritionem, licet de se 
habeat sutlicieutem. valorem ad illum meri- 
lum, solum quia contritio supponit prius na- 
lura gratiani, quod. verum est, sive supponat 
illain ut sit, quia ab illa proeedit, sive ut di- 
gua sit, quia per illam formatur; ergo ca- 
dem ratione non satisfacit homo condignoe, 
seu ad aequalitatem pro culpa peceati per con- 
titionem, quia codem modo supponit illam. 
Antecedens est certum. Consequentiam probo, 
primo ex principiis ejusdem auctoris ; nam, 
iu dieta disput. 2, 3 part., cap. 6, n. 59, in 
fine, sic inquit : Si contritio precederet infu- 
sionem grati? habitualis ex parte ellicientis, 
non solum satisfaceret pro macula peceati eon- 
digne, sed etiam condigne mereretur gratiae 
habitualis infusionem. Et ideo, ad evitandum 
hoc mconveniens, dixit idem auctor, tum ibi, 
tum eliam in 1. 2, disput. 203, cap. ult., in 
fiue, et disput. 214, cap. 3, infusionem lia- 
bitualis gratie esse simpliciter et omni modo 
priorem natura quam sit contritio, vel prima 
dilectio Dei super omnia, quia actus subse- 
quens non potest esse meritum gratie jam 
collat:e. Ergo, eum ex eodem principio se- 
quatur remissionem peccati esse siuipliciter 
priorem eontritione, pari modo sequitur lio- 
minem juslificatum non posse per contritio- 
nem actu satisfacere pro peccato jam remisso. 
Probatur hre consequeutia ex paritate ratio- 
nis, quae multipliciter declarari ae demons- 
trari polest. Primo, quia satisfactio apud 
Deum revera est quoddam genus meriti, quia, 
sicul per opera bona meremur collationem 
alicujus boni, ita per satisfactionem meremur 
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remotionem alicujus mali, et ad significan- 
duin hoc ipsum, nimirum, ineritum simplici- 
ter dietum tendere ad boni acquisitionem, et 
satisfactionem ad mali remotionem, distncto 
ct accommodate sunt illae. voces, in reliquis 
vero servant proportioncin ; et, licet in una 
vel alia conditione operis aliqua intercedat 
differentia, est valde materialis ad rem de qua 
tractamus ; ergo, sicut actus non potest esse 
condignum meritum bencficii jain accepti ab 
ipso et in ipso operante, ita etiam actus non 
potest esse satisfactio actualis pro malo culpa 
et poen: æternæ, jam sublato ab ipso ope- 
rante per absolutam remissionem ejus. Vel 
aliter, ideo contritio procedens a gratia, vel 
ut ab illa formata, non potest esse meritum 
ejus, quia principium meriti non cadit sub 
idem meritum; ergo eadem ralione contritio 
procedens a gratia non potest esse satisfactio 
pro peccato remisso, quia principium satisfa- 
ciendi non potest esse effectus ejusdem satis- 
factionis. At, sicut gratia est principium me- 
rendi, ita est principium satisfaciendi, et con- 
sequenter ipsa etiam remissio peccati est suo 
modo principium morale satisfactionis, quate- 
nus necessario supponi debet, ut persona sit 
apta ad satisfaciendum. Vel e contrario, si 
procedamus in sententia illius auctoris, quod 
contritio est per se, et quasi essentialiter for- 
mata, et forma sanctificans, et quod esset me- 
ritoria primas gratiæ de condigno, et satisfac- 
toria ad equalitatem pro peccato, si a solo 
auxilio, et non ab habitu gratie procederet, 
cur, quæso, eo ipso quod nunc procedit ab 
habitu gratiæ simul excludente peccatum, 1m- 
peditur ne sit meritum ejusdem gratie, et 
non impeditur ne sit satisfactio pro codem 
peccato jam remisso? Vol cur dicitur esse sa- 
lisfactio, solum quia est ex natura sua sanc- 
lificans, licet supponat effectum satisfactionis 
jam factum, et impeditur ne sit meritum, 
eo quod supponat beneficium gratie jam rc- 
ceptum? Non video certe quid possit respon- 
deri quod probabiliter satisfaciat, magisque 
hujus rationis vis ex solutionibus rationum 
oppositarum elucidabitur. 

20. Negatur prima objectio. — Primo, di- 
cebatur in debitis pecuniariis solutionem fieri 
solere post remissionem debiti. Sed hoc si- 
cut simpliciter sine alia declaratione vel pro- 
batione asseritur, ita simpliciter. negatur; 
nam, si debitum pecuniarium simpliciter et 
absolute remittatur, nec jam debetur solutio, 
nec polest amplius fieri, loquendo de pro- 
pria solutione, qua sit ex justitia, et sit cau- 
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sa remissionis. debiti, qualis nomine satis- 
factionis intelligitur. Quia, eo ipso quod cre- 
ditor absolutam facit remissionem, jam al- 
ter non est debitor ex justitia ; ergo neque 
habet Jocum solutio. Poterit quidem ipse tan- 
tumdem creditori dare quantum debebat, ta- 
men illa erit nova donatio, vel ad summum 
quiedam recognitio beneficii ex gratitudine, 
non tamen erit vera solutio, nec ad illam do- 
nalionem sequetur remissio debiti. Si autem 
non præcessit absoluta remissio debiti, sed 
sub conditione postea solvendi, illa revera 
non cst remissio, scd dilatio solutionis, et ita 
ex illa nullum sumi potest in praesenti argu- 
mentum. Secundo, dicebatur eum qui contri- 
tionem exhibet, ex parte videri satisfecisse. 
At vero, licet lioc. permittamus, quod nunc 
non concedimus, inde ad summum probatur 
actum esse de se salis[actorium , non vero 
actu esse satisfactionem, propter quam culpa 
remiltatur, qua duo satis distinximus. Sicnt 
eliam qui exhibet contritionem, exhibet ac- 
tum de se dignum gratia et justitia, maxime 
juxta sententiam oppositam, et nihilominus 
non sequitur, nec admittitur quod sic operans 
illam mereatur. 

21. Falsitatis arguitur tertia. — Tertio, 
ponderabatur Deum dare habitualem gratiam 
co fine ut inoveat arbitrium ad contritionem. 
Quod in se quidem falsum est, nam Deus 
congruam quidem vocationem homini dat, eo 
fine ut habeat contritionem, gratiam autem 
habitualem illi infundit, quia contritionem 
habet, quæ du: habitudines oppositæ sunt, 
ut est communis doctrina ex Augustino et 
Hieronymo sumpta, ut in superioribus saspe 
letigimus, et latius in libro sequenti osten- 
dam. Unde, etiam si illud admittatur, opposi- 
tum ex illo sequitur; nam, si Deus dat habi- 
tualem gratiam, eo fine ut hominem ad con- 
triionem moveat, profecto non dat illi gra- 
tiam, quia contritionem habet. Sic enim Au- 
gustinus, et Hieronymus ex eo quod Pau- 
lus ad Ephes. 4 ait : Prædestinavit nos ut 
essemus sancti, ferunt non predestinasse, 
quia futuri eramus sancii; ergo etiam non 
remittitur peccatum homini, quia contritio- 
nem habet, juxta illam sententiam, quia re- 
mittere peccatum uihil aliud est quam gra- 
tam infundere; ergo nec remittit Deus lio- 
nini peccatum, quia pro illo satisfecit, vel 
satisfacturus est, quia satisfactio non est nisi 
per contritionem ; ergo, si Deus non remittit 
peccatum homini, quia contritionem habet, 
profecto non remittit quia satisfacit; ergo, 
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licei contritio quie sequitur ex üintustone gra- 
liie, sib a Deo intenta Guirquain finis et eflee- 
lus infusionis gratie, non tamen ut cansa et 
ratio infundendi illain, et consequenter neque 
ul eausa etium remittendi peecatum, ae pro- 
mde neque ut actualis satisfactio. pro pec- 
culo. 

22. Oljectio ejusque solutio. — Dices posse 
Deum per infusionem gratie. ita intendere 
contritionem, ul nihiloninus propter valo- 
rem, quem talis contritio habitura est ad sa- 
Usfaeiendum, remittat peceatoni. Sed hoe re- 
pugaat imprimis doctrine Hieronyint el Au- 
eustini quam adduxi, quia ille habitudines 
sunt repugnantes. Deinde sequitur ex hoc in- 
fundere Deuin gratiam propter opus futurum 
praevisum sub conditione tantum ; nam prius- 
quam velit Deus habitialem gratiam infun- 
dere, eo line ut homo habeat contritionem, 
solum prividet sub conditione, quod, si iflium 
sie moveat per gratiam, habebit contritio- 
nem. Ergo si vult dare graliam et remissio- 
nem peccati propter valorem contritionis ad 
satisfaciendum, dat gratiun propter contritio- 
nem futuram sub conditione previsam, et 
consequenter etiam poterit dare vocationem 
congruam ad opus bonum propter meritum 
lalis operis, et ipsam primam gratiam habi- 
tualem imfundet propter meritum de condigno 
fuluræ contritionis format, qua: sunt absur- 
da. Et ratio est, quia meritum provisum tan- 
tum sub conditione, simpliciter non cst mc- 
rituin, nec polest essc sufliciens ratio præmii, 
eadenique ratio est de satisfactione. Ergo, illo 
antecedenti dato, quod Deus infundit gratiam 
ul homo habeat contritionem, eo ipso sequi- 
tur talem contritionem non posse essc satis- 
factionem actualem pro peccato jam remisso 
per talem graliam. Nullo crgo modo potest 
contritio, ut procedens a gratia habituali, vel 
ut per illam formata, esse causa vel forma 
expellens actualiter. et forinaliter peccatum, 
nec per seipsam, nec per remissionem, quam 
per valorem satisfactorium, quem habet, suo 
modo mereatur. Superest ut de contritione 
præcise spectata, ul gratiam antecedit ordine 
nature, dicamus. 

23. Secunda assertio. — Actum contri- 
tionis vel dilectionis , quando antecedit. habi- 
tum justificantis gratie , non esse satisfacto- 
rium de condigno pro peccato mortali, seu 
offensione divina. — Dico secundo : contri- 
lio per se spectata, ut procedit ab auxilio, 
vel ut quocumque modo est prior natura gra- 
ta sanctificante, non esl satisfactoria pro 
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culpa, seu injuria peecati mortalis ad aquili- 
latem. Hane sententiam ex modernis Theolo- 
gis cuim exaggeralione. docnit Medina, 3 p., 
quiest,. f£, art. 25 eamdem tradit Vega, dicto 
lib. 15 in Trident., eap. 4, in fine ; Soto, dicto 
lib. 3 de Natur. et gral., cap. 6, qui in hoc 
eiuiparant satisfactionem cum merito , quod, 
sicut contritio antecedens gratiain, tanquam 
dispositio ad illam, non potest esse meritoria 
de condigno ipsius gratiie, ita nec potest esse 
condigna satisfactio pro. culpa. Eademque 
sme dubio est communis sententia antiquo- 
rum Theologoruin, quam docent, vel dispu- 
tantes de satisfactione Christi in 2, dist. 90, 
ubi Bonaventura, quiest. 3 et 4; Richardus, 
quest. 4 et 55 Durandus, quist. 9; Paluda- 
nus, quiest. 9, cet alii ibi; vel tractando de 
pænitentia, m 4, distinct. 14, ubi Major., 
quæst. 9, ad 3 dubium; Gabriel, quæst. 4 
aD postiiicomel. «et distimem 4 6, quaes 
notab. 9. Alii, in d. 15, Durand., q. 6, Al- 
maimn., q. 1, Y. 9s Capreolus, questi 4, art. 1, 
voucl. !, et in art. 3, in argumentis contra 
ikun. Et consentiunt reliqui Thomisto, Fer- 
ar., 4 contra gent., cap. 54; Cajetanus, 3 p., 
quaest. 1, art. 2, et ibi alit moderni; ct Me- 
din., C. de Satisfaet., quist. 1. Et sine dubic 
fuit sententia D. Thoma, dicta 3 part., q. 1, 
art. 9, ad 9, et quist. 85, art. 3, ad 9; et in 
4, disünct. 15, quist. P, art. 9. Eamdem scn- 
tentiam docuit Scotus, in 4, distinct. 15, q. 4, 
S De secundo, cum sequentibus. Imo etiam 
Alens., Palud., et Richard., qui in contrarium 
allegantur, idem sentiunt, et omnes id sum- 
pserunt ex Auselino, lib. 1 Cur Deus homo, 
cap. 90 ct sequentibus. 

24. De contritione a gratia aliquo modo pro- 
cedente Doctores loquuntur. — Ut autem mens 
horum Doctorum intelligatur, suppono eos lo- 
qui de contritione, ut procedente ex divina 
gratia aliquo modo, nam cui contritioni negant 
salisfactionem æquivalentem, concedunt satis- 
factionem unperlectam, et ex acceptatione di- 
vina, et causalitatem aliquam, saltem disposi- 
üivam, aut impetratorrn, aut meritoriam de 
congruo respectu remissionis peccati, et ideo 
omues loquuntur de contritione aliquo modo 
supernaturali ex gratia procedente, vel per il- 
lam elevata ad aliquem supernaturalem nio- 
duin. Et, quiinvis inter eos sit ditlerentia in 
explicando modo quo ille primus actus, per 
quem remittitur peccatum, sit ex gralia, nihi- 
lominus omnes videntur in hoe convenire, 
quod ille actus, etiamsi sit ex. aliqua gratia, 
dum non est informatus gratia. sanctifigante, 
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non potest esse salisfactorius de condigno 
pro ollensa Deo per pcecalum illata. Unde 
omnes qui videntur contritioni tribuere all- 
quam satisfactionem condignam, vel suppo- 
nunt illam esse gratia formotain, vel ex illa 
hypothesi loquuntur. 

25. Et ita expresse de gratia gratum facien- 
te loquitur Richardus, in loco citato ex 1, di- 
stinct. 17; et Alens. ac Paludanus, in locis 
qui contra hane assertionem citantur; et 
Ruard., dicto artic. 6, S Sunt tamen, circa fi- 
nem, vers. Tertia difficultas. Nec in artic. 8, 
S Zn hac fide, aliquid de lioc puncto scribit. 
Denique ctiam Cajetanus, dicto artic. 2, § Ad 
horum, licet admittat satisfactionem eequalem, 
loquitur tamen supposita gratia, ct charitate 
in satisfaciente. Et in camdem sententiam tra- 
hit D. Thomam, dicitque solum differre ab aliis 
auctoribus, quod gratiam hanc, et charitatem 
consideravit ex parte Dei gralificantis, et idco 
dixit non posse satisfacere, nisi ex accepta- 
tione divina ; alii vero, considerantes gratiam 
ct charitatem ex parte hominis satisfacientis, 
ul cum illo concurrunt ad. satisfactionem, di- 
xerunt hominem posse satisfacere condigne. 
Unde cum in § Ad alteram dicit quod si homo 
ex propriis viribus posset talem actum exhi- 
bere Dco offenso, qualem nunc elicit per gra- 
tiam et charitatem, infinitas illius actus æqua- 
ret infinitatem oflense, in illa hypothietica 
propositione loquitur de actu żali, non solum 
in substantia actus, sed ctiam in dignitate et 
valore quem nunc habet ex gratia et charitate. 
Et eodem modo loquuntur Scotus, Durandus, 
eU 

96. Ratio prima conclusionis secunde ex du- 
plici incommodo. — Probatur jam assertio, 
primo, quia alias peccatum vel non tolleretur 
per remissionem Dei, vel saltem non remit- 
teretur gratis; neutrum autem dici potest ; 
ergo. Sequcela quoad priorem partem proba- 
tur, quia, quando debitum tollitur per inte- 
gram solutionem, nulla remissio ibi interve- 
nit, sed ipsa solutio vi sua tollit debitum. Hoc 
autem falsum esse, et cap. preeced. probatum 
est, et exdicendis evidentius constabit. Altera 
pars dilemmatis probatur; ium ex priori, 
quia, si nulla subsequitur remissio ad contri- 
tionem, profecto nec gratuita remissio fiet, 
quia gratuita remissio aliqua remissio est, imo 
maxima quas esse potest; tum etiam quia, li- 
cet demus remissionem ibi fieri, illa jam non 
potest esse gratuita, cum sit propler æqua- 
lem satisfactionem. Nam qui solvit integre 
debitum,.absolute ac simpliciter meretur re- 
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missionem talis debiti ; non ergo gratis obti- 
nel: nam quod. ex proprio merito datur, non 
gratis datur. Falsitas autein consequentis pro- 
batur ex illo ad Tit. 5: Non ez operibus jus- 
liti, clc. ; et ad Rom. 3: Justificati-gratis 
per gratiam ipsius : idem cap. 9 el 11. Quee 
verba exponens Concilium 'fridentinum, sess. 
6, cap. 8, ait : Gratis justifícari ideo dicuntur, 
quia nihil eorum que justificationem prece- 
dunt, sive fides, sive opera, ipsam justificativo- 
^is gratiam promeretur. Non est autem du- 
bium quin sub gratia justificationis remissio- 
nem peccatorum, quoad culpam et divinam 
ollensam, comprehendat, quia hic remissio 
est de intrinseca ratione justificationis, pro- 
ut illam definierat, et in prioribus capitibus 
declaraverat. Dices, non dicere Concilmm jus- 
lificari hominem gratis, quia non satisfacit, 
sed quia non meretur justificationem. Sed in 
idem redit, si satisfactio ponatur «equalis, et 
de justitia; tum quia satisfactio apud Deum 
est quoddam genus meriti, ut jam declaravi ; 
tum etiam quia adverbium gratis omne moti- 
vum justitia excludit. Nam quocumque modo 
remissio peccati ex justiti:e titulo detur, nou 
datur gratis; non est autem minor ratio jus- 
titiæ, in condigna satisfactione quam in con- 
digno merito. 

97. Responsio Vazquez ad hanc rationem. 
— Ad hanc rationem virtute respondet Vaz- 
quez, partim in dicta disput. 2 terti: partis, 
partim in disput. 204, 1. 2. Nam in priori 
loco cum communi sententia in modo lo- 
quendi convenit, negatque posse peccatorem 
equaliter satisfacere pro peccato suo, et ita 
evitare potest prius inconveniens in prima 
parte dilemmatis positum, Explicando autem 
in cap. 5 veram (ut ipse vocat) rationem hu- 
jus dogmatis, totam in boc ponit, quod pro- 
pter peccatum meretur homo privari sancta 
cogitatione, juxta doctrinam quam ibi affert 
ex Colestino papa, Prospero, Fulgentio ct 
Bernardo ; non potest autem homo resurgere 
à peccato, nisi praecedat sancta cogitatio, et 
ideo non potesi salisfacere ad qualitatem 
pro peccato. Probatur hec ultima illatio, quia 
non potest homo compensare omnem partem 
debiti, sed necesse cst ut praecedat remissio 
cujusdam partis debiti, quae fit, cum homini 
datur sancta cogitatio, cujus carentiam per 
peccatum meruerat. Unde, licet post talem 
cogitationem homo ad qualitatem satisfa- 
ciat pro reliqua parte debiti nondum remussa, 
nihilominus absolute non satisfacit ad æqua- 
litatem pro toto debito peccati. 
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98. In forma applicatur responsio ud pri- 
mum inconveniens. — Deinde ad secundum. — 
Juxta quam rationem, ad primum imncorive- 
niens neganda est sequela, quia, lieet homo 
per contritionem satisfaciat ad qualitatem 
pro culpa nondum ablata per solam cogita- 
tionem sanctam, nihilominus tollitur eulpa 
per veram Dei remissionem, quia incipit 
Deus remittere peccati debitum, dando auxi- 
Jlium neeessarium , et. condonando debitum 
qua peeeator dignus erat illo privari, ut inde 
ad consequendam integram remissionem de- 
piti postea cooperetur. Qnocirea totam 1nae- 
qualitatem satisfactionis ponit in hoe, quod 
non pro toto debito peecati satistecnnus; ta- 
men, supposita remissione quie fit per colla- 
tionem: auxilii, pro reliquo debito fatetur ho- 
minem ad aequalitatem satisfacere. Atque ita 
plane coneedit quod, si homo suis viribus 
sine auxilio gratie posset facere eumdem ac- 
ium contritionis, quem nune facit per gratia 
auxilium, perfecte satisfaceret pro peccato, 
quia, lieet esset ex acceptis (vires enim natn- 
rales etiam sunt a Deo recepto), non tamen 
esset per aliquam ipsius debiti remissionem. 
Unde etiam patet responsio ad seeundum in- 
conveniens; nam remissio peccati simpliciter 
est gratis, quia initium cjus a gratuita remis- 
sione incipit, et ratione illius prime. gratuitce 
remissionis, tota remissio, qux postea fit, est 
eratuita. Et ideo etiam justificatio non est ex 
operibus, qua Paulus ab illa excludit , quia 
per opera non intelligit ca qua fiunt ex auxi- 
lio grati:?, sed qux fiunt per natura vires, ut 
idem auctor late prosequitur J. 9, disput. 203, 
Eu. 1. 

99. Neutra solutio placet. — Hic vero res- 
pousio nobis non satisfacit. Primo quidem, 
quia est contra Theologos citatos, quod ille 
auetor non negat, refellendo potius rationes 
in quibus fundant inequalitatem satisfactio- 
nis, aliamque inducendo ab eorum mente di- 
versam. Nam, ut notavi, loquuntur aperte de 
ponnitentia, vel contritione faeta ex aliquo 
auxilio gratiz, et illam negant esse posse sa- 
tisfactionem æqualem pro peccato, seelusa 
nova gratia sanctificante, et aceeptatione di- 
vina, eujus contrarium prafatus auctor af- 
firmat ; quid ergo profitetur se defendere 
communem sententiain, quam improbat re- 
ipsa ? Seeundo , immerito indistinete loquitur 
illa responsio de remissione debiti, quoad ca- 
rentiam auxilii, et remissione peeeati quoad 
culpam, atque injuriam, ut ita censcatur in- 
conveniens vitari, quod revera non vitalur. 
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Explicatur assumptum , nam in peccato opor- 
let maxine distinguere poruam a culpa, et 
unius remissionem ab alterius condonatione. 
Nam fieri optime potest ut. culpa integre , et 
plene, ac gratis remittatur quoad totum id 
quod est de ratione. culpæ, et nihilominus 
poena aliqna non remittatur, nec gratis tolla- 
tur, sed per condignam satisfactionem so- 
Jummodo. Quod est certissimum in sacramen- 
(o penitentij, nam perfecte et integre remit- 
titur culpa, lieet maneat reatus pæne tem- 
poralis, et gratis etiam remittitur culpa, licet 
postea sit de justitia satisfaciendum pro pœ- 
na. Sie ergo, licet concedamus hominem pec- 
cando lactum esse indignum omnis auxilii 
pravenientis gratie, per sanctam cogitatio- 
nem et alias inspirationes, imo etiam auxili 
adjuvantis (de quo puncto in lib. 1 fuse dic- 
tum est, et quomodocumque accipiatur nihil 
ad presens refert), hoe, inquam , principio 
dato, illud debitum tantum est reatus cujus- 
dim poenae, et ideo quando Deus remittit pec- 
catori illam partem debiti, dando illi sanctam 
cogitationem , nihil culpe remittit, sed tan- 
tum quamdam partem poenas, seu unam ex 
multis quas homo peccando meretur. Quod 
patet aperte, tum quia culpa vel tota remit- 
titur, vel nihil illius tollitur, quia est indivi- 
sibilis; tum etiam quia de facto Deus multis 
peccatoribus remittit hane ponam , dando 
illis cogitationes sanctas sullicientes, et ofle- 
rendo auxilia quà peccando demeruerant, ct 
nihil culpæ ab eis auferendo; est ergo illa 
lantum remissio cujusdam pone. Ergo si 
post remissam illam partem poena homo sa- 
tisfaeit pro peccato condigne et ad æquali- 
tatem, vere satisfacit integre pro culpa et of- 
fensa, sicut e contrario Deus integre remittit 
in sacramento ponilenti: totam eulpam, 
etiamsi non totam poenam remittit. Et in þa- 
ptismo remittit quidquid habet veram ratio- 
nem culpæ, licet non tollat concupiscentiam, 
nee mortem, nec restituat totam justiti:e ori- 
ginalis rectitudinem, quam homo peccando 
amisit, quas omnes sunt pono originalis 
culpa. 

30. Non evitatur primum inconveniens. — 
Alque ita per illam considerationem non vi- 
tantur inconvenientia illata respectu remis- 
sionis peecati quoad culpam, de qua illa pro- 
cedunt. Nam, licet Deus incipiat remitteudo 
in nobis aliquam penam, quam ex peccato 
contraximns, illa non est remissio peccati 
quoad ceulparm, nec integra, nee partialis; er- 
go si, facta remissione illius particularis pænæ, 
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quiequid. necessarium est ad integre resar- 
ciendaim divinam injuriam homo prostat, re- 
vera non consequitur liberationem a culpa et 
peccato per reinissionem et condonationem 
Dei, sed ipse a se illud expellit per condignam 
salisfactionem. Et hoc reputaimus magnum in- 
conveniens, considerato niodo loquendi Scri- 
pturæ et Patrum, ut in cap. prieced. late pon- 
deravimus, ct aliquid statim addemus. Nam 
hoc primum inconveniens ex secundo decla- 
ratur, quod ex illa responsione non vitatur; 
nam, licet Deus gratis. remittat. aliquam par- 
tieularem poenam peccato debitam, nihilomi- 
nus, absolute loquendo, non remittet eratis 
culpam, et injuriam sibi factam, sed per con- 
dignam reconipensationem, quod ad justitiam 
spectat. Et declaratur a contrario, nam, licet 
Deus in poenitentia gratis remittat. peccata, 
absolute loquendo, quia remittit culpas co- 
rum, nihilominus postca non remittit reatum 
peni temporalis gratis, sed per condignam 
satisfactionem. Ergo e contrario, licet prins 
remittat gratis aliquam poenam, si postea non 
remittit culpam, nisi per condignam satisfac- 
lionem, non remittit illam gratis, scd ex jus- 
titia. illam tollit. Illatio est clara ex paritate 
rationis, et declaratur amplius, quia, post- 
quam peccator recipit auxilium sancta cogni- 
tionis seu inspirationis, pcr quam gratiam pœ- 
na peccati sibi remittitur, simpliciter manet 
in peccato, ct tota peccati culpa in co per- 
severat ; ergo illa postca non remittitur gra- 
lis, sed per justitiam tollitur, vel potius per 
ipsammet sanctificationem deletur. 

Jf. Znconveniens non tollitur per alteram 
responsionis partem.— Mens Tridentini aperi- 
tur. — Neque evitatur hoc inconveniens per 
alteram partem responsionis, nimirum, pec- 
catum dici gratis remitti, quia non remittitur 
ex operibus factis viribus nature, sed ex con- 
iritione facta viribus gratie, nam totum id 
quod viribus gratie. comparatur, gratis dari 
censetur, ef non ex operibus, juxta phrasim 
eL intentionem Pauli ; heec (inquam) responsio 
non potest satisfacere. Primo, quia vidctur 
repugnare Concilio Tridentino longe aliter 
explieanti Paulum in dicto cap. 8, dum ait, 
idco dici hominem gratis justificar, quia nikil 
eorum qua 2ustificationem recedunt, sice fi- 
des, sive opera, justificationis gratiam prome- 
retur. Ubi primum pondero, Concilium ponc- 
re fidem, quæ donum Doi est et sanctam co- 
gitationem gratiamque prevenieutem ct ad- 
juvantem requirit, ac proinde supponere il- 
lam gratuitam remissionem carentiæ sanctæ 
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cogMationis, ex peccato contracte, et nihilo- 
minus dicere post illain dari gratis justifica- 
tionem. Neque enim cogitari cum fundamen- 
to potest, Concilium fuisse locutum do fide 
aliqua acquisita; tum quia ecclesiastico 1n0- 
re (nt sic dicam), et inaxine iu doctrina fidei 
tractando, non dicitur. simpliciter lides, nisi 
illa quie est donum Dei ; tin. etim quia Con- 
cilium dicit in eodem capite fidem esse initium 
salutis, fundamentum et radicem omnis justi- 
ficatiouis, et codem modo, ac uniformi locu- 
tione dicit. per fidem non mereri hominem 
justificationem ; loquitur ergo de vera et in- 
fusa fide; tum denique quia, cum dicit: Ni- 
hil eorum que justificationem praecedunt, lo- 
quitur profecto de his quie vel semper, vel 
ordinarie , ac. per se loquendo, praecedunt 
justificationem, et ad illam requiruntur, ct 
quie antca ipsummet Concilium mimmoeraverat, 
cap. 6. At fides acquisita nec per se praecedit 
justificalionerm, neque Concilium ullam men- 
tionem illius fecerat, sed de illa quam homo, 
divina gratia excitatus et adjutus, concipit, ut 
dicit in mitio. capitis 6; ergo de eadem fide 
loquitur. Concilium in cap. 8. Intellexit ergo, 
etiamsi praecedat gratia Dei excitans et adju- 
vans, hominem gratis postea justificationem 
consequi. 

39. Probatur ex pouderatione Tridentini. 
— Secundo, expendo particulam illam sice 
opera, nam sine dubio non loquitur de solis 
operibus viribus nature factis, sed ctiam de 
operibus factis ex fide, et auxilio gratise ante 
justificationem. Primo quidem, quia opera 
viribus natura facta non habent per se ordi- 
nem ad justificationem ; imo raro solent bona 
opcra præcederce, nisi aliquo modo ex fide ct 
gratia fiant, et licet aliquod interdum prace- 
dat, quasi nihil in negotio justificationis rc- 
putatur, et ideo verisimile non est de talibus 
operibus fuisse Concilium locutum; ergo lo- 
quitur de operibus ex gratia procedentibus. 
Secundo, ordo ipse verborum hoc indicat, ait 
cnim : Five fides, sive opera; praemisit enim 
fidem, ut subjungeret etiam opera qua ex illa 
procedunt, et justificationem antecedunt, ct 
certe videtur alludere ad illa qu& in ordine 
justificationis posuerat cap. 6 et 7. 

33. Concilium de propria justificatione agit. 
—- Unde tertio considerandum est loqui Con- 
cilium de justificatione propria, ut dicit ipsam 
infusionem justiti:e, seu translationem ab statu 
peccati ad statum justitie. Hoc patet, quia 
non potest loqui (ut quidam volunt) de toto 
progressu justificationis ab initio vocationis, 
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usque ad infusionem gratie sanctifieanfis. 
Primo, quia in hoc progressu includuntur fi- 
des, et opera antecedentia remissionem pet- 
cali et infusioneni qustiti:e.. Concilium antem 
ibi distiuguil justifieationem a fide, el a tali- 
bus operibus, el a fortiori a vocatione, quie 
lidem et poeniteuliam  przecedit ; ergo nomine 
justifiealionis non intellexit totum progres- 
sum, sed actionenr illam ad quam progressus 
ille terminatur, et per quam homo ex impio 
lit justus. Secundo, quia juslifieationem in 
hac significatione sumptam deseripserat Con- 
eilun im eap. 4, etin cap. 5 dixerat vocatio- 
nen esse justificationis exordium, ct per il- 
lam et adjuvantem gratiam hominem se dis- 
ponere ad suam justificationem. Ubi distin- 
guit justifieationem a vocatione, auxiliis et 
dispositionibus, iu quibus progressus ille con- 
sislit; ergo per justificationem intelligit ulti- 
inam et mlirinsecam mutationem ad justitiam, 
quie. posl dispositionem infunditur, ut cap. 6 
docel. Unde in 7, in cadem siguificatione de 
jusüficatione loquitur, eum dicit : Mane dis- 
positionem justificatio ipsa consequitur, ut evi- 
denter declarat illüun iterum aliter describen- 
do, seu priorem descriptionem magis decla- 
rando. Et eodem modo ibi assignat causam 
justificationis, distinguendo illam a disposi- 
tionibus; ergo sine ulla dubitatione in eodem 
sensu loquitur in cap. 8, dum aflirmat justi- 
licationem gratis fieri, etiam supposita fide, 
et dispositionibus precedentibus illam ; ergo 
ex mente Concilii non recte dicitur justifica- 
lio gratis fieri in radice, id est, ratione primi 
auxilii gratis dati, inde enim ad summum fie- 
rel tolum progressum justificationis gratis 
dari, seu ab exordio gratis inchoari, quod in 
se verissimum est; sed non est ad montem 
Concilii, quia de propria mutatione justifica- 
lionis loquitur, ct dicit gratis dari. At poude- 
rant aliqui Concilium non dixisse : Nihil eo- 
rum que justificalionem recedunt, meretur 
Justificationem, sed dixit : Nikil meretur gra- 
tiam justificalionis, id est, omnem gratiam, 
qua ad justilicationem datur. Sed frivolum 
valde est distinguere in verbis Concilii, inter 
justifieationem et gratiam justificationis; nam, 
cum Justificationis voce solam infusionem 
justitiae cum remissione peccatorum significet, 
ui ostensum est, per gratiam justificationis 
nihil aliud intelligere potuit, nisi formam gra- 
lie, per quam justificamur, neque unquam 
Concilium illa voce in alia signilicalione usum 
esl, nec simpliciter prolata in usu "Tlieologo- 
rum aliud significat. Valde ergo obscure et 


aequivoce locutum esset Concilium, si voce illa 
nr ala sienilieatione: uteretur. Quod. etiam 
suse imtention repugnat, quia sie nou osten- 
deret ipsam Justilieationem in se gratis lieri, 
sed vel in primo auxilio, vel in tota collectione 
gratiarum ad remissionem peccati preceden- 
tium, quod intentioni et discursui ejus repu- 
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34. De remedio proximisque dispositionibus 
tractat Concilium. — Quarto, his addo, sub 


illis verbis: Nikil eorum quee justificationem 
præcedunt, includere. Concilium, non solum 
dispositiones remotas, qua tempore solent 
justificationem praecedere, sed etiam proxi- 
mam et ultimam, quie ordine nature antece- 
dit. Primo quidem, quia, juxta. modum lo- 
quendi, non solum ordinarium et communem, 
sed etiam ipsius Concilii, illa opera, quie in 
codem inslanti cum justificatione concurrunt, 
quatenus sunt causa ejus, ordine naturæ præ- 
cedunt jusltificalioniem ; ergo compreliendun- 
lur a Concilio sub operibus quo justificatio- 
nem priecedunt. Confirmatur, nam idem Con- 
cilium, in proximo pracedente cap. 7, dixit 
justificalionem consequi disposilioniem, quae 
in illo actu consistit; nam comprehendit etiam 
dispositionem ultimam, ut supra probavi, et 
latius in sequenti libro ostendetur; si ergo 
justificatio sequitur dispositionem, profecto 
dispositio preecedit; ergo comprehenditur a 
Concilio, in cap. 8, sub liis qua justificatio- 
nem pricedunt; ergo etiam post illam dicit 
justificationem gratis fieri. Nam propositio 
negativa Concilii universalis est: Nihil eorum 
quae justificalionem  precedun(; ergo neque 
ultima dispositio, cum illa etiam præcedal. 
Jo. Secundo probatur, quia si Concilium 
solum remotas dispositiones excluderctl, non 
redderet suflicientem rationem cur justificatio 
in se, et quoad ipsammel justitiæ infusionem, 
gratis fieret; quia, si ratione ullimæ disposi- 
lionis ex condigna salisfactione justificaretur 
homo, jam justificatio in se non gratis fieret. 
Terlio, idem Concilium, dicto cap. 7, post- 
quam dixerat: Hanc dispositionem justificatio 
ipsa consequitur, assignando causas cjusdem 
justificationis, adjungit : Z/ficieus vero mise- 
ricors Deus, quà gratuito abluit, el sanctificat ; 
ergo, etiam post dispositionem, et auxilium 
ad illam gratis collatum, forma ipsa gratiæ et 
justificatio ipsa in se gratis datur; ergo ctiam 
ultima dispositio ad justificationem compre- 
henditur a Concilio, in cap. 8, sub operibus 
quae justificationem non merentur (utique de 
condigno), quia justificationem procedunt. 
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36. /'vasio ad argumentum ez Concilii ter- 
bis.— Non desunt tamen qni respondeant no- 
mine justilicationis non intelligere Concilinmmn 
tolum progressum jus'ificationis, ut a nobis 
satis probatum cst, nec vero intelligere solam 
infusionem  habituum cum sola remissione 
peccatorum, ut nos dicemus, sed intelligere 
ipsum justificationem totam, quie in instanti 
fit cum infusione habituum, et cum actibus 
perfectis contritionis, vcl dilectionis, quos nc- 
cesse est in eodem instanti concurrere, quan- 
do jusuficatio extra. sacramentum fit. Et hi 
consequenter dicunt sub illis verbis : Nikil co- 
rum que justificationem praecedunt, non com- 
prehendi contritionem, vel quia illa non præ- 
cedit justificationem in illa acceptione. sum- 
ptam, sed est quasi pars ejus, vel quia (ut 
ipsi putant ) non priecedit infusionem justi- 
tæ habitualis, etiam in ratione dispositionis, 
sed ad illam sequitur tanquam cHectus simul- 
taneus, seu duratione æqualis. Unde conclu- 
dunt, non obstante doctrina Concilii, posse 
illam contritionem esse satisfactori:m de con- 
digno, quia hoc non obstat quominus illa jus- 
tficatio, in dicta significatione sumpta (id cst 
totum hoc, nimirum infusio habitualis justitic, 
cum suis actibus), gratis in co instanti fiat, 
quia nihil eorum, quod pracessit, potuit illam 
mereri. 

91. Refellitur evasio. — Sed hæc cvasio nec 
satisfacit Concilio, nec ad rem ipsam decla- 
randam valet. Primum patct, quia ostensum 
est. Concilium loqui prius de justificatione, 
condistinguendo illam a dispositione ultima , 
ei prout illam subsequitur; ergo de hac Jus- 
üficationc loquitur in cap. 8, et de eadem di- 
cit gratis dari. Deinde, licet contritio ct infu- 
sio habitualis justiti:e in codem instanti simul 
fiant, necesse est fieri cum aliquo ordine cau- 
salitatis inter se, et consequenter cum aliquo 
ordine naturze, alias per accidens conjunge- 
rentur, ct nulla esset ratio ex parte ipsarum, 
cur semper simul fierent, sed ex sola volun- 
tate Dei, quod prorsus est irrationabile, et ita 
a nemine dicitur, ut libro sequenti ex pro- 
fesso videbimus. Vcl ergo contritio procedit 
ordine nature infusionem justitize, et sic ne- 
cesse est fateri, juxta intentionem Concilii, 
illam non inducere meritum vel satisfactio- 
nem, rationc cujus ex justitia fiat justificatio 
quoad infusionem habituum, et remissionem 
peccati, quia alias non fieret justificatio gratis 
eo modo quo Concilium declarat; vel contri- 
tio nnllo modo priecedit ordine nature infu- 
sionem habitualis justitia, etiam per modum 


LIB. VII. DE SANCTIFICATIONE HOMINIS. 


dispositionis ad illam, ut Vasquez sentit. Et 
hoc refellitur primo , quia repugnat Concilio, 
quod plane docet, actus pornitentiie et aimo- 
ris, etiam perfectos, precedere justificatio- 
nem in ratione dispositionis, ut supra probavi, 
et in libro sequenti latius dicam. Secundo, 
quia supponit falsam sententiam, nimirum, 
illum actum primum dilectionis, vel contritio- 
nis ab liabituali gratia effective procedere, ac 
propterea non posse in ullo genere prius na- 
tura existere, aut esse informem, quam gratia 
habitualis infundatur, de qua re in eodem li- 
pro sequenti dicturi sumus. 

38. Rejicitur tertio Vasquez, 3 p., disp. 2, 
cap. 6. — Tertio, quia nostra assertio. non 
solum procedit de facto, sed ctiam de possi- 
bili, seu ex hypothesi, quod contritio proce- 
dat ab auxilio, et non ab habitu, quam hypo- 
thesim. esse possibilem dictus auctor non nc- 
gat, ct ex illa hypothesi consequenter fatetur, 
sj peccatori detur auxilium quo eliciat contri- 
tionem ante infusionem habitus, tunc satis- 
facturum esse talem hominem de condigno. 
Ex quo evidenter sequitur hominem tunc non 
justificari ex gratia quoad remissionem culpae, 
sed ex justitia, quod magnum inconveniens 
reputamus, tum quia inde fere evidenter sc- 
quitur idem esse de facto, suppositis aliis prm- 
cipiis, vel certis, vel longe probabilioribus, ut 
quia contritio perfecta sit ultima dispositio 
ad graliam extra sacramentum, quod certum 
reputamus, et consequenter quod sit prior 
nalura, quam gratia habitualis in aliquo gc- 
nere, quod evidenter sequitur ; unde fit con- 
sequens quod ab illa non procedat effective, 
quod longe probabilius esse credimus. Tum 
etiam quia magnum inconveniens est diccre 
hominem peccatorem, ct inimicum Dei, posse 
illo modo ex justitia ct ad æqualitatem satis- 
facere, solum quia ex auxilio gratiæ actus 
supernaturales elicit, cum nihil possit. Deo 
condigne placere, nisi persona operans illi sit 
grata; persona autem sic operans nec süppo- 
nitur Deo grata, nec per ipsum actum fit ta- 
lis, ut supra probatum est; ergo est incapax 
satisfactionis de condigno. Tum denique quia 
ratio Concilii cogit ut dicamus talia opera, 
precedentia justificationem, ex natura sua 
esse insuflicientia ad meritum, vel satisfactio- 
nem de condigno ; nam Concilium optime no- 
verat fidem, et opera, qua ex fide ante justi- 
ficationem fiunt, non fieri sine auxilio gratia, 
ct inspiratione Spiritus Sancti. Imo hoc late 
docuerat in cap. 6 ct 7, ct definit mm canon. 4; 
ct nihilominus positis illis actibus, dicit gratis 
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subsequi justificalionenr; ergo sentit ex na- 
tura rei hoe sequi, et ex msullicientia talium 
actuum ad fundandiin justitiam ; ergo. etiam 
de possibili vera est illa doetrma. 

39. Aliud subterfugium ad superiorem doc- 
trinam. — Illius fundamenta. — Adhuc vero 
posset aliquis tergiversari, dicendo contritio- 
nem ex auxilio gratie elicitam, esse quidem 
de se æqualem satisfactionem pro peccato, 
etiam quoad culpam, nihilominus tamen gra- 
tis a Deo aceeptari in satisfaetionem, et hoc 
salis esse ut justilieatio et remissio. peccati 
eratis a Deo concedatur. Et ratio est, quia di- 
lectionis actus, a quo eoniritio habet totum 
vel priecipuum valorem suum, est debitus 
Deo multis titulis: primo, eo quod summum 
bonum est, et ultimus linis ad quem ordinata 
et elevata est humana natura ; deinde titulo 
gratitudinis, tertio titulo subjectionis et su- 
bordinationis dehitæ creatur ad creatorem. 
Denique illemet actus magis est ipsius Dei 
quam hominis, quia et vires ad illum facien- 
dum probet, et perfectius illum facit, et ma- 
eis est sub dominio ejus. Unde, secluso omni 
debito peccati, debet homo Deo hunc amo- 
rem; ergo quamvis post ollensam Dei ipsum 
amet, posset Deus justissime non acceptare 
ilum amorem in satisfactionem offense sibi 
illat:e, nec propter illum remittere peccatum, 
aut hominem sibi reconciliare ; ergo hoc satis 
est ut justificatio dicatur fieri gratis, etiamsi 
actus ille per se spectatus æquet, vel etiam 
superet totam malitiam et inordinationem 
peeeati. Sicut si aliquis debeat alteri decem, et 
quia illa mutuo ab eodem accepit, ct quia 
illum damnificavitin bonis, ct creditor illa ac- 
ceptet non solum in mutui solutionem, sed 
etiam in recompensationem damni, profecto 
merito dici poterit gratis recompensationem 
damni remisisse; ergo similiter m praesenti. 
Qu& responsio fundamentum habet, in do- 
ctrina Anselmi, dicto libr. 4 Cur Deus homo, 
cap: $0. 

40. Kaæploditur dupliciter subterfugium. — 
Verumtamen hæc etiam evasio, et falso niti- 
tur. fundamento, et non satisfacit. Concilio. 
Ratio prioris partis est, quia nostra contritio, 
vel dilectio, facta ctiam ex auxilio gratie, non 
tamen informata gratia sanctüificante , non 
solum deficit ab æqualitate justitiae, quia est 
alias debita, sed etiam quia est impar injuria 
Deo per peccatum illatoe, ut Anselmus in se- 
quentibus capitibus subjungit, et D. Thomas, 
3 p-, quaest. 4, art. 9, ad 2, docet, et paulo post 
declarabimus, Unde distinguere solent Theo- 
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loei rigorem justitie ab iequitate. et absoluta 
ratione. justitisie ,— fatenturque hominem non 
posse satisfacere Deo de rigore Justitie pro 
ollensa peceali, imo nee pro powna debita, 
etiam per contritionem formatam, vel per alia 
opera procedentia a justificante gratia, quia 
in universum pura creatura non est capax 
rigorosam justitiae apud Denm, quia non po- 
test ollerre Deo nisi quie ab illo accepit, et 
illi debet, et ipsius maxime sunt. Et. nihilo- 
minus docent hominem jam gratum posse vel 
mereri de absoluta justitia. apud Deum, vel 
illi satisfacere pro poena temporali, vel etiam 
facere opus de se satisfactorium ad a qualita- 
tem justitiæ pro. culpa mortali, quod tamen 
uegant fieri posse per contritionem preceden- 
lem, præcise spectatam, seu nondum gratia 
formatam; ergo id non solum est propter il- 
lam rationem, quod sit alias debita, sed etiam 
quia in sc est insulliciens ad Justiti:e. aequita- 
tem. 

41. Confirmatur altera pars ex Tridentino. 
— Unde probatur altera pars de mente Conci- 
lii, et simul res ipsa confirmatur. Quia Con- 
cilium, in dicto eap. 8, afirmat primam jus- 
tificationem. gratis fieri a Deo, et tamen ca- 
non. 32 de augmento justiti: non dicit gratis 
fieri, sed ex vero merito, quod simpliciter est 
meritum justiti:, licet, prout est hominis, non 
sit rigorosæ justiti:e ; ergo euin Concilium di- 
cit primam justificationeimn. post omnes dispo- 
sitiones ad illam gratis fieri, non solum exclu- 
dit à precedentibus actibus rigorem justitize, 
quia sunt alias debiti, sed etiam veritatem jus- 
ttie (nt sic dicam) seu aequalitatem, quia re 
vera ob conditionem persona: operantis non 
sunt digni tanta iestimatione. Unde confirma- 
tur, quia alias non magis daretur gratis justi- 
ficatio quam gloria, vel augmentum gratie, 
quod evidenter est. contra mentem Concilii, 
et contra communem sensum Theologorum. 
Sequela patet, quia, si consideremus radicem 
contritionis, et operis meritorii augmenti gra- 
tiæ, utraque radix est principium aliquod su- 
pernaturale gratuito datum ; si autem spec- 
temus debitum hominis ad Deum, utrumque 
opus est magis ipsius Dei, eique aliis titulis 
debitum; ergo, sicut est quaedam gratia ac- 
ceptare opus contritionisin satisfactionem, ita 
est quædam gratia acceptare opus aliud. in 
meritum novi mercedis. Et ideo grati: Dei 
deputat Concilium Tridentinum, sess. 6, cap. 
ult., cum Cœlestino Papa, cpist. 1, c. 1,98 
hominum relit esse merita, qua sunt ipsius 
dona. Et sicul, posita lege seu pacto Dei, ne- 
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cessario acceptat ad premium opus merito- 
rium hominis justi, ita ctiam necessario ac- 
ceptat contritionem peccatoris, ul ei culpam 
remittat; ergo, si aliunde est tanta proportio 
el :equalitas mier contritionem, ut. à pecca- 
tore ex auxilio elicitam, el remissionem pec- 
cati, quanta est inter actum meritoriuim Justi, 
et praemium, non magis erit gratis jusltificatio 
prima, quam augmentum justitiæ, vel accep- 
tatio ad gloriam. Quod sine dubio est falsum, 
et alienum a sana doctrina, ut in lib. ult. 
hujus operis ex professo ostendemus. 

49. Confirmat S'ceriptura.— Possumus præ- 
terca rationem factam, et doctrinam Conciln 
Tridentini, prout a nobis explieata est, alis 
testimoniis Seripturæ, et proserltim Pauli, 
confirmare. Nam quæin capite precedenti ad- 
duximus, ad probandum remissionem peccati 
esse beneficium distinctum a contritione , 
et post illam a Deo misericorditer concessum, 
evidenter probant hoc beneficium gratis, et 
non ex cequitate justitiæ dari, respectu homi- 
nis, cui confertur. Quod addo, ut excludam 
justitiam late sumptam, prout dicit conve- 
nientiam ad id quod Deum decet, quæ justi- 
tia optime concurrit simul cum misericordia 
Dei in operibus ejus, et justificatione pecca- 
loris considerari potest, ut Anselmus et di- 
vus Thomas docuerunt. Hie autem loquimur 
de justitia respectu hominis et operum ejus, 
et seeundum hunc respectum, dicit Scriptura 
penitentibus veniam misericorditer concedi, 
aut promitti, ac subinde gratis, ac ultra valo- 
rem sui operis. Sie multa ponderavimus su- 
pra ex Isaia, Jeremia, Ezechiele, Zacharia et 
Joele Prophetis, et ex Psalmis. Idemque pro- 
bant loea Pauli citata, ad Tit. 3, et ad Ro- 
man. 3; et Matth. 48, in parabola servi, qui 
debebat decem millia talenta, soli misericor- 
di: tribuitur, quod roganti dominus debitum 
dimiserit, ut ibi expendit Chrysostomus, ho- 
milia 62. 

43. Pauli locus, Rom. 4 et A13, optimus in 
rem nostram. — Maxime vero ponderari po- 
lest caput 4 epistolae ad Roman., ubi ex pro- 
fesso probat Abraham gratis fuisse justifica- 
tum, quia non ez operibus ; hoc enim duo esse 
opposita docet in capit. 44. Et, quamvis ve- 
rum sit non intendere Paulum absolute ex- 

ludere opera ex spiritu et viribus gratia, 
sed nature, vel legis , tamen etiam docet jus- 
lifieationem , et reconciliationem cum Deo, 
eliamsi per fidem (utique suo modo per cha- 
ritatem operantem), non fieri simpliciter ex 
operibus, id est, ex justitia, sed ex gralia. 
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[ta enim ponderat Paulus verba illa Genes. 15: 
Credidit Abraham Deo, et reputatum est illi ad 
justitiam, nam ex verbo illo, reputatur, col- 
ligit Abraham credendo gratum. Deo factum 
esse, non ex justitia, sed ex gratia. Nam, in- 
quit : Zi autem qui operatur, merces non im- 
putatur secundum gratiam, sed secundum de- 
bitum; ei aulem qui non operatur, credenti au- 
tem in cum qui justificat impium , reputatur 
fides ejus ad justitiam secundum propositum 
gratie Dei. Ubi, licet excludat opera qua, ab- 
solute dicta, juxta phrasim Pauli, significant 
opera mere humana, et non faeta ex gralia, 
non tamen excludit opera ex fide facta, sed 
ila sub fide comprehendit; nam Abraham 
non est justificatus per fidem otiosam, sed per 
fidem actuosam operantem et obedientem. Et 
nihilominus ait Paulus Abraliie uon esse da- 
tam justitiam ut mercedem, sed aeceptatam 
csse, utique ut suflicientem dispositionem, sc- 
cuudum propositum gratie Dei. 

A4. Occursus dubii. — Scio expositionem 
hane Pauli applicatam ad locum Genesis, ha- 
bere diflicultatem, quia ibi non est sermo de 
prima justificatone Abrahae, sed de augmen- 
to justitiie. Sed haoc diflieultas tractanda est 
ex professo inferius; nunc vero mihi non est 
dubium quin Paulus de prima justificatione 
loquatur, et per respectum ad illam verba 
Genesis exposuerit. Quod etiam patet ex tes- 
timonio Psalm. 31, quod in confirmationem 
adducit, in quo est sermo de remissione pec- 
catorum, ut ex ipsis verbis patet : Beati quo- 
rum remiss sunt imiqnitates; et: Beatus cir 
cui non imputacit Dominus peccatum. Quo 
verba simili modo Paulus exponit, dicens : 
Sicut et. David dicit beatitudinem hominis, cui 
Deus accepto fert justitiam. sine operibus, id 
est, quem Deus gratis justificat, seu gratis 
acceptat, ut illi justitiam infundat, sine ope- 
ribus , utique valorem condignum habenti- 
bus , sed acceptatis , quia ex fide proce- 
dunt. Quse expositio est divi Thome et 
valde consentanea alis Patribus; et, juxta 
illam, per dicta verba, docet Paulus justifica- 
tionem, et remissionem peccatorum non fieri 
ex justitia, etiam supposita fide operante per 
auxilium gratie. Et hune sensum indicavit 
ibi Tolet., annot. 7, dicens : Actus reputari 
dicitur in justitiam, quando ez se talis non est, 
nec inducit justitiam ez matura sua, sed quia 
a Deo acceptatur et assumitur , ut per eum Jus- 
Litiam communicet ; et infra : Fidem reputari 
in justitiam est fidem , que ex se justitia mon 
est, nec justitiam facit, a Deo ad justitiam com- 
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municandam, quatenus gralia ac charitate per 
Spiritum Sanctum diffusa formaliter consis- 
Lit, accepturi. Quod ila est de fide intelligen- 
dum, ut sub fide coimprehlieudatur omnis dis- 
posilio ad justiin necessaria, sicut de Abra- 
ham dixi. 

49. Fr yregia confirmatio ez Augustino. — Oc- 
curvitur tacite objectioni contra doctrinam Au- 
gustini. — Conlirmalque egregie hane exposi- 
tionen et sententiam Augustinus in Psal. 019, 
cirea illa verba : Magna opera Domini ezqui- 
sita in omnes voluntates ejus : Per quas (ait, uti- 
que voluntates) xullum confitentem deserit mi- 
sericordia, nullius est iniquitas impuuita. Per 
confitentem igitur vere pænitentem intelligit. 
Unde cum Psalmista subjungit : Confessio ct 
magnificentia opus ejus, per magnificentiain, 
justificationem, et per confessionem, contri- 
lionem interpretatur. Sie euim inquit : Quid 
magnificentius quam. justificare impium? Sed 
opus fortasse hominis preveatt istam magnifi- 
cenliam Dei, ut cum fuerit peccata confessus, 
?wstificari mereatur. Qua posteriora verba non 
interrogundo, sed asserendo pronunciat; ct, 
licet interponat particulam /or£asse, non est 
quia de veritate assertionis dubitet, sed ut ta- 
citam diflicultatem insinuct. Unde statim as- 
sertionem confirmat exemplis Publieani et 
Magdalene, et repetit: Z7ec est magnificentia 
Domini, justificatio peccatoris, quoniam qui se 
humiliat exaltabitur, ct qui se ezaltat humilia- 
bitur. Hc est magnificentia Domiui, quoniam 
ubi abundacit peccatum, superabundarit et gra- 
(it; $ed fortasse ez operibus? Hæc est ditlieul- 
las quam prius insinuaverat, cui respondet : 
Non ez operibus, ne forte quis eztollatur. Ip- 
stus enim sumus figmentum, creati in Christo 
tù operibus bonis. Justitiam enim homo non 
operatur, nisi justificatus. Credens autem in 
eum qui justifcat impium, a fide incipit, ut 
bona opera non praecedentia, quod meruit, sed 
consequentia, quod accepit, ostendant. Unde 
ergo illa confessio? nondum quidem opus est 
Justitie , sed delicti improbatio. Sed quoquo 
modo se habeat, nec in ipsa de te, homo, glo- 
rieris; unde infra concludit : Non ergo sola 
magnificentia qua justificatur impius, sed et 
confessio, et magnificentia opus ejus. Ex quo 
egregio testimonio habemus secundum Au- 
gustini confessionem, id cst, veram pæniten- 
tiam, seu contritionem, et justificationem esse 
diversa opera, et utrumque esse opus gratia, 
et opus confessionis procedere. magnificen- 
tiam justificationis, non tanquam opus justi- 
tio, id est, quod ex justitia obtineat justifica- 
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tionem, quia tale opus justitie non est, nisi 
ab homine justilieato, sed ut aliqualis ratio, 
vel dispositio, vel etiam aliquale meritum, de 
quo gloriari homo non polest, cum ipsum 
eliam sit ex gralia, Omilto alios Patres, quia 
in precedenti capite suflicienter allegati sunt. 

46. Duplici principio nititur superior dis- 
cursus. — Ultimo addere possumus rationem, 
et inter varias quie afferri solent, illam ma- 
xine probamus, quam divus Thomas et gra- 
viores Theologi tradiderunt, et omnibus pec- 
calis mortalibus generalis est, et duobus ni- 
titur principiis. Unum est, omne peccatum 
mortale esse gravem injuriam et olfensam 
Dei contra justitiam illi debitam. Aliud. est, 
injuriam similem crescere. ex dignitate per- 
sone satisfacientis. Ex quibus concluditur 
peccatum, ut est ollensio Det infinite majes- 
tatis, habere ex persona offensa quamdam 
infinitatem, quam non habet satisfactio pec- 
caloris, etiamsi ex auxilio speciali, et per ac- 
tum charitatis vel contritionis fiat, et ideo 
esse non posse qualem satisfactionem. 

A1. Impugnat Vasquez primum principium 
proxime positum. — Hanc autem rationem 
duobus modis mpugnat P. Vasquez. Prior 
est supra tactus, negando primum fundamen- 
tum ejus, nimirum, omne peccatum mortale 
esse propriam injuriam Dei, quie fit contra 
justitiam respectu ejusdem Dei, sed peccatum 
dici offensionem vel injuriam Dei lato modo, 
quod suadet rationibus supra relatis. Unde 
infert primo, etiam illa peccata, quae directe 
fiunt in Dei contumeliam et injuriam, ut sunt 
blasphemiie, maledicta, et opprobria. contra 
Deum, vel falsa testimonia contra eum dieta, 
non esse injurias, quae sint contra justitiam, 
quia non edunt Deum iu bonis suis, sed 
esse lato modo injustitiam. Secundo, infert 
non obligari peccatorem eX propria justitia 
ad satisfaciendum Deo pro peceato, quia non 
est propria obligatio justiti:e ad satisfacien- 
dum, nisi induat rationem restitutionis alicu- 
jus nocumenti in bonis alterius facti, quod 
ila resarciatur per satisfactionem, ut cedat in 
ejus commodum, qui injuriam passus est. Si- 
cut inter liomines, etiamsi servus, vel subditus 
transgrediatur legem, vel mandatum domini, 
aut principis, non tenetur ex justitia ad ali- 
quam satisfactionem, quia nec ad aliquam 
restitulionem tunc tenetur, cum damnum in 
bonis domini non intulerit; quod si honorem 
vel famam ejus kesil, tunc tenebitur ex jus- 
tilia satisfacere, quantum ad restitutionem 
fame vel honoris fuerit necessarium. At vero 
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respectu Dei non habet locum restitutio, quia 
nullum cominodum ex nostra satisfactione illi 
provenire polest; ergo neque satisfactio ex 
propria justitia illi est debita. Tertio, infert 
peccatum non alia ratione diei offensionem 
Dei, nisi quia avertit ah eo ultimo finc, et 
consequenter ita illi in nohis displicet, ut nos 
reddat odio dignos, et objecta divin: innnici- 
tii, ut latius declarat 4. 9, disp. 96, capite 
secundo, et disputatione centesima , capite 
sexto. Ultimo, infert conversionem in Deurn 
non alia ratione dici satisfactionem pro pec- 
calo, nisi quatenus a nobis excludit pecca- 
tum, et tollit omne id quod in nobis Deo dis- 
plicebat, et restituit quod ei placebat, quod 
facit actus ratione suc bonitatis, et idco, ut 
sit condigna satisfactio, satis est quod sit for- 
ma tantæ bonitatis, quantze malitiæ fuit pec- 
catum. 

48. Offensionem sive injuriam de qua in as- 
sertioue, proprie usurpari ostenditur .— Lethale 
peccatum, esse propriam Dei offensionem pro- 
batur , primo ez S. Thoma. — Fundamentum 
autem hujus rationis, nimirum, peccatum 
mortale, ut tale est, esse injuriam et propriam 
offensionem Dei, omnino verum Judicamus ; 
nam imprimis est a Theologis communiter re- 
ceptum; D. Thomas enim ubique docet pec- 
catum esse Dei offensam, et in lib. 4 contr. 
gent., cap. 54, ration. 7, distinguit iuter inor- 
dinationem peccati, et offensam Dei, dicens : 
Peccatum impedimentum beatitudini affert, non 
solum inordinationem. quamdam anime indu- 
cens, secundum quod eam ab ordine debiti finis 
abducit; sed etiam Deum offendens, ete., et 3 
DP., quist. 1,art. 9, dicit peccatum eo quod est 
contra divinam majestatem, Aabere quamdam 
infinitatem, quia tanto offensa est gravior, 
quanto major est ille in quem delinguitur. Quae 
ratio supponit sermonem esse de propria of- 
fensa, qua sit injuriosa, et contra honorem 
persona debitum, alias non esset verum illud 
principium in omni offensa late sumpta; nam, 
licet quis furetur a persona digniori, non ideo 
gravior est furti offensio, qua 1n sola pecu- 
nic ablatione injusta consistit. Eodem modo 
loquitur quaest. 98 de Verit., art. 2, in corp., 
quem locum notavit, et de vera Dei injuria 
intellexit Conradus 1. 2, quest. 113, art. 2. 
Unde idem D. Thomas, in 4, d. 14, quist. 1, 
a. 4, quæstiunc. 3, ad 4, et qucstiunc. 5, et 
q. 9, à. 4, et quaestiunc. 1 et 2, dicit offensam 
in quadam ina&qualitate contra justitiam con- 
sistere, in quantum alteri subtrahitur quod ei 
erat debitum, et ex hoc principio declarat 
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quomodo peccatum sit offensa Dei, et expresse 
dicit satisfactionem ei deberi ex justitia speciali 
ad Deum. Et d. 15, quiest. 1,art. 4, quiestiunc. 
2, ad primum, expressius dicit, quod satisfac- 
tio est quiedam injuriie illatas recampensatio, 
et doquitur. de satisfactione quie Deo propter 
peccatum debetur. Idemque repetit art. 3, 
quiestiunc. 1. Et ex hoc principio colligit ne- 
cessitatem virtutis pænitentiæ specialis, ejus- 
que proprium munus, quod est reddere Deo 
debitam satisfactionem pro peccato in eum 
commisso, illud detestando, non solum in 
quantum malum quoddam commissum est, 
sed etiam quatenus offensa Dei est, ul tradit 
3 p., quest. 85, art. 9 et 3, in quibus locis, et 
aliis innumeris, tam proprie censet hanc esse 
offensam Dei, sicut est offensa injuria quae fit 
homini in propria persona. 

49. Secundo, ez ceteris Theologis. — Simi- 
liter reliqui Theologi in 4, d. 44 et 45, peccato 
attribuunt oflensionem divin: majestatis, cum 
lo sione justitiæ, ut rationem vel necessitatem 
supernaturalis poenitenti:e. declarent. Ita lo- 
quitur Bonaventura, d. 14, art. 4, quaest. 3, 
ct d. 15, artic. 1, quest. 9, ubi ait offensam 
Dci, que est in peccato, esse infinitam, et pro 
illa non exigi satisfactionem, sed Deum illam 
condonare ; et in 3, d. 90, art. 1, questo Sel 
4, illam vocat infinitam injuriam diving ma- 
jestatis, eamque a damno distinguit. Eodem 
modo sentit de hac Dei injuria Richardus, in 
4, d. 14, art. 4, quest. 2, c ort NNI 
ct 9, ubi ponnitentiam dicit esse de peccato, 
quatenus est contra justitiam divine legis, et 
ideo esse quamdam justitiam reddentem de- 
bitum Deo pro injuria, licet non possit red- 
dere xquale, quia magnitudo malitie excedit 
magnitudinem emenda; quae ratio nullius es- 
set momenti, nisi rationem injuriæ in peccato 
supponeret. Id etiam expresse declarat d. 15, 
art. 4, quest. 4 et 2, 6 et 7. Denique omnes 
antiqui Theologi et moderni, disputantes de 
necessitate redemptionis, et satisfactionis 
Christi pro nostris peccatis, in 3, d. 20, et in 
principio terti: partis, et de virtute peeniten- 
tie, ejusque intrinseco fine et munere, in 4, 
d. 14 et sequent., et 3 part., quest. 85, hoc 
principium supponunt tanquam certissimum, 
quod omne peccatum mortale est injuria Dei, 
quia per illud privatur Deus jure suo sibi ex 
divina quadam justitia debito. 

50. Tertio, Scripture locutionibus.—EKt ad 
cumdem modum loquitur Scriptura. Et præ- 
sertim in. Psalmis Pæœnitentiæ Davidis multa 
occurrunt, quibus hæc veritas indicatur; Psal- 
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mo 31 : Beati quorum vemisse sunt iuiquita- 
tes, elc., Beatus vir cui non imputavit Domi- 
nus peccatum. Delictum meum cognitum (ibi 
feci, et injustitium meam non abscondi. Dixi . 
Confitebor adversum me injustitiam meam Do- 
mino. In quibus locis omnes expositores no- 
taut loqui Davidem precipue de injustitia 
contra Deum conunissa, et ideo vocare pec- 
catum suum iniquitatem, et aliis verbis præ- 
varieationem, seu rebellioneur aut perduel- 
lionem contra Deum siguifieantibus, ut singu- 
lariter notat Tolet., sermon. 9 et 7 in illum 
psalmum. Et in priori loco dieit hominem 
peeeando manere debitorem Deo pro satis- 
factione, quia eum allecil injuria, ct in ser- 
mon. 7 ait in omni peceato esse quamdam 
injustitiam, qua Dei preeceptum  prietermitti- 
tur, cui ex justitia obediendum erat. Et hac 
potissimum ratione dixit idem Psalmista ad 
Deum, Psalmo 50: Tibi soli peccari, nam, 
licet alite plures rationes a Patribus reddan- 
tur, cur dixerit soli Deo peccasse, illa. certe 
videtur verissima, quod ita ceruciabatur de 
injuria et offensa contra Deum commissa, ut, 
licet non ignoraret homines ctiam a se offen- 
sos, illud quasi nihil :estimaret comparatione 
divma injurie, ut ibi ait "Theodoretus; vel 
quia ipsamet hominum offensio maxime pro- 
pter ollensionem Dei displiceret, ut ibi notat 
Jansenius, qui addit in hoc sensu. quemlibet 
peccatorem dicere posse se Dco peccasse. 

91. Scripturis aliis suadetur.—EFA est simile 
illud Osez 4: Secundum multitudinem eorum 
sic peccaterunt mihi, id est, im me, ut expo- 
nunt Cyrillus et Theodoretus. Et infra : For- 
nicati sunt, et non cessaverunt, Dominum de- 
reliquerunt, in non custodiendo. Et simili modo 
solent Prophet: per divinam offensioucm et 
derelictionem, gravitatem peccati declarare, 
ul Isai. 1 : ZDereliqueruut Dominum, blasphe- 
maverunt Sanctum Israel, abalienati sunt re- 
trorsum ; ct Jerem. 2: Zlongacerunt a me, et 
ambulacerunt post vanitatem, cic.; ct infra: 
Duo mala fecit populus meus, me dereliquerunt 
fontem. aqua vive, et foderunt sibi cisternas, 
cisternas dissipatas; ct cap. Vi : Et a Domino 
recedit cor ejus, quibus et similibus modis ni- 
hil aliud quam injuria divine majestatis, 
quam homines peccando committunt, decla- 
ratur. Et ideo dicuntur ctiam homines pec- 
cando maxime fieri debitores Deo. Et ad ima- 
gnitudinem hujus debiti declarandam dixit 
Christus, Matth. 18, in parabola de lege, qui 
voluit ponere rationem cuin servis suis : Zt 
oblatus est ei unus, qui debebat decem millia 


talenta, id est, ingens debitum, quod, ut 
Chrysostomus, liom. 62, indicat, inde maxime 
creseit, quod peecando Denm oflendinnus. Et 
ideo etium qui. peeeat,. diceibir in Seriptbiira 
contumeliam Deo lacere, filium Dei concul- 
care, et contemptur habere, et sunilia. quae 
hane singulareim malitiam  peceati satis Os- 
tendunt, Et eisdem modis loquuntur Patres. 
Maxime vero notari potest locus Ireniei supra 
citatus, l. 5, e. t7, ubi sæpe repetit hominem 
peccare in Deum, et illi lieri debitorem, et 
ideo ah illo solo posse peecaliun. remitti. Et 
specialius ae m propriis terminis hoc decla- 
ravit Anselinus, lib. 4 Cur Deus homo, capite 
undecimo et sequentibus, ubi ait debituni ho- 
minis ad Deum esse, ut ejus nnpleat volun- 
latem, et subdit: Zune honorem debitum qui 
Deo non reddit, aufert. Deo quod suum est, et 
Deum exhonorat, et hoc est peccare. |t hinc 
dicit orhi satisfaeiendi debituin, quod exem- 
plis humanis declarat, et concludit : Sic ergo 
debet omnis, qui peccat, honorem quem rapit 
Deo solvere, et hæc est satis/actio quam omnis 
peccator debet. Deo facere. Et hoc pro debito 
maxume in Oratione. Dominica. deprecamur : 
Dimitte nobis debita nostra, ut sancti commu- 
mterexponunt, et im tom. 4 de Relig, 1. 3:de 
Orat., c. 8, declaravi. 

02. Jrsse de fide docet Lorca, disp. 114 de Pec- 
catis, et disp. 36 de Grat. — Negari ergo non 
potest quin. peecatum mortale. veram ratio- 
nem oflense et injure contra Deum habeat; 
imo et secunduin fidem certum esse quidam 
modernus scriptor asseruit, quia tota Scrip- 
tura id significat, et nihil magis est in ore 
omnium fidelium, omniumque Ecclesie Doc- 
torum. Quod sub illis generalibus verbis of- 
fensæ et injuriie fortasse verum est; in modo 
autem explicaudi non est tanta certitudo. Non 
videlur tamen tam frequens locutio, et tanta 
exaggceratio divine offensionis suflicienter cx- 
plica im sensu improprio et. metapliorico, 
qualis est, quod peccator dicatur oflendere 
Deum, quia ejus peecatum illi displicet, vel 
quia est transgressio legis ejus, et quasi ma- 
terialis inobedientia, qualis est in transgres- 
sione legis principis humani. Nece satisfacit 
responsio qui smni polest ex P. Vasquez, 
1 p., disp. 85, numer. 48, quod peccatum 
non metaphorice tantum, sed etiam proprie 
dici polest injuria, vel injustitia, non ut op- 
ponitur speciali justiti:e, sed ut opponitur ge- 
nerali rationi justitise, prout de omni virtute 
dicitur, quatenus servat iwequalitatem eum 
prieseripto. rationis. Hoc , inquam, non satis- 
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facil; tum etiam quia illa generalis acceptio 
melaphorica est, teste Aristotele, 5 Ethic., 
cap. ult., quein. sequitur D. Thomas 1. 2, 
quiest.. £13, art. 1; tum etiam quia hee m- 
juria est contra Deum speciali quadam ra- 
tione spectatum, ut infra explicabimnus ; tuin 
denique quia illa generalis ratio non suflicit 
ad ea omnia que de hae Dei olleusione Scrip- 
tura significat, et vera Theologia docet, qua- 
hia sunt : primo, ex hac ratione. ollensie ha- 
bere peccatum mortale infinitatem qnam- 
dam, ob quam sit dignum poena. æterna ; se- 
cundo, hominem peceando fieri speciali nodo 
debitorem. Deo ad satisfaciendum iHi tan- 
quam imjurianm passo; tertio, solum Deum 
lanquam personam offensam posse remittere 
hane injuriam , et lioe. esse solius Dei pro- 
prium. Ex his ergo, et aliis proprietatibus et 
efleetibus peceati, ad Deum eompaxrati, colli- 
giünus proprie et vere habere rationem offen- 
sionis et injuriæ respeetu Dei. 

09. Ostenditur ratione.—Tandem hoc pos- 
sumus ratione propria ostendere. Et impri- 
mis de illis peccatis quæ directe in contume- 
liam et 1nlionorationem Dei tendunt, non vi- 
deo quomodo negari possil quin propriam 
malitiam injure, et offensionis in Deum ha- 
beant. Quia non minus est Deus sux fame et 
honoris dominus, quam liomo ; si ergo fit in- 
juria homini mfamando vel inhonorando di- 
recte illum, quomodo non fit Deo? Item, si 
quis non solum violet legem principis, sed 
etiam verbis contumeliosis illam contemnat, 
peculiarem injuriam contia illum committere 
censetur, ct maxime si quis id faciat in eons- 
pectu ejus; ergo saltem qui hoe modo peccant 
conira legem Dei, singularem injuriam illi fa- 
ciunt; ergo etiam qui illum blasphemant, vel 
qui illius bonitati detrahunt, aut alio modo il- 
lum infamant, falsa de illo prodieando, ut 
quod sit crudelis, quod homines ad pecca- 
tum compellat, quod debitam rerum provi- 
dentiam non habeat, et similia. Item, qui lo- 
norem regium vellet alteri communicare, reus 
esset majestatis humani, et propriam inju- 
rium regi faeeret ; ergo qui alium, prater ve- 
rum Deum, ut Deum colit, propriam injuriam 
conlra justitiam in Deum committit; ergo in 
his peecatis non videtur posse negari propria 
ralio injuriæ divine. Hine vero ulterius colli- 
gimus Deum, absolute loquendo, non esse im- 
capacem propriæ otfensee, et injirice qua sibi 
possit a libera creatura fieri, nam si esset in- 
capax injurie, per nulla peecata irrogari ei 
posset. Seclusa autem incapacitate ex parte 
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Dei, in omnibus aliis conditionibus, que ad 
rationem propria: offensas et injurii& postulari 
possunt, sulliciens ratio. et fundamentum in 
quolibet mortali peccato invenitur. 

54. Animadcertendum ad cerwatem corolla- 
rii ostendeudam. — Quod nt breviter decla- 
rem, adverto Deum non solnm esse hominum 
gubernatorem et legislatorem, sed etiam ve- 
rum Dominum, quia pro suo arbitrio potest 
sine injustitia disponere de homine, et de om- 
nibus rebus ejus prout voluerit, mnlto magis 
quam possit ligulus de luto fingere quod vo- 
Inerit, ut tradit Paulus ad Rom. 9. Hoc enim 
dominium convenit Deo qnatenus est factor 
el ereator omnium, et ideo non solum dicitur 
Rex regum, sed ctiam dominus dominan- 
lium, Apoc. 99; et apud Ísai. 45 sepe repe- 
üt : Zgo Dominus, et non est alius; ego Domi- 
nus, et non est alter ; ego Dominus, faciens om- 
nia hec. Et nihil frequentius in Scriptura in- 
venitur. Unde fit ul e contrario homo tenea- 
tur Deo obedire, non tantum ut subditus, sed 
etiam ul vere servus, cujus omnes actiones et 
opera sub vero dominio et potestate sui do- 
mini existunt. Et ideo in lege veteri Deus, la- 
turus legem, premittit frequenter hzc vel si- 
milia verba : Zgo sum Dominus Deus tuus, 
zxod. 20; Audi, Israel, Dominus Deus noster 
Deus unus est, Deut. 65; et Levit. 18 et seq., 
non solum promittit Deus ilia verba : Zgo 
sum Dominus Deus tester, sed etiam post sin- 
gula fere præcepta repetit : Zgo Dominus. 
Hinc etiam Paulus, ad Ephes. 5, jubet servis, 
ul obediant dominis suis sicut Christo ; et ite- 
rum : Cum bona coluntate sercientes sicut Do- 
mino; et ad Coloss. 3 : Quodcumque fucitis, 
ex animo operamini sicut Domino. In quibus 
verbis supponit Paulus, magis obligari homi- 
nem ad serviendum Deo, ut vero domino, 
quam servi obligentur carnalibus dominis. 
Ideo enim proponit servitutem Dei, ut exem- 
plar imitandum per servitutem humanam, 
Unde etiam de Deo singulariter dieitur : Do- 
minum Deum tuum adorabis, et illi soli ser- 
vies, utique tanquam supremo et vero Do- 
mino, nam (teste Isidor., lib. 1 Different., seu 
de Propriet. Serm., num. 517): Sercire dici- 
mur tantum dominis, inservire autem cumuisque 
preceptis. 

53. Jure servitutis opera nostra Deo debita. 
— Unde etiam Christus Dominus, Luc. 17, ut 
ostendat Deo jure servitutis deberi opera nos- 
tra: Cum feceritis (inquit) omnia qued præ- 
centa sunt colis, dicite : Servi inutiles sumus, 
quia nihil possumus facere quod Deo non de- 
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beamus, magisque lit sub doininio ejus, quam 
nostro. Unde Cyrillus apud D. Thomam ibi in 
Calen.: Prins (inquit) docet Domiuus quod Jus 
potestatis Dominice, quasi debitam subjectio- 
Mem, vequirit a famulis ; e infra subjungit : 
Cousidera quod qui apud nos dominantur, non 
referunt gratias cum aliqui subditorum statu- 
(a sibi prosequuntur obsequia, sed ex benevolen- 
tia sepius suorum prorocantes affectum, majo- 
vent eis appetitum serviendi aggenerant. Sic et 
Deus petit a nobis famulatum jure servitutis, 
terum qiia clemens et bonus est, honorem labo- 
vantibus pollicetur. VA Ambrosius ibi inde col- 
ligit : A gnosce te esse servitm omnibus obsequiis 
obfeneratum. Idem late ibi Theophylactus, et 
alii. Et hanc servitutemagnoscebat David, Psal, 
115 dicens : 7/go servens tuus, et filius ancille 
tne; ubi Augustinus : Filius est ancille, se- 
cundum guod omnis creatura subdita Creatori 
est et verisssimo Domino verissimum debet fa- 
mulatum, quem cum exhibet, libera est, hauc 
accipiens a Domino gratiam, ut ei non neces- 
sitate, sed. voluntate deserciat ; quibus verbis 
docet hominem servum esse Dei, tam sub 
proprio dominio, et potestate ejus existentem, 
ac cter omnes inferiores ereaturee existunt, 
licet non necessitate naturze, ut illae, sed li- 
bere debeat famulari. Quod optime prose- 
quitur in id Psalm. 192 : Sicut oculi serto- 
rum, in manibus dominorum. suorum, ete., et 
concion, 96 in id Psal. 118 : Servus tuus sum 
ego, eie. : Negue enim (aM) bene miki cessit, 
quando esse colui liber MEUS, NON sercus tuus. 
Agenoscere ergo debemus et confiteri in no- 
bis hanc propriam servitutem, dicentem res- 
pectum ad veram et propriam potestatem do- 
ininativam, ob quam non solui titulo, seu 
dominio, quo vocant, jurisdictionis, et subjec- 
tionis quasi politi, sed etiam titulo veri ac 
supremi dominii, et proprietatis Deo tenemur 
obedire. 

56. Corollarium aliud, teneri hominem ad ser- 
canda Dei precepta, ex obedientia et justitia. 
—A4Alque hinc ulterius inferimus teneri nos ad 
servanda divina præcepta, et vitanda contraria 
peccata, non tantum ex virtute obedientiæ, 
sed etiam ex propria quadam virtute justitiae 
ad Deum. Hi euim duo tituli distincti sunt, et 
separari possunt in obligatione operandi quod 
prieeipitur, licet interdum etiam possint con- 
jungi. Nam civis politicus leges regias servare 
tenetur ex obedientia, non tamen ex justitia, 
nisi conlingat materiam legis esse materiam 
justitie, quod est aceidentarium, nam tunc 
obligatio justitie erit respectu ejus ad quem 


actus prieceptus ordinatur, non vero respectu 
prineipis formaliter, ut priecipiens est. Et ra- 
lio est, quia uon priecipit per propriun ac ri- 
eorosum domuiunimn proprietatis, sed virtute 
tantun gubernativie jurisdictionis. AL vero 
servus tenetur obedire privato domino prieci- 
pienti, titula justitiee, quiimnvis propriam juris- 
dictionem in eum non habeat, quia ad uten- 
dum operibus ejus habet jus justiti:. Et hunc 
nsun exigit dominus a servo modo homini- 
bus accommodato, scilicct, precipiendo ser- 
vo, ut agenti libero, et ideo servus tenetur ad 
parenduin eodein inodo, utique spontiice, et 
nou eoacte, ut Paulus in locis citatis ad Ephie- 
sios sexto, et ad Colossenses tertio, sieniticat. 
st ratio est, quia non posset dominium illud 
in liomines convenienter alio modo in exer- 
citium reduci, quia vix aut nullo modo potest 
dominus actionibus servi uti, nisi ipse volunta- 
rie illa in conscientia exhibere teneatur. Nam, 
licet possit cogi, tamen nisi tandem consen- 
tiat, exterior coactio non suflietet. Præterqnam 
quod non potest dari bellum justum ex utra- 
que parte, per se loquendo ; dominus autem 
juste exigit a servo ejus operas, cum carum 
dominium habeat; ergo servus non potest jus- 
te repugnare; tenetur ergo ex justitia parere. 
Cum ergo Deus utrumque dominium supre- 
mum in homines habeat, et jurisdictionis, et 
dominationis, seu proprietatis, utroque obli- 
eat homines suis praeceptis. 

Di. Vide disput. de Justitia Dei, sect. 9, a 
num. 9.— Concluditur peccatum esse propriam 
injustitiam et injuriam in Deum. — Ex quo 
tandem rationem eoncludimus. Nam ex dicto 
principio sequitur homines, peccando, pro- 
priam injustitiam et. offensionem in. Deum 
committere, quia non tantum illi non parent, 
ul supremo legislatori (quod magis ad inobc- 
dientiam pertinet), sed etiam abutuntur re 
propria Dei contra voluntatem supremi do- 
mini, et contra beneplacitum eius, quod per- 
tinet ad injustitiam, nam acceptio, vel usus 
rei aliene. invito domino injustitia est. Se- 
cundo, servus, qui cognovit voluntatem domini 
sui, el non fecit secundum voluntatem ejus, va- 
gulabit multis, ex Christi sententia, Luc. 12. 
Quam sententiam protuli Christus conira om- 
nes peccatores, qui uon secundum Dei volun- 
tatem, sed contra illam. vivunt ; ergo ila pec- 
cant, sicut deliquit servus qui non facit se- 
cundum voluntatem domini, quam cognovit ; 
at servus non obediens domino, per potesta- 
iem dominativam priecipienti, contra justi- 
liam peccat, quia negat domino jus justitiæ, 
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quod illi debet ; ergo similiter homo in omni 
peccato mortali contra justitiam peccat. 

58. Tertio, omma peccata mortalia cedunt 
in contemptum Dei, et honorem illi plus 
quam ex justitia debitum kedunt; ergo con- 
tinent veram imgjuriam Dei. Antecedens sumi 
potest ex illo Malachiæ primo : Filius honorat 
patrem, et servus dominum suum ; si ergo pa- 
ter ego sum, ubi est honor meus, et si dominus 
ego sum, ubi est timor meus ? dicit Dominus 
exercituum. His enim verbis reprehenduntur 
peccatores, qui nec ex amore Deum honorant 
ut patrem, nec saltem ex timore illum reve- 
rentur ut dominum, sed illum potius peccan- 
do contemnunt, ut ibi notant Hieronymus, 
et Cyrillus, qui adjungit illud Isai. primo : Fi- 
lios genui, et exaltavi , ipsi autem spreverunt 
me , utique leges meas transgrediendo. Ergo 
peccatum est injuriosum Dco, quatenus il- 
lum privat honore ct jure suo, ut supra etiam 
ex Anselmo retuli. Et ex re ipsa declaratur ; 
nam imprimis qui mortaliter peccat, quan- 
tum in se est, privat Deum honore ultimi fi- 
nis, dum suum ultimum finem in creatura 
constituit, qui est quidam Dei contemptus, 
juxta illad Augustini, 44 de Civitate : Amor 
sui, usque ad contemptum. Dei, « dificat civita- 
tem Babylonis. Et in Scriptura peccatores di- 
cuntur Deum contemuere; unde est illud, 
primo Regum secundo : Qui contemnunt me, 
erunt ignobiles; et Jer. 33 : Propitius ero in 
cunctis iniquitatibus eorum, in quibus spreve- 
ruat me. Deinde;qui peccat, non vult Deum 
ut dominum recognoscere, dum servitutem 
debitam illi denegat, juxta illud Jeremiæ se- 
cundo : A seculo fregisti jugum meum, rupisti 
vincula mea , et dixisti - Non serviam. Deni- 
que qui peecat, legem Dci transgreüitur in 
oculis ejus; at vero etiam inter homines, licet 
transgredi preceptum superioris in ejus ab- 
sentia non sit semper specialis injuria contra 
reverentiam superiori debitam , tamen si id 
fiat ipso vidente et presente, non fit sine spe- 
ciali injuria et contemptu cjus, ut etiam Vas- 
quez fatetur, dieta disputat. secunda, 3 p., 
num. 91. Ergo multo magis peccata pecu- 
liari modo sunt contra honorem divinum, 
quia contra voluntatem cjus in conspectu ejus 
committuntur. Unde David, ad sui criminis 
plenam confessionem , postquam dixit : Tibi 
soli peccavi, addidit : Ft malum coram te feci, 
quia hac circumstantia. divinam oftensionem 
quodam modo complet. Unde multi priorem 
partem per hane posteriorem exponunt, ut 
idem sit peccare Deo, quod coram Deo, ut 
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tradit Ribera Jone 3, in principio, quia vide- 
licet, ex eo quod peecatum fit coram Deo, 
illi valde injuriosum fit. Non potest igitur ne- 
gari quin peccatum mortale multis titulis sit 
propria injuria et offensio Dei. 

09. Respondetur argumentis pro prima opi 
nione adductis, num. 3. — Neque obstant mo- 
tiva contrarie sententie. Ad primum enim, 
quod nostris peccatis non kedatur Deus, nec 
damnum patiatur, imprimis dicimus non esse 
de intrinseca ratione injustitite vel injuria, 
quod alter patiatur damnum, vel detrimen- 
tum in bonis suis, sed satis esse quod suo 
jure, quod ex proprio dominio sibi competit, 
privetur. Nam jus est adæquatum objectum 
justitiæ. Deinde dicimus, licet Deus lædi non 
possit in bonis suis internis, posse lædi in cx- 
ternis, ut sunt fama, honor, et reverentia 
Deo debita. Hæc enim bona, licet non afle- 
rant Deo propriam utilitatem, aut commodita- 
tem, nihilominus illi placent, et vult habere 
illa tanquam sibi debita, et majestati sux 
consentanea. Possunt autem diminui per pra- 
vas hominum voluntates, ut per se constat, 
neque hoe cst contra Dei potentiam, quia id 
non fil sine voluntate ojus, saltem perinitten- 
te, neque est contra immutabilitatem cjus, 
quia hec bona extrinseca ipsi non mhærent , 
et ideo sive augeantur, sive minuantur, ipse 
non mutatur, licet illi placeat cum exhiben- 
tur, et displiecat si illis privetur ; utrumque 
iamen fit per mutationem hominum sine mu- 
tatione Dei , quia illi sunt actus liberi in Deo, 
qui solum respectum rationis Deo ipsi addunt. 
Hæc igitur qualiscumque ratio boni extrin- 
seci, ad quod Deus jus habet, et quod illi pla- 
cet, est sufficiens materia obligationis justitiæ 
ex parte hominis, et consequenter in actioni- 
bus oppositis est sufficiens materia injustiti&. 
Sicut ex promissione facta Deo nulla utilitas 
ei accrescit, cadit autem in honorem cjus ut 
impleatur, et ideo illi placet promissionis red- 
ditio, quod satis est, ut in suo ordine ex jus- 
titia debeatur. 

60. Secundum solcitur.—/Satisfit illationi- 
bus supra, positis, num. A1. — Ad secundum, 
respondetur falsum esse antecedens, in quo 
sumitur inter nos et Deum non posse inter- 
cedere justitiam; contrarium enim ostendi- 
mus in aliislocis, presertim opuscul. seu disp. 
de illa re. Et infra, lib. 19, tractando de me- 
rito, aliquid de justitia Dei nobiscum adden- 
dnm erit. Nunc vero de justitia nostra ad 
Deum tractamus, quo posset consistere , 
etiamsi non daretur justitia ex parte Dei ad 
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nos, Quia posset. homo habere obligationem 
justitiie ad Deum, etiamsi in Deo non esset ob- 
hgatio. justitite. ad hominem. Non est enim 
necessarium ul hwe obligatio sit reciproca, 
cum Deus et homo sint diversorum ordinum., 
Sicut emim homo tenetur colere Deum, ct 
Deus nou debet nec potest colere honmuiem, 
ila potest homo ex justitia. obligari ad euin 
honorandum, etiamsi Deus nullo modo pos- 
sel obligari homini. Denique justitia hominis 
ad Deum non supponit promissionem neces- 
sario, sed ex natura rei, quoad multas actto- 
nes, nascilur, quod non ita est de obligatioue 
Dei ad hominem, ut dicto libro 12 videbimus. 
Et ideo, quicquid sit de propria. justitia Dei 
ad homines, in priesenti sullicit justitia homi- 
ns ad Deum, cujus est optime capax, quia 
simpliciter est persona. distincta a Deo, in 
quam Deus habet peculiare ae proprium do- 
minim, ae subimde rigorosum jus, quod homo 
pro sua libertate violare potest, et ad illud ser- 
vandum obligari, ex rigorosa et perfectissima 
obligatione ad. alterum, quam nune justitice 
obligationem appellanus. An vero hiec justi- 
tia habeat omnes alias conditiones humanga 
justitiae, et quomodo ab illa dilferat, parum 
nune refert, et im illo opusculo satis est dis- 
putatum. Ad illationes vero quas illa sententia 
inferebat, nihil respondere oportet; nam ex 
dictis constat, omnia illa quae inferuntur falsa 
esse, sicut. ex falso principio inferuntur, quo 
destructo, illae etiam cessant, cum ali:e proba- 
liones non addantur, quibus satisfacere ne- 
cesse sil. 

61. Tertio dissoleitur. — Dubium. — Opinio 
prima.— Secunda.— Resolutio dubii.— Ad icr- 
lium, de duplici malitia in omni peccato in- 
venta, communis responsio est, peccata mor- 
taha, proeter malitiam. specificam, in qua dif- 
feront, habere malitiam aversionis a Doo, in 
qua conveniunt, et sub hac malitia aversionis 
comprehendi vel odium Dei virtuale, quod 
ineludit omne tale peccatum, quatenus est 
charitali contrarium, vel inobedientia mate- 
ralis, quam involvit, quatenus est conlra 
preceptum. Dei, vel injuria, quam continet, 
quatenus est contra dominium et. honoren 
ei debitum. An vero hiec malitia dicenda sit 
contineri. ibi formaliter tanquam species ulti- 
ma malice alteri condistincta, vel tanquam 
generalis quædam ratio malitia, a Doctoribus 
controvertitur. Nam quidam dicunt esse ibi 
solum materialiter, ut de inobedientia dicunt 
divus Thomas 1. 9, quaest. 103, artic. 1, ad 
primum ; alii esse per modum generis, ut Ri- 
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1, queest. 1; ali 
formalis malitiie 
specitieze in suo esse, lieet generaliter comi- 
tans omne morlale peccatum. Qnia rationes 
factæ videntur probare, et esse ibi formaliter, 
el habere specialem deformitatem divino juri 
contrariam, et inde habentem distinctionem 
a malitia conversionis. Et certe hactenus pro- 
batum non est cur hoc absurdum vel incon- 
veniens videatur, eum siepe contingat idein 
peccatum includere duas malitias specie dis- 
Ginetas, ut adulterium, intemperantiain et in- 
justitiam, blasphemia horetiealis mfidelitatein 
el irreligiositatem, et sic de aliis. Sed punc- 
tum hoc ad prieseutein. disputationem non 
multum refert, quia, lieet ila mahiti dicatur 
esse per modum generis, nihilominus. esse 
potest. vera injuria, et habens m sno genere 
propriain infinitatem, ideoque de distinctione 
iarum malitiarum. in maleria de peccatis 
tractandum est. 

62. Jmpugnat Vasquez secundum princit- 
pium, de quo supra, num. 46. — Prima impu- 
gnatio.— Secunda.— Secundo, impugnat dic- 
tus auctor alterum principium, in quo ratio 
fundatur, et consequenter illationem cjus. 
Nam, licel supponatur peecatum esse pro- 
priam injuriam Dei, non inde sequitur. illam 
injuriam esse adeo magnam, ut per contri- 
tionein elicitam ex auxilio gratie ad quali- 
latem recompensa non possit. Primo qui- 
dem, quia non est in universum verum, quod 
in illo seeundo principio sumitur, mjuriam 
creseere ex magnitudine, seu excellentia per- 
sona offense; furtun enim contra regem 
commissum non est gravius ex illa circum- 
stantia, si alias ejusdem materi: sit. Secundo, 
quia, etiamsi ex eo capite crescat injuria, 
uon sequitur injuriam persone infinilze esse 
infinitam, nisi secundum quid, et objective. 
At hoc modo etiam est infinita. satisfactio, 
quie Deo per amorem offertur, quia amor Dei 
etiam est objective infinitus. Quod si dicatur 
valorem salisfaelionis crescere ex dignitate 
persons satisfieientis , ut in illo secundo 
principio dicitur, coutra hoc tandem objieitur, 
quia vel intelligitur, ex solo illo capite crescere 
valorem satisfactionis, vel tantuin exteris pa- 
ribus. Primuni falsum est; secundum autein 
non enervat rationem nostram; ergo. 

63. Dilemma confirmat impugnationem.— 
Probatur minor quoad priorem partem, quia 
in injuriis quie consistunt in damno illato in 
aliquo genere bonorum, et per restitutionem 
resarcinntur, potest fieri satisfaetto. ee quaits, 
15 
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si maleria sit capax, ut im pecuniis et fama, 
si res eadem, vel equalis reddatur, sive a 
persona vili, sive a nobili reddatur; quod si 
materia non sit capax, ut est vita, quie non 
potest equali bono compensari, tnne etiamsi 
persona restiluens sii longe dignior, non po- 
test ad wqualitatem satislacere ; ergo in his 
injuriis parum confert dignitas persons satis- 
facientis. Si vero injuria sit contra honorem, 
ul est inter homines verbum contumeliosum, 
antienominiosa percenssio, sic conferre quidem 
potest ad valorem satisfactionis nobilis condi- 
tio personæ satisfacientis, non tamen est sim- 
pliciter necessaria, uec sola consideranda est. 
Nam si persona ignobilis similem injuriam 
intulit personæ excellenti, ct postea. vitam 
suam pro tuenda ejus vita evidenti periculo 
exponat, salisfecisse judicabitur condigne pro 
priori offensa, saltem per modum moriti, licct 
non in ralione dati et accepti; ergo in illo 
censu exclusivo falsum cst illud principium. 
Gi autem non sumatur in sensu exclusivo, sic 
probatur altera pars minoris nimirum, inelli- 
cacem csse rationem. Nam, lieet homo, qui 
Deum oftendit, sit longe iuferior Doo, res ipsa 
quam in satisfactionem ottert, potest esse na- 
tura sua tante. dignitatis ct excellentiie, ut, 
saltem per modum compensationis et meriti, 
v qualis satisfactio censenda sit. Talis autem 
est contritio, vel dilectio super omnia, ut pro- 
bant ralio secunda et confirmationes facte in 
precedenti capite. Et præsertim si suppona- 
mus illum actum esse formam sanctificantem, 
ct expellentem ab homine omnem maculam, 
quam peccatum intulit, sine dubio erit digna 
satisfactio pro offensa, cum liominem m divi- 
nam amicitiam restituat. 

64. Stat principium supra jactum. — His 
vero non obstantibus, censemus rationem 
esse solidam, et secundum principium, in quo 
fundatur, quoad utramque partem esse veris- 
simum. Et imprimis prima ejns pars his ver- 
bis traditur a divo Thoma, tertia parte, qmæs- 
tione prima, articulo secundo, ad secundum : 
Peccatum contra Deum commissum quamdam 
infinitatem habet ex infinitate divine majesta- 
tis ; tanto enim offensa est grarior, quanto ma- 
jor est ille in quem delinquitur. Et idem senlit 
im quarto, distinct. 15, quæstion. 4, articulo 
secundo, ad primum, ct ewteri Theologi pro 
assertione citati in hoc principio nituntur. Est 
etiam hoc communi omnium prudentum ju- 
dicio receptum, tanquam hamme nature evi- 
dens, et quasi per se notum; ut vero clarius 
pateat, advertere oportet aliud esse loqui de 


LIB. VH. DE SANCTITICATIONE HOMINIS. 


offensa, «quie. consistit in actione, alind. de 
damno, quod in rebus ipsis positum est; nain 
hnic damno respondet restitutio proprie sum- 
pta, priori vero. offensioni respondet satisfac- 
tio, licel interdum soleant hæ voces confundi, 
ut notavit divus Thomas in quarto, dist. 15, 
quest. prima, artienlo. primo, quiestinncula 
secunda, et latius articulo 5, quiestiuncula 
prima, ubi recte declarat aliquando separari 
satisfactionem a restitulione, et e contrario, 
aliquaudo vero posse utriusque obligationem 
simul conjungi, sen ex eodem actu oriri. El 
in hoc peccant ex parte objecliones facte, 
quia hæc duo multum confundunt. Illa ergo 
propositio, quoad offensa crescit ex dignitate 
personc offense, non intelligitur de injustitia 
per quam in rebus seu bonis externis ingequa- 
litas committitur, nam hac crescit ex quali- 
tale vel quantitate rei accepta, quia tota in- 
æqualitas in subtractione, detenlione, vel 
damno in tali re. dato consistit. Intelligitur 
crgo de offensa, quz consistit in injuria, con- 
tumelia, aut inhonoratione person, quam 
ipsum nomen offense proprie significat. Et 
sic propositio universaliter vera est, et certa, 
quia quo dignior est persona quie offenditur, 
co magis est ine qualitas et improportio, et 
idco major etiam injuria. 

65. Solvitur prima (mpugnatio. — Et hinc 
patet responsio ad primam partem objectio- 
nis, negamus enim assumptum, nimirum 
propositionem non esse universaliter veram ; 
instantia vero qux de furto affertur, non est 
ad rem, quia furtum, ut furtum, non est in- 
juria personalis (ut sic dicam), sed realis, et 
ideo ex quantitate rei mensuratur, per se lo- 
quendo, non ex conditione personæ. Dico au- 
tem per se loquendo, nam si, attenta condi- 
lione persona, contingat illam ex ablatione 
talis rei majus damnum in aliis bonis pati, ut 
i salute, si sit pauper, vel lucris, si sit arti- 
fex, tunc crescit injuria ex conditione perso- 
nie cui fit, non per se, sed quasi per occasio- 
nem, quia, tali conditione ejus supposita, res 
furto ablata, vel moraliter censetur majoris 
wesiimationis, vel non est sola materia inju- 
ri: ; sed cum illa conjungitur omnis alia res, 
in qua talis persona propter illius carentiam 
damnificatur. Locutus sum etiam de furto, ut 
furtum est, quia si cum furto conjungatur con- 
iumelia, vel. contemptus persons, qua suis 
bonis privatur, tunc furto conjungitur often- 
sio personae, et ideo, licet furtum in ratione 
furti non sit majus, in ratione offense pote- 
rit esse majus, vol ratione modi, vel propter 
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majorem dignitatem personie. Et sie dixil D. 
Thonias, dicto articulo quinto, quiestiuic. se- 
cunda, in 1apina, verbi gratia, conjungi eum 
iustitia furti otlensionenr persone eui vio- 
lentia. faeta est, quia per ilkun specialis i- 
juria et. contiinelia: ei facta est. Et similiter 
furtum. commissum contra. regem, in domo 
et bonis ejus, vel per vim factam, aut perso- 
nie ejus, aut ministris ejus, peculiarem inde 
liabet inalitiam, et injustitiam pertinentem ad 
ollensionem persona, quie erit major ex di- 
guilate personis, ct majari pæœna digna, 
etiamsi furtum in ratione furti majus non sit, 
nec ad majoren restitutionem obliget. 

66. Tn vutione divine offense unum pecca- 
tum alio majus esse potest. — Solutio secunda 
quoad primam partem. — Addimus vero ulte- 
rius priorem hanc partem illius secundi fun- 
damenti non esse cum precisione, seu exclu- 
sione intelligendam, sed solum ut simplicem 
allirmationen denotantem principalem radi- 
cem augmenti offense, quod ex conditione 
person oflensas quasi per anfonomasiam su- 
mi dieitur, non tamen quod in rigore ab illa 
sola sumatur. Nam circa eamdem personam 
regiam, verbi gratia, potest esse major et mi- 
nor offensa; ergo signum est non augeri of- 
lensionem ex sola dignitate persone. Et ita 
eliam respectu. Dei, mihi non est. dubium 
(qniequid. alii sentiant) unum peccatum mor- 
lale esse majus alio, etiam in ratione inju- 
rie et divine. oflensze, quia potest fieri majo- 
ri libertate, temeritate, et audacia, et per ac- 
lionem magis offensivam divinie majestatis. 
Unde consequenter concedo ad secundam par- 
lem objectionis, peccatum mortale non ha- 
bere in ratione. injuricje. Dei infinitam mali- 
lian intensive, quia, sicut. potest augeri et 
minui ex aliis conditionibus, ita ctiam potest 
ex eis limitari, ut finita simpliciter sit; imo, 
uisi hmitari possit, non apparet quomodo sub 
ea ratione augmentum vel diminutionem ac- 
cipere possit, quia in re mfinita simpliciter 
sul aliqua ratione non videtur id posse lo- 
cum habere. Otlensa igitur persona: infinite 
dieitur. inde. accipere infinitatem. quamdam 
quoad speciem suam, quia altioris ordinis est, 
et ex ea parte sine proportione excedit. offen- 
sam persone finite. Quomodo autem hinc non 
enervetur fundamentum positum,'ex dicendis 
patebit. 

67. S'olvitur eadem quoad secundam partem. 
— Simili modo accipienda est altera pars il- 
lius fundamenti, de valore. satisfactionis su- 
mendo ex parte persono satisfacientis; est 


Qu; 
enim verissima in vi sumnplieis. aflfirmationis 
absque partieule exelusivie additione. Iu quo 
sensu et D. Thomas et alin Theologi kun tra- 
dunt. Neque. auelores comrarie sententie 
eam negare audent, ewn sit moraliter evi- 
dens quia, juxta. communem hominum aesti- 
nationem, satisfactio exliibita persona: nobili 
ah ignobili, per actiones reverentie et humi- 
hationig, quasi nihil reputatur; exhibita vero 
à persona excellente, plurimum estinatur. 
Quia. cum inferior. persona. excellentiori. se 
subnittit, nihil fere. illi prestat, cum ex pro- 
prit conditione. ad id teneatur, quod secus 
est, quando persona excellentis dignitatis sa- 
Usfactionem exhibet. Nihilominus tamen etiam 
partem hanc fatemur non esse cum exclu- 
sione. accipiendam, quia eadem ctiam per- 
sona potest majorem vel mmorem satisfactio- 
nem oflerre, respectu persone ejusdem di- 
enitatis. Nam ex duobus hominibus, vel in 
sanctitate, vel in malitia. æqnalhbus, unus 
potest majorem satisfactionem Deo ollerre 
quam alms, vel majori contritione cet affectu 
se ad ilhun convertendo, vel meliora opera 
ad satisfaciendum prestando. Et ratio a priori 
est, quia valor satisfactionis non est ex sola 
dignitate personis, sed etiam ex qualitate 
actionis el ex aliis conditionibus consurgit. 

OS. Quid procedat in restitutione et non in 
satisfactione, tel e contra. — Et hoc ctiam sua- 
det exemplum in ultima objectione tactum ; 
alia enim quà» ibi afferuntur, non sunt ad 
rem, quia de restitutione procedunt, in qua 
servari potest æqnalitas sine consideratione 
qualitatis, seu conditionis personæ restituen- 
tis, non vero procedunt de propria satisfac- 
lione, de qua loquimur; nam in illa non po- 
test qualitas. satisfactionis, ac subinde nec 
equalitas. sine. respectu ad qualitatem. per- 
sona satisfaeientis spectari, nam inde sumon- 
dus est prieeipuus valor ejus, etiamsi non ex 
solo illo eapite. talis valor consurgat, ut dic- 
hun est. Quocirca, etiamsi contingat, actio- 
nem exhibitam a persona. inferiori et vili, 
propter alias circumstantias, esse magni va- 
loris et æstimationis, nihilominus ex condi- 
lione persou; semper erit minor, quam esset 
similis actio a nobiliori persona exhibita. Imo 
fieri potest ut, licet actio aliqua. exhibita a 
persona inferiori in ratione beneficii non par- 
vam iestimationem habeat, nililominus in ra- 
tione honoris, ac proinde satisfactionis, quasi 
nihil sit, cum tamen eadem actio exhibita a 
persona digniori possit esse vera et condigna 
satisfactio. Quod optime declarari potest 
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exemplo in objectionibus allato; si enim per- 
sona iuferior aul servilis, quie graviter offeu- 
dit dommurm, aut excellentem personam, pro 
tueuda ilhas vita, suam evidenti periculo ex- 
ponat, magnum quoddam beneficium 1H con- 
fert, non tamen proprie honorat, nee forma- 
liter (ut sic dicam) pro injuria. satisfacit, sed 
heneficium exhibet, quo possit per «quamdain 
veluti 2quiparationem quasi mereri, aut re- 
dimere debitum imjuriie; at vero si persona 
equalis, vel majoris excellenti;:e id faceret 
pro persona ollensa, in magnum ejns cederet 
honorem, et ideo non solum beneficium, sed 
elitum propriam satisfactionem condignam illi 
prestaret. Semper igilur. dignitas persone 
satisfacienltis plurimum confert, imo semper 
est moraliter necessaria, licet non ex illa sola 
valor satisfuctionis sumatur, ut declaratum 
cst. 

69. Jomo secundum se non potest ad equum 
Deo satisfacere pro injuria illata. — Ex his 
ergo principiis sie declaratis, dicimus optime 
concludi rationem | intentam. Quia injuria 
quam homo, peccando mortaliter, Deo facit, 
adeo cst infinita ex infinita majestate Dol of- 
fensi, ul illa eadem persona omnino ina qua- 
lis, ct nnproportionata sit ad reddendain Deo 
salisfactionem aequalem. Quia. comparata illa 
persona ut satisfaciens ad Deum tali injuria 
affectum, omnino invenitur inferior, et impo- 
lens ad satisfactionem equalis valoris exhi- 
bendam. Primo, quia, si homo spectetur ra- 
tione suc naturalis conditionis praecise, com- 
paratione Dei est quasi niliil, ct quicquid ho- 
noris illi potest exhibere, minus est quam 
excellentiae divine respondeat, ac debeatur. 
Si vero ultra hoc consideretur status imi- 
micilui:e divino, in quo peccando constitutus 
est, ratione illius indignus est omni bono, el 
quicquid Deo exhibeat, non potest habere 
condignitatem ad satisfaciendum pro priori 
offensa. Accedit quod Deus non est capax ali- 
cujus beneficii, quod a creatura suscipere 
possit, nedum ab inimico; ergo neque isto 
inodo potest tam vilis persona compensare 
injuriam Dei, etiamsi inter homines aliqua 
1atione id possit contingere, ut explicuimus. 
At vero neque per modum servitii vol honoris 
id potcst ad æqualitatem prestare, non solum 
quia per hoc quasi nihil exhibet Deo, cum 
iotum hoe illi debeat ex conditione sua, sed 
otiam quia, ratione sul status, quicquid facit, 
nullius est valoris apud Deum, quantum est 

x parie opcrantis, cujus conditio in satisfac- 
lione maxime attenditur. 


LIB. Vil. DE SANCTIFICATIONE HOMINIS. 


10. Corruit primum obstaculum. — Secun- 
dum etiam non obstat.—4Ad reliqua que ili ob- 
jiciebantur. — Unde non obstat, primo, quod 
injuria: Dei non sit in suo ordine infinita in- 
tensive, quia satis est quod habeat infinitatem 
quamdam, cui alia equalis et proportionata 
non possit in satisfactione inveniri, si. exhi- 
beatur ab eadem persona, quie injuriam in- 
tulit; quia non solum non habet infinitatem 
aliquam ex parte satisfacientis, ut esset ne- 
cessurium ad constituendam proportionem, 
sed etiam status ejus diminuit, et deprimit 
satisfactionem ad. tam miífimmum gradun, ut 
non possit in illo ita crescere ex aliis circums- 
tantiis, ut possit cum injuria divina comparari. 
Atque hinc etiam non obstat, secundo, quod 
in precedenti capite in secunda ratione. op- 
positae sententie dicebatur, tantam bonitatem 
esse in actu dilectionis, quanta fuit malitia 
peccati. Nam, licet hoc demus, considerando 
illos actus in rationibus bonitatis et malitiae 
pertinentibus ad alia. genera virtutis et vitii, 
nihilominus non est verum in ratione. inju- 
rii seu. oflensæ contra justitiam, et satisfac- 
tionis ex justitia debitæ, eujus valor ex per- 
sonarum circumstantiis consideratur, ut ex- 
plicatum est: Polestque a simili declarari, 
nam actus dilectionis Dei super omnia factus 
a peccatore ex auxilio, prius natura quam 
justificetur, quoad bonitatem charitatis, tan- 
tam habet, quantam malitiam habuit pecca- 
tum contra charitatem, et nihilominus non 
habet tantam efficaciam ad merendam de 
condigno gratiam vel æternam vitam, quan- | 
iam habuit peccatum mortale ad expellen- 
dam gratiam, et ad merendam eternam pæ- 
nam; ergo ilem cum proportione est de va- 
lore, seu efficacia ad satisfaciendum, quia, 
sicut valor meriti, ita et valor satisfactionis ex 
qualitate personx pendet. Et ita cessant cæ- 
tera omnia qua in illa ratione adduecbantur. 
Omnia enim supponunt tam eflicacem esse 
actum bonum ad restituendum hominem in 
priorem rectitudinem, quantum fuit peccatum 
ad deordinandum hominem ; quod falsum est, 
quia illa in:equalitas, quam fecit peccatum 
inter Deum et hominem, non potest eílicaci- 
ter per actum contritionis ad «qualitatem 
reduci, et ideoneque potest homo ad priorem 
rectitudinem restitui, nisi aceeptatio seu rc- 
missio Dei interveniat. 

il. Ultimum solvitur. — Nec denique obs- 
tat quod dicebatur, actum contritionis, seu 
dilectionis, co quod fiat ex gratie auxilio, et 
excellentioris ordinis sit, habere vim sanctifi- 
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indi hominem, et eonsequeuter constituendi 
linn in staton in quo possit ad aequalitatem 
satisfacere. Primo, quia falsum supponit, sei- 
icet, actum contritionis posse sancülieare ho- 
minem formaliter, et per se esse formatum 
ibsque ala gratia sanetilieante persanam, ut 
ap. 12 et 13 ostensum est. Seenido, quia, 
um dicitur actus satisfacere ad. iequalitatein 
uia sanctificat, petitur prineipium, quia, ut 
etus sanctiticet expellendo peccatum et pec- 
li debitum, necesse est ut habeat valorem ad 
satisfaciendum aequaliter. Quomodo enim po- 
est operans actione sua extiguere debitum, 
yisi solvat equaliter? Et ideo non est cadem 
atio de habituali gratia, et de actu ipsius ho- 
ninis, nam per gratiam fit remissio, non per 
nodum satisfactionis, sed per modum condo- 
wationis, quam ipsa gralia secum affert; et 
deo tune solus Deus tollit peccatum, non ipse 
10mo illud a se expellit, quod secus est, si 
yeecatum peractum hominis expellitur ; nam 
mnc expulsio peccati non fit per modum li- 
oralis remissionis, sed per modum equalis 
solulionis, ac proinde. per modum salisfac- 
ionis condigna. Quapropter non potest ac- 
us esse sie satisfaclorius, quia expellit pec- 
satum, sed potius, ut expellat, necesse est ut 
supponatur suflieienter satisfaetorius; ergo 
aon ideo est saltisfactorius ad qualitatem, 
juia sanetificat animam, sed potius, quia sa- 
jsfactorius esse supponitur, ideo sanctifica- 
bit; nam magna pars sanclificationts est ex- 
pulsio peecali. Tertio, id amplius declaro, 
quia, ad judicandum de valore illius actus ad 
satisfaciendum, consideranda est conditio per- 
sona» operantis, prout est principium talis ac- 
ius, et ut se habet prius natura quam illum 
elieiat ; ut sic autem, non est persona. saneta 
nec grala, quia usque ad illud instans suppo- 
nitur im statu peccati, el in illo puncto non- 
dum intelligitur ab illo statu peccati immunis; 
creo ex circumstantia person, ut operantis 
et ollerentis satisfactionem , non potest ille 
actas habere valorem ad satisfaciendum Deo 
ralione elleetus formalis ejusdem actus, qui 
effectus el est posterior nalura, et non polest 
excedere qualitalem et æstimationcin mora- 
lem, quam ex suis principiis talis actus ha- 
bere potest. 

19. Confirmatio a posteriori. — Denique 
hoc potest a posteriori confirmari, quia per 
contritionem eodem modo remittuntur pec- 
cata mortalia, sive sint multa, sive unum tan- 
lum, sive sint gravissima, sive minora ; ergo 
signum est non fieri remissionem per modun 


aupnalis. satisFaclionis. Probatur. eouscque ti 
ta, quia major injusditia vel ofensa miyemtur 
in uno peeeato quam im alio, eb major pe na 
ielerna respondet multis eb eraviertbus peera- 
lis, quam paucis vel ininovribus ; erga fieri 
uon potest ut unica contritio, etiam mim, 
sit aequalis satisfactio pro omnibus, alias opor- 
tebit dieere quamlibet contritionem esse infi- 
nite satisfaetoriam ,. et valorem habere. ad 
salislaciendinn pro. quibuscumque peecatis, 
etiamsi etin gravitate, et in müaltitudime m 
infinitum multiplicentur, quod certe. incredi- 
bile est, et sine fundamento assercretur. Quod 
alio etiam siguo ostendi potest, nam de facto 
per contritionem non. consequimur remissio- 
nem totius pieni temporalis pro peccatis re- 
missis debitæ, quod potest contingere, etiarn- 
si peccata remissa pauca emt, vel unum tan- 
lum; ergo signum est non esse in illo actu 
infinitum. valorem ad satisfaciendum. Eo vol 
maxime, quod plus esse vidctur, consequi 
remissionem. pone eterne debite. centum 
gravissimis peccatis mortalibus, quam obli- 
nere remissionem pana eterno, et tempa- 
ralis debitæ pro uno peccato ; et niliilominus 
ad priorem remissionem sufficit quelibet con- 
tritio, etiam minima, ct non suficit ad postc- 
riorem ; ergo signum est non fieri talem ro- 
missionem per condignitatem, et qualitatem 
satisfactionis. Ac denique, si quaelibet contri- 
tio esset æqualis satisfactio pro peccato, et 
pro poena ceterna, etiam tolam poenam tem- 
poralem tollere deberet; nam ubi est facta 
equalis solutio, nullum debitum remanere 
potest. Vel saltem si uno actu tollitur po»na 
æterna per vim justiti:e, profecto per secun- 
dum actum contritionis, circa eadem peccata 
remissa, tata pœna temporalis remittenda es- 
set, quod tamen cum fundamento dici non 
potest. Concludimus crgo peccatorem, per 
ultimam dispositionem ad gratiam, per auxi- 
lum gratie. elicitam, non habere potestatem 
ad satisfaciendum Deo ad æqnalitaltem pro 
injuria in illum peccando commissa. 

13. Tertia assertio : contritioni, vel dilec- 
tioni non deberi connaturaliter immediatam 
peccati remissionem. — Summa, resolutiogue 
totius capitis. — Probatur assertio. — Unde 
tandem dicimus tertio, actum contritionis, 
vel dilectionis non esse talem formam, cui 
immediate sit connaturaliter debita remissio 
peccati, tanquam proprie formo. expellenti 
peccatum. Hæc assertio facile probatur ex 
dictis, quia vel hcec remissio esset debita illi 
forme, solum quatenus est quædam qualitas 
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recle afliciens voluntatem hominis in ordine 
ad Deum, vel quatenus actus satisfactorius 
est. Primum dici nou potest, propter omnia 
adducta in e. 8 et 13, quia liec remissio pec- 
cati non deber. illo modo, nisi forimmæ pcer- 
fecte justificanti, et quasi deificanti homuiein; 
loc autem non prestat solus actus, ul ibi 
probatum est; ergo nec est forma cul, co 
titulo, reinissio peccatorum immediate debea- 
tur. Altera vero pars de actu ut satisfactorio 
probatur, quia vel est sermo de satisfactione 
secundum iequalitatem, seu condignitatem, 
vel secundum congruitatem. Prior vel. nun- 
quam invenitur in actu contritionis, vel amo- 
ris, vel si aliqualiter in talem actum conve- 
nire potest, necesse est ut supponatur pecca- 
tum remissum per gratiam, ut explicatum 
est; ergo talis actus non est forma cui debe- 
tur illa remissio, sed illam supponit. Poste- 
rior autein satisfactio secundum congruttateim 
invenitur quidem in contritione, etiam ut or- 
dine naturae gratiam habitualem et remissio- 
uem peccati antecedit; tamen illa non sullicit 
ut ipsi contritioni, tanquam propric et imme- 
diat:e formo sanctificanti, remissio peccati 
debeatur. Primum supponimus ex dicendis 
lib. seq. et 12; idque ad summum probatur 
illis rationibus, quibus alii probare conantur 
hujusmodi actum sanctificare, vel satisfacere 
ad equalitatem. Nam ad congruitatem hane 
connaturalem , non est necessaria tola illa 
perfectio, aequalitas, vel proportio, quam nos 
consideramus, sed satis est quod hujusmodi 
actus est optimus et perfectissimus, quem 
peccator offerre potest Deo, quia est perfecta 
conversio ad ipsum, ct de se opponitur obli- 
quitati, et conversioni peccati, quia unit ani- 
wam Deo super omnia quo illam ab ipso 
avertere potuerunt. Et hoc est salis ut con- 
tritio, ex natura sua, sit aliqualis satisfactio 
de se apta ad justificationem, quamvis ad il- 
lam obtinendam liberalem Deci acceptationem 
requirat, et ideo de facto non sit suflicieus 
satisfactio, nisi supposita lege et institutione 
Dei, qua talem satisfacüonem a peccatore exi- 
eit, ct illa decrevit esse. contentus. Nam, hac 
lege posita, jam peccator exhibet quod po- 
lest, et quod creditor vult; et ita ojus satis- 
factio dicitur congrua aptitudine quidem, ex 
natura rei; actu vero, ex institutione et accep- 
tatione divina. 

14. Conítritio est dispositio forme expulsite 
peccati. — Nihilominus vero probatur alterum 
membrum, quia hoc salis non est ut actus 
contritionis sit forma, cui immediate pecca- 
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torum remissio debeatur, sed ad summuni ut 
sil congrua dispositio ad formam, quie natu- 
ra sua talem remissionem secum alferat. Un- 
de hine potius sequitur actum non esse for- 
mam expellentein peccatum, uia dispositio 
ad formam, licet connaturaliter postulet for- 
mam, non tamen expellit formaliter conira- 
ram formam, sed ad summum dispositive, 
utin naturali generatione, et corruptione sub- 
stantia, videre licet; ergo, quamvis actus cha- 
ritatis, verbi gratia, sit ex natura sua dispo- 
sitio ad habitum charitatis, et consequenter 
ad habitum gratie, per quem formaliter cx- 
pellitur peccatum , non propterea reinissio 
peccati debetur illi actui, tanquam forma: im- 
mediate repugnanti peecato, sed solum ut 
dispositioni. Quin potius, ut dicebam, «quia 
illa dispositio non adiequat offensionem pec- 
cali, in rigore non est naturalis dispositio 
omnino sufficiens in tali subjecto, sed est 
congrua dispositio quæ ab homine cum divino 
auxilio exhiberi potest, ct propterea accepta- 
tur a Deo ui sufficiens, quia non exigit ab 
homine plus quam eum divina gratia possit. 
Unde obiter imtelligitur, in rigore loquendo, 
majorem quamdam proportionem, saltem 
moralem, liabere illum actum in subjecto ca- 
rente peccato, ut preparet illud ad infusio- 
nem habitus, quam habeat in peccatore, quia 
subjectum carens peccato minus resistit, ut 
fuit in Adamo ct in Angelis, in sua prima crea- 
tione. Est ergo ille actus conveniens dispo- 
sitio ad remissionem peccati, ut dixit Con- 
cilium Tridentinum, non vero forma. 


CAPUT XV. 


AN FORMA NECESSARIA AD EXCLUDENDUM PECCA- 
TUM SIT PROPRIUS HABITUS INFUSUS, ET AB 
ANIMA EJUSQUE POTENTIIS REALITER DISTIN- 
CTUS? 


1. Forma empellens peccatum. est habitus. 
— Ex dictis in superioribus, manifeste con- 
cluditur peccatum remitti per aliquam for- 
mam permanentem in homine justificato per 
modum habitus. Nam ostensum est pecca- 
tum expelli per realem formam inherentem, 
ci praeterea probatum est hanc formam non 
csse actum; ergo necessario relinquitur esse 
formam permanentem per modum habitus. 
De .hoc autem habitu tria supersunt decla- 
randa. Primo, an hoc sit intelligendum de 
habitu proprio, ct realiter infuso anima; sc- 
cundo, an de habitu gratie , vel charitatis, 
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vel utroque simul ; tertio, an de illo solo, vel 
alicui acti eonpineto ? 

9. Jounnis Vincentii opinio singularis ad- 
modum. — Prima illatio. — Secunda illutio. 
— Primum propono, propter singulaceui opl- 
nionem Joannis Vincentii, quain supra huc 
remisi, et ex parte tetigi in libro precedenti, 
eap. 3. Ie enim, m RHelect. de Grat. Christi, 
quæst. i, paulo post 6 concl., prins quidem 
solum dicit nou esse de fide justificationem 
fieri per proprios habitus imfusos realiter dis- 
lnelos ab anima et. potentiis ejus, etiamsi 
de fide zit lieri per realem et habitualem ae 
spiritualem. supernaturalemque. animi im- 
mutationem in iHa manentem, etiam dum ab 
aelibus eezsat; quia posset, inquit, hee im- 
mutatio fieri per aliquem modum realiter 
ideutifieatum anima ant voluntati, et forma- 
liter ab illa distinctum. Unde plane sentit 
hunc modum esse possibilem, lieet illirmare 
nan audeat justitieationem ita nunc fieri. Sub- 
jungit tamen quod, si fieret in adultis, fieret 
per proprium eorum actum dilectionis Dei 
super omnia. Postea vero loquens non tan- 
ium de possibili, sed etiam de facto, haec ver- 
ba profert : Kt existimo (quauquam nonnulli 
ez norioribus Theologis contradicant) quod ipse 
charitatis aclus ex propria sui natura et ra- 
tione vim habet efficiendi ànimutationeim præ- 
dictam in voluntate creata, cujus ralione vo- 
luntas, etiamsi Deus ei non infunderet charita- 
tis habitum, habitualiter maneret conversa ad 
Deum. De qua conversione dicit inferius, 
quod sine alio habitu constitucret animam 
formaliter Deo gratam, dilectam, et objectum 
proportionutum dirine amicitiæ, ac subinde 
a peccato immunem: Ex quibus verbis colligi- 
mus primo, hunc auctorem non tribuere hanc 
immulationem actui dilectionis formaliter, scd 
cllective; vult enim esse eflectum physicum, 
el non vitalem, sed Aabitualem , id est (ut 
declarat), permanentem in voluntate, cessante 
actu, quod repugnat effectui formali ejusdem 
actus; ergo tribuit illum effective, quia non 
vult fieri. tantum dispositive ; tum quia. ex- 
presse dicit actum habere vim etliciendi illam 
mutationem; tum quia hane ponit dilleren- 
tiam inter adultos et parvulos, quod in par- 
vulis, qui nou habent actus, Deus solus potest 
immediate facere illam immutationem, quia 
formaliter non requirit actum vitalem , licet 
ab adultis possil per illum fieri. Secundo col- 
ligo, ex sententia illius auctoris, actum cha- 
ritatis ex natura sua habere vim faciendi dic- 
tam immutationem habitualem in voluntate ; 
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expressis emmi verbis asserit, 4404 ipse actis 
charitatis ex propria sui natera et ratione, vm 
habel. efficiendi. bumututionem poedictum. in 
voltate creata. 

3. Tertiu illutio.— Probatur. — Y.X quo ul- 
terius infero tertio, non posse illum auctorem, 
consequenter. loquendo ,. cum probabilitate 
negare actum charitatis de facto nunc [acere 
illam inmutationem in voluutate peceatoris. 
Probatur, quia ille actus habet naturalem vir- 
tutem eflectrieem lalis immutationis ; sed. m 
usu illius virtutis non est agens liberum, sed 
ex parte. sna naturaliter, id est, necessario 
operatur, sicut actus naturalis virtutis, heet 
libere fiat a voluntate, naturaliter eflieit habi- 
tum quantum potest; ergo, sieut actus chari- 
talis nune potest illam mutationem eflicere, ita 
etiam illam facit. Probatur consequentia, quia 
nihil est quod impediat, Aut enim esset ex 
parle subjecti seu passi, aut. ex parte Dei; 
aliunde enini non potest cogitari impedimen- 
tum, cum illa eflicientia ab aliis causis. aut 
conditionibus non pendeat; neutrum. autem 
illorum dici potest; ergo. De primo vidctur 
res evidens, quia subjectum illius effieientiie 
est ipsa voluntas, quie. de se est capax illius 
immutlationis, ut supponitur, et est conjunc- 
tissima primeipio cflicienti, cum sit in ipsa, et 
non habet habitum, vel aliam formam quae 
possit ilam immutationem. impedire, Nam 
peeeatum lhabiluale non potest illam impc- 
dire; tum quia mhil pliysicum est, proeter ca- 
rentiam habitus, vel illiusmet modi habitualis, 
solumque addit moralem respectum; tum 
eliam quia actus dicitur habere. hane eflica- 
ciam contra ipsum peccatum. Alterum ctiam 
membrum de Deo probatur, quia ex parte 
Dei solum potest requiri coneursus generalis 
proportionatus tali causæ secundo. At Deus 
non denegat alicui causie secunde, habenti 
nalivam activilatem. eum alis requisitis ad 
agendum, concursum ei connaturaliter debi- 
tum; ergo Deus non ponit. impedimentum 
illi etlectui, negando concursum ; ergo neces- 
sario eflicit nunc contritio talem immutatio- 
nem in peccatore; ergo frustra. dicitur hanc 
immulationem habitualem esse. possibilem, 
el negatur nunc fieri. 

A. Impugnatio ecasionum. — Dicetnr fortc 
Deum prævenire voluntatem. infüundeudo ha- 
bitus proprios et realiter distinctos, et ita im- 
pedire actum, ne aliam unmutationem habi- 
tualen etliciat. Sed contra lioc est primo, quia, 
$1 causa secunda habet vim agendi sultlicien- 
tem, uon est cur illam Deus impediat et præ- 
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veniat. hno, st habitualis illa nninutatio, quam 
naturaliter efficit actus charitatis, sufficit ad 
habitualeni ejns conversionem, rectitudinem 
et. justiliealionem. realem, et inhzrentem 
perseveranter , supervacaneus est alius ha- 
Ditus, quem Deus mlundit. Potest tamen res- 
ponderi, ex sententia. illius auctoris, illain ha- 
hitualem dispositionem, quam eiliei. actus, 
non hahere vim ad elieiendum similem cha- 
rilalis acetum, et ad hoe. mfundi habitum. 
Sed hoe. i:inprüinis. gratis dicitnr; cur ennn 
conversio illa habituals, quam dicitur ef- 
cere achis virtute sua nativa, non inclina- 
bit ad similes actus? Et, si inclinat, cur non 
erit illoruin. principium? Nam ommiis habi- 
tualis dispositio per actus genita ad similes 
inclinat, estque illorum principium ; neque 
aiferri potest ratio cur hoc negetur huic ha- 
bituali dispositioni, quam facit actus charita- 
tis, potius quam aliis. Et proeterea. hine con- 
firmatur argumentum faetum, quod de facto 
actus charitatis efliciat. illam dispositionem 
habitualem, et evasio data refutatur. Nam, si 
illa dispositio non cst principium efficiens ac- 
tus, est omnino diverse rationis ab habitu 
infuso, qui est principium actus ; ergo, licet 
Deus infundat habitum, nihilominus actus cha- 
ritatis illam habitualem immutationem sibi 
connaturalem faciet; nam cum illi eflectus 
sint diversarum rationum, unus cx natura rei 
non impedit alium ; ergo Dcus, ex vi infu- 
sionis habitus, non impediet eflicientiam ac- 
tus; ergo si non denegat concursum sola sua 
voluntate, ut probatum est, non est unde illam 
efficientiam actusimpediat; erunt ergo simul, 
neque, proprie loquendo, una preveniet 
aliam, cum non sit una causa alterius, sed con- 
comitanter se habeant. 

5. Dicta doctrina refutatur. — Hoc autem 
admitti non posse, multis modis probari po- 
test. Primo, quia alias nunc de facto daretur 
in homine duplex causa formalis justificatio- 
nis homini inhaerens; nam illa dispositio, vel 
immutatio quam facit actus, dicitur esse suf- 
ficiens, et habitus infusus sine dubio est suf- 
fieiens, ut idem auctor non negat ; consc- 
quens autem parnm consentaneum cst Con- 
cilio Tridentino, ponenti unicam causam for- 
malem justificationis, eamque in justitia in- 
fusa constituenti. Secundo, inferri potest, per 
peecatum mortalenon amitti omnem habitua- 
lem conversionem supernaturalem in Dcum, 
neque omnem justitiam supernaturalem, quod 
dici non potest, ut per se constat. Sequoela pro- 
batur, quia per unum actum non amittitur 
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dispositio habitualis acquisita per actum, præ- 
sertim si per plures actus firmata sit. Ergo, 
licet homo peccando privetur omnibus habi- 
tibus infusis, non statim destruetur illa con- 
versio habitualis physica, ct realiter. identifi- 
cata cum potentia, quam actus dilectionis ef- 
fecit, nam illa revera est acquisita per actus, 
el non est infusa, et actuale peccatum non 
est illi formaliter oppositum ; tum quia actus 
et hahitus non. formaliter. opponuntur ; tuin 
quia illa conversio facta est per actum amoris 
Dei. el peccatum non est formale odium Dei, 
sed virtuale, seu interpretativiun. moraliter, 
et eadem ratione neque effective poterit unum 
peccatum illam dispositionem habitualem cor- 
rumpere; tum quia fieri potest ut sit inagis 
intensa et radicata, quam sit coniraria acii- 
vitas unius actus; tum etiam quia actus pec- 
cali sepe non polest inducere, nisi habitum 
vitii, qui non cst physice repugnans cum illa 
habituali dispositione ; imo, aliquando niliil 
physicum potest efficere in potentia, quia in 
omissione consistit; tum denique quia alias, 
quoties peccator convcrüitur ad Deum per di- 
lectionem, efficiendo in voluntate sua illam 
hahitualem dispositionem, excluderet vitium, 
vel habitualem conversionem plhiyysicam quam 
peccatum reliquit, quod probabile non est. 

6. Duo certa sunt ad questionis resolutio- 
nem.—Certum ergo existimo imprimis de fac- 
to non fieri in peccatore, cum convertitur 
per dilectionem Dei, habitualem dispositio- 
nem physicam permanentem in voluntate, 
distinctam ab habitu infuso et de sc ac natu- 
ra sua expulsivam macule'peecati formaliter. 
Hoc enim eonvincunt rationes proxime facta, 
et sufficienter sumitur ex Concilio Tridentino, 
ut statim ponderabo. Deinde non minus cer- 
tum esse censeo, actum charitatis non habe- 
re vim effectivam talis dispositionis habitua- 
lis sibi connaturalem. Hoc ctiam persuadent 
priores rationes, nulla enim ratio probabilis 
afferri potest, cur illam non efficiat de facto, 
si natura sua potens est illam efliccre. Et ad- 
di potest alia ratio, quia illa habitualis dispo- 
sitio, etiamsi sit distincta ab habitu charitatis 
infusa, dicitur esse supernaturalis; hoc enim 
dictus auctor expresse affirmat, et necessario 
sequitur ex ejus sententia, cum dicat illam 
immutationem per se sufficere ad formaliter 
sanctificandum hominem, et gratum ac di- 
lectum, et amicum constituendum. At vero 
actus infusus non habet naturalem vim acti- 
vam supernaturalis habitus, vel (quod perin- 
de est) dispositionis permanentis pcr modum 
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habitus. Alias meliori et faeiliori ratione di- 
ceretur acetum charitatis Der habere vin etli- 
eiendi proprium habitum: virtutis charitatis 
realiter. distinctum a potentia, et. similium 
actuum productivum, sieut per actus ordinis 
naturalis fieri solet; hoe autem non adinit- 
tunt Theologi, nt libro sequenti. et ultio vi- 
debimus ; ergo neque talis activitas fingenda 
est in aetu eliaritatis respectu illius habitualis 
conversionis, Coufirmari etiam hoc potest ex 
naturalibus actibus; habent. enim majorem 
vim activam ad imumutandam potentiun sibi 
proporlionatam comnaturaliter, quam ha- 
beant aetus supernaturales et excedentes ca- 
paeitatem naturalem potenti; sed actus na- 
turalis dileetionis Dei, praeter conversionem 
actualem quam formaliter confert, non con- 
fert aliam permanentem in potentia, el iden- 
tificatam realiter cum illa, neque ullus philo- 
sophorum talem immmiationem in potentia 
permanentem excogitavit aut intellexit, sed 
solam acquisitionem habitus, qui sit propria 
qualitas realiter distincta a polentia; ergo 
nee in ordine supernaturali intelligi potest 
talis modus immutationis, nec actui superna- 
turali tribui potest connaturalis cílicacitas ad 
illam efliciendam. Denique, pari ratione. di- 
ceretur, conversionem habitualem ad creatu- 
ram, quam relinquit actuale peccatum cum 
virtuali aversione a Deo, esse aliquid physi- 
cum in voluntate distinctum ab habitibus vi- 
tiorum, et identificatum realiter cum volun- 
tate, quod nec ab aliquo assertum est, nec in- 
telligi potest. 

7. Non est possibilis talis immutatio sine 
aliquo quod distinguatur. — Probatur primo. 
— Probatur secundo. — Unde ulterius colligo 
illum modum physicæ et inhærentis immu- 
tationis habitualis supernaturalis, ct realiter 
identificati? cum voluntate, non solum non 
fieri, neque posse fieri per actum dileclionis 
infuso, sed ctiam esse sine fundamento con- 
fictum, vixque intelligibilem. Probatur primo 
a posteriori, quia, si ille inodus habitus est 
possibilis, nullum superest fundamentum ad 
asserendum, vel gratiam, vel virtutes poten- 
tiarum, sive infusas, sive acquisitas, esse rcs, 
qualitates, aut formas realiter distinctas ab 
anima, et potentiis ejus; nam omnia quæ de 
illis vel experimento cognoscuntur, vcl scri- 
buntur, dicentur posse salvari per modos for- 
maliter tantum distinctos a potentiis ; imo 
etiam de ipsis actibus id dici posset. Cur enim 
potest voluntas babitnaliter mutari, et phy- 
sice ac rcaliter aliter sc habere quam antea, 
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per modani realeui sen formalitateimn realiter 
identifieatanmi ewn illa, et non poterit ctiain 
aclualiter se habere aliter quami antea per 
solum actualem modon, sine actu. realiler 
distincto ? Nam, lieet actus sit vitalis, dici po- 
tenit esse modus quidam pendens ab aetuali 
influxu vitæ. Secnndo probatur, quia volun- 
tas, verbi gratia, est nalura sna ita indivisibi- 
lis entitas, ut nec intendi nec remitti valeat, 
vel novo modo inclhnai ant inmulari per 
modum intrinseeum identifieatum eum illa, 
sed solum per modum potentie passivie ac 
receptive plurium qualitatum, vel actionuin, 
aut affectionum, seu liabituuni; ergo non po- 
test intelligi quod in se recipiat. physicam et 
inhirentem mutationem supernaturalein, per 
quam ad hunc, vel illum finem, vel objectum 
converlatur, sive actualiter, sive habitualiter, 
sive illa m se efficiat talem modum, sive Deus 
solus illum cflicere dicatur, quia repugnantia 
est in ipso objecto, scu effectu, nimirum, 
quod novus effectus formalis absolutus et rea- 
lis, qui ex natura sua propriam formam rce- 
quirit, sine. illa fial per solam formalitatem, 
seu modum qui realiter idem sit cum poten- 
lia, que immutari dicitur. Ut si quis diceret 
posse Deum facere, ut. expellantur tenebi:ze 
ab aere sine lumine, per immulationeim aeris 
sccundum aliquem modum illi 1dentificatuimn, 
qui verbis dici aul explicari aut mente concipi 
profecto non potest. Item fieri non potest nee 
intelligi, quod anima in substantia sua immu- 
tetur supernaturaliter, et fiat particeps divine 
nature sine additione alicujus proprie formo 
realiter ab illa distinct:ie, per solum modum 
aliquem illi realiter identificatum; ergo ncc 
de voluntate potest intelligi quod in ea fiat 
nova inclinatio, ct conversio physica super- 
naluralis ad Deum, ut supernaturalem finen, 
sine nova forma ordinis supernaturalis, per 
solum modum identificatum cum ipsa; non 
enim polest unum magis quam aliud intelligi 
aul explicari. 

S. Resolulio capilis, et prime questionis sub 
titulo propositæe. — l'orma ezpellens peccatum 
distinguitur realiter ab anima ejusque poten- 
liis. — Ex quibus tandem concludo formam 
inlierenteni, per quam expellitur peecatum , 
esse rem aliquam a Dco iufusam, habentem 
proprium esse supernaturalis ordinis, pro- 
priamque entitatem ab anima vel voluntate 
realiter distinctam, et in ca permanentem, 
etiamsi ab actu contritionis vcl dilectionis 
esset. Unde consequenter fit illam esse qua- 
litatem propriam pertinentem ad speciem lha- 
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bitus, juxta discursum faetum in libro priece- 
denti, eap. secundo. Et ex ibi dietis cum his 
qua: contra priecedentemi sententiaun hie ad- 
jeciinus, resolutio hiec. suflieienter. ratione 
confirmata relinquitur. Auctoritate. vero chi- 
caciter probatur ex Concilio Trideulino, ses- 
sione 6, cap. 7, cujus verba satis pouderavi- 
mus in precedenti libro, cap. 3. Et sane qui 
altente consideraverit ejus verba, statim m- 
telliget loqui Concilium de hae forma expel- 
lente peeeatum tanquam propria forma extrin- 
secus immissa, et infusa a Deo, et in homme 
permanente, quamdiu justus est. Unde, licct 
afirmare non possimus esse proprie el ex- 
presse de fide, hanc formam esse entitatem 
propriam, et realiter distinctiun a tota anima 
cum suis potenliis, quia sub his terminis hoc 
non est definitum, et quia hæ metaphiysieae 
quaestiones ad fidem per se non spectant, ni- 
hilominus assero esse rem eertissimamn, ct 
qua» sine magno errore in dubium revocari 
non potest; tum quia evidenter sequitur ex 
veritate definita, ut satis ostensum cst; tum 
eliam quia definitiones fidei accipiendæ sunt 
secundum propriam significationem, quam 
verba detinitionis habent secundum commu- 
nem usun Ecclesie, et Doctorum ejus intel- 
ligentiam. At vero cum Concilium dicit. re- 
missionem peccatorum fieri cum interna ho- 
minis renovatione, per voluntariam suscoeptio- 
nem gralie et donorum, certe nomine gra- 
tæ et donorum intelligit, sicut intelliguntur 
ab Ecclesia, virtutes ct formas superioris or- 
dinis anime inditas. Quæ in specie postea 
explicantur nominibus /idei, spei et charitatis, 
quee verba esse intelligenda de fide, spe et 
charitate, distinelis ab actibus, supra osten- 
dimus; nemo autem per has voces intellexit 
hactenus modos aliquos identificatos cum vo- 
luntate vel intellectu, sed. proprias formas, et 
virtutes, qua sint principia talium actuum. 
De lus ergo loquitur Concilium. Ac denique 
codem modo loquitur sub nomine justitice 
Dei, qua nos justos facit, quamque unusquis- 
que recipit. secundum suam dispositionem. 
Nain per justitiam etiam non solent intelli- 
gere philosophi aut Theologi, nisi propriam 
quamdam formam anim ; ita ergo loquitur 
Coneiliun. Neque ad obseurandam tam cla- 
ram doctrinam, vel tantam certitudinem mi- 
nueudam, expedit fingere alium modum phy- 
sicæ mminultationis, ct eonversionis superna- 
turalis identficatæ cum voluntate, ac perma- 
nentis post actum, et ex ejus efficacia in ea 
relictæ, cum hoc non solum nullo fundamento 
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nitatur, verum nec mente concipi possit, ut 
declaravi. 


CAPUT XVI. 


QUÆNAM SIT HABITUALIS FORMA INFUSA FORMA- 
LITER EXCLUDENS PECCATUM. 


4. Secunda questio posita inilio cap. 15. 
— Hoc est secundum punctum in principio 
procedentis capitis propositum, estque si- 
mile illi quod supra, de forma justlicante, 
quoad positivum effectum, tractavimus; ha- 
bet tamen novam rationem dubitandi. Quia, 
licet supra dictum sit justitiam inlierentem 
includere plures habitus, et, ut est forma in- 
tegre justificans, coalescere ex pluribus habi- 
tibus, ut positivum justifiealionis eflectum 
conferat, nihilominus dubitari potest an idem 
sentiendum sit quoad effectum excludendi 
peccalum, quia peccatum, ut sie, nou videtur 
includere privationem plurium liabituum in- 
fusorum, nec illis formaliter opponi, sed soli 


gratia. 
9. Fides et spes non requiruntur formali- 
ter ad remissionem peccati. — lu hoc ergo 


puncto imprimis suppono habitus fidei ct 
spei, licet prærequirantur ad remissionem 
peccati, vel ex lege Dei, vel ex connaturali 
ratione talis justitiae, nihilommus non perti- 
nere essentialiter vel substantialiter ad re- 
missionem peccati quoad culpam, neque ad 
integritatem talis effectus, vel formalis causce 
ejus. Prior pars supponitur ut certa ct clara, 
el satisa Concilio Tridentino defmita, sessione 
6, cap. 7, ubi docet peccatum nemini remitti, 
nisi simul habeat infusas tres virtutes fidei ct 
spel, etc. Et ratio est, quia ista? virtutes sunt 
per se necessarie ad justitiam infusam, ut 
supra declaratum est, quia sine fide impossi- 
bile est placere Deo. Idemque est de spe. Al- 
tera vero pars probatur, quia eulpa peccati, 
prout manet transacto actu, per se non ex- 
cludit. habitus fidei et spei. Quod quidem de 
aliis peccatis extra infidelitatem vel despera- 
tionem est certum, nam talia peccata actua- 
lia illos habitus non excludunt, juxta defini- 
tionem Concilii Tridentini, sess. 6, ean. 28; 
ergo nec macula, seu habitualis culpa, que 
ex illisrelinquitur, illos habitus excludit, unde 
in peccatore simul cum peccato manent. 

3. Znfidelitatis habitualis culpa non necessa- 
rio fidem excludit, ete. — Addo vero etiam 
culpam habitualem ex infidelitate vel despe- 
ratione relictam, non per se ac necessario in- 
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Cladere earentiam. illorum. habituum. Nani, 
licet actuale peccatum  Ieresis, verbi gratia, 
destruat habitum fidei (sive effective, sive dis- 
positive, vel demeritorie illum exeludendo, 
quod. infra traetabitur, et nune non refert), 
nihilominus tota ratio peccati, et culpæ kabi- 
tualis ex illo peccato actuali relicte, potest 
manere in homine, etiamsi habitus fidei vel 
spei iterum illi iufundantur. Nam si is qui in- 
cidit in. hieresim, postea retractet errorem, 
et voluntate ac mente integre se subjiciat Ec- 
clesie ac revelationi divinie, incipiet credere 
fide infusa, et illi infundetur habitus fidei, ut 
nune suppono, et. nibilominus si eontritionem 
prioris lapsus non habeat, non justilicahitur, 
ac proide in eodem statu. peecati quoad eul- 
pam permanebit; ergo signum est habituin 
lidei (et idem est de spe) non pertinere ad for- 
mam excludentem formaliter peccatum. Pa- 
tet consequentia, quia tunc non excludit tale 
peccatum ; ergo nec diminuit illud. quoad cul- 
pam, quia culpa non remittitur ex parte el 
ex parte. relinquitur, ut suppono ; ergo talis 
culpa habitualis integra potest esse simul 
cum illo habitu, tam de lege, quam ex natu- 
ra tals habitus. Unde privatio habitus fidei, 
qua sequitur ex peccato infidelitatis, non 
pertinet intrinsece (ut sic dicam) ad habi- 
tualem culpam infidelitatis, quasi constituen- 
do illam vel integre, vel ex parte, vel ma- 
terialiter, vel formaliter; nuflo enim cx his 
modis concurrit ad constituendam illam cenl- 
pam, qua sie ila privatione potest m- 
tegra manere, sed vel est quedin poena 
talis peccati, nt talis est, vel est etfectus il- 
lius actus voluntatis, ut. quiedain. physica 
vel moralis dispositio est, ut libro 11 dice- 
mus. Et ideo, lieet. postea infundatur. sine 
gratia, non remittitur aliquid culpe, sed ali- 
qua paena, que sæpe remitti polest autequam 
remittatur culpa, vel etiam quia, sublata in- 
dispositione ad talem habitum, Deus gratis 
confert illum, etiamsi culpam non remittat, 
quia ad hunc effeetum adhuc subjectum est 
indispositum ; ergo talis habitus, vel. inl'usio 
cjus iirinsece non pertinet ad forman ex- 
pellentem peccatum, etiamsi talis forma sinc 
illo habitu. non iufundatur. Et idem est cum 
proportione de habitu. spei, ut. ex discursu 
facto applicando illum facile patebit. 

4. Assertio secunda. — Probatur a majori 
ad minus. — Atque liinc secundo statuimus 
habitus virtutum moralium, vel etiam dono- 
rum, intrinsece non pertinere ad formam ex- 
cludentem peccati offensiun, seu. maculam. 


Hoe imprimis probari potest veluti à fortiori, 
qui perfeetiores. sunt habitus fidet et spei, 
magisque necessari ad justitiam coram Deo, 
quain predicti omues; sed fides. et spes for- 
maliter uon constituunt, vel complent formanı 
expelleutem peccatum ; ergo mallo minus 
predictis habitibus id conveniet. Uude multo 
wnimor est certitudo de omnibus illis liabitibus, 
an pertmeant ad justit&un, quam de habitu 
[fidei et sper, ut superiori libro visum est. Et, 
saltem hypothetice loquendo, optime intel- 
heinms, si absque liis habitibus gratia et cha- 
rtas imfunderentur, esse sutiicientissunas ad 
expellenduim quidquid in peecatore rationera 
culpie. habet. Et e converso, quainvis ponc- 
remus mancre m peccatore virtutes morales 
ilusas (quod aliqui censent non esse inpro- 
babile), recte et facile intelligeremus toti 
rationem culpæ et peccati in tali homme per- 
manere; ergo signum est neque tales habi- 
lus pertinere intrinsece ad formam expellen- 
tem peccatum quoad. culpam, eum non lha- 
beant directim oppositionem cum illa, neque 
carentiam. talium hiabituum, (quie nune sem- 
per conjuncta est cum peccato mortali secun- 
dum veram doctrinam, pertinere formaliter 
el intrinsece ad malum cul[|xe, seu ad consti- 
tutionem vel integritatem peccati habitualis , 
ut rationem culpæ habet, quia tota culpa m- 
telligitur integra sme tali privatione, seu cum 
contrario habitu. Pertinet ergo vel ad quam- 
dam pænam cujuslibet peccati mortalis, vel 
ad quemdam effectum consequentem expul- 
sionem gratie , cujus ista dona et virtutes 
sunt quasi proprietates. Sieut etiam quando 
infunduntur el eut peccatum remittitur, non 
dantur quia sint per se ac formaliter neces- 
sarie ad expellendam culpam, sed quia cou- 
sequuntur formam , per quam expellitur 
culpa. 

o. Difficullas cum ratione dubitandi pro 
utraque parte. — Preoccupatio. — Solum ergo 
superest diffieultas de gratia et charitate, an 
utraque. simul compleat illam forinaimn, vel 
altera tantun , et quie illarum eflectum illum 
conferat. Et ratio dubitandi esse potest, quia 
peccatum in voluntate proxime existit, illanm- 
que à suo fine ultimo avertit; ergo forma 
expellens formaliter peccatum in voluntate 
recipi debet , ut eam in finem suum conver- 
tat; talis autem forma est charitas. Jtem pro- 
xina dispositio ad illam formam in voluntate 
existit; ergo et ipsa forma. Jtem actuale pec- 
catum proxime est m volnntate ; ergo et ha- 
bituale, quod nihil aliud est quam actuale, ut 
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moraliter perseverans; ergo forma expellens 
peccatum esse debet m voluntate ; est. ergo 
charitas. Ir. contrarium vero est, quio, licet 
anima per voluntatem se avertat. vel couver- 
tat, nihilominus anima ipsa est, quio princi- 
paliter in ilkun aversionem vel conversionem 
inlluit, et ideo 1psa est quas principaliter pec- 
calo maculatur, et fit digna odio Dei; ergo 
forma immedialius sanctifieans animam in 
ejus substantia est forma excludens ab illa 
peccatum. Quod si quis dicat his rationibus 
probari formam hanc excludentem peccatum, 
non esse unam simplicem qualitatem , sed 
coalescere ex gratia ct charitate, quibus et 
Deus ad hominem, et homo ad Deuin conver- 
titur, obstare videtur, quia hine sequitur 
etiam peccatum habituale, quoad culpam et 
maculam, esse partim in voluntate, partim in 
essentia anim: , et coalescere ex privatione 
gratie et charitatis. Hoc antem videtur in- 
conveniens, nam inde fieret culpam osse quid 
compositum , ac subinde esse quid divisibile, 
et posse partim remitti, et partim relinqui, ut 
si Deus alicui gratiam nfunderet, et non 
charitatem, vol e contrario, quod sine dubio 
faccre posset. 

6. Resolutio. — Ratio D. Thome. — In 
hoc puncto mihi dicendum videtur formam 
expellentem peccatum, esse gratiam habi- 
tualem sanctificantem, quam nos censemus 
csse in essentia animae , distinguique realiter 
a charitate. Verumtamen, etiamsi dicatur 
esse in voluntate , et esse eamdem rem cum 
charitate, dicendum est illam rem, ut habet 
rationem gratie, expellere peccatum, potius 
quam ut habet rationem charitatis. Senten- 
tia heec sumitur ex D. Thoma 1. 2, quist. 115, 
art. 2, ubi ad remissionem peccati dicit- essc 
necessariam gratios infusionem, et, licet. cx- 
presse non dicat esse necessariam ut induc- 
tionem form: expoellentis formaliter. pecca- 
tum, tamen ex ratione ejus colligitur; sic enim 
ratiocinatur : Deus remittit nobis peccatum, 
diligendo nos (utique aliter quam antea dili- 
gebat); sed forma, qua nos constituit sic dili- 
eibiles ac dilectos, ex partenostra est gratia, 
quie est primus ac per se effectus illius dilec- 
tionis Dei; ergo cadem forma gratiæœ est nc- 
cessaria ad remissionem peccati, non quomo- 
documque, sed plane, ut forma primario ac 
perse peccatum expellens. Majorem probat 
D. Thomas, quia peccatum est olfensa Dei; 
ollensa autem tunc remittitur offendenti, quan- 
do persona offensa pacatur illi; sic ergo Deus 
nobis remittit culpam, quando pacatur nobis; 
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pacalur autem nos diligendo ; ergo dilectio est 
per quam ex parlesua nobis remittit offensam. 
Miiorauteim, scilicet, gratiam esse primarium 
ternunum hujus amoris, tanquain. fornnam 
constitnentem hominem ut objectum illius 
amoris, in superioribus probata supponitur. 
Consequentia autem est evidens, quia peeca- 
tum est quasi forma constituens liomninem Deo 
nvisiim, et odio dignum; ergo forma, quae 
constituit. hominem amabilem Deo speciali 
amore amicili2, est forma expellens pecca- 
tum. 

1. Seripture fundamentum. — Estque lee 
ralio consentanea verbis Cliristi, Joan. t4: 
Qui diligit me, diligelur a Patre meo, et ego 
diligam eum ; et infra : Si quis diligit me, ser- 
monem meum servabit, et Pater meus diliget 
cum, et ad eum ceniemus, et mansionem apud 
eum faciemus, utique veniemus, et inliabitabi- 
mus per gratiam, tanquam in templo sancti- 
ficato, et à peccatis mundo. Eodemque modo 
consonant verba illa: Concertimni ad me, et 
ego contertar ad cos, Zacharie primo, ubi, ut 
supra notavi, promittit Deus remissionem 
peccatorum homini, se ad illum convertenti, 
et hanc remissionem propheta signiticat per 
conversionem Dei ad hominem. Converlitur 
autem Deus ad peccatorem, diligendo ipsum 
dilectione illa singulari, de qua dixit Joannes, 
1 canon., capite tertio : Videte qualem dilec- 
tionem dedit nolis Pater, ut filii Dei nomine- 
mur et simus. Per hanc ergo dilectionem quasi 
aclive remittit peccala, formaliter autem per 
graliam, qua est effectus et terminus illius 
dilectionis. Denique nulla esse potest forma, 
cui majori ratione conjuncta esse debeat pec- 
cati remissio, quam illa quæ hominem cons- 
tituit Dei filium, et Deum per participationem, 
ct Spiritus Sancti templum; sed hoc prestat 
gralia sanclificans ; ergo, etc. 

S. Inferiur primo charitatem consequi ad 
remissionem peccati. — Inferiur secundo a 
charitate non expelli formaliter peccatum. — 
Unde infero, primo, sicut charitatis habitus 
omnino est consequens ad gratiam, et poste- 
rior illa ordine nature, ita etiam esse conse- 
quentem ad remissionem peccaüi, et poste- 
riorem natura, quam illam. Quia remissio 
peccati vol est omnino idem cum infusione 
gratie, ut multi volunt, vel est secundarius 
eflectus formalis, ita conjunctus primario, ut 
omnino antecedat ordine natur; ad propric- 
tates quasi resultantes a gratia per modum 
passionum, sive potentiarum, inter quas clia- 
ritas computatur; semper enim effectus for- 
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walis præeedit etleetivuni, presertim quit 
remissio peeeati ita est connexa euim infusio- 
sione gralite, ut in aliquo genere priecedat 
Hkun, tanquam: necessaria et coaualuralis 
dispositio. Secundo, infero habitur charitatis 
non esse farmi proprie formaliter concur- 
rentem ad exelusionein. peccati quoad ratio- 
nen i culpa, quie tir ipso est. Probatur ex prew- 
cedenti corollario, quia habitus charitatis sup- 
panit ordine nature remissum peceatum SHN- 
pliciter, et in omui genere causæ, Et hoc 
etiun mihi probat ratio supra facta, quod re- 
missio peeeati una forma indivisibili fit, quæ 
simul et indivisibiliter excludit totum id quod 
habet rationem culpa habitualis, quia non 
potest culpa quasi per partes remitti. Non 
enin potest anima esse digna amorc, et di- 
lecta in seipsa, et in substantia sua, et esse 
digna odio seeundum potentiam; ergo, cuim 
eratia anunie infusa eam constituat. siniplici- 
ter dignam amore, et dilecti perfecte, ipsa 
excludit totuin id quod habet rationem culpa’; 
erro charitas postea adveniens non excludit 
formaliter culpam, neque aliquid quod ratio- 
nem eulpie habeat, vel compleat. 

9. Znfertur tertio per solam infusionem gra- 
(ie posse remitti culpam. — Tertio, infero 
quod, si Deus imlunderet habitum | gratiae, et 
non habitum charitatis peccatori (quod sine 
dubio non repugnat fieri, ut nunc suppono), 
nihilominus illi remitteret plene et integre 
peceatum, quoad totum id quod habet ratio- 
nem culpas», quantum est ex vi forme gra- 
tiæ. Probatur ex dictis, tum quia non potest 
culpa ex parte remitti et ex parte relinqui; 
tum etiam quia ille homo simpliciter esset 
deilieatus, et in filium adoptatus , ac dignus 
vita æterna ; ergo. niliil damnationis in illo 
inaneret, et consequenter illi esset remissum 
peccatum quoad totam rationein. culpae. Di- 
ces : adhue maneret voluntas privata ehari- 
late; ergo maneret deordinata a fine ultimo ; 
in hoe autem consistit ratio culpæ ; ergo 
adhuc maneret in homine aliquid culpa. Res- 
pondeo, distinguendo primum consequens ; 
maneret deordiata contrarie seu privative 
moraliter, negatur illatto; maneret deordi- 
nata, seu potius non ordinata negative tan- 
tum, seu privatione physica, sic conceditur 
illatio, et negatur earentiam habitus chari- 
tatis sub ratione illa habere rationcm culpe, 
sed vel cujusdam pono ex peccato relictae, 
quam Deus in illo casu remittere nollet, vel 
naturalis cujusdam impotentiæ, quam Deus 
supplere nollet. Quia nimirum tune solum 


essel in voluntate. carentia interni principi 
nalura sua proportiauati ad elierendos. siper- 
nalirales. actus. dilectionis. Det et proxuni, 
qui. defectus esset physicus et peenalis , nau 
tamen esset moralis, nee. culpabilis, quia 
jam seeundum presentem justitiam non essel 
tali homini voluntarius, nec esset. debitus ex 
intriuseco principio, vel ratione. culpie in ho- 
mine manentis, quin polius esset. debitus lri- 
bitus charitatis voluntati talis hominis ratione 
gratie existentis in essentia. anime, et fioc 
salis est ut tota anima, etiam quoad volunta- 
tem, intelligatur esse jam immunis a peccato, 
licet voluntas talis hominis nouduin esset ha- 
bitnaliter iutrinseee. perfecta, ex sola libera 
voluntate Dei, nolentis illi restituere habitum 
charitatis. Declararique hoc potest a sinili 
ex D. Thoma, quaest, 10, art. 4, ad quartuim, 
ubi dieit quod, licet anima careret potentiis, 
esset rationalis, quia illi debentur natura sua 
tales potentiæ ; sie ergo gralia, licet sine eha- 
ritate daretur, esset perfecta forma expellens 
peccatum, et omnem moralem deordinatio- 
nem, etiam a potentiis, seu voluntate, quia 
secum afferret debitum charitatis, quod satis 
est ut voluntas sit extra. eulpoe. statuin, eo 
modo quo ad illam pertinere potest. 

10. Zufertur quarto non remitti peccatum per 
infusionem charitatis sine gratia.—Quarto, in- 
fero quod, si Deus infunderet alicui peeeatori 
charitatem sine. gratia sanctifieante, non illi 
remitteret peccatum quoad culpan, quantuin 
est ex vi formi quam illi infundit. Hie casus 
non habet locum, si gralia non est in re alia 
forma a charitate, quia tune vel non distin- 
guerentur actualiter in re, sed tantum virtua- 
liter, seu ratione cum fundamento in re (ut 
mihi videtur probabilius in illa opinione ), et 
ita nou posset illa forma esse in re sub una 
ratione, et non sub alia ; vel etiamsi fingatur 
aliqua dislinctio formalis et actualis inter illas 
duas rationes, nihilominus in ila qualitate 
ratio grati:e esset. prior, ct inseparabilior ab 
Ipsa, quia haberet rationem gratice, in quan- 
tum eta divino amore amicitie procedit, ct 
informando animam inedia voluntate illam 
constitueret. amabilem, seu objectum pro- 
prium talis amoris Dei; charitas autern dice- 
retur, quatenus principium est talium opera- 
tionum; qua ralio nullo modo posset in tali 
qualitate intelligi sine priori, quia prius est 
informare quam esse principium operandi. 
Tamen, supposita distinctione reali utriusque 
formæ, non videtur posse negari quin possit 
Deus infundere unam illarum formarum sine 
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alia converlibiliter, quia ex parte distinctio- 
nis inyieem separabiles sunt, et aliunde non 
est inter eas tiun essentialis dependentia, aut 
connexio, ut ex illa separatione. possit. re- 
pugnantia ormi. In illa ergo sententia, et po- 
silo priedieto casn, probatur illatio, quia so- 
la charitas non constituit Doi filium, nec del- 
licat animam , faciendo illam participem di- 
vin nature, unde non est essentialis justi- 
tia, ut supra visum est; ergo neque excludit 
ab anima veram rationem culpie, nec sola sua 
vi secum alert. remissionem peccati, ut sibi 
debitam. Confirmatur primo, quia macula 
peecati habitualis primario consistit in priva- 
tione nitoris gratice. sanctificantis ; ergo nulla 
forma inhcwrens sine hae gratia potest esse 
sufficiens ad expellenduni peccatum, saltem 
in statu. vie, nam de lumine glorie. vel vi- 
sione beata nunc non disputo. Denique chari- 
tas sine gratia esset informis, ut ex D. Thoma 
in superioribus allegavi ; dicitur autem imfor- 
mis, quia non constitueret hominem inirin- 
sece dignum vita «terna, nec daret jus ad 
illam ; ergo eadem ratione, sic informis, esset 
de se insufficiens ad expellendum peccatuin. 

11. Solvitur prima ratio dubitandi ini- 
tio posita. — Satisfit aliis rationibus dubi- 
tandi. — Neque contra hoc obstant priores 
rationes dubitandi supra positæ. Ad primam 
enim negatur consequentia, quia, leet actua- 
le peccatum principaliter sit in voluntate, et 
suo modo in aliis potentiis, qua» sunt princi- 
pia proxima ejus, juxta doctrinam D. Thomæ 
4. 2, quest. 74, nihilominus malitia ejus, ut 
sic dicam, penetrat totam animam et substan- 
tiam ejus maculat, redditque Deo invisam et 
odibilem, ideoque habituale peccatum, quoad 
culpam, essentialiter inest anime, et per for- 
mam illi inherentem debet expelli. Unde est 
differentia notanda inter peccatum habituale, 
ct formam expellentem illud, quod peccatum 
fit ab ipso homine, formam vcro illi contra- 
riam facit solus Deus, ct ideo effectio peccati 
incipit per actum hominis, qui m voluntate 
recipi necessario debet, quamvis cjus effec- 
lio, ut dixi, in animam ipsam redundet; ef- 
fectio autem gratiæ, seu forme expellentis 
peccatum, quia est a solo Deo, immediate fit 
iu essentia anime, et ab ea meipit, ut sic 
dicam, et inde redundat in potentias modo 
supradicto. Et, licet liec remissio supponat 
actum aliquem in voluntate, ut susceptio gra- 
liie et donorum voluntaria sit, ut dixit Conci- 
limn Tridentinum, ille actus non est forma, 
sed dispositio ad formam expelleutem pecca- 
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uun, et per illum tollitur aversio voluntatis, 
quantum est ex parte hominis, non tamen si- 
ne remissione Dei, quam mediante infusione 
gralke confert. Unde ad secundum negatur 
consequentia, quia hiec. dispositio non tam 
physica. est quain moralis, et ideo non est 
necesse uf sit in codem proximo subjecto, in 
quo est forma expellens peccatum. Et simili- 
ter ad tertium negatur sequela, quia, licet 
actuale peccatum sit in voluntate, habet vim 
maculandi ipsam anima essentiam, et in illa 
est principaliter quoad privationem. nitoris 
gratiae, licet cum relatione ad actum præce- 
dentem: Deus autem, cujus perfecta sunt ope- 
ra, quasi radicaliter evellit peccatum infun- 
dendo gratiam, illi directe et maxime contra- 
riam. 


CAPUT XVII. 


AN SOLUS HABITUS SIT INTEGRA FORMA EXPELLENS 
PECCATUM, VEL ACTUM ETIAM REQUIRAT ? 


4. Tractatur tertia questio proposita initio 
cap. 15.—Hoc est tertium punctum supra pro- 
positum, simile quidem illi quod de efteetu 
positivo justiti:e. tractavimus; habet tamen 
hic specialem rationem dubitandi. Quia eflec- 
tus positivus justitite potest esse mere physi- 
cus, et in solo actu primo; effectus autem ex- 
cludendi peccatum est magis moralis, et pen- 
dens ab actu hominis, sicut peudet etiam pec- 
catum. Unde argumentor in hunc modum , 
quia peccatum essentialiter est aliquid morale 
et liberum homini, vel formaliter et intrinsece, 
ut actuale peccatum voluntatis, vel saltem 
per relationem ad illum actum, ut peccatum 
habituale, seu macula peccati, juxta doctri- 
nam D. Thome 1. 29, quaest. $86, artic. 1, ad 
3, ubi ait maculam non esse solam privatio- 
nem nitoris gratie, sed cum ordine ad suam 
causam, quod est peccatum, utique aetuale. 
Ergo forma expellens hoc peccatum debet 
etiam esse voluntaria; ergo debet includere 
actum, quo sit voluntaria. Probatur conse- 
quentia; tum quia solus habitus non potest 
delere totum id quod in peccato erat deordi- 
nationis et maliti:& ex ordine ad actum per 
quem fuit commissum ; nam habitus per se 
solam sui carentiam excludit, quasi materia- 
liter, non vero formaliter, prout dicit habitu- 
dinem ad actum preteritum; tum etiam quia 
forma moralis per formam cjusdem ordinis 
expellenda est; peccatum autem est veluti 
moralis forma seu privatio, quam moralita- 
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tem habet, quatenus voluntarium: est; ergo 
eratia non. expellit peeesutuim, nisi ut aliquo 
modo est forma moralis et. voluntaria, quod 
non habet, nisi ut est eonjuneta. alieul actui 
hominis; ergo non solus habitus, sed ut con- 
junetus alicui actui est forma suficiens ex- 
pułsionis peccati. Et ad hoc etiani possunt 
iuduei verba Concihi Tridentini, sessione 6, 
cap. 7 : Per voluntariam susceptionem gratie 
et donorum. Bt ita videntur sentire aliqui mo- 
derni auctores. hno, sunt qui putent etiam de 
potentia. absoluta non suflieere. infusionem 
habitus ad. expellendum peccatum, nisi per 
aliquem. acetum peccatoris simul retractetur. 
Sed de potentia. absoluta. dicemus postea ; 
nunc de lege, et ordinaria. potentia naturis 
rerum consentanea tractamus. 

9. Assertio prima generaliter vresolvens ca- 
put.—bicimus ergo gratiam habitualem esse 
suflicientem formam expellentem. peccatum, 
licet in justificatione adultorum requirat nce- 
cessario aliquem actum, non ut partem formae 
expellentis peccatum, sed ut dispositionem 
moraliter necessariam ad talem effectum. 
Hæc videtur esse communior sententia Theo- 
lozorum, quos cap. 12 ct sequentibus allega- 
vi; ut vero illam probemus, supponimnus im- 
primis non esse sermonem de habituali gra- 
lia, ut proveise. dieit formam existentem in 
essentia anima, prout in capite procedenti 
de illa locuti sumus, quia nunc non compara- 
mus habitus inter se, sed eum actibus, et ideo 
sunnpliciter de justitia habituali loquinur, in 
quocumque habitu constituatur. Deinde dis- 
linguere necesse est inter justificationem pec- 
catoris in solo peccato originali existentis, ct 
ejus qui actuala peecata commisit, sive rea- 
tum illorum habeat eum originali conjunctum, 
sive jam fuerit ab originali liberatus; hiec 
enim diversitas nihil ad necessitatem. forme 
justificantis refert, ut facile patebit. Denique 
oportet distinguere inter justificationen par- 
vulorum et adultorum, non sohum ex ea parte 
qua solent adulti habere actualia. peccata si- 
mul cum originali, sed etiam, $i. contingat, 
adultum habere solum originale, quia ex sola 
differentia. status, quoad facultatem utendi 
ratione, aliqua. diflerentia in modo justifica- 
lionis inter eos nascitur. 

J. Asser(io secunda, pro parvulis.— Proba- 
tur ex Concilio Tridentino. — Primo enim in 
justifieatione parvulorum , certissimum cest 
habitualem gratiam csse suflicientein formam 
sine aliquo actu proprio ipsius recipientis, non 
solum ul partiali forma, sed etiam ut disposi- 
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lione, thee est veritas fidei tradita n Concilio 
Fridentino, sess. 5, cap. 4 et 5; nam in priori 
detinit parvulis vere. tribui baptismum in re- 
missionem peccatorum, quia per baptisini re- 
generationem a peccato originali, quod verum 
peecatuimr est, inundantur; in 5 vero. docet 
remissionem illius peccati fieri per gratiam, 
quam baptismus eonfert, qua» sine dubio Ja- 
bitualis est, neque in parvulis alia esse potest. 
Eiin sess. 7, can. 43, supponit et docet idein 
Couciliumi parvulos, com baptizantur, non 
liabere actum credendi, ex quo evidenter fit 
illos non habere actum, quo ad justifieationein 
disponantur, quia prima dispositio al justi- 
tam est actus credendi. Reinittitur ergo illis 
peecatum origniale per solani habitualem jns- 
tiiam. Quod si ad eos argumentum factum 
applicetur, quia peccatum originale etiam est 
quid morale et voluntarium, omissis aliis re- 
sponsionibus, de quibus statini, responderi fa- 
cile poterit, sicut peccatum originale non est 
voluntariin parvulo voluntate propria, sed 
primi parentis, et capitis totius nature, ita 
justitiain. non esse illi voluntariaın voluntate 
propria, sed sui capitis Christi, vel per sc- 
Ipsum, vel per Ecclesiam suam, vel per mi- 
nisiros, aut cos per quos baptismo olleruntur, 
et se eredere. profitentur, juxta doctrinam 
Augustini, libro 3 de Peccator. merit., et ba- 
plismo parvulorum, cap. 2. 

4. Assertio tertia de adulto cum solo ori- 
ginali peccato.— Probatur prima vars. — Pro- 
batur secunda pavs.—Secundo, dicendum est, 
si contingat adultum habere solum originale 
peecatuin, per solam gratiam habitualem sibi 
infusam, tanquam per formam, ab illo lihe- 
rari, lieet sine actu proprie voluntatis talem 
formam non recipiat. Hanc posteriorem par- 
tem supponimus ex dicendis lib. seq., et ex 
dietis in materia de Baptismo. Nam imprimis 
m omni adulto necessarius est ad justitiam 
actus fidci, quia size fde impossibile est pla- 
cere Deo, qmod de adultis et de actu fidei a 
Paulo dictum est ad lebros 11; fides au- 
tem voluntaria est. Deinde, si justificetur talis 
adultus per sacramentum, susceptio illius de- 
bet esse voluntaria; si vero justificetur ante 
sacramentum haptisini in re. susceptum, rce- 
quiritur votum ejus, quod etiam voluntarium 
est. Unde in utroque modo justificationis ali- 
qua voluntaria dispositio prierequiritur , non 
quidem proprie poeuitentie, si actuale pec- 
catum non præcessil, ut suppono, sed. dilec- 
tionis Dei, vel propositi profitendi et servandi 
legem ejus. Quod ergo hic actus non sit ne- 
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cessarius, tanquam partialis forma expelleus 
peccatum originale a tali persona, probatur, 
quia gratia baptismi, seu habitnalis, est de se 
sufficiens forma ad. expellenduimn tale pecca- 
tum, ut in infantibus cernitur; sed in his adnl- 
tis non est illud peccatum alterius rationis, 
nec magis voluntarium illis quam parvulis; 
crgo, ex parte forma expulsivee talis peccati, 
non esi nunus sufliciens gralia habitualis in 
his adultis quam sit in parvulis, nec est ma- 
gis necessarius proprius actus in illis quim in 
islis. Probatur minor, quia, etiamsi homo sit 
adultus, non propterea est illi originale pec- 
catum voluntarium propria voluntate, quia 
non fuit per illain causatum vel acceptatuin ; 
nam hæc ipsa aeceptatio jam esset novum 
acluale peccatum; supponimus autem adul- 
los, de quibus tractamus, nullum addidisse 
peccatum actuale nltra originale; ergo non 
est illis magis voluntarium originale pecca- 
tum quam parvulis, ac proinde ex hac parte 
non est necessaria in adulto alia forma ex- 
pulsiva talis peecati, quam in parvulo. Solum 
ergo ex parte dispositionis et convenientis 
modi introducendi talem formam, in eo qui 
jam potest propria voluntate uti, actus pro- 
prie voluntatis merito postulatur, sive ut sa- 
ecramentum verum suscipiat, sive ut in gra- 
tiam Dei recipiatur, quia, in his qua ad sa- 
lutem pertinent, voluit Deus homines ratione 
utentes propria duci voluntate, etiamsi per 
gratiam Dei semper juvanda sit. Cujus signum 
est, quia ctiam ante peccatum, ct in ipsis An- 
gelis semper operatio et consensus voluntatis 
fuit postulatus , cum tamen non sit per se ne- 
cessarius ut forma justificans,etiam partialiter, 
ut supra ostensum est, sed solum propter con- 
venientem modum recipiendi lalem formam. 
Idem ergo est in justificationc peccatoris, 
quantum est exiparte remissionis, seu exclu- 
sionis solius peccati originalis. . 

5. Assertio quarta, de peccatore cum pec- 
cato actuali. — "Tertio, dicendum est etiam 
in justifieatione impii qmi peccata actionis 
commisit, esse necessarium actum ut dispo- 
sitionem, ct propter convenientem modum 
recipiendi formam expellentem peccatum, 
non ut partem forme, ac proinde solum ha- 
bitum esse suflicientem, scu totam formam 
expellentem talia peccata. Hac assertio vide- 
tur mihi cfficaciter probari ex Concilio Tri- 
dentino; non est enim dubium quin de hu- 
jusmodi justificatione precipue loquatur in 
sess. 6, ct omnino in 14; ideo enim actus 
penitenti:? ad illam jusüficationem requirit. 
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Et tamen in illis locis, actibus peccatoris so- 
lum tribuit causalitatem dispositivam , et ab 
illis actibus distinguit formam, quie et ad il- 
lam dispositionemn consequitur, et homincm 
ita renovat ct immutat, ut omnino illum sanc- 
tficet, et a peccatis mundet; ergo, ex mente 
Concilii, justitia habitualis, quam Deus in- 
fundit homini disposito per actus, sicut est 
tota forma positive justificans, ita est tota 
forma expellens peccata, sive originis, sive 
actionis. 

6. Ratio a priori. — Ratio vero a prion 
est, quia suflicit forma natura sua habens 
formalem incompossibilitatem cum peccato, 
ut ad ingressum illius istud. excludatur; sed 
ostensum cst formam grati liabere hane m- 
compossibilitlatem cum peccato ; ergo hoc sa- 
tis est ut formaliter excludat peccatum, quoad 
id totum quod in ratione peccati quasi habi- 
tualis manct in peccatore ex peccato actuali, 
Ut autem servetur proportio, etiamsi pecca- 
tum ul voluntarium consideretur (ut alias ra- 
tiones omittam in cap. 19 tractandas), satis 
est quod suscoptio gratie sit voluntaria ra- 
tione actus concurrentis per modum disposi- 
lionis, etiamsi non concurrat per modum for- 
m expellentis peccatum, sed solum per mo- 
dum actus aliquo modo contrarii illi actui, 
quo peccatum commissum est. Nam ctiam 
peccatum habituale non est formaliter et in- 
trinsece voluntarium, sed denominatione tan- 
ium extrinseca a preterito actu. non retrac- 
tato. Unde per actum illum, quo quis ad gra- 
liam disponitur, licet non tollatur peccatum, 
dici potest jam non esse voluntarium, ac pro- 
inde reddere hominem dispositum ad reci- 
piendam a Deo remissionem peccati per gra- 
liam. Et confirmatur, nam hac ratione , licet 
contritio, in lege nature et scripla, essct nc- 
cessaria dispositio ad remissionem peccat 
mortalis, et nunc etiam sit, ubi non interec- 
dit efficacia sacramenti, nihilominus in sacra- 
mento attritio sufficit, quæ tamen solum ut 
dispositio potest concurrere removendo obi- 
cem, quia nullo modo opponitur peccato for- 
maliter, cum possit esse simul cum illo. do- 
nec sacramentum suscipiatur; tunc sola gra- 
tia habitualis est forma excludens peccatum ; 
ergo eadem est in justificatione extra sacra- 
mentum. Probatur hec ultima cousequentia ; 
tum quia in omni justificatione eadem est 
causa formalis, ut ex Concilio supra probavi- 
mus; tum etiam quia, si in justificatione cum 
sacramento ratio voluntarii, in peccato inven- 
ta, non obstat quominus per solum habitum 
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formaliter exeludatur, nee extra. saeramen- 
Ium obstabit, et alioqui non minus im una jus- 
lficatione. quam in alia, tota forma expelleus 
peccatum debet esse, non solum uibierens, 
sed etiam permanens intrinsece im justificato, 
quamdm iterum non peecalt. 

1. Dubitandi ratio decidilur —Ad rationem 
ergo dubitandi in principio positam, nunc so- 
lum respondeo probare quidem de facto et ex 
lege Dei non posse peeeatuim actionis remitti 
sime. aliquo actu, quo. præcedens peecatiin 
reddatur aliquo. modo involuntarmin , iude 
tamen non sequi actum illum. concurrere ad 
expulsionem peccati per modum partialis for- 
mie, sed ad sumanun per modum necessaria 
dispositionis, ae prieparationis subjecti, ut 
jam non habeat voluntatem adharenteuir pec- 
cato, nec actualiter, uec virtualiter, nee etiam 
habitualiter. seu. inputative (nt sie dicam), 
seu interpretative. Unde ad majorem clarita- 
tem possunt. hwe duo distingui, seilicet, esse 
in peccato, et esse voluntarie in peceato; po- 
test enun optime intelligi aliquem esse in 
peccato quod voluntarie commisit, Jam non 
voluntate, sed necessilate, ut si habeat ali- 
quem dolorem illius peccati ex motivo attri- 
tonis eum vero desiderio earendi tali pec- 
cato, nam tune adhuc permanet iu peccato, 
lieet invitus. Imo, juxta aliquorum Theologo- 
run opinionem, etiam. perfectum. dolorem 
habere potest pro aliqua morula temporis si- 
mul cum peccato, quod jam necessitate durat, 
nou voluntate; ita enim sentiunt qui certam 
moram duratiouis in contritione requirunt, ut 
peccatun remittatur. Quæ sententia licet. de 
faclo sit falsa, nou tamen mihi dubium quin 
res ipsa fuerit possibilis, si Deus talem legem 
statuere. voluisset. Et hoc satis est ad intclli- 
gendun, posse peccatum habituale Jam esse 
absolute involuntarium, et permanere ; ergo 
tunc optime intelligitur remitti peccatum per 
sohun habitum, etiamsi non sit aliter volun- 
tarius, quiin per eumdem actum, quo pecca- 
tum redditum est. involuntarium. Unde hoc 
modo adultus attritus, qui jam est amens, 
potest justificari, vel. per baptismum, vel per 
absolutionem, si antea erat confessus; et tune 
per infusionem habitus exeluduntur pecealta, 
quia per attritiouem priecedentem jam facta 
fuerunt sullicienter. involuntaria , sinulque 
voluntas erat satis disposita. ad eflectuni. sa- 
cramenti. Non est ergo de ratione formie ex- 
pellentis peccatum, quod auferat voluntarium 
ejus, ut sie dien, sed satis est quod absolute 
excludat peccatum, seu esse in peccato, quod 
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facere optime potest solus habitus, supposita, 
ul dispositione, retractatione prioris voluntatis. 

8. Solutio argumeulorum ez num. V.—Pro- 
baliones diluuntur. — Concilii Tridentini ez- 
plicatio. — Ad arguinentumr ergo in forma 
conceditur prina eonsequentia, scilicet, esse 
necessaraan formam voluntariam ; in secunda 
vero. distinguendum: est. consequens, nimi- 
rum, quod forma exeludens peceatum debet 
iueludere actum voluntatis. Potest. enin in- 
telligi quod debeat Mum includere. ut partia- 
lem formam, et in hoe. sensn neginda cst 
cousequentia, quia, ut justitia sit voluntaria, 
uon est necesse ut actus voluntatis sit pars 
ejus, sed salis est quod illum supponat, vel 
quod ab illo in aliquo genere. cause, saltem 
disposilivae, causetur.. Unde alius sensus il- 
lins consequentis esse potest, formam exclu- 
dentem peecatum includere actum voluntatis, 
ut dispositionem , vcl potius supponere illum 
ordine nature, et sie conceditur illatio ; illnd 
vero nihil obstat assertioni posite, ut ex dic- 
tis constat. Neque amplius concludunt pro- 
bationes. quie ibi adjungnntur; nam ad prio- 
rein, dicendum est. quod relatio illa peccati 
habitualis ad actnale præteritum per illam 
contrariam voluntatem, qua, ut dispositio 
antecedit infusionem gratia, quasi interrupta 
est, et moraliter ac sutlieienter ablata, ut gra- 
lia postea adveniens peccatum ipsum penitus 
delere possit. Ad alteram vero. partem, dici 
potest quod, lieet peccatum, ut commissum, 
fuerit quid voluntarium, nihilominus, ut jam 
deiestatum, est involuntarium, ct ideo per 
formam  hiabitualem et pliysicam omnino au- 
ferri potest; vel etiam dici potest illud vo- 
luntarium, quod in justificatione. intervenit 
ralione talis dispositionis, suflicere. ut forma 
justificans aliquo modo sit moralis, etiam ex 
parte recipientis, quatenus aliquo modo cst 
elleetus libere voluntatis. Et in codon sensu 
dixit Concilium Tridentinum jnstificationem 
fieri per voluntariam susceptionem. gratiæ et 
donorum, ut m superioribus etian. explieut. 
Alque ha:c quidem pro questione de facto, et 
de lege ordinaria satisfaeiunt ; an vero aliquid 
addendum sit de potentia absoluta, in capiti- 
bus sequentibus dicam. 
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UTRUM ACTUALIS JUSTITIA POSSIT INFUNDI PEC- 
CATORI DE POTENTIA DEI ABSOLUTA, SINE RE- 
MISSIONE PECCATI MORTALIS ? 


|. Justitia actualis quid. — Quamvis nunc 
16 
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precipue de gratia habituali tractemus, ta- 
men, ul paulatim ab actibus ad habitus pro- 
cedamus, et ita plenior et clarior sit doctrina, 
dicemus prius de actibus, eosque eum actuali 
el habituali peccato. couferemus, el postea 
de habituali justitia. dicemus. Per actualein 
autem justitiam , dilectionem Dei super om- 
nia, vel contritionem intelligimus, quie et ad 
actuale peccatum , et ad habituale comparari 
potest ; unde duo dubia insurgunt. 

9. Dubium primum. — Primum dubium 
est, an de potentia absoluta possit actus gra- 
(iie perfectus , ut est amor Dci super omuia, 
vel perfecta contritio, esse simul cum actuali 
peccato mortali. Et ratio dubitandi ex dictis 
sumi potest quia actus gratie per se sumptus 
non sauctificat animam formaliter, neque 
reddit illam gratam Dco, vel acceptan ad 
beatitudinem ; ergo non repugnat esse simul 
cum peceato, etiam actuali. Deinde actuale 
peccatum potest esse per solam omissionein 
alterius actus distincti ab actu charitatis; ergo 
nulla est repugnantia quod eodem tempore 
in quo aliquis actu peccat, omitltendo , verbi 
eralia, missam, vel orationem vocalem quiun 
facere tenetur, simul exerceatur in aliquo 
actu amoris Dei. Nam haec duo nec ex objec- 
to sunt contraria, vel contradictoria, nec pro- 
pter rationem meriti el demeriti de potentia 
absoluta repugnant, ut ostensum est. 

3. Assertio dubio primo respondens. — Nihi- 
lominus dicendum est implicare contradictio- 
nem, hominem actu peccantem mortaliter, 
actu diligere Deum super omnia, vel perfec- 
tam contritionem habere de peccato. Hanc 
assertionem ut claram supponunt omnes doc- 
tores hoe loco, et Richardus, in 3, distinct. 
31, art. 4, quaest. I, ad 4 ; et sumitur ex Scoto 
in d. 49, quist. 6, quatenus impeccabtlita- 
tem Beatorum in hoc ponit, quod semper ac- 
tu diligunt Deum super omnia, cum qua 
dilectione non stat peccare ; et sequitur ibi 
supplem. Gabrielis, quiest. 2, art. 3, dub. 6; 
cutn 220do T gasi unic, art. 1, 
concl. 4 secundi ordinis;;iet ibi Gregorius, 
quaest. 1, art. 2, eirca finem ; et Ochan., in 2, 
quist. 19. Estque sententia hoe. consenta- 
nea multis locis Scripture et Patrum, in qui- 
bus significatur, eum qui diligit, non peccare; 
Joan. 14 : Si diligitis me, mandata mea ser- 
tate ; ct infra : Qui habet mandata mea, et ser- 
cat ea, ille estigui diligit me ; et infra : Si 
quis diligit me , sermonem meum servabit ; 
quamvis enim im his locis non sit sermo de 
potentia absoluta, nihilominus in cis satis de- 
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claratur inseparabilis connexio dilectionis 
Dei cuin. observatione mandatorimmn, ex qua 
sequitur. tanta repugnantia. inter. actualem 
amorein. et actuale peccatum, ut omnino in- 
ler se repuguent, et simul esse nullo inodo 
possint. Et in eodein seusu dicitur 4 Joan. 2 : 
Qui dicit se nosse Deum, et mandata ejus non 
custodit, mendas est. Quod de notitia practica 
afectiva, et per charitatem operante intelli- 
gendum est, juxta Augustinum, lib. de Fide 
el operib., c. 92, et tract. 1 in eamdem epist., 
cum aliis expositoribus ibi. Ille ergo inendax 
dicitur, qui contradictoria dicit, dum aitse ita 
nosse Deum, cum peccat. Atque hine ctiam 
Concilium Tridentinum, sess. 14, dixit veram 
contritionem excludere voluntatein peccandi. 

4. Probatur ratione. — Ratio vero asser- 
tionis est, quia duo actus vitales contrarii, et 
includenles contradictionem in objectis suis, 
nou possunt esse simul etiam de potentia ab- 
soluta, quia invicem unus destruit objectum 
alterius. Quod etiam patet inductione, nam 
impossibile est ut simul aliquis assentiatur et 
dissentiatur eidem propositioni, vel quod si- 
mul credat contradictoria esse vera, sive uno, 
sive multis actibus. Item est inpossibile ut 
aliquis pro uno et eodem tempore ellicaciter 
velit moveri et quiescere, vel quod velit et 
nolit moveri. Hoc autem modo comparantur 
inter se vera dilectio Dei super omnia, seu 
vera contritio, et actuale peccatum 1nortale ; 
nam contritio includit displicentiam de se ef- 
ficacem omnis peccati mortalis, seu nolitio- 
nem illius, seu absolutam voluntatem et pro- 
positum non peccandi mortaliter ; et totum 
hoc includit etiam vera dilectio efficax super 
omnia, ut in superioribus ostensum est; 
cum hoc autem proposito manifestam repu- 
gnanliam involvit actuale peccatum mortale, 
quia non committitur sine actuali voluntate 
illi proposito contraria. Qua ratio per se est 
sufliciens, et ex responsione ad argumenta 
fiet evidentior. 

o. Ratio dubitandi solvitur. — Ad rationem 
autem dubitandi, respondeo parum referre 
quod actus dilectionis per se non sit forma 
sanctificans , quia repugnantia non oritur ex 
vi sanctificationis, sed ex oppositione, quae 
invenitur inter actualem volitionem et noli- 
tionem, seu inter actuales voluntates contra- 
dictoriorum objeetorum. ut sunt peccare et 
non peccare. Cujus argumentum est, quia 
illa repugnanlia non solum in actu contritio- 
nis, sed ctiam in actu attritionis perfecto in- 
venitur, nam de illa etiam dixit Coneilium supra 
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debere voluntatem. peccandi excludere, quia 
requirit propositum eflicax non peecandi mor- 
taliter, euim quo proposito, ex quaeuinque mo- 
tivo concipiatur, repugnat esse simul actuale 
peeeatum. Imo, lheetattritio non sit universalis, 
sed in eerta materia, verbi gratia , castitatis, 
eum illa repagnabit simnl esse actuale pecca- 
tum in eadem materia, propter eamdem ra- 
lionem. Ad confimiationem autem, dico pec- 
catum omissionis quoad. veram eulpani non 
committi aetu siue actuali voluntate omitten- 
di, qnas voluntas repugnat cum dilectione. ft, 
licet. lingamus esse puram ormissionem per 
liberam suspensionem debiti actus voluntatis, 
hiec ipsa repugnat contradietorie cum  dilee- 
tione, quia dilectio includit voluntatem etlica- 
cem faeiendi quod quis tenetur; ergo cum 
illa voluntate non stat carentia alterius. vo- 
luntatis proe eptiv. 

6. /7nstantia ct ejus solutio. — Dices : po- 
test aliquis non advertere ad illam repugnan- 
tiun, et per inadvertentiam habere utramque 
voluntatem , quia illa repugnantia est. magis 
virlualis quain formalis, et idco latere potest, 
saltem secundum actualem considerationem. 
Respondeo, si inconsideratio sit naturalis , 
seu mvincibilis, omissionem vel similem vo- 
juntatem non imputari ad culpam, ct Ha non 
esse simul dilectionem et peccatum, sed tan- 
tum id quod est materiale in peccato, de quo 
non tractamus. Si autem sit inconsideratio 
culpahilis, impossibile est esse simul eum ac- 
tnali dilectione Dei super omnia. Nam qui 
diligit, ut dixit Christus, præcepta servat, et 
non est in mora culpabili ; quapropter aut 
non erit vera dilectio super omnia, ct ellicax, 
aut inconsideratio qua: simul cum illa fuerit, 
crit inculpabilis. 

7. Secundum dubium. — Prima opinio. — 
Secunda. — Tertia. — Quarta. — Quinta. — 
Secundum dubium est, an perfecta dilectio 
Dei actualis stet simul cum habituali peccato 
mortali, Deo non mfundente habitum chari- 
tatis vel gratise, quod sine dubio et extra om- 
nem controversiam faeere potest. In eo ergo 
casu, tantum illi auctores qni existimant ac- 
tun dilectionis per se suflicere ad expellen- 
dum peccatum liabituale ex vi suæ informa- 
tionis et. entitatis phivsicie, dicunt implicare 
contradictionem, manere peccatum habituale 
in eo qui sic diligit Deum. Et in. hoc lo- 
quuntur consequenter, quia non potest es- 
se forma sine suo efleetu. formali quando 
subjectum allicit. Rationem ctiam addunt , 
quia non potest Deus, cum sit summe bo- 
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nus , non diligere. diligentem se. Ali. vero 
per contrarium: extremum dixerunt non sc- 
lum de potentia Dei absolnta , sed etiam de 
ordinari, et. de facto, sepe contingere, ut 
homo actu diligens Dein snper omnia, imo 
et contritionem habens, in statu mortalis pec- 
cati perseveret, quia Deus illiid uon remittit. 
lta docuit Michael Dus, dicens adultum non 
bhaptizatiiin non eonsequi renissionem pecca- 
torum, etiansi diligat Deum super omnta, vel 
contritionem habeat, donee actu baptizetur. 
Sed illa seuteutia ex hoe fundamento erronea 
est, ut suo loeo ostensum est. Aliqui etiam 
Scholastiei, qui certam durationem, vel m- 
tensionem in his actibus requirunt, ut sint ul- 
lima dispositio ad graham, fatentur tales ac- 
tus, quoad suam substantiam vel entitatem , 
pro aliquo tempore simul esse eum bahbitnali 
peceata. Tamen illi non appellant aetum illuin 
pro illo statn. contritionem, sed attritionem, 
nee dilectionem super omnia , sed imperfec- 
tam. Et ideo eorum sententia non est ita non 
probata, sicut praecedens, satis tamen falsa 
est. Denique etiam Canus, Releet. de Pæmi., 
p. 3, dixit posse dari dilectionem super omnia 
in peccatore, et non jnstifieart, nee consequi 
remissionem peccatorum, quia non habet for- 
malem dolorem de peecatis. Unde ipse hoc 
non concedit de contritione, et ideo ejus sen- 
lentia non tam severe reprobatur, merito ta- 
men ut falsa rejicilur, ut in tomo de Pænit. 
diximus. Nos ergo supponimus de lege non 
dari line actum in peccatore sine remissione 
peccati; nam regula est divine Scripture , 
eum qui diligit, diligi , et latius id probavi in 
loco allegato. Imo, etiam addo hanc legem 
esse satis fundatam in natura et perfectione 
talis actus, saltem ut dispositionis, sicut ex 
dietis in priecedentibus capitulis satis intelligi 
potesi. 

$. Secunda assertio pro secundo dubio. — 
At vero, loquendo de potentia absoluta, dico 
non repugnare Deum non remittere mortale 
peccatum homini habenti actum dilectionis 
super onmia, vel eontritionis. Ita quoad utram- 
qne partem sentit Bellarminus, lib. 2 de Jus- 
tific., cap. 16, dicens non posse sine miracolo 
manere peceatum in homine habente actum 
dilectionis Dei. Dum enim ait. sine. miraculo 
fieri non posse, sentit. illum ordinem esse 
connaturalem, et lege ordinaria. statutiun; 
dum vero cum limitatione dieit sine miraculo 
fieri nou posse, salis insinnat cum miraculo 
fieri posse, ae subinde non repugnare. Kt 
idem a fortiori sentiunt omnes auctores statin 
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referendi, sequiturque. manifeste ex dictis. 

9. Zeutiones.— Secunda, supra cap. M, num. 
97. — Tertia, supra cap. 14, mum. 14. — Pri- 
n), quia actus nou est forma delens pecca- 
lin; ergo non est necesse ut, existente tali 
actu, inducatur forma remitteus. peccatum; 
nam, posila ultima dispositione, potest Deus 
non iuducere formam ; ergo polest eliun 
uon tollere peccatum. Secundo, ostensum est 
remissionent peccati esse liberale gratie De- 
neficium, distinctum ab ipsa contritione, seu 
dileetione ; ergo liberun est Deo non conferre 
hoe beneficiun, etiamsi talis actus fiat. Quis 
cnim potest illi necessitatem imponere? Ter- 
tio, ostensum est per hujusmodi actum non 
satisfieri Deo ad «qualitatem pro injuria illi 
faeta per peccatum; ergo non repugnat illam 
non remittere ; nulles enim ereditor cogitur 
remittere debitum non solutum. Quarto deni- 
que, nulla implicatio contradictionis assignari 
potest, prieserlim. quia actus et habitus for- 
maliter non repugnant; nam polest manere 
habitus erroris in eliciente verum assensum; 
ergo et habitus peccati in detestante illud 
quocumque actu. 

10. Diluilur oppositum fundamentum.— Ad 
fundamentum ergo contrarie seutentie, ne- 
camus actum per se solum esse sufficientem 
formam sanctificantem animam, ut jam late 
probatum est. Et, quamvis sanctificaret quoad 
positivum justiti:e. effectum, non sequeretur 
quod excluderet necessario omne malum, 
tanla necessitate ut oppositum nnplicet con- 
tradietionem, nt paulo inferius videbimus de 
habitu gratice. Ad confimnationem vero, quod 
Deus diligat diligentem'se, respondent aliqui 
illud esse verum de lege, seu potentia ordi- 
naria, non tamen de potentia absoluta, quia 
Deus est superior, et non cogitur ad diligen- 
dum sibi subditum, etiamsi ab ipso diligatur. 
Maxime eum homo debeat infinitis aliis titulis 
dilectionem Doo. Sed dico ulterius 1psaimmet 
dilectionem Dei in homine esse singulare be- 
neficium a Deo ipso collatum, quod non potest 
esse, nisi ex amore ipsius Dei; quoad hoe er- 
eo [ieri nullo modo potest, ut homo diligat 
Deum, quin diligatur ab ipso. Item ille actus 
non potest non placere Deo, et iia Deus ne- 
cessario habet complacentiam in homine dili- 
cente se, quatenus illum aetuin exercet, quae 
complacentia genus quoddam amoris est, si- 
cut etiam complacet Deus in actu virtutis cu- 
juscumquoe, quatenus talis est, licet sit m pec- 
catorce. Ultra hune vero amoreni non. est 11C- 
cessarium de potentia absoluta, ut Deus dili- 
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gat talein hominem ut amicum, et. consc- 
quenter neque ut illi peccatum remittat. 


CAPUT XIX. 


AN DE ABSOLUTA POTENTIA POSSIT DEUS NON PEI- 
VARE HABITIDUS GRATIÆ ET VIRTUTUM HOMI- 
NEM, DUM ACTU MORTALITER PECCAT? 


1. Virtutes morales infusas potest Deus cum 
peccato consertare. — 1n hoc puncto nulla est 
quiestio de fide vcl spe, quoad totam earum 
eulitatem, quia etian. de facto certum est 
manere in peccatore uon infideli, nec despe- 
rante; posset tamen de illis moveri. quaestio 
quoad peccata eis opposita, quar obiter at- 
üngam. Item de virtutibus moralibus per se 
infusis, quamvis de facto probabilius sit non 
manere in peccatore, ut l. 44 dicemus, nihi- 
lommus non videtur posse in dubium cadere 
quin posset Deus, si vellet, illas conservare, 
non obstante quocumque peccato, quia nulla 
ratio probabilis occurrit, quee implicationem 
contradictionis, vel aliquam formalem repu- 
enantiam ostendat. Quia eum sint realiter dis- 
linctie a gratia. et charitate, potest Deus illas 
ab istis separare; ill. autem sic separatae 
non sanclificant, nec justificarent perfecte ha- 
bentem ipsas; ergo, licet in peecatore con- 
servarentur, nulla. sequeretur repugnantia. 
Idemque censeo de habitibus donorun prop- 
ter snnilem rationem. Et utrumque ex dicen- 
dis amplius confirmabitur. Tota ergo questio 
reducitur ad gratiam, et charitatem, que qui- 
dem unica tantum erit, juxta opinionem quie 
illos habitus realiter non distinguit; suppo- 
sita vero distinctione in illis, aliqua diversa 
ratio considerari potest, nt videbimus ; nunc 
autem, ut ab illis abstrahamus, de forma jus- 
tificante loquemur. 

2. Gratia et charitas de lege non possunt 
manere simul cum peccato. — Prius autem de 
utraque forma, tam gratiæ quam charitatis, 
supponimus ut certum, de facto, seu de lege, 
ac ordmaria potentia, fieri non posse ut in 
homine aetnaliter peccante actu maneat gra- 
tia vel charitas infusa habitualis. Ita D. Tho- 
mas 1. 2, quast. 74, cant; Lose EEdNEOSE 
24, art. 10, 11 et 12, quibus loeis de charitate 
loquitur, et de gratia in 4. 9, quist. 143, art. 
2. Idemque constanter docent omnes Theo- 
logi, ct ut manifestum supponunt, tantum- 
que de modo, quo peccatum actuale gratiam 
vel charitatem excludat, disputant, ut 1. 41 
videbinus. Idemque supponit et docet Con- 
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cium lridentimuin, sess. 6, eap. 14, 45, et 
canon. 93, 27, 98 et 29. Quin veritatem ex 
eo maxime confirmat, quod qui vel unum 
peccatum mortale commisit, regnum Dei non 
possidebit, 1 ad Tinot. 1, prima Corinth. 6, 
et in dieto lib. 1 latius est probandum. 

3. Lorca, disp. 40 de Grat. — Fundamen- 
fum hujus opinionis. — Solum invenio mo- 
deymmun quemdam non indoctum, presentem 
quaestionem disputantem, dicentemque, quo- 
ties homo justus mortaliter peccat, simul per- 
manere in illo justitiam, pro uno prino ins- 
tanti, im quo peccatum consummat, sallem 
per internum voluntatis consensum. Et im 
eundem sententiam citat. Scotum in 3, dis- 
tinet. 37, S Fe ipsa solutione, quia in. finc il- 
lius dicit prius voluntatem se avertere. natu- 
raliter quam Deus cesset conservare gratiam. 
Unde ille auctor sic argumentatur : exelusio 
erai est simpliciter posterior quam peeca- 
tum; ergo in aliquo. instanti simul sunt pec- 
catum et gratia. Antecedens probat, quia ex- 
elusio grati: in nullo genere. est causa pec- 
cati actualis, sed tantum ellectus, quia prop- 
ter peecatum homo gratia. privatur. Conse- 
quentiam autem non probat, sed ut maniles- 
tam supponit. Probari autem potest, quia in 
illo primo instanti, m quo talis homo elicit ac- 
tum consensus in peccatum, et in primo signo 
illius instantis, in quo intelligitur prodire in 
actum, nondnm est privatus gratia; ergo ha- 
bet illam, sicut antea habebat ; ergo non po- 
test pro eodem instanli illa privari, alias pro 
eodem instanti homo haberet gratiam, et pri- 
valionem ejus, quod repugnat; ergo potius 
dicendum esl in illo instanti permanere gra- 
liam sub peccato, postea vero amitti. 

4. Rejicitur. — Mac quidem sententia, ut 
sonat, lam absurda mihi visa est, ut vix mihi 
persuadere possem verha illius auctoris mtel- 
ligenda esse, ut sonant, de imistanti temporis; 
ideoque in aliquo alio sensu illum interpre- 
tari desideravi, non tamen potui. Quia non 
potuit loqui de instanti nature, tum quia ex 
professo probat peccatum et expulsionem 
gatie nullo modo esse simul natura ; ergo 
neque sunt simul m codem instanti natura; 
hun etiam quia. plus est esse simul natura 
quam esse simul tempore, seu duratione rea- 
li; nam illud prius supponit seu includit hoc 
posterius, et non e converso ; multa enim 
sunt simul duratione, quie non sunt simul na- 
tura, ut per se notum est; nullae autem res 
possunt esse simul natura, quin supponantur 
simul existere co modo quo tales res sunt ca- 
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paces existenti, seilicet, vel proprie, si 108 
illie fuerunt positivi, vel ad instar ejus, si 
altera earum fuerit privatio realis. Eb ratio 
est, quia simultas naturie non est misi neces- 
saria et mutua counexio in existendo sine ali- 
qua cansalitate, sieut correlativa dicimtir cs- 
se simul natura, vel si quie sunt. similia. 

D. De quo instanti intelligatur. Lorca. — 
Ostenditur falsitas hujus opinionis. — Non lo- 
quitur erga ille anctor de solo instanti natu- 
rie, sed de instanti temporis, eum gralia priv- 
existat, eamque intrinsece durare dicat usque 
ad instans in quo fil peccatum, et in illo si- 
mul esse cum illo. Unde consequenter eogi- 
tare debuit in illo instanti desinere. gratiain 
per ultimum sui esse, et non per primuni non 
esse. Et in hoe sensu censeo assertionem es- 
se absurdam, et majori nota dignam; a qua 
nune libenter abstiueo, alii judieabunt. Pro- 
batur autem primo, quia est contra omnes 
Theologos in re gravissima, quod. videbimus 
in libro undeemo. Secundo, quia est eontit 
illud Concilii Tridentini, sess. 2, cap. 5: Zz 
venatis nihil odit Deus, quia nihil odit Deus 
in his qui vere consepulti sunt Christo. Nam m 
co qui peccat mortaliter, statim et in eodem 
instanti Deus odit peceatim, tanquam aliquid 
terna damnatione dienn; ergo in illo jam 
esse non potest de facto, et secundum legem 
eralia illa, per quam homo renatus dicitur. 
Et eodem modo induci possunt omnia. lesti- 
monia Seripture de oppositione gratie eum 
peceato, et amissione per illud. Tertio, quia 
ostensum est gratiam expellere peccatum, el- 
que repugnare ex natura rei, et non tantum 
ex lege; ergo sine ingenti miraculo non pos- 
sunt esse simul, vel pro uno mstanti; nam 
rationes quibus illa repugnantia ostenditur, 
non ninus, mno fortius, in peccato actuali 
procedunt quam in habituali, ut in sequenti 
eapite ostendam. Allimnmare autem, non posse 
gratiam per peccatum amitti, nisi praevio illo 
miraculo, et omni auctoritate. carct, ct ab 
omni recta ratione abhorret. 

6. Ratione Theologica idem convincitur. — 
Unde argumentor ultimo, quia sine ullo pro- 
hahili motivo. auctor ille in eam sententiam 
inductus est. Nam, sive theologice sive. phi- 
losophice rem spectemus, nibil repugnat to- 
tam rationem. proximam expellendi gratiam 
esse peccatum, et nihilominus gratiam cor- 
rumpi per primum non esse m eodem ims- 
tanti, in quo hamo peccato consentit, Proba- 
tar primo . theologice , quia, si cum Seoto et 
aliis teneamus peecatum excludere. gratiun 
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demeritorie, mhil repugnat penam aliquam 
in eodem instanti iniligi, m quo peceans il- 
jam meretur. Nam e contrario aliquod præ- 
nnum boni merili datur in codem instanti, ut 
patet de auginento gratia, quod quis meretur 
presertun. per intensionem actuum in omni 
sententia; ergo idem esse poterit in præmio 
mali meriti, quod est pæna, et talis est priva- 
lio graliee. Si vero dicamus peccatum expcl- 
lere gratiam effective, cum effectus ille sit in- 
divisibilis, ct simul totus fiat, fieri polerit in 
codem instanti in quo causa incipit esse, sicut 
iluinimatio incipit cum sole. Idemque est, si 
dicatur peccatum dispositive expellere gra- 
liam, quia etiam, posita ultima dispositione, 
in eodem instanti inducitur forma, vel expel- 
litur eontraria. Si enim posita ultima dispo- 
sitione ad gratiam, ctiamsi homo toto priori 
lempore fuerit in peccato, in illomet instanti 
expellitur ab eo peccatum per introductionem 
gratice, cur e contrario, posito actuali peccato 
mortali tanquam ultima dispositione ad ex- 
pulsionem gratiae, non statim in codem ins- 
lanti fiet? Denique idem argumentum est, si 
dicatur formaliter expellere gratiam, tanquam 
forma illi opposita connaturaliter ; sic enim 
forma contrarie non sunt simul pro codem 
inslanti in subjecto, sed in eodem instanti im- 
trinscco, in quo una incipit esse in subjecto, 
Deus suspendit concursum quo alteram con- 
servabat, et ideo in eodem instanti incipit non 
esse ; ergo eodem modo, in eodem momento 
quo homo peccat, suspendit influxum quo 
gratiam conservabat, ne formo naturaliter 
repugnantes sint simul; ergo in eodem ins- 
tanti desinet esse gratia per suum primum 
non esse. Unde recte dixit Bonaventura, in 4, 
d. 17, prima parte, articulo primo, quaest. 4, 
ad ultimum, quod gratia expellit peccatum, 
quando est, et simul est, et expellit. Unde quia 
peccatum totum simul expellitur, simul ctiam 
expellitur, et non est. Idem Alens., 4 p., 
gussi 419; memb. 4, art. 3, ad ult. 

1. Augetur argumento philosophico. — At- 
que ita simul ex principiis philosophiæ osten- 
ditur falsitas illius sententie, supposita con- 
naturali, vcl morali repugnantia gratie cum 
peccato, quam ille auctor non negat, nec ne- 
gare potest. In universum ergo est evidensin 
philosophia non repugnare, aliquid simplici- 
ter et in omni genere esse prius natura alio, 
ct nihilominus esse simul duratione cum illo, 
ctiam pro codem instanti. Nam sol, verbi 
gratia, prius natura est in tali loco suflicien- 
ter approximatus ad illuminandum, quam sit 
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m arre iluminalio, et nililominus in eodem 
instanti. existunt. Et similiter in eodem ins- 
tanti m quo mterponitur fenestra inter solem 
et aerem, exclnditur lumen ab acre, et tamen 
inlerpositio fenestris est omnnino. prior natu- 
ra, quam expulsio luminis, quia est causa il- 
Jius in aliquo genere, ct in nullo est effectus 
illius. Ad hunc autem modum expellitur gratia 
per peccatum, ut optime exponit D. Thomas 
citatis locis ; est enim veluti densissima nce- 
bula qua» influxum divino? grati; in pecca- 
tore impedit; in codem ergo momento in quo 
tale obstaculum Deo objicitur, desinit conser- 
vare gratiam, ac proinde non durat, nec est 
sinul cum peccato in eodem instanti, sed po- 
tius econtrario peccatum, et expulsio gratiæ 
simul sunt. 

8. Refellitur fundamentum Lorca. — Et ita 
ratio illtus opinionis nullius est momenti, nam 
ex prioritate nature peccati respectu expulsio- 
nis gratiæ, non sequitur prioritas instantis sc- 
cundum durationem realem; ergo nee sequi- 
tur duratio gratie cum peccato in eodem in- 
stanti. Etideo male etiam allegatur Scotus, qui 
de prioritate nature, non durationis realis lo- 
quitur; nam in eadem quest., S Ad questio- 
nem, dicit cum Augustino, l. 3de Lib. arbitr. : 
Neque ad momentum est dedecus. culpee sine 
dedecore injustitiæ, ut, scilicet, ipsa voluntas 
seipsam. privans justitia, in hoc se pritat 
mazimo bono sibi conmvenienie. Neque etiam 
probatio consequentie, quam nos addidunus, 
vim habet, quia, licet verum sit hominem, qui 
toto tempore precedenti fuit justus, in hoc 
instanti, prius natura quam eliciat actum pec- 
cati, nondum intelligi privatum gratia, non 
ideo debet concipi tanquam habens gratiam 
absolute, sed tanquam ex vi status preteriti 
habiturus illam in eodem instanti, nisi illi po- 
nat impedimentum ; et quia in posteriori na- 
ture intelligitur illud apponere, ideo in co- 
dem instanti durationis, licet in alio postc- 
riori nature, intelligitur illa privari. Sit ergo 
certum, tam de lege quam ex natura rei, gra- 
tam vel charitatem nunquam esse simul in 
codem instanti cum actuali peccato. Atque ita 
solum de potentia absoluta est diversitas opi- 
nionum. 

9. Prima opinio absolute negans. — Pri- 
ma sententia negat posse conservare Deum 
eratiam in homine actu peccante mortaliter. 
Hanc ex modernis auctoribus præcipue docet 
Joannes Vincentius in relect. de Gratia Christi, 
in prifatio, S Primum consectarium, et S ul- 
timo, ubi dieit sc alibi id probaturum eflica- 
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cissimis ralionibus contia aliquos recentiores 
Theologos. Latius hoe defendit P. Vazquez 
prima secunde, disp. 204, qui rationes varias 
proponit, quarum vin totam in sequenti du- 
bio expeudemus. Allegantur etiam pro. hac 
sententia. Capreolus et Aureolus in prinio, 
distinct. 17, quia dicunt gratiam vel charita- 
tem non ex sola aeceptatione Dei sanctificare, 
et justificare animam. Ex quo principio non 
statim sequitur repugnantia inter peecatum 
actuale et gratiam in ordine ad potentiam 
Dei absolutam, ncque illi auctores illam con- 
troversiam tractant. Citatur. etiam Hnardus, 
de eujus sententia in fine sequentis dubii di- 
cam. Expresse illam docet Richardus, in 
quarto, d. 16, art. 1, quest. septima, dicens 
actuale peccatum, quamdin durat, prohibere 
ne anima suscipiat habitum charitatis, et plane 
loquitur in ordine ad potentiam absolutam, 
de qua ibi disputat. 

10. Statuitur primum hujus opinionis fun- 
damen(um. — Secundum. — Possumus au- 
lem sententiam hanc. probare, primo, quia 
peccatum habituale non potest simul esse 
enm gratia, cum per illam formaliter expel- 
latur; ergo multo minus esse poterit cum 
peecato actuali. Antecedens tractabitur in se- 
quenti dubio. Consequentia probatur, quia 
onmes repugnantià: quie cogitari possunt in- 
ter habituale peccatum et justitiam, ut esse 
amicum et inimieum, dignum et indignum 
amore et gloria Dei, et similes, inveniuntur 
in peccato actuali, et tanto fortius quanto ac- 
tuale peccatum majorem habet rationem of- 
lensionis et injurie. Secundo, incipiendo a 
charitate declarari hoc potest, quia repugnat 
hominem averti ab aliquo objecto vel finc, ct 
conservari conversum ; nam hæc duo contra- 
dictionem involvunt; sed homo per habitum 
charitatis est conversus ad Deum, ut ultimum 
finem, et per peccatum mortale avertitur a 
Deo, ut ab ultimo fine ; ergo fieri non potest 
ut cum hac aversione actuali conservetur illa 
conversio ; ergo neque habitus ipse charitatis 
conservari potest, quia non potest ibi manc- 
re, et non conferre sunm effectum formalem ; 
ergo multo minus poterit manere gratia, quae 
exeellentior est, magisque hominem deificat. 

11. Confirmatur ez A Joann. 3. — Tandem 
confirmari potest ex illo 4 Joann. 3: Omnis qui 
natus est ex Deo peccatum non facit, quoniam 
semen ipsius 1n eo manet, e£ non potest peccare, 
quoniam. ex Deonatus est. Quas verba non pos- 
sunt intelligi in sensu diviso, ut aiunt, alias 
semel justificatus non posset amplius peccare, 
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et justitiain. amittere, quod. hieretieum. est, 
ut infra. videbimus ; ergo debent intelligi in 
sensn eomposito, nimirum, inpossibile. esse 
ul is qui manet in Deo per gratiam, possil 
peccare, et simul in eodem. staton gratie per- 
manere, Nee diei potest Joannem loqui de po- 
tentia ordinaria, non. de absoluta; tum quia 
per priorem assertionem de messe, seu de 
facto : Qui natus est ex Deo peccatum non fa- 
cil, satis explieaverat ordinariam legem seu 
potentiam, nam id quod seeundum legem 
stitutam non fit, non est etiain. possibile se- 
cundum ordinariam potentiam ; et tainen ali- 
quid addit Joannes, dui dicit: Xt non potest 
peccare ; ergo intelligit de inpossibilitate sim- 
pliciter ; tum ctiam quia non reddit rationem 
ex eo quod Deus ita statuit, sed. quoniam ez 
Deo natus est, significans talem. nativitatem 
nullo modo posse secum admittere actuale 
peccatum simpliciter, seu mortale. 

19. Secunda opinio eztreme opposita. — Alia 
sententia est, non implicare contradictionem, 
conservare Deum justitiam infusam in eo qui 
actualiter peccat, atque hoc modo posse ficri 
de absoluta Dei potentia, ut in codem mo- 
mento ac tempore, in quo homo, qui antea 
crat justus, peccatum morlale committit, ha- 
bitualem justitiam in se retineat. Ita tenet 
Ocham., in 4, quist. 3, litt. E, ubi ait, licet 
non possit gratia in esse gratie conservari 
im homine actu peccante, qualitatem. autem 
grati. quoad totum suum esse absolutum 
posse in eo conservari. Idem tenet Gabricl, 
in 4, d. 4, quaest. 1, art. 1, notab. 3, et dis- 
tinct. 44, quest. 4, art. 2, post 5 conclusio- 
nem ; idem docct Scotus in 4, distinct. 16, 
quaest. 9, priesertim in probationibus prima 
conclusionis. Hi vero auctores procedunt in 
illo fundamento, quod gratia et charitas non 
cst qualitas natura sua faciens gratum, vel 
habens oppositionem connaturalem cum pec- 
cato. Et ita possunt pro hac sententia citari 
Joannes Medina, et alii supra allegati pro illa 
sententia; nam ex illo fundamento necessario 
sequitur haec assertio. Sed illud nobis omnino 
displicet, ut supra diximus, et ideo neque illa 
sententia, ut in illo fundata, est probabilis, 
neque Theologi, qui ex illo fundamento illi 
adlieserunt, auctoritatem ilh conciliant. Po- 
test pro cadem sententia citari Richardus in 3, 
d. 31, art. primo, quæstione prima, ubi de 
charitate loquitur, dicitque. desinere esse per 
peceatum mortale, solum quia Deus statuit 
illum habitum non conservare in eo qui mor- 
taliter peceat; unde sentit potuisse Deum il- 
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lam conservare iu homine actu peccante, si 
vellet. Sed Richardus, ut dixi, alibi contrarium 
docuit. Et eodem modo potest pro hac sen- 
tentia citari Cajetanus, 3 parte, quist. 86, 
art. 2, quatenus ait peccatum, ut est offensa 
Det, demeritorie expellere gratiam; nam hinc 
sequitur non expellere per uicompossibiliti- 
tem immedialiin, ac formalem, ac proinde 
ex hac parte non repugnare ut simul mancant. 
Deinde addit solum expelli gratiam per pec- 
eatum, quia Deus, per peecatum oflensus, se 
gerit circa peccatorem ut ab illo offensus , et 
ideo eum a sua gratia abjicit. At vero non co- 
gitur Deus vc] poenam reddere meritis malis, 
vel se gerere ut offensum, non conservando 
qualitatem gratie ; ergo, juxta illa principia, 
recte sequitiu' posse Deum gratiam in homine 
actu peceante conservare. At vero cum idem 
Cajetanus 9. 2, quist. 94, art. 10, dicat cha- 
ritatem expelli effective. per actuale pecca- 
tum, tamen idem inde sumi potest argumen- 
tum, quia Deus potest impedire causalitatem 
effectivam causæ secunde ; sed de modo quo 
peccatum gratiam expellit, in lib. 44 ex pro- 
fesso dicendum est. 

13. Apertius tradentes secundam opinionem. 
— Expressius ergo docuerunt hanc senten- 
tiam Medina 4. 2, quast. 110, artic. 4, ct 
quaest. 1413, art. 9, circa finem dubii penult., 
ct Cumel., cadem quaest. 1410, art. 4, disp. 4, 
ubi dicit quod major pars Theologorum hujus 
elatis hanc eamdem partem defendit ; idem ta- 
ncns quest 113; art 2 d; 3, ad Ime 
loquitur; prius enim in discursu quarte con- 
clusionis dicit peccatum ct gratiam ex natura 
rei repugnare, et ideo non posse simul csse 
absque miraculo. In solutione autem ad 1, 
aperte dicit implicare contradictionem quod 
sint simul, nisi forte ibi de habituali peccato 
loquatur. Et hoc modo defendit eamdem sen- 
tentiam novissime P. Lorca 4. 2, disp. 40 de 
Grat. Denique huie sententia favet Bellarini- 
nus, dicto lib. 9 de Juslific., cap. ultimo, ad 
primam ralionem, dum ita concludit : Zagque 
sine miraculo non potest post actum peccati 
manere gratia, nec post actum dilectionis super 
omnia manere peccatum. Non enim putat unum 
esse impossibilius quam aliud, et dum utrum- 
que negat fieri posse sine miraculo, satis pro- 
fecto significat utrumque fieri posse per mi- 
raculum, et absque implicatione contradic- 
tionis. 

14. Assertio prima in hac difficultate. — 
Mili hæc posterior opinio videtur valde pro- 
babilis. Quia vero supposita disünctione inter 
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habitus gratie et charitatis, minorem difti- 
cultateni habet dicta sententia im habitu cha- 
ritatis quim gratie, de illis sigillatim di- 
cam. Dico ergo prinio potuisse Deum conser- 
vare habitum charitatis in homine actualiter 
peccante mortaliter, si voluisset. Probatur, 
quia nulla vera nec probabilis repugnantia 
potest assignari. Duplex enim cogitari potest : 
unam physicam voco, aliam moralem, qua 
distinctio pro omnibus punctis tractandis in 
hoc et sequentibus capitibus notanda est. 
Physicam repugnantiam appello, qua inter 
physicas formas positivas, aut inter formam 
positivam, et ejus carentiain, etiam physicam 
invenitur; prior reperitur inter assensum et 
disseusum ejusdem propositionis; posterior 
inter Inmen. et tenebras in eodem subjecto. 
Moralem autem repugnantiam appello, illam, 
quie repugnat prudenü:e vel honestati, ita ut 
non possit prudenter vel honeste fieri, ut 
mentiri, non inplere promissum, ct similia, 
qua, co ipso quod talia sunt, Deo repugnant. 
Fortasse tamen aliquis contendat etiam liec 
posteriora dicenda csse physice repugnantia 
Dco, quia simpliciter et absolute sunt illi im- 
possibilia, eo ipso quod Deus est. Sed est 
i quivocatio in voce, qua sublata, non est de 
nomme contendendum. Non enim dicitur hæc 
repugnantia moralis quasi per additionem di- 
minucntem, veluti ad denotandum illam non 
esse repugnantiam simpliciter, qua nullo 
modo vinci possit, nec contradictionem im- 
plicet, sed solum seeundum quid. repugnare 
Dco dicatur, quod regulariter ac moraliter 
non expedit fieri. Non euim in illo sensu ac- 
cipitur illud adverbium moraliter ; nam in illo 
sensu facile concederemus repugnare habi- 
tum charitatis conservari in peccatore, ut di- 
cemus. Vocamus ergo repugnantiam physi- 
cam, et moralem, ad denotandum principium 
ct radicem utriusque repugnantiæ; una eniin 
oritur ex defectu entitatis, ut sic. dicam, in 
objecto, et hae dicitur physica; alia ex dce- 
fectu bonitatis honeste, et haee dicitur mora- 
lis. Vel ex parte Dei, quedam intelliguntur 
liabere repugnantiam respectu omnipotentia 
perse ac praecise. spectatæ, et hæc dicuntur 
physice repugnare, ut lucidum esse tenebro- 
sum, quia objectum illud non comprehendi- 
tur sub latitudine entis veri ac physici ; alia 
vero repugnant Deo, non considerata nuda 
omnipotentia, sed ut conjuncta bonitati et 
sapienti: ejus, ut mentiri, et hæc dicimus rc- 
pugnare moraliter, id est, ex principiis mo- 
ralibus, quamvis repugnantia sit absoluta, et 
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simpliciter, et inducens: contradictionem In 
ordine ad bonitatem. vel sapientiam Dei, et 
consequenter in ordine ad oimnpotentiain ra- 
Hone illarum. 

b Jfabitus charitatis non repugnat physi- 
ce cum peccato. — Non repugnat etiam cuntra- 
rie formaliter.— Declaratur exemplo. — Neu- 
iro autem ex his modis iivenninius repugnan- 
tam in hoe etlectu conservandi habitum cha- 
ritatis in homine peccatore. De pliysiea pro- 
batur, quia peccatum actuale non coiisistit for- 
maliter vel materialiter in carentia physica 
habitus charitatis, ut videtur per se notum; 
nam materialiter consistit in. aliquo actu eli- 
cito voluntatis, vel solo, vel] principaliter, ac si- 
mul euim alio actu per illum nnperato; forma- 
liter autem consistit in carentia alieujus ree- 
titudinis debite, vel in aliqua relatione ad le- 
gem, ul alii volunt; ergo ex hae parte non 
habet actuale peccatum physicam repugnan- 
tam privalivam eum habitu charitatis. Nec 
etisun habet contrariam repugnantiam lorma- 
lem, quia actus et habitus non opponuntur 
tanguam forie. contrariæ formaliter repu- 
gnanles, quia neque sub eodem genere conti- 
nentur, quod est de ratione contrariorum, nec 
alliciunt potentiam ita uniformiter, ut sibi re- 
pugnent ; nam habitus communiter dat solum 
inclinationem ad opus, et in charitate dat fa- 
eultatem operandi, actus vero dat formaliter 
ipsum operan ; habere autein. inclinationem 
ad unum, et operari contrarium non oppo- 
nunutur, et multo minus repugnant posse ope- 
vrari unum, et agere vel pati contrarium. Si- 
cut grave habet inclinationem et facultatem 
adl descensum, etiam cum violenter movetur 
sursum, It hae rationc, in potentiis animæ, 
qua sunt facultates active contrariorum, opc- 
rando unum, non minuitur facultas agendi 
conirarium ; et in habitibus acquisitis, habitus 
permanet in potentia, etiam duni actum con- 
trari habitus operatur. Unde non solum non 
invenitur. ifia. repugnantia formalis. pliysica 
inter habitum charitatis, et alia peccata quae 
virtute tantum sunt contraria amori Dei, ve- 
rum etiam nec inter illum ct actum formalem 
odii, ex eo capite quod. solum se liabent ut 
potentia ad unum actum, ct alius actus oppo- 
situs. Denique non habent contrariam oppo- 
sittonem physicam eflectivam ; tum quia ac- 
tus contrarius chiaritati non excludit habitum 
charitatis effective. physice, quia non cflicit 
formam excludentem illum formaliter, ut in 
lib. 44 latius dicam ; tum etiam quia, licet ef- 
ficiendo excluderet, inde non posset colligi 
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repugnantia in ordine ad absolutam poten- 
tiam, quia Facile posset Deus eflieieutiain talis 
actus unpedire, non prabendo suum concur- 
sum, sine quo forma ereata nullam etlieaciain 
physieam liabere potest, Et eadem ratione co- 
vitari non potest. repugnantia physica in ge- 
nere eausie dispositive; tnn. quia peecatimun 
actuale, ut peecatun est, nou est dispositio 
plivsiea, sed moralis ad expulsionem charita- 
(is ; peecalum vero, quatenus talis actus est, 
disponit ad habitus acquisitos, non vero. ad 
infusos; tum etin. quia, qualiscumque dis- 
positio. esse fiugatur, non inducet. repugnan- 
tam in ordine ad absolutam potentiam , 
quia quod forma eum contraria. dispositione 
couservetur, nullam contradictionem invol- 
vil. 

16. Non opponitur. etiam. moraliter. — Di- 
lemma conftcieus. — Superest ut alteram par- 
tem de repugnantia morali ii sensu. a nobis 
explieato. probemus. Quia, licet. peceatuin 
mortale ex justitia mereatur privationem talis 
habitus, et hominem reddat illo indignum, et 
uidispositum ad usum ejus, non lamen cogit 
vel obligat Deum, ut inihuxum suuin, quo ha- 
bitum illum conservat, suspendat, eum nihil 
omnmo repugnans eflectui formali talis habi- 
tus, vel conservationi ejus in voluntate ponat. 
Et declaratur aliter, quia illud dicitur fieri uon 
posse a Deo propler moralem repugnantiam, 
quod si Deus faceret, aut contra virtutem ali- 
quam moralem, aut contra. sapientiam suain 
faceret; neutrum autem horum sequitur ex eo 
quod Deus hune habitum conservet in homine 
actu peecante ; ergo. Probatur minor quoad 
priorem partem, quia imprimis non esset Dens 
injustus, si id ageret, quia, licet peccator ex se 
mereatur de justitia illam. poenain, Deus non 
obligatur ex rigore justitie omnem pænan 
peccato ex se debitam exequi, quia est su- 
premus Dominus et gubernator, et potest vel 
dispensatione vel misericordia uti, prout vo- 
luerit, vel propter alios fines providentii suae 
expedire judicavenrit. Nec etiam propterca pos- 
set Deco imputari. peccatum, quia per consecr- 
vationem talis habitus nullo modo ad peeca- 
lum. cooperaretur, vel occasionem ejus præ- 
beret, nio de se magis quodammodo talem 
hominem a peccando rctardaret, conservando 
in illo habitualem inclinationem charitatis de 
se omni peccato contrariam. Neque vero ar- 
eni posset Deus, quod. peccatorem plus justo 
diligeret, tam perfectam  quafitatein in illo 
couservando, quia illa dilectio, quantacun- 
que sit, nou est dilectio peccatoris, ut peeca- 
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toris, sed ut hominis, juxta. distinctionem ab 
Augustino usifatam, quist. 9 ad Smmplic., 
lib. 1, et alibi sepe ; dilectio aulem hominis, 
quantacuimqne sit, semper est bona, quamdiu 
non redundat in favorem vel dilectionem ipsius 
peccati, quod in presenti dici non potest, ut 
ostensmn est. Ex nullo ergo capite sequitur 
aliquid. contrarium virtuti, aut bonitati divinæ 
ex illo miraculo, si Deus illud faceret. 

47. Altera pars dilemmatis.— Ratio proba- 
bilis. — Denique idem fere discursus do divi- 
na sapientia et prudentia fieri potest. Duobus 
enim modis cogitari polest aliquid. esse con- 
tra prudentiam ct sapientiam, scilicet, vel in- 
trinsece et ex objecto (ut sic dicam), vel ex- 
irinsece, ex defectu boni finis. Priori modo, 
illa tautum actio qua per se est contra virtu- 
tem seu bonitatem, est etiam intrinsece contra 
prudentiam, sicut mentiri; actio autem de qua 
disputamus non cst hujusmodi, ut ostensum 
est; ergo per se et ex objecto non est contra 
prudentiam. Multo vero minus polest rce- 
pugnare divine sapienti? et prudenti ex 
defectu ordinationis ad aliquem finem, Dco 
ejusque sapientia dignum, quia infinita. Det 
sapientia est mirabilis in rationibus provi- 
denti snee, potestque infinitas rationes, et fi- 
nes suorum operum haberc, quos homo co- 
gitare non valeat; ergo etiam in illo opere 
non deessent Deo optimi fines, si id facere 
voluisset. Imo, si id Deus fecisset, nobis non 
deessent rationes, et congruentic, quibus ta- 
le factum cohonestaremus. Magis enim stu- 
pendum est Deum mori pro peccatoribus, 
quam conservare habitum charitatis in pec- 
catore. Et, si Deus illud prius non fecisset, 
fortasse cogitationi humane, aut Deo indi- 
gnum, aut contra divinam justitiam videretur. 
Et tamen postquam factum ost, infinitas ra- 
tiones  justiti:e, misericordie et sapientie in 
illo opere invenimus. Sic ergo, si Deus de- 
crevisset illum habitum in peccatore conser- 
vare, et misericordie opus videri posset, ut 
ille homo potentior semper esset ad resur- 
cendum a peccato, et opus eximie gratiæ 
ostendens summum dominium, et libertatem 
in conferendis hujusmodi donis, quibus vult, 
ct quomodo vult; et alie rationes similes fa- 
cile possunt excogitari ; ergo ex nullo capite 
invenitur in hoc opere repugnantia. 

18. 7llustratur exemplis superior discursus. 
— Possumusque hunc discursum et assertio- 
nem exemplis fidei vel spei confirmare. Nam 
Deus nunc de facto conservat habitum fidei in 
peccatore fideli, ct non conservat illum in haere- 
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lico propler peculiarem repugnantiam conna- 
turalem illius peccati eum vera fide. Etuihilo- 
minus utrumque potnisset Deus immutare, si 
voluisset; nam si malitiam mortalis peccati, 
ejusque indignitatem ac demeritum spectc- 
mus, justissime potuisset Dens privare peeca- 
torem omnibus donis infusis propter quodlibet 
peccatum mortale, sicut propter peccatmn 
Adie concipintur parvuli cum peccato, et si- 
ne fide ; nam vulnus ignoranti: per originale 
peccatum contractum etiam carentiam habi- 
tus fidei includit, quia si Adam non peccas- 
set, homines cum justitia, ac subinde cum hia- 
bitu fidei conciperentur. Et nihilominus nunc 
noluit Deus peccatores fideles tam gravi poena 
milctare, propter majorem suavitatem dispo- 
sitionis providentia? sua, magisque rebns ip- 
sis et dispositioni subjecti consentaneam; cr- 
go quantum est ex vi demeriti et justitiw 
idem potest facere in habitu charitatis. Un- 
de, e converso, licet Deus nunc privet hæ- 
reticum habitu fidei, quia peccatum haeresis 
est contrarium fidei, et formali objecto ejus, 
redditque ineptum ad actus vere fidei exer- 
cendos, quamdiu in illo errore permanet, ni- 
hilominus potuisset Deus habitum fidei infu- 
se in. horetico conservare sine repugnantia 
morali, quia posset non ifa severe illum pu- 
nire, ct sine repugnantia physica, quia, licet 
actus infidelitatis repugnet actibus fidei, et 
indisponat intellectum ad actualem usum ta- 
lis habitus, non tamen reddit illum incapa- 
cem talis habitus, quia capacitatem innatam 
ct inseparabilem habet, et formalis effectus 
talis habitus non est directe et vitaliter, ut 
sic dicam, contrarius actui infidelitatis. Et 
idem discursus fieri potest de spe respectu ho- 
minis actualiter desperantis. Simili ergo mo- 
do, licet peccatum mortale reddat hominem 
moraliter indispositum, et ineptum ad habi- 
tum charitatis, ct ideo de facto illo privetur, 
suspendente Dco concursum suum, nulla in- 
de oritur repugnantia, quominus Deus de po- 
tentia absoluta contrarium facere valeat, si 
Sehit. 

49. Assertio secunda. — Probatur conclu- 
sio, primo. — Probatur secundo. — Secundo 
dico : respectu divine omnipotentie nude 
consideraloe, non est physica repugnantia 
quod gralia in anima actu peccante mortali- 
ter conservetur; an vero sit repugnantia mo- 
ralis respectu bonitatis et sapientie Dei, in 
dubio sequenti dicetur. Prior pars eisdem fere 
rationibus quibus similis pars priecedentis as- 
scrüonis probanda est. Nimirum, quia pec- 
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catum actuale non consistit in physica priva- 
lione habitualis gratie , sed in actu inordi- 
nato, vel in omissione ejus. Unde iHa duo non 
involvunt immediatam eontradietioneni.. Se- 
cundo, quia, existente peccato actuali, ut ha- 
bitus gratie expellatur, necessarium est ut 
Deus suspendat intluxum, quo Hlin conser- 
vat; at peceatinn non infert Deo necessitatem 
physicam suspendendi talem inthixum, neque 
apparet unde talis necessitas absoluta. prove- 
nire possit. Nam, licet habitus gratie fortasse 
natura sua postulet. ut. non conservetur in 
subjecto ita prave allecto. et indigno, mhilo- 
minus hoe non satis est ad lam absolntam ne- 
cessilatlem, Dens enim polest non agere se- 
cundum exigentiam naturalem forme creati, 
et hoe modo potest. supernaturaliter. conser- 
vare simul ea qua naturaliter. repugnant ; 
ergo idem erit in presenti. 

20. Probatur tertio. — Tertio, quia forma- 
lis elleetus physicus gratie est. constituere 
hominem peculiari modo dilectum a Deo, ct 
participem diving: naturce; effectus autem ac- 
tualis peccati est constituere hominem dilec- 
torem creatura, et actualiter aversum a Deo; 
sed hæc duo, loquendo physice, non ita for- 
maliter repugnant, ut sequatur aliqua contra- 
diclio ex eo quod simul sint; ergo. Probatur 
minor, quia amare alium, ei non amari ab 
illo, formaliter non opponuntur, ul per sc 
conslat; ergo non repuguabit Deum amare 
hominem, a quo non amatur, sed ollenditur. 
ltem in ordine naturaii hoc est manifestum, 
nam si homo conditus in pura natura Deum 
offenderet, non statim annihilaretur a Deo,scd 
conservaretur 1n suo esse naturali, ac subin- 
de diligeretur amore quodam naturali, licet 
ab ipso homine Deus non diligeretur ctiam 
amore naturali, sed potius vel formaliter, vel 
virtute odio haberetur. Cur ergo physice re- 
pugnabit Deum amare hominem illo par- 
liculari amore supernaturali grati;e, conser- 
vando illam in homine,’ etiamsi ab homine 
non diligatur supernaturaliter, sed potius of- 
fendatur? Item, ut supra dicebam, diligere 
personam propter bonitatem nature, et odio 
habere ilius actionem, non habent inier se 
physicam repugnantiam; ergo nec diligere 
personam propter habitualem gratiam, et 
odisse illam, quatenus efficit actum odio di- 
gnum, physice repugnant, 

2t. F'zpositio. — Preoccupatio objectionis. 
— Tandem explicari polest in hune modum ; 
nam si fingamus substantiam aliquam super- 
naturalem habenlem per suam naturam sub- 
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siuitialem illam. perfectionem, et eonnaturst- 
lem habitudinem ad visionem beatam, quin 
nune habet homo per gratiam habitualem , 
illa. certe substantia peccare posset, eo. 1pso 
quod ereatura esset, el aclu non videret 
Deum, et tamen non necessario. statin anni- 
Jularetur ; imo, repugnaret iiumbilari pro co- 
dem instanti in quo peccaret; ergo possel si- 
mul esse eum peccato actuali; ergo. simili 
nodo non repugnat nune conservari gratam 
habitualem in homine peceante. Nec refert, 
sj dicatur illam substantiani esse impossibi- 
lem, nam, hoe nou obstante, deservit hypo- 
ihesis ad explicandum non esse inirmsecaim, 
seu physicam repugnantiam inter peccatum, 
el quameumque perfectionem substantialein 
nature create, etiamsi esset. tanta, quanta 
nunc est in gratia accidental; nam hinc 
etiain intelligitur non involvi contradictionem 
inter hanc gratiam et actuale peccatum, quia 
se habet ad modum cujusdam naturæ sub- 
slantialis. Potest ergo Deus iam naturam 
conservare, etiamsi homo, peccando, quan- 
tum est ex se illam abjiciat. Alteram partem 
de morali repugnantia in sequens dubium 
remitto, quia eisdem rationibus resolvenda 
cat 

99. Ad opposita. — Ad primum. — Ad se- 
cundum. —— Unde ad prinam rationem con- 
trariæ sententie, quoniam de gratia procede- 
bai, in sequenti etiam dubio dicendum erit, 
quia maxime fundabatur illatio in morali re- 
pugnantia. Nam si de physica sit sermo, ma- 
jor et formalior opposilio cogitari potest in- 
ter peccatum habituale et gratiam, quam in- 
ter actuale, quia peccatum habituale videtur 
in sno conceptu includere privationem gratie 
habitualis, quam actuale peccatum non in- 
cludit. Sed hoc ipsum in dubio sequenti ex- 
pendendum est. Ad secundum, ex dictis pa- 
lel responsio; demonsiraium enim est con- 
versionem, quie est in homine per habitum 
charitatis, non repugnare formaliter et di- 
recie cum actuali peccato; tum quia àversio 
peccati aetnalis est, conversio autem per cha- 
ritatem est habitnalis, quie nihil aliud. est 
quam physica facultas, vel inclinalio ipsius 
habitus, de qua ostendimus non repugnare 
cum opposito actu; tum etiam quia aversio 
peecati solum est moralis , id est, per mora- 
jem privationem rectitudinis debitae. inesse 
actui, conversio autem illa habitualis est tan- 
tum physica, unde sunt diversorum generum, 
et ideo ex illo eliam capite non repugnant, 
saltem physice. Neque ctiam moralis repu- 
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enantia oriri potest ex conversione habitus, 
maxime snpposita distinctione. eharitatis a 
gratia, quia charitas solum est. quaedam spc- 
cialis virtus operativa, qua, licet sit excellen- 
lior eieteris, et omnibus imperans, nihilomni- 
nus per sc non est forma deificaus hominem 
( ut sic dicam), nec facit simpliciter dilectum, 
sed dilectorem in actit primo, unde potest in- 
telligi aliquo modo informis, si à gratia sepa- 
retur, et ideo ex sola 'conversione, vel incli- 
natione habituali ac physica, quam ad suuin 
objectum et actum confert, non erit moralis 
repugnantia, quae mducat aliquam repugnan- 
tam contradictionis, ex eo quod simul cum 
actuali peccato consideretur. Quid vero de 
gratia. dicendum sit, paulo post videbimus. 

23. Locus D. Joannis ezplicatur. — Ad ul- 
imam confirmationem ex verbis Joannis, res- 
pondetur illà priora verba : Omnis qui natus 
est ex Deo peccatum non facit, sccundum Au- 
gustimnum ibi, tract. 5, intelligi quidcm de 
mortali peccato, ct cum compositione. Nam 
qui habet in se semen divine gratie , quam- 
diu illud in sc retinet, non peccat, quoniam 
si peccet, statim illud amittit. Et in eodem 
sensu dicitur postca : Non potest peccare, id 
cst, non potest simul peccare, ct esse filius 
Dei. At vero totum hoc suflicienter intelligi- 
tur ex natura rei, et de lege; nam Joannes 
non tractabat de miraculis, quie potest Deus 
facere. Neque contra hoc obstant replicæ in 
argumento factæ, quia non oportet ut postc- 
riora verba addant prioribus impossibilitatem 
in ordine ad absolutam potentiam, sed satis 
est ut declarent radicem, et causam ob quam 
cuim semine grati:e non stat peccatum, scili- 
cct, quia per illam homo nascitur filius Dei, 
quie nativitas immunis essc debet a peccato 
ex natura sua, et intrinseca perfectione. Imo, 
Augusünus, lib. de Natur. et grats cap. 414, 
non reprobat explicationem , non potest pec- 
care, id est, non debet; non cogunt autem ad- 
mittere majorem repugnantiam; quia vero de 
gralia optime imtelliguntur, adhuc superest 
videndum an respectu illius major repugnan- 
tia, saltem moralis, intercedat. Secundo, po- 
test intelligi illa sententia formaliter de nato 
cx Doo, quatenus talis est; nam si ut talis 
est operetur, non peccat nec peccare potest, 
quia gratia vcl charitas non possunt esse prin- 
cipia peccandi, licet. voluntas, et anima qui- 
bus insunt, non secundum illas operari, et 
peccare possit. Quem sensum tradidit Augus- 
tinus, libro primo de Gratia Christi, cap. 21, 
et libro de Perfect. justt., cap. 18; et lib. 2 
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de Peccatorum merit. et remiss., cap. 7 et 8; 
et lib. 3 contra duas Epistol. Pelag., cap. 3. 
Et, juxta illam, facile adinitlimus esse om- 
nino impossibile gratiam ipsam vel charita- 
tem inducere hominem ad peccatum, aut esse 
principia peccandi. At hoc modo nihil ad pre- 
sentem causam facit illa sententia, nai homo 
habens charitatem potest non operari secun- 
diun illam, et sie peccare, et licet tinc. me- 
reatur charitatem amittere, potest Dens pro 
sua libertate illain non auferre ; neutrum an- 
tem est contra illam sententiam in dicto sen- 
su intellectam, ut per se manifestiun est. 


CAPUT XX. 


AN POSSIT DEUS CONSERVARE VEL INFUNDERE JUS- 
TITIAM IN IIOMINE QUI PECCAVIT MORTALITER , 
NON BEMITTENDO EI PECCATUM. 


4. Charitas potest infundi sine gratia. — 
Stalilitur primo. — Ostenditur secundo. — 
Hoc dubium, sicut ct præcedens, indifferenter 
tractant Doctores de habitu gratie et chari- 
latis. Ego autem, supposita. distinctione illo- 
rum habituum, non dubito quin possit habi- 
tus charitatis infundi sine. habitu grati» pec- 
catori, et consequenter possit habitus. chari- 
tatis, à. gratia separatus, de absoluta Det po- 
tentia conservari, vel infundi homini existenti 
in statu peccati mortalis, et permanenti in 
illo. Hoc mihi probant omnia adducta capite 
precedenti. Et breviter explicatur, et confir- 
matur probando duas partes hujus resolutio- 
nis. Prior erat posse. charitatem infundi sine 
gratia de potentia absoluta. Probatur autem, 
quia sunt forma rcaliter distincto, ut suppo- 
nitur, quie. etiam subjectis realiter distinctis 
infunduntur, scilicet, substanti:e animo, et 
voluntati, quas realiter distingui supponi- 
mus, quanquam in rigore ad presentem pro- 
bationem non essct necessarium, nam prior 
distinctio suflicit. Deinde non habent inter se 
essentialem dependentiam , quia gratia est 
forma absoluta prior natura quam charitas, 
etin nullo genere caus: pendens ab illa, ut 
cst pcr senotum in sententia admittente illam 
formam, quam supponimus. Charitas autem, 
licet secundum ordinem consentancum natu- 
ris talium formarum sit posterior, et gratiam 
supponat, non tamen pendet a gratia per ve- 
ram et physicam causalitatem, ut in fine libri 
praecedentis tactum est, et quamvis. pende- 
ret, esset solum effective, nam alia causalitas 
magis inlrinseca, aut qua involvat causalita- 
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tem formalem ibi cogitari non potest; ellecti- 
"um autem eausalitateni Deus supplere. po- 
test; ergo potest Deus, et faeillune,. quam- 
cumque illarum qualitatuin. sine altera infun- 
dere. 

9. Oljectic ejusque solutio. — Dices: quam- 
vis Deus possit. infundere charitatem sine 
eratia. homini non habenti peccatum, non ta- 
menm ill, qui jan est sub peccato, quia jam 
non potest illi infundere habitum charitatis, 
nisi reddendo illum amicum, et consequenter 
eratum, ae proinde infundendo gratin. Sed 
liie evasio, si attente consideretur, petitionem 
prineipii continet; nim supponit illum habi- 
tum non posse conservari, aut esse, nisi in 
homine grato et amico, de quo est controver- 
sia. Unde probando alteram partem propo- 
silam, refutabitur hiec responsio. Nunc vero 
cadem pars conlirmatur ae declaratur in huuc 
modum ; nam si ex parte ipsarum formarum 
non repugnat infundi charitatem sine gratia, 
cerle ex parte subjecti in^ peccato. praeexis- 
tentis non. repugnabit. Aut enim solus chari- 
tatis habitus. sullicit. expellere peecatum ha- 
biluale, quia eum illo simul esse repugnat, 
aut ad hoe uon sufficit. Si dicatur primiun, 
infundi quidem poterit. tali homini. charitas 
sime gratia, expellet tamen ab illo peccatum, 
et hoe videndum superest, an sit necessario 
consequens in ordine ad potentiam absoln- 
lani, vel quo fundamento dicatur. Si vero eli- 
gatur seeundum, profecto dispositio peccati 
existentis in subjecto, non obstabit quominus 
Deus illi infundat charitatem sine gratia, quia 
uee peceatum habituale essentialiter includit 
careutiam physicam illius qualitalis, cuin. suf- 
ficienter. salvari possit in morali macula, ut 
paulo post videbimus; nee e converso habitus 
charitatis est. sufliciens forma expellens pec- 
atum habituale, illique repugnans in ordine 
ad potentiam absolutam, ut in secundo mem- 
bro dilemmatis accipitur et supponitur. 

3. Charitas potest. simul esse cum peccato 
habituali.— Probatur ratione, primo.— Probo 
ergo alteram partem in principio positam, ni- 
mirum, charitatem, si sola mfundatur, posse 
simul esse cum peccato habituali;. Primo, 
quia, supposita distinctione gratie a chari- 
tate, sola charitas non sanctificat animam, 
quia non deificat iHam, nec facit gratam sim- 
pliciter, aut dignam vita æterna; ergo non 
est unde tantam, tamque formalem repun- 
enantiam habeat cum peccato habitual, ut 
unplieet comtradictionem cum illo simul con- 
jungi. Antecedeus probalur ex dictis snpra 
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de forma justilieante, quin. ostendimus. es- 
seulialiter esse gratiam sanclitieantem. Idem- 
que optime eontirmatur ex illis loeis D. Tho- 
nue, hr quibus dieit gratam esse formam 
charitatis, adeo ut, sine. gratia, etiam actus 
ipzius charitatis non habeat. valorem vile w- 
teme condignum, ut patet ex quiest. 27 de 
Vauil., web. ad 5 cteo, eb art. O ad. T. 
Nam inde aperte. sequitur. charitatem sme 
oratia fore informem in ordine ad sanctifi- 
candum hominem, et reddendum Hun: di- 
enin vita eterna. Ergo non est. unde repu- 
euet omnino. manere illum. habitum in ho- 
miie peceatore. Unde potest hoc confirmari, 
quia omnes contradietiones, vel repugnantia, 
aut absurda qui solent inferri, ex eo quod 
peccatum  habituale maneat cum justitia in- 
lierente, cessant in habitu charitatis, si solus 
ille absque gratia eim tali peceato. conserve- 
tur. Quia facile negabitur ilum habitinn so- 
lum, vel perfecte jnstificare, aut Facere homi- 
nem fhinn Dei, dignum gloria, vel. similia. 
Nune enim tribuuntur hiec charitati, quia non 
separatur a gratia, eui ex natura sna est con- 
juncta; cessarent autem si Deus per miracn- 
lum, nou conservando gratiam, habitum cha- 
ritatis conservaret. Et. snnili modo cessaret 
omnis moralis repugnantia quie in eo facto 
cogitari potest, ut ex sequenti puncto magis 
patebit. 

A. Probatur secundo.—VUnde possumus se- 
cundo idem probare discursu facto in. priece- 
denti dubio, quia illa repugnantia non oritur ex 
physico formali effectu habitus charitatis, ne- 
que ex morali; ergo nulla talis est. Prior pars 
antecedentis patet, quia physicus efleelus ha- 
bitus charitatis solum est dare intrinsecam et 
proximam facultatem, connaturahliter. eflecti- 
vam actumn. supernaturalium amoris Dei ct 
proximi, et consequenter inclinare physice 
ad illos actus, quantum unaquaque forma m 
actu primo, et pondere naturali ad suas ac- 
tiones inclinatur; hie autem effectus non ha- 
bet physicam repugnantiam. eum  habituali 
peccato, quia nee actuale peceatum ilh elec- 
tui per se ac formaliter opponilur, ut iu præ- 
cedenti dubio decłaravi; nec eflecthiye indu- 
cit aliquid quod illi effectui formaliter ae phy- 
sice repugnet, quia nec formam physice con- 
trariam eflieit, ut per se notum est, nec potest 
effective indneere solam privationem, ut infra 
in lib. 11 ex professo ostendam. 

5. Probutur tertio. — Tertio, supra. osten- 
sum est posse actum charitatis esse simul eum 
habituali peccato; ergo idem dicendtun est de 
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habitu. Probatur eonsequentia, quia in con- 
versione perfecta ad Deum eonveniunt, ot, l- 
cet habitus excedat actum in perinanentia vcl 
in substantia, inde non videtur sequi specia- 
lis repugnantia vel contradictio, nec ostendi 
potest, ut magis ex sequentibus patebit. De- 
nique hiec resolutio. sequitur necessario ex 
alia data in dubio precedenti, quia, si habi- 
tus charitatis polest esse simul eum peccato 
mortali, dum actu committitur, nt ostendi- 
nius, multo magis esse poterit in homine qui 
illud commisit, postquam ab illo cessavit, 
etiamsi illud non retraetaverit, nee Dei gra- 
tiam fuerit eonsecutus. De quo argumento 
paulo post latius dicam. 

6. Controversie difficultas. — Opinio pri- 
ma. — Secunda communior. — Tota ergo con- 
lroversia est de justitia inheerente quoad ha- 
bitum gratie, sive cum habitu. charitatis con- 
junctus sit, sive solus in peccatore conserve- 
tur, sive infundatur. In quo puncto auctores 
supra eitati in prima sententia præcedentis 
dubii, putant hoc implicare contradictionem, 
et in hoc puncto de peccato habituali eis eon- 
sentit Lorca, ut paulo post dicam. Habet au- 
tem hee sententia plura fundamenta, et va- 
riis modis defenditur, quæ postea proponam. 
Communior vero opinio est, non implicare 
coutradictionem , etiam habitum gratie , at- 
que adeo totam justitiam mhærentem habi- 
tualem conservari in hominc peecatore quoad 
omnem positivam perfectionem , sine remis- 
sionc seu exclusione peccati. Hane opinionem 
tenent imprimis omnes Theologi, qui dieunt 
gratiam possc eonservari in homine actuali- 
ter peccante, uno vel alio moderno excepto. 
Et ultra supra citatos in dubio tertio, sumitur 
hæc sententia ex Scoto, in 2, distinet. 37, 
S Ad questionem, tertiam; et Petr. Aliac., in 
9, q. 9, art. 2, et ex aliis locis, qui docent 
cratiam solum demeritorie expelli ratione 
peccati, quos in proprio loco referemus. Vi- 
detur enim ex illo principio sequi, non ob- 
stante malo merito peccati, posse facile Deum 
non retribuere peccatori hanc poenam. Item 
qui afirmant qualitatem. gratie non ex na- 
tura sua, sed institutione divina, habere quod 
justificet ct gratum faciat, consequenter do- 
cent posse manere in peccatore, non ut gra- 
tia est, sed ut qualitas est. Denique Seotus, 
et alii qui dieunt habituale peccatum mor- 
tale nihil aliud esse nisi ordinationem ad pæ- 
nam temam ex lege Dei, faciie inferunt, 
non obstante illa qualitate, posse Deum ad 
eamdem ponam hominem ordimare, quam 
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peccatum aetuale meruit. Nos autem ex nul- 
lo istorum fundamentorum sententiam hane 
probare possumus. Et ideo supponimus habi- 
tuale peecatinn quod moraliter manet in. ho- 
mine ex actuali pereato commisso, et non 
retraetato, non esse ordinationem ad poenam, 
quw a Deo est, et bona, sed esse verum ma- 
lum culpæ, quod ab ipso homine factum 
est, et ipsum reddit coram Deo maculatum, 
ct pæna dignum, ut latius in materia de pec- 
catis tractatur. Deinde supponimmus qualita- 
tem gratia de se et natura sua habere etiam 
ex natura sua repugnantiam, «quasi contra- 
riam, eum mortali eulpa habituali. 

1. Defensores communis sententim. — Rce- 
jectis ergo his fundamentis, eamdem opinio- 
nem tenet Medin. 4. 2, quest. 413, art. 2, in 
penult. dub., ad 3, ubi imprimis simpliciter 
approbat quod in quæst. 110, art. 4, dixerat, 
gratiam posse a Deo conservari in homine 
peccatore, quia, licet?gratia natura sua faciat 
hominem gratum, nihilominus Deus potest 
hunc effcetum impedire, ct ita facere ut gra- 
tia maneat in homine peccatore; ubi per pec- 
catorem non intelligit solum homimem actu 
peccantem, sed ctiam permanentem in pce- 
cato mortali, nam de illo in toto illo argu- 
mento disputaverat, et de illo loquuntur auc- 
tores eum quibus eontendit, et proprietas vo- 
cis id requirit. In eamdem sententiam con- 
sentit Cumol 4. 2, quist. 110, art. 4 ; postea 
vero discordare videtur quaest. 113, art. 2, 
disp. 3, ad finem, ut supra notavi. Eamdem 
sententiam docet Alfons. Curiel, controvers. 3 
in 9 Pet. 2, num. 182 et sequentibus. Potest 
autem suaderi haxe sententia, quia, non ob- 
stante illa oppositione, et repugnantia eonna- 
turali, potest Deus de sua absoluta potentia 
illam vincere, et conservare gratiam im eo 
qui peccavit, non remittendo illi peccatum. 
Hoe autem potest probari primo, quia gratia 
et peccatum non opponuntur tanquam actus 
vitales contrari, nec tanquam carentia et 
habitus privative ae physice opposita; ergo 
non est unde absolute repugnent in ordine 
ad potentiam absolutam. Prior pars antece- 
dentis manifesta est, quia de hahitibus'loqui- 
mur; altera vero pars probatur, quia pecca- 
tum actuale mortale non includit formaliter 
et in suo conceptu privationem  habitualis 
gratie, ut in praecedenti dubio probatum est ; 
sed habituale peceatum per se ac formaliter 
eonstituitur per moralem relationem ad ac- 
tuale peccatum commissum, non retracta- 
tum, nee remissum; ergo etiam habituale 
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peccatum mon ineludit per se. et in suo [or- 
inali conceptu privationem gratie habitualis. 

8. Z/mplicutio fuctæ probationis. — Dico au- 
lem per se ac formaliter, quii loquendo de 
facto, et ex nalura rei, supposita hominis or- 
dinatione. ad tinem supernaturaleni, etl sanc- 
llieatione ejus per participationem divine 
nature, macula peecati mortalis per se ac ne- 
eessario ineludit. privationem physicam gra- 
tæ, eum morali habitudine ad peccatum ac- 
tuale, juxta doctrinan D. Thomæ 1. 2, gwest. 
56, arl. 2, ad 3. Tamen inter illa duo, privatio 
se habel ul materiale, habitudo autem ad 
præcedens peccatum est quasi formale con- 
stituens illam privationem in ratione maculæ. 
Cujus signum est, quia illa privatio si esset 
a solo Deo, ut esse posset, non haberet ratio- 
nem Maculæ, et nunc etiam physice et eflec- 
tive, co modo quo ficri potest per suspensio- 
nem concursus, est a solo Deo, ut in lib. it 
videbimus, et ut sie non habet rationem pec- 
cali habitualis, sed tantum poena. Solum crgo 
habet rationem maculæ moralis per relatio- 
neni ad actum commissum, et per denomina- 
tionem ab illo. Unde loquendo de ista macu- 
la seeundum hoc totum quod includit, eviden- 
tissimum est non posse cum gralia conjungi, 
quia non possunt privatio et habitus simul 
esse. Tamen, quia illa duo, materiale scilicet 
ct formale, vere sunt distincta , dicimus ad 
rationem peecati habitualis solum illud. for- 
male suflicere, materiale autem non esse de 
intrinseca ratione peccati actualis. 

9. Aoboratur argumentatio. — Unde conse- 
quentia principals argumenti probari polest, 
primo, quia, seclusa privativa oppositione, et 
contrarietate. vitahum actuum, Deus potest 
alia contraria, vel formaliter inter se repu- 
enantia, sinul ponere vel conservare, ut con- 
slituit duo eorpora in codem spatio, licet na- 
turaliter repugnent, et in eodem corpore si- 
mul pomit duo ubi in locis seu spatiis distan- 
libus, etiamsi naturaliter repugnent, et in eo- 
dem ligno posset calorem et frigus ponere in 
eradu intenso , quia non sequitur. contradic- 
tio, etiamsi naturalis repugnantia divina vir- 
tute supcretur ; ergo similiter. poterit. con- 
jungere in eodem subjecto gratiam cum pee- 
cato quoad formalem culpxun ejus. Neque ob- 
stat quod peccatum non possit fieri a Deo in 
homine habente gratiam, nam satis est quod 
fieri possit ab homine , non obstante habitu 
grali:e, et quod non possit gratia. excludi a 
peccato actuali, tanquam a forma vel dispo- 
sitione aliquo modo contraria. Unde fit ut non 
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excludatur. gratia a peccalo, msi ad modum 
unius eontrarii per illud. Quocirca , sieut 
nuum eontrariun non excludit aliud, nisi 
Deus suum mfluxmun, quo formam contrariam 
conservabat, suspendat, ita peecatunr ac- 
tunale nou excludit gratiam , nisi Deo suspen- 
dente coneursum quo gratam couservabat ; 
ergo, sicut potest non suspendere concursum 
quo unam qualitatem contrarian conservat, 
eliamsi alia. introducatur, ita potest non sus- 
pendere intluxum quo gratam conservabat , 
etiamsi peeeatuin habituale ex actuali relin- 
quatur. 

10. Secunda ratio. — Secundo, potest pro- 
bari cadem illatio ex dietis in precedenti ca- 
pite; nam Deus, in illoinet tempore m quo 
homo actu peccat , potest conservare gratiam 
m homme, nolendo suspendere intluxum quo 
illum conservat ; ergo multo magis poterit 
idein facere, transacto illo actu peecatt; ergo 
polerit conservare simul gratiam cuim habi- 
tuali peccato. Prior consequentia videtur evi- 
dens, non solum a paritate rationis, sed etiam 
a fortiori, quia nou est major aversio a Deo 
in. illa relatione ad actum prieteritum, quam 
sit im ipso actu ; imo in hoc est major, tum 
quia propter quod unumquodque tale, et il- 
lud magis ; tum etiam quia actualis aversio 
esl per se voluntaria, ac formaliter libera, ha- 
bitualis autem solum per denominationem ab 
ila. Unde ipsum peccatum actuale, dum du- 
at, reddit hominem invisum , et odio di- 
enum, et indignum vila ceterna, non minus 
quam postquam cessat nondum retractatum ; 
ergo, Si, his omnibus non obstantibns in ac- 
tuali peccato, potest cum illo conservari gra- 
lia, multo magis poterit conservari gratia illo 
transacto quoad actum. Tunc autem videtur 
secunda consequentia evidens, quia pecca- 
tum transiens actu, manet reatu, ut loquitur 
Augustinus, id est, manet quoad moralem ma- 
culam,et dignitatem poenae; ergo si, transeunte 
actu peccati, adhuc conservari potest gratia, 
erit sinul cum habituali peccato. 

11. Superior ratio quos urgeat. — D. Am- 
brosius, lib. 1 in Luc. — Mac vero ratio non 
est ellicax contra cos qui antecedens illud de 
conservatione. gratie. in homine actualiter 
peecante non admittunt, sed ojus vis revo- 
canda est ad. rationes illas, quibus illud prin- 
cipium præcedenti capite probavimus, ubi 
solum id diximus, attenta repugnantia physi- 
ca; de morali autem statun dicemus. At vero 
videtur eílicaeissima ratio facta contra qnos- 
dam novos Theologos, qui, cum absolute con- 
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cedant posse Deum conservare gratiam sanc- 
tilicantem in homme actualiter peccante, ne- 
gant posse illam conservare simul cuim habi- 
tuali peecato. Quam opinionein refert Cumel. 
prima secundo, quiest. 410, articulo quarto, 
disput. quarta, et tribuit Medin, apnd quem 
illam non invenio, sed potius contrariuin, ut 
supra notavi. Hlum vero dicendi modum sc- 
quitur novissime Lorca, dieta disput. 40 de 
Gratia; nemimem tamen allegat. Fundatur 
antem non quidem in eo quod non possit 
Deus gratiam conservare, cessante peccato 
actuali, multo facilius quam antea ; id enim 
nulla verisimilitudine cogitari potest, ut evi- 
denter probant rationes facti; ct preterea, 
quia ctiam tine, lieet Deus hominem actu 
peccantem pro eo tempore sua gratia privet, 
stalim ae cessat peccare, potest illi habitum 
gratie infundere, ut est per se clarum, quia 
potest illum immediate post Justificare, sicut 
fortasse fecit in Paulo: Nescit enim darda 
molimiua Spiritus Sancti gratia; ergo majori 
ratione, si ponatur Deum conservare gratiam 
in homine actu peccante de sua potentia ab- 
soluta, poterit camdem conservationem in eo- 
dem continuare, etiamsi ille ab actu peccandi 
COSSOl 

12. lilius opinionis fundamentum .—Coufir- 
matur ex suppositione. — Fundatur ergo illa 
opinio in hoc quod, lieet gratia conservetur 
in tali homine post actum peccati, nihilominus 
non conservatur simul eum habitnali peccato. 
Et ita ad rationem a nobis factam, data prima 
consequentia, negatur secunda. Ratio autem 
est, quia, transacto actuali peccato, ex vi ha- 
bitualis grati:e ibi permanentis, fit ut in tali 
homine nulla peccati commissi macula ma- 
ncat, nec moralis aliqua aversio habitualis, 
nam supernaturalis conversio, et sanctificatio 
gratie. impedit illam. Potestque exemplo a 
nobis allato confirmari, nam, si Deus nunc 
immediate post mortale peccatum commissum 
infundat illi habitum grati: sine alia mutatio- 
ne actuali voluntatis ejus, tollet omnino pec- 
catum habituale, ut capite sequenti. videbi- 
mus; ergo idem faceret in eo casu conser- 
vando gratiam, quia non est magis potens ad 
tollendum habituale peccatum gratia noviter 
infusa, quam sit ad impediendum illud gratia 
conservata. Unde etiam inferunt aliqui sic opi- 
nantes, in eo casu in quo Deus conservare 
ponitur gratiam in homine actu peccante 
mortaliter, peccatum actuale uon inducere 
maculam, quia, licet de se sit. potens illam 
inducere, impeditur a fortiori agente conser- 
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vante formam, seilicet, graliam privative op- 
positam macula, «quam repugnat simnl]. esse 
cum ila, quia de essentia talis 1nacuke. est 
privatio physica gratie. Alii vero. dixerunt 
actuale peccatum inferre quidem suam macn- 
Jam, et illam conservare, quamdiu: dnrat, 
etiamsi gratia in subjeeto conservetur; nihilo- 
minus tamen, eo ipso quod illa maenla desi- 
nit conservari ab actuali peccato, expelli per 
gratiam propter excellentiam talis formae. 

13. Rejectio.— Tacitæ objectionis impugna- 
tio.— Sed hac non videntur mihi dici conse- 
quenter, nec satis probabiliter, admissa illa 
hypothesi, quod habitus gratie. possit. simul 
conservari cum actuali peecato mortali. Pri- 
mo, quia, posito illo casu, gratia, conservata 
in homine actu peecante, non diminueret in 
illo actu rationem peccati, malitiae, eulpi, et 
offensæ ac injurie Det, quia hæc inseparabilia 
sunt a tali actu libere et cum suficiente co- 
enitione faclo, prout ad peccandum mortali- 
ter necessarium est; ergo ex illa positione 
necessario sequitur illum hominem, dum pec- 
cat, esse Deo odibilem ratione talis peccati, 
ct esse dignum æterna poena, et eareutia vi- 
sionis Dei, ct consequenter non diligi a Deo 
vere ut amicum, quia non potest Deus non 
odio hahere peccatum, et consequenter etiam 
peccantem ratione illius. Si autem hæc omnia, 
ut fundata in actuali peccato, non repugnant 
cum habituali gratia ibi permanente, ct suum 
primarium effectum formalem  conferente , 
nulla ratio probabilis afferri potest, cur simi- 
Jes denominationes, ut fnndate in habitual 
macula peecati relicta ex peccato actuali, re- 
pugnent esse simul eum habitu grati; ergo 
nec repugnabit habitum gralie conservari 
cum morali macula habitualis peceati. Sed 
respondebunt non posse dari maeulam habi- 
tualem peccati sine privatione gratiæ, quia in 
ea maxime macula consistit. Sed hoc non mi- 
nus gratis dicitur; nam, licet id sit verum de 
macula physica, prout nunc inducitur, non 
vero de macula morali, quc cum illa induci- 
tur; nec ratio redditur, cur non sit separabi- 
lis, scu (quod perinde est) cur non possit 
conjungi cum gratia preeexistente, et conser- 
vata in subjecto, si actuale peccatum simul 
cum illa potest conservari. 

14. Instantia secunda. — Unde argumen- 
tor secundo in hune modum, quia peccatum 
actuale, eo ipso quod committitur, quamvis 
cesset quoad actum, et nullam mutationem 
physicam et habitualem in anima efliciat, sive 
positivam, sive privativam, nihilominus sem- 
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per relinquit moralem. quamdam inordüia- 
lionem in anima sutlieieutem, ut lioninein 
denominet peccatorem, et Beo otleusunir, ac 
pæna dignum ; hoe videre lieet suo niodo in 
peecato veniali, quod nee tollit nec minuit 
habitum gratie, et mlhiloninmus moraliter cen- 
setur manere, quamdiu non retraetatur nec 
remittitur. ltem id cernitur in peccato con- 
misso ab homine in puris naturalibus, quia 
relinqueret. maculam moralem sine physica 
privatione gratie. Nam, licet aliqui dicant il- 
lud de se inducere privationem , quta de se 
laeit hominem indignum gratia, quod antea 
uon habebat , hoec nihil obstat propositioni 
assumpte, quia per illam indignitatem non fit 
in homine aliqua mutatio physica, quod so- 
lun assumpsunus. Quocirca si attente res 
consideretur, illa indignitas. nihit alud est 
quam vel ipsamet malitia , et moralis aversio 
peecali aetualis, vel moralis maculie, quie ex 
illo tune maneret. Datur ergo tune moralis 
macula sine plivsica mutatione, vel privatione 
habituali propria. ae physica. Item peccator 
nune, quando iterum mortaliter peccat, no- 
vam maculam. contralut. sine physica muta- 
tione, vel nova privatione gratie; sed illa quae 
jam inerat, quia novo titulo esse nicipit, nova 
macula dicitur; re tamen vera, solum id quod 
est morale in macula accereseit. Ergo simili 
inodo peecatum hoininis, in quo Deus habi- 
tun gratie couservavit, relinquet post se ma- 
culam moralem, non obstante habitu. gratia. 
Probatur consequentia , quia illa macula mo- 
ralis per se non requirit aliquid physicum de 
novo, et distinguitur omuino a plivsica priva- 
lione habitus gratie, et, lieet. ex natura rel 
seeum illam afferat, multo magis Hanı secum 
allert actuale peccatum ; si ergo non obstante 
illa naturali consecutiouc, Deus facere potest 
ut ex actuali peecato non sequatur illa pri- 
vatio in re, eur uon poterit etiam faeere ut, 
licet actuali peccato sequatur moralis macula, 
iililominusex hac non sequatur privatio phy- 
sica gratiae ? Est enim eadem vel major ratio, 
quia peceatum actuale uon minus facit indi- 
enum gratia, quam macula moralis, et nili- 
lominus potest [acere Deus ut liomo indignus 
gratia propter actuale. peccatum, habeat ni- 
hilominus illam, quia ipse vult eam consecr- 
varc; ergo eadem ratione potest facere ut, 
lieet ex macula morali sit indignus gratia, et 
dignus privatione ejus, nihilominus iu re ipsa 
physice illa non privetur. 

In. 7mpuguatio tertia. — Tertio, argumen- 
tor in hunc modum, quia inpossibile est ac- 
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(nale peceatum non relinquere hominem mo- 
raliter. peecatoreim m habitu, eo ipso quod 
comnititur, et non retraetatur, nee a Deo 
reuntütur ; ergo si homo habens habituin 
gratie a Deo conmservatun, peccati commi- 
&t actuale, et illud non retractavit, nec re- 
nissionem ejus a Deo obtinuit, necessario 
anet peceator in habitur, non obstante habi- 
lu grate, et consequenter ueceessario manet 
in illo peceatum: seemnidum habitum: qnem- 
dam moralen simul euni habitu physico gra- 
Bie. Major probatur, quia nnnc ita fib in om- 
ni peccato, tam veniali quam mortali ii qno- 
cuique Statu, ut declaravi ; illud autem non 
lit per propriam eflieientiiun , quie possit im- 
pediri per denegatiouem divini concursus , 
sed fit per illum modum resultantiie, quo, po- 
sito fundamento et termino, consurgit relatio, 
quie resultantia nullo modo potest impediri ; 
sic enim hominem esse peccatorem , nihil 
aliud. est quam habitudo quie resultat in ho- 
mine, ex eo præeise quod peceavit, et non 
retractavit actum, nee Dens illud peccatum 
remisit; ergo ewn loc totum fundamentnin 
eum termino ponatur in illo casu, non potest 
gratia existens, vel Deus illam conservando, 
unpedire quominus resultet illa relatio, a qua 
homo dieitur esse in peccato. 

16. /vasio. — IE'aerzatur. — Dicetur for- 
lasse , licet in co casu. desit retractatio ex 
parte hominis, ut pro aliquo tempore semper 
contingit , nihilominus, co ipso quod Deus 
conservat habitum grati;e , necessario remit- 
lere peccatum, et ex hac parte destrui illius 
relationis fundamentum. Sed contra, quia, 
quamvis probabiliter hoc dicere possint, qui 
negant, posse conservari habitum gratiae cum 
actuali peecato, quod inox videbimus, suppo- 
sito autem contrario dogmate de actuali pec- 
calo, nou potest id dici rationabiliter. Nam, 
juxta illam sententiam, licet Deus conservet 
eraliam in homine actu peecante, non neces- 
sario. remittit illi tale peccatum, quia nec po- 
test facere quin peccatum illud. sit sibi invi- 
sum et odiosum , vel quod non sit pana di- 
gnum, neque cogitur. Deus habere proposi- 
tum non puniendi illud, neque habitus gratie, 
vel voluntas couservauidi illain. potest. hauc 
necessitatem Deo inferre; inmo, posset Deus 
velle conservare gratiam in tali homine pec- 
cante, et nihilominus habere propositum pu- 
niendi illum, si nou egeril poenitentiam, vol 
etiam privandi imn habitu. gratie. propter 
tale peccatum, si tanto teinpore in illo pecca- 
lo duraverit, aut alio tempore, vel modo à se 
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proscripto; in his enim omnibus nulla cogi- 
tari potest repugnantia, supposito quod nulla 
sit in conservanda gratia, co lempore, quo 
actualiter peceatur. Neque potest certe conci- 
pi quod Deus possit conservare gratiam in ceo 
qui actu illum offendit, et cui ipsc non remit- 
tit talem offensam, et quod non possit conser- 
vare gratiam in codem postquam peccare ces- 
savit, nisi remittendo illi offensam contra se 
commissam, Si autem Deus illam non remittit, 
nec homo illam retractat, profecto manet mo- 
raliter quoad moralem deformitatem, licet non 
maneat quoad physicam privationem gratiæ. 

17. Solutio opposite rationis. — Neque ra- 
lio eontrari& sententi:: aliquid urget, conse- 
quenter in illa loquendo. Nego enim habitum 
gratiæ a potentiori causa conservatum, ex vi 
solius su» physicæ imformationis necessario 
impedire introductionem, vel conservationem 
macule nioralis, si ex vi sua informationis 
non necessario impedit actuale peccatum, 
quia privatio physica gratiae non majori nc- 
cessitate est connexa cum morali macula ha- 
bituali quam cum peccato actuali. Quia, sicut 
peccatum actuale non includit directe et for- 
maliter privationem physicam gratie, ita nec 
macula moralis qua ab illo relinqui potest, 
ct sicut talis privatio ex natura rci comitatur 
talem maculam, ita etiam ex natura rei co- 
mitatur actuale peccatum multo potiori ra- 
lone; ergo si Deus, conservando eflicaciter 
graliam, non cogitur impedire vel remittere 
actuale peccatum, neque etiam cogitur im- 
pedire aut remittere habituale peccatum quoad 
solam moralem maculam. In exemplo autem 
de gratia noviter infusa post transactum pec- 
catum actuale, cum eadem proportione lo- 
quendum est; fatemur enim, ad illam ex na- 
tura rei sequi exclusionem culpæ habitualis 
relictæ ex actuali peccato. proeterito ; nihilo- 
minus tamen, in ordine ad potentiam absolu- 
tam, necessario dicendum est posse Deum 
gratiam infundere, non remittendo nec ex- 
cludendo totum id quod habet rationem cul- 
pæ in habituali peccato, scilicet, id quod est 
morale in tali macula, supposito quod possit 
conservare eratiam in homine actu peccante. 
Nam, si potest illam conservare in homine 
peccante , ergo poterit illam infundere eidem, 
si antea illa carebat, quia non magis peccato 
repugnat in ordine ad absolutam potentiam 
gralia denuo infusa, quam gratia prius exis- 
tens et conservata; ergo, sì potest Deus in- 
fundere gratiam inimico suo in eodem tem- 
pore manenti in inimicitia, imo operanti il- 
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lam, multo magis poterit eam dare inimico, 
qui actu illum non offendit, sed antea offen- 
dit. Concludo igitur illos auctores non conse- 
quenter loqui, et ex illa hypothesi de actuali 
peccato evidenter concludi non esse majo- 
rem repugnantiam, uno nec forte aequalem in 
habituali. 

18. Tertia impugnatio a nulla repugnantia. 
— '[oitio vero possumus sunpliciter de utro- 
que idem probare, quia nulla implicatio con- 
tradictionis ostendi potest in tali opere, quod 
non possumus melius ostendere quam expen- 
dendo repugnantias, qua: assignari solent, et 
cas examinando. Prima est, quia sequitur 
eumdem hominem esse sanctum vera et per- 
fecta sauctitate, et peccatorem per peccatum 
ac malum simpliciter ; hiec autem est contra- 
dictio; ergo. Sequela patet, quia qualitas gra- 
tide est vera et perfecta anime sanctitas, pec- 
catum autem mortale, et macula ejus est 
maxima cjusdem anime immunditia ; hec 
autem duo involvunt contradictionem, quia 
de ratione sanctitatis veræ ac perfecte est 
maxima puritas, et de ratione forme, quae 
sanctum constituit, est ut eum, quem infor- 
mat, purum a simili macula reddat. Vel po- 
test aliter eadem diflicultas proponi dedu- 
cendo ad inconveniens ; nam sequitur justi- 
tiam inhirentem, qua nunc justificamur, non 
esse perfectam sanctitatem ; consequens est 
falsum ; ergo. Sequela probatur, quia sancti- 
tas vera el perfecta est, qua» secum non ad- 
mittit talem maculam, quae personam sim- 
pliciter immundam ct deformem reddat; non 
est autem talis hoc justitia, si potest sunul 
esse cum peccato ; ergo. Minor probatur, quia 
repugnat Concilio Tridentino, sess. 5, cap. 5, 
ubi de his qui in Christo per gratiam renas- 
cuntur, dicit: Veterem hominem, eamuentes, et 
notum qni secundum Deum creatus est in- 
duentes, innocentes, immaculati, puri, innozrti, 
ac Deo dilecti effecti sunt. Dicuntur autem re- 
nati induere novum hominem, qui secundum 
Deum creatus est, ratione inherentis justi- 
tiæ quam recipiunt. De qua etiam justitia di- 
cit idem Concilium, sess. 6,cap. 7, esse sanc- 
tificationem et renorationen interioris hominis 
per voluntariam susceptionem. gratie et dono- 
rum, unde homo ez injusto fit justus, ex àntmi- 
co AMICUS. 

19. Solritur repugnantia in primo modo 
proposita.— Ad hanc autem repugnantiam 
priori modo propositam, respondetur negan- 
do simpliciter sequelam, quia bonum ex in- 
tegra causa, et malum ex quocumque defectu. 
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In illo ergo casu non posset homo ille simpli- 
citer denominari bonus, sed polius malus; un- 
de nee posset denominari sunpliciter sanctus, 
sed potius peccans vel peccator. Ad probatio- 
nem antem sequelie, respondemus gratiam 
quidem in se esse perfectam sanctitatem, et de 
se illam communicare. personæ cui inest, ct 
constituere ac denominare illam. simpliciter 
sanctam, nisi impediatur; in illo autem casu 
impediriillam denominationem a supervenien- 
te, vel simul existente peccato, seu morali 1na- 
lo. Nam denominatio sancti simpliciter dicta 
duo iucludit, scilicet, positivam perfectionem 
sanctitatis, seu justitiie et gratie, et eareutiaun 
omnis moralis malitice, quie ab ultimo. tine 
avertat, et hommoem Deo odibilem reddat. EL, 
licet qualitas gratise utrumque conferat, non 
tamen eodem modo, nam perfectionem posi- 
tivim confert per se primo, remotionem au- 
lem peccati per se. secundo, et naturali qua- 
dim consecutione. Nam perfeetionem posili- 
tivam confert ex vi sui plivsieoe mformatio- 
nis, quam necessario habet in subjecto eo 1pso 
quod illi inest, nam per hoc illi se communi- 
eat; quie physica perfectio non est alia quim 
lacere hominem diving naturie consortem, ac 
proinde filium de se adoptivum. At vero ca- 
rentiam moralis maculæ peecati præbet sc- 
eundario, et ex consequenti, et non sine pe- 
culiari remissione, et (ut ita dicam ) coope- 
ratione Dei, quamvis debita ipsi gratie, com- 
naturali utique. debito. Ideoque potest hoc 
posterius ab illo primo separari per poten- 
tiam et voluntatem Dei; vel supposito pecca- 
to, quia Deus vult in homine peccatore gra- 
tiam producere, et nihilominus non operan 
remissionem peccati secundum exigentiam 
eratis, sed negare illud quod ex parte illius 
necessarium est ad destruendum omnino pec- 
catum ultra pliysiceam productionem gratie ; 
vel quia, supposita gratia. im homine, et per- 
mittendo illum peccare, non vult suspendere 
influxum quo gratiam conservat; m neutro 
enim modo istorum invenitur repugnantia, ut 
probatum est. 

90. Solvitur repugnantia in secundo modo 
proposita. — Unde ad alium modum propo- 
nendi eamdem diflicultatem, negatur seque- 
la; nam, ut justitia infusa, et gratia sit pura 
el perfecta sanctitas, duo requiruntur et sufti- 
cunt. Unum est, quod ab illa nullum possit 
esse peecatum, etiam veniale, quia hoc repu- 
gnat bonitati ejus ; justitia enim injustitia esse 
non potest, et consequenter nec est princi- 
pium veniahs peccati, quod quadam injusti- 
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tia est, licet sil parva. Aliud est, quod, consi- 
derata ejus excellenti natura, et debito quod 
seeum attert, nullum mortale peccatum simul 
eum illa esse possit. Non est autem de ratione 
perfeclæ sanctitatis creatae, ut implicet. con- 
Dradietionem eum illa conjungi m eodem sub- 
jecto peccatum mortale. Hoe emim nulla ra- 
tione probatur; nam ut calor sit. perfeetus 
calor, et summe intensus, non est necesse ut 
implieet contradictionem simul conjungi cum 
frigiditate, nec quod det talem denominatio- 
nem calidi, ut in suo. conceptu imvolvat ca- 
rentiam fIrieiditatis, sed satis est quod taliter 
constituat calidum, ut de se expellat ab illo 
frigiditatem, et ut hoe sit ilii connaturaliter 
debitum, etiiunsi Deus possit. contrarium fa- 
cere. Et similiter habitualis scientia. in sua 
specie et gradu perfecta, vel certe collectione 
omnium scientiarum, dici quodam modo po- 
test perfecta verilas, id est, forma perfecte 
informans im ordine ad verum, et expellens 
de se errorem, quamvis non immplicet contra- 
diclionem cum talibus habitibus conservari 
habitus falsos, vel actus erroneos ; nno etiam 
naturaliter possent simul esse cum 1llis habi- 
übus, in quo excedit. perfectio gratie, quie 
naturaliter esse non potest eum habituali vel 
aetuali peecato. 

91. Znfirinauntur alice vepuguantie. — Se- 
cundo, hine facile solvuntur omnes alie re- 
pugnantiæ sumptie ex contradietoriis denomi- 
nationibus, quas gratia et peccatum tribuere 
solent subjecto cui insunt; nam gratia facit 
ct denominat dignum gloria, peccatum vero 
constituit indignum. Gratia. constituit. objec- 
tum amoris, peccatum odii, unde illa facit 
gratum et amicum, hoc ingratum et inimi- 
cum ; illa quasi componit hominem cum Deo 
in rationc pacis et justice, facit enim ut homo 
non sit offensus nec injuriosus Deo; pecca- 
tum autem, cum intrinsece sit iniquitas et 
oflensio Del, necessario hane pacem cet &qui- 
tatem dissolvit. Iste. autem. denominationes 
ueque possunt a gralia ve] peccato cum par- 
titione accommoda separari, neque in eodem 
subjecto simul conjnngi; ergo neque pecca- 
tum et gratia. Respondemus autem omnes 
has repugnantias in. verbis, eorumque iequi- 
voca significatione vel usurpatione, confuse 
ct absque debila distinctione usurpata, posi- 
tas esse. Nego igitur sequi denominationes 
coutradietorias, sed quas: contrarias, et sub 
diversis rationibus, et ex distinctis fundamen- 
tis; hujusmodi aulem denominationes facile 
possunt esse simul de potentia absoiuta. 
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23. Ewpositio. — L aeplicantur exemplo. — 
Declaratur res ipsa discurrendo per singula 
exempla. Quia gratia facit dignum gloria di- 
gnitate connaturalitatis, peccatum autem fa- 
cit indignum gloria, et dignum porna indi- 
gnitate demeriti, seu mali meriti dignitate ; 
bhæc autem duo non repugnant. contradicto- 
rie, cum diversarum rationum sint. Potestque 
exemplum ex naturalibus sumi, nam anima 
rationalis de se, et in pura natura sumpta, 
digna est beatitudine naturali, et tamen si 
peccatum mortale committat, erit eadem bea- 
titudine indigna. Et idem cum proportione 
est in aliis prwedicatis : gratia. enun. de $e, 
presertim. $i habeat charitatem adjunctam, 
facil amicum, quia ex natura sua postulat rc- 
missionem ollense; tamen non necessitat 
Deum ad concedendam illam, et ideo, ratione 
culpa, si perseveret, vel introducatur, potest 
impediri status amicitiæ, et perfecta redama- 
tio ex paste Dei. Unde gratia per se primo, et 
(ut ita dicam) essentialiter. constituit. ohjec- 
tum illiusmet amoris, quo ipsa eonfertur; al- 
terius vero actus, quo remittitur ollensa, so- 
jum constituit objectum diguum, cui tals 
eliam amor tribuatur, et ideo potest non tri- 
bui, nec amicitia consummari. Sicut supra 
dicebamus acceptationem ad gloriam conferri 
per gratiam, quatenus illi debetur debito con- 
naturalitatis, et nihilominus ipsa acceptatio 
addit amorem, quem Deus potest de sua po- 
tentia denegare homini gratiam habenti. Qua- 
propler, posito illo casu, quod gratia con- 
servetur in homine peccatore vel peccante, 
talis homo nou denominavetur simpliciter 
amicus vel gratus, sed inimicus et ingratus, 
quia malum ex quocumque defectu; neque 
ile denominaliones amici et grati in illo 
sensu sunt essentiales grati:e, nec pertinentes 
ad primarium effectum ejus, sicut in. deno- 
minalione sancti explicatum est. Et idem est 
i ultimo effectu pacandi Deum homini, et 
componendi hominem cum Deo; nam hoc to- 
ium facit gratia expellendo peccatum, ct ideo 
non confert id totum per solam physicam m- 
formationem per modum primarii etlectus, 
sed quia natura sua totum id postulat, tan- 
quam debitum, et consequens ad primarium 
effectum. Et ideo, si Deus id concedere nolit, 
non repugnat simul esse in liomine illam pro- 
portionem quam habet ad Deum, per partici- 
pationem natur; ejus, cum morali impropor- 
tione et maqualitate peccati. 

23. Instantia tertia. — At euim contra hoc 
potest insta:i tertio, quia sequitur nunc de 
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facio non expelli peecatum formaliter per 
gratiam iuhiorentein, quod repugnat. Conci- 
lio Tridentino, ut supra a nobis dictum est. 
Sequela probatur, quia vel expellit immediate 
per seipsam, sicut lumen expellit tenebras; 
vel inediate, quatenus postulat expulsionem 
ut counaturaleim. Primum a nobis consequen- 
ter dici non potest, quia alias mon esset ex- 
pulsio peccati separabilis a tali forma, sicut 
expulsio tenebrarum non est separabilis a 
lumine informante aerei; ergo, ex nostra 
sententia, plane sequitur gratiam non expel- 
lere peccatum illo modo. Si autem secundum 
dicatur, illud nihil aliud est quam dicere non 
gratiam, sed Deum expellere peccatum. Et 
declaratur; nam si gratia conservetur simul 
cum peccato mortali, ut nos contendimus fieri 
posse, tune gratia habet totum electum for- 
malem quem habere potest, et non expellit 
peccatum, et tunc etiam posset Deus illi ho- 
mini remittere peccatum; per quam ergo for- 
mam remitteret? Non certe per gratiam, qua 
jam ihi erat et informabat, manente peccato ; 
ergo per aliam, quecumque illa esse finga- 
tur; ergo revera. per eamdem nunc remittit, 
ct non per gratiam. 

94. Satis/it priori instautice i'lationi. — Ad 
priorem sequelam, qua est de facto, respon- 
deo negando illam. Nunc enim habitualis gra- 
tia non expellit actuale peccatum, sed potius 
ab illo expellitur, si precexistit, quando illud 
committitur ; et nt postea illud expellat, opor- 
tet ut cessaverit peccatum actuale, et jam 
non sit. Expellit ergo gratia habitualem ma- 
culam, quam peccatum actuale reliquit. Hæc 
autem macula nune de facto non consistit in 
sola relatione rationis ad peccatum commis- 
sum, vel in sola morali et quasi virtuali du- 
ratioue illius, sed consistit in reali privatione 
gratie cum tali respectu vel moralitate actus 
preteriti, ut jam diximus cum D. Thoma 1. 
2, quaest. 86; et ideo gratia nunc per seipsam 
immediate ac formahter expellit maculam, 
quoad illud physicum quod in illa invenitur, 
el consequenter ctiam expellit morahlitatem 
macuülne, vel quia illi quodammodo adhærct 
tanquam formale materiali, vel certe quia 
connaturaliter postulat ut conferatur a Deo 
ex voluntate condonandi ollensam, si antea 
erat seu durabat in homine peccatore. Nam, 
ut forma dicatur expellere formaliter. contra- 
riam formam, non oportet ut, per se solam, et 
sine alia actione, vel quasi actione seu volun- 
tate Dei illam expellat, sed satis est quod sihi 
sit debitum, quicquid. ex parte Dei ad talem 
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expulsionem necessarium est. Exemplum est 
clarum in. calore. et frigore. Nam calor non 
potest expellere frigus, nisi Deus suspendat 
inluxum quo frigus conservat, et nihilominus 
vere expellit illud formaliter, quia connatura- 
lis ordo postulat ut ad ingressum ejus Deus 
illum. inthixum auferat, eum de potentia ab- 
soluta posset illum non auferre. Sie ergo in 
præcedenti cum proportione nos dicimus. 

95. Responsio ad dilemma supra factum. — 
Unde ad dilemma propositum, respoudemus 
gratiam formaliter expellere maculam peccati 
priori modo, quoad realem carentiam. gra- 
ti: ; posteriori antem modo, quoad morahta- 
tem ejus. Et ad improhationem hujus partis 
negatur assumptum, nam et Deus expellit 
peceatum eltlective, remittendo offensam sibi 
illatam, et ex effectu illo gratiam infundendo ; 
et gratia expellit formaliter, quia ratione il- 
lius tanquam perfectissime forme deificantis 
animam Deus injuriam ctiam condonat.. Si- 
eut in exemplo physico adducto, servata pro- 
portione, aliquid simile invenitur quoad hoc 
quod ellective Deus per se et proxime expel- 
lit frigiditatem, eo modo quo privatio potest 
habere directam causam cllectivam , utique 
proportionatam et privativam, et nihilominus 
quia Deus interpouit illam causalitatem ratio- 
ne caloris, privatio illa calori, ut formali cau- 
sm, attribuitur. Neque privatio potest habere 
alium modum causa formalis, cum ipsa sit 
veluti forma quaedam, et codem modo expulsio 
peccati quoad moralem respectum non potest 
habere alium modum causae formalis, qua 
physica et realis sit. Unde ad declarationem 
seu confirmationem adjunetam de possihili, 
respondemus quod si Deus conservaret gra- 
tiam in homine peccatore, tunc haberet qui- 
dem omnem effectum formalem primarium, 
et positivum, ac physicum, quem nunc habet, 
non tanien haberet omnem eflectum secunda- 
rium privativum et moralem. Quod si Deus 
postea vellet remittere peccatum, posset qui- 
dem id facere sine nova forma reali tali ho- 
mini indita, per solam condonationem injuriie ; 
quia vero tunc illam concederet ratione gra- 
tite prseexistentis, ideo ctiam tunc ille. essct 
secundarius effectus ejusdem grati, quem 
antea non pristabat, quia Deus illi non co- 
aperabatur, ut jam declaravi. Qualis autem 
foret tunc illa remissio, ex dicendis in capiti- 
bus sequentibus intelligetur. 

96. Inslantia. — Quarto nihilominus insta- 
tur, retorquendo illationes, nimirum, quia si 
gralia et peccatum mortale quoad veram cul- 
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pam, possunt esse simul de potentia absoluti, 
etiam ex natura rei esse poterunt absque mi- 
rieulo. Probatur. sequela, quia tune. aliquae 
forma: repugnantes natura sua ponuntur si- 
mu] per miraculum, quando. Deus utrinque 
miraculose conservat; sed m presenti nou 
potest hoc Deus facere, quia non ipse conser- 
vat maculam peccati; ergo non potest mira- 
culose illam conservare. Unde confirmatur 
primo, quia, quando forma repugnans alteri 
formi posilivie non pendet à. Dco in consecr- 
vari, non indiget ex parte Dei peculiari cx- 
pulsione, sed per solam infusionem alterius 
forma: expellitur, et ideo tunc impossibile est 
separari infusionem unius ab expulsione alte- 
rius; sed in presenti ita se habet peccatum, 
quia non pendet in conservari a Dco; ergo si 
naturaliter repugnat cum gratia, non potest 
expulsio illius separari ab infusione gratia ; 
vel e contrario, si separari potest expulsio 
peccati ab infusione gratie, signum erit quod 
nec naturalem repugnantiam habeant. Major 
patet inductione iu expulsione. tenebrarum 
per lumen, et in expulsione dextri per sinis- 
trum, et similibus. Ratione etiam patet, quia 
quando forma sunt repugnantes, solum po- 
test requiri ex parte Dei suspensio mfluxus, 
quo conservabat formam expollendam; ergo 
ubi forma non conservatur a Dco, nihil aliud 
postulari potest ex parte Dei. Et confirmatur 
secundo, quia non potest requiri positiva des- 
tructio ex parte Dei praeter infusionem formo 
contrari ; tum quia actio per se non tendit 
ad destructionem ; tum eliam quia alias non 
esset intrinseca connexio inter inductionem 
unius form et expulsionem alterius, quia 
hic connexio inter eflectioncm unius formae 
et non conservationem alterius, non vero in- 
ter actiones positivas, intercedit. 

297. Solutio quarte instanti. — Respon- 
deo ad argumentum negando sequelam, quiz, 
ut gratia et peccatum ex natura sua repu- 
gnent, satis est quod grati: connatuvaliter 
debeatur remissio peccati, ut supra dictum 
est; unde si conjungantur simul, miraculo- 
sum erit, Neque ad hoc est necessarium. ut 
Deus conservet positive utrumque extremum, 
seu utramque formam oppositam, sed satis 
est quod unam faciat et conservet, aliam vce- 
ro permittat, juxta exigentiam vel capacita- 
tem ejus. Hoc declaratur primo in actuali 
peccato, nam, ut possit de potentia absoluta 
simul esse enm habitu gratie, non oportet 
fingere aut dicere posse Deum hominem in- 
ducere in tale peccatum, aut ipsum peccatum 
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homini infundere , sed satis est ut. decernat 
permittere. peecatum, statuendo firmiter non 
suspendere influxum quo gratiam conservat, 
etiamsi homo peceatum permissum commit- 
tat, et quia, quatenus peccatum illud per rea- 
lem actum fit, non fit sine generali concursu 
Dei , ideo potest etiam Deus velle concurrere, 
et nihilominus non cessare a conservatione 
gratie ; in hoc ergo nullum loeum habet ob- 
Jectio. Neque inde inferri potest non esso il- 
lud opus miracnlosum, et prieter. naturam 
gratie ; nam licct illi non debeatur, ut non 
permittatur peccare qui illam habet, est ni- 
hilominus illi connaturale ut non conserve- 
tur, interveniente peccato, et e contrario ipsi 
peceato est debita non conservatio grati se- 
cundum debitum justitiw, et providentic or- 
dincm. 

28. Moralis macula permittitur, non tero 
positive conservatur. — Simili modo eum pro- 
portione dicimus de morali macula habitua- 
lis peccati ; nam, postquam contracta est, non 
oportet ut positive conservetur, sed satis est 
quod ibi permanere permittatur, quod cflica- 
citer vult Deus, quando vel a principio voluit 
conservare gratiam, non obstante peccato, 
quod fieri permisit, et postea non remisit ; 
vel quando præexistente jam morali macula 
peccati, licet. velit gratiam infundere, ct tol- 
lere physicam privationem cjus, hoc non ob- 
stante, non vult remittere culpam, preter na- 
turam gratie, ae proinde per miraculum; 
sicut etiam miraculum esset nunquam dare 


gloriam perseveranti in gratia usque ad mor- - 


tem. Quamvis enim peecatum, quatenus tale 
est, non pendeat per se in conservari a Deo, 
quia est quoddam malum, quod non facit 
Deus, nihilominus, postquam factum est, ita 
adhaeret ut, nisi a Deo ipso destruatur omni- 
no seu quoad Dei offensionem remittatur, 
tolli non possit; et ideo durat, quamdiu a Deo 
non destruitur; ejus tamen duratio non tri- 
buitur Deo, et quia per accidens sequitur, ct 
quia non tenetur Dcus illnd destruere. 

90. Ad primam confirmationem. — Unde 
ad primam confirmationem, respondeo majo- 
rem propositionem habere locum, ubi forma 
repugnans est mera privatio physica alterius 
forma, vel alia similis denominatio aut rela- 
tio; in preesenti autem moralis macula pecca- 
ti, quamvis non conservetur per se a Deo, 
quia mala est, nihilominus addit aliquid ultra 
privationem physicam grati, ct ideo ut ex- 
pellatur, necessarium est aliquid ex parte Dei 
preter infusionem physicam gratie , quod, 
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licet sit conjunctum eum gratia ex natura rei, 
cst separabile per potentiam absolutam. Illud 
autem, quod ex parte Dei requiritur, non est 
suspensio influxus, vel non conservatio, sed 
cst moralis destructio, qua fit per positivam 
remissionem. 

30. Ad secundam confirmationem. — Ad se- 
cundam confirmationem , respondetur actio- 
nem physicam seu transeuntem non posse 
directe tendere ad destructionem, actum au- 
tem immanentem posse directe moralem des- 
tructionem intendere, et illam facere mora- 
liter eo modo quo fieri potest. Sicut etiam in- 
ter homines remissio obligationis directe so- 
Inm tendit ad tollendum vinculum obligatio- 
nis. Neque est ulla repugnantia quod hic mo- 
dus expulsionis unius formæ moralis sit. ex 
natnra rei connexus cum infusione physica 
alterius forme, quia non in omnibus formis 
postulanda est eadem ratio vel modus repu- 
gnautie, sed cum proportione accommodata. 
Physica autem forma non potest habere ma- 
jorem proportionem cum morali forma ad il- 
lam expellendam, ‘ilius autem modi potest 
esse capax propter aliquam singularem ex- 
cellentiam, qualis in gratia reperitur. Et in 
corporibus invenimus quod non expellitur 
unum a suo loco per introductionem unius, 
et solam non conservationem alterius in illo 
loco; sed necessaria est actio qua istud mo- 
veatur in alium locum, et nihilominus est ibi 
connexio. Et similiter inter formam et passio- 
nem resultantem est naturalis connexio, licet 
fortasse illa resultantia non fiat sime nova 
actione. Ita ergo potest gratia connaturaliter 
expellere peccatum, licet ad remissionem 
peccati, quoad moralitatem ejus, specialis Dei 
voluntas, quæ est veluti specialis actio, simul 
necessaria sit. 

31. Znstantia ultima. — Ultimo addere po- 
test aliquis, et contendere quod, licet ad in- 
tegram remissionem peccati necessaria sit 
voluntas Dei condonantis et remittentis inju- 
riam sibi illatam, et consequenter vera sit 
hec conditionalis propositio, quod, si Deus 
sine hac voluntate infunderet gratiam ex præ- 
cisa voluntate cflectrice physice talis formo, 
gratia non tolleret peccatum, ut est Deo inju- 
riosum, nihilominus verum sit absolute non 
posse Deum infundere talem qualitatem pec- 
calori, quin simul habeat illam voluntatem 
remittendi suam injuriam, quia ad hoc ne- 
cessario astringitur eo ipso quod talem qua- 
litatem tali homini conferre vult. Unde con- 
scquenter fit gratiam semel imfusam neces- 
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sario secum afferre peccati expulsionem, etiam 
in ordine ad potentiam absolutam. Et simili 
modo erit consequenter dicendi uon posse 
Deum permittere ut. cum etleetu homo justus 
peceet mortaliter, quin decernat non conser- 
vare in illo gratiam, si peccaverit ; vel e con- 
verso non posse absoluto decreto statuere 
conservare gratiam pro aliquo tempore, quin 
pro illo non permittat. peccatum a tah per- 
sona committi. Potest autem liec tam neces- 
saria comiexio inter illam qualitatem, et ca- 
rentiam mortalis peccati suadent, quia, lieet 
non fundeturin physica oppositione privativa, 
aunt contradictoria immediata, potest nihilo- 
minus fundari in aliqua sutlicieuti repugnan- 
lia morali. 

32. Argumentum exemplo roboratur.—CQuod 
imprimis declaratur exemplo. Nain m materia 
de Inearnatione dicunt conmuniter Theologi 
quod, si Verbum divinum assumpsisset natu- 
ram hominis existentis prius in peccato, nce- 
cessario in eodem instanti assumptionis mun- 
daret illam a peccato quoad omnem maculam 
moralem, non quidem immediate per ipsam 
physicam unionem, qua soluni per se termi- 
natur ad unius persona constitutionem, sed 
mediate, et consecuntione quadam, interve- 
niente Dei remissione. Et nihilominus tanta 
est illa connexio, ut omnino repugnet assu- 
mere Deum talem naturam non imundando 
illam a peccato, etiamsi gratiam creatam, et 
virtutem illi non infunderet (quod facere pos- 
sel), solum ratione grati? unionis; ergo si- 
mili modo possumus intelligere ita esse con- 
nexam remissionem a. peccato cum infusione 
erati:e, ut Deus, hancconcedens, non possit il- 
lam denegare. Deinde possunt rationes non 
incongruae hujus necessitatis, seu tanti con- 
nexionis cogitari. Primo, quia gratia essen- 
tialiter est. participatio singularis naturæ di- 
vina, unde essentialiter habet constituere ho- 
minem Dei filium per participationem, ct in- 
Irmsecam adoptionem; ergo impossibile vi- 
detur ut Deus talem hominem sibi in filium 
adoptet, el simul illum relinquat diaboli fi- 
lium per peccatum ; item indecens et absur- 
dum videtur, ut quem Deus jam amat ut fi- 
hum, simul ratione peccati odiosum et indi- 
gnum relinquat. Secundo, quia si Deus in- 
fundit gratiam peccatori, eo ipso remittit ex 
parte peccatum, quia in tali homine privatio 
gratiæ peccatum erat, et illa privatio necessa- 
rio tollitur per infusionem grati: 5; at opera 
Dei necessario sunt perfecta, nec potest cnl- 
pam peccati ex parle tollere, et ex parte re- 
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linquere, quia hoc repugnat sapientie ilhus, 
Eo velinaxime quod. privatio gratke est quasi 
fundamentum illius maeulie quoad formahita- 
tein ejus; destrueto autem furdiunento, ne- 
cessario reliqua ruunt, nec potest Deus quasi 
miraculose illud. sustentare, quia non potest 
miraculose operari, ut malum culpæ non des- 
traatur, hoc enim repugnat bonitati ejus. Ter- 
tio denique, quia, licet hiec non ostendant in 
ipsis rebus implieationem , nililoimninus res- 
pectu Dei ostendere. videntur repugnantiam, 
quia tale miraculum cum in eo sistat, ut ma- 
Ium culpii non destruatur, sed duret, nec per 
se est finis consentaneus divina operationi, 
proesertim miraculose, nec ad bonum finem 
ordinabile. 

33. Duplex repugnantia inter gratiam et 
peccatum vejicitur. — In hac objectione insi- 
nuatur modus specialis defendendi et decla- 
randi repugnantiam inter gratiam et pecca- 
tum. Dupliciter enim cogitari potest hæce rce- 
pugnantia, uno modo pliysice, alio modo mo- 
raliter. Priori modo, illam maxime defendit 
P. Vazquez, et ideo ex parte Dei, ut remittat 
peccatum, nihil aliud requirit, nisi ut gratiam 
cum physico formali effectu ejus efficiat; nam 
voluntas infundendi quolitatem illam est vo- 
luntas remittendi peccatum ex vi objecti sui 
immediati. Quem modum hactenus prosecuti 
sumus, et nobis non satisfacit, quia, licet ve- 
rum habeat de peccato quoad physicam ma- 
culam, non vero quoad moralem permanen- 
liam peccati, et mjuriæ divm&æ, quie non con- 
sisitin aliqua physica privatione, et ideo non 
opponitur illo modo grati:e, nec polest ha- 
bere physieam repugnantiam cum illa, cum 
sint ordinis diversi. Posteriori modo, videtur 
illam sententiam tenere Ituardus, articulo. 8, 
sub S Quod autem, vers. Occurrit hie, cic. ; 
ait enin gratiam natura. sna facere. homi- 
nem gratum et participem divinæ natura, et 
inde infert cum illa necessario esse conjunc- 
tum beneplacitum Dei in co quem tali gratia 
deificat, ac proinde repugnare ut habeat si- 
mul displicentiam in illo propter mortale pec- 
catum. Et affert exemplum de Christo Domi- 
no, excedit autem in àquiparatione quam fa- 
cit. Sentit enim non alia ratione Christum ita 
placere Patri per naturam assumptam, nt non 
possit ei displicere, nisi quia plenus est liac 
gratin: Quia ob solam (inquit) unionem Ahypos- 
taticam, nisi per spiritum istius gratie pleni- 
tudinem quasi naturalem proprietatem unionis 
hypostaticee accepisset. non ita ut modo fuisset 
beneplacitum. Nam sine hac gratia nec unio 
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suppositalis illum Patri gratum reddidisset. 
Quie doctrina falsa est, nam multo gratior est 
Christus propter gratiam unionis quam prop- 
ter graliam erealam ; majorique necessitate 
est gratos simpliciter quam per gratiam crea- 
tam; quia de potentia. absoluta potuisset illa 
humanitas gratia creata carere, etiamsi esset 
Verbo unila; tamen nullo modo potuit Chris- 
tis, supposita unione suce humanitatis, non 
esse gratus Deo, nec Pater potuit non com- 
placere in illo. Unde quod Christus nec pec- 
care potuerit, nec habere peccatum in huma- 
uitate assunipta, non per se primo habuit a 
gralia creata, sed a gratia unionis; potuit 
enim carere gratia creata, et non potuit ca- 
rere mmpeccabilitate, supposita unione. 

94. Impeccabilitas Christi primo provenit a 
gratia unionis. — Propter quod. censeo non 
sumi ab illo exemplo argumentum ellicax, 
quia, quod attinct ad impeccabilitatem, cvi- 
dens est dillerentia; nam certum est gratiam 
habitualem non ita sanctificare hominem, ut 
unpeccabilem illum reddat; de gratia vero 
unionis verissima sententia est, ila sanctifi- 
care, ut impeccabilem reddat hominem sic 
sanctificatum. Ratio autem est, quia gratia 
unionis cst longe excellentior, quia est gratia 
imcreata, infinita, et quai constituit filium na- 
liralem, et ipsum suppositum, quod est prin- 
cipium per se operationis, ad quod pertinet 
suam naturam ita regere, ut nullum in ea 
permittat peccatum, quae omnia in gratiam 
creatam non conveniunt, ut per se constat. 
Ex hac autem differentia intelligitur non esse 
simile exemplum ct solidam wquiparationem 
mter gratiam unionis, ct habitualem, in re- 
pugnantia quam utraque habet existendi si- 
mul in eodem supposito cum peccato mor- 
tali. Nam, licet conveniant in hoc quod utra- 
que gratia habct connaturalem repugnantiam 
cum peccato, non mde sequitur cum æquali 
necessitate illi repugnarc. Quod enim gratia 
unionis habcat illam repugnantiam, ctiam in 
ordine ad potentiam absolutam, provenit ex 
singulari excellentia suppositi divini, cui prop- 
ter infinitatem, et bonitatem. suam, et infini- 
tam rectitudinem voluntatis, intrinsece repu- 
gnat omne peccatum in assumpta natura , 
etiamsi non ab eodem supposito fuerit com- 
missum, sed ab alio relictum vel contractum, 
quia, co ipso quod illa natura per assumptio- 
nem sit vera natura ipsius Dci, et unum sup- 
positum cum illo substantialiter componit, ad 
puritatem et sanctitatem ipsiusmet divini sup- 
positi pertinet, ut eam accipiat nudam a pec- 
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calo. Que ralio non procedit in gratia habi- 
tali, quia nec constituit ipsum suppositum 
operans, nec indeclinabiliter regit. supposi- 
tum in quo est, neque illi potest tribui de- 
fectus culpe, qui in tali supposito fuerit. 

35. JDiscrimen inter gratiam habitualem el 
gratiam unionis hypostatice. — Vt prieterea 
hiec differentia ostenditur in eo quod gratia 
unionis ctiam venialem culpam, sive actua- 
leni, sive habitnalem in natura, quam sancti- 
ficat, permittere non potest, propter infinita- 
tem (ut ita dicam), et singularem modum, 
ac execllentiain sanctificationis; gratia autem 
habitualis sinul esse potest cum peccato ve- 
niali actual et habituali. Ergo ex vi sequipa- 
rationis non cogimur dicere, ita necessitari 
Deum ex hypothesi ad delendum peccatum 
ab homine, in quo gratiam habitualem ponit 
aut conservat, sicut necessitatur ad mundan- 
dam naturam, quam assumit, ab omni macu- 
la, si prius erat maculata in aliquo supposito 
creato, vcl ad conservandam illam ab omni 
simili malo, postquam est assumpta. Imo, ab 
speciali potest argumentum in contrarium rc- 
torqueri. Nam de Christo id docent Theologi 
propter singularem excellentiam divini Verbi, 
ct modum unionis cjus; imo etiam de illo 
multo certius censent non peccare in natura 
assumpta, quam non potuisse assumere na- 
turam maculatam culpa in priori. supposito 
creato, non mundando illam a culpa, quia illa 
culpa non ita immputaretur Verbo, ac si esset 
ab ipso post assumptam naturam commissa, 
ct, quamvis utrumque verissimum censcant, 
semper nituntur in singulari excellentia Ver- 
bi, seu grati increalæ. Nulla ergo illatio 
inde fieri potest ad gratiam creatam. 

36. Vide c. 14, num. 16. — Responsio ad 
rationes probabiles. — Exclusa vero illa æqui- 
paratione, alie conjecture quce adduntur non 
videntur magni momenti, ut dicanius, seclusa 
omni promissione Dei, ex sola suppositione 
voluntatis dandi illam qualitatem, necessitari 
Dcum ad remittendam vel tollendam omnem 
peccati mortalis maculam preexistentem in 
tali persona, vcl ad impediendum ne peccet, 
si vult in illa conservare talem qualitatem. 
Qnia, etiamsi Deus prius vellet sine posterio- 
ri, nihil faceret inordinatum, nec contra ali- 
quam virtutem moralem seu intellectualem, 
ut probare videntur quæ supra de charitate 
ct aetuali peccato adduximus, nam fere est 
cadem ratio de qualitate gratiæ. Et ita ex 
parte modi operandi Dei non videtur essc 
tanta necessitas, neque in rebus ipsis osten- 
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ditur per illas conjecturas, Nam prima de filia 
adoptivo ostendit optimum et conualuraleun 
ordinem, non vero absoluton necessitatem, 
ita ut in opposito. impleatio contradictionis 
inveniatur. [dem fere est de secunda conjec- 
tura, uam, lieet opera Dei sint perfecta, non 
ita cogitur. Deus in illis dare. perfeetionein et 
eonsumuiiionem, ut non possit ex libertale 
sua aliter illa facere. Nee formale peccati iHa 
est 'uudatum in physica privatione gratise, ut 
ab illa essentialiter pendeat, nee indiget sus- 
tentatione aut couservatione. Dei, ut duret 
cum gratia; sed sullieit. ut non remittatur 
seu auleratur, vel ut fieri permittatur, sicut 
supra deelaravi. Quocirca ille miraculosus 
elleetus. posset provenire potius ex. miracu- 
losa et benigna conservatione gratiw, quoe ad 
plures fines optimos ordinari posset. lt quam- 
vis ex parte peceati cjus pernissio, vel non 
remissio esset extraordinaria, etiam. posset 
ad fines divinie sapientie ordinari, etiaunel 
culpa vel duratio ejus a Deo non sit intenta. 
Propter hie ergo nunquam potui hanc neces- 
sitatem divine. voluntati tribuere, neque im- 
plieationem in dicto opere reperire. Non nego 
tamen quiu alia opinio sit probabilis propter 
speeiem pielatis quam habet, tum in eo quod 
excellentiam gratie extollere. videtur, tuin 
eliam in eo quod calumnias hiereticorum hu- 
jus temporis longissime studet evitare. 

37. Quieres an ca quie dixiinus asque pro- 
cedant in peecato originali, et in personal 
habituali. Respondeo non oportere ad origi- 
nale omnia extendi, ut in prineipio capitis 
sequentis breviter explicabo. 


CAPUT XAT. 


UTRUM DE POTENTIA DEI ADSOLUTA POSSIT PECCA- 
TUM MORTALE SINE ACTU PECCATORIS, PER SO- 
LAM INFUSIONEM HABITUS REMITTI ? 


1. Sermo non est de peccato originali. — 
Hæc questio locum non habet im peccato 
originali, quia non solum de absoluta poten- 
tia, sed de lege, ac frequenter ita. dimittitur, 
quando est solum, et sine consortio peccati 
personalis. Ita enim supra ostendimus de in- 
fantibus, per baptismum, et olim per circum- 
eisionem, vel per sacramentum legis naturae 
justificatis. Possetque. eodem modo remitti 
adultis per baptismum, si aliud proprium pec- 
calum non haberent, quamvis i eis semper 
requiratur saltem actus fidei et consensus in 
baptismum, uon tam propterremissionem pec- 
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eati, quam ut fiit eapaees. baptismi, et ut 
valuntarie fidei profiteantur, et divinam ge- 
neratianem ae filiationeim  aeceptent; Quod 
quidem ex sapientissimna ordinatione divina, 
ipsis rebus et humanæ conditioni satis consen- 
tanea necessarium est. 

9, Adultus a Deo ab originali justificari ta- 
let, solu gratie infusione. — Al vero, de ab- 
soluta potentia Dei, manifestum est potuisse 
etin adultos justificar à peccato. originali, 
et siue saerainento, et sme illo actu suo, per 
solum. voluntatem Dei infundentis gratiam ; 
estque in hioc peccato specialis ratio, quia lioc 
peeeatuim non est voluntarium propria vohuni- 
late personali, et ideo facile potest sme actu 
propriae voluntatis dimitti per mfusionein jus- 
titi ili peccato formaliter repugnantis, Nain, 
licet iHud peccatum dieatur vohintiriuin. per 
respectum ad voluntatem primi parentis, H- 
lud magis sc tenet ex parte eflieientis quam 
causa formalis, et ideo potest per formam ipsi 
peccato contrariam suflietenter auferri, efiam- 
sj modus ex parte. eflicientis non sit omnino 
idem. Eo vel maxime quod, cum illud sit vo- 
luutarium secundum quid, et in alio, potest 
per alienam voluntatem suppleri, sicut dici- 
tur baptismus voluntarius parvulo voluntate 
parentum, aut offerentium, ct justitia. po- 
test dici illi voluntaria. voluntate. sui capitis, 
Christi. Et sì Deus voluisset illam sine Christo 
infundere, sola voluntas Dei sutliceret. 

3. Corollarium. — Unde infero, quod m 
fine capitis priccedentis in hunc locuin remi- 
si, non solum posse fieri remissionem peccati 
originalis per solam habitualem justitiam, sed 
cliam fieri non posse ut homini habenti so- 
lum originale peccatum infundatur talis Jus- 
titia, et peccatum originale non exeludatur 
seu dimittatur, quoad id quod habel rationem 
culpe. Quia tota macula origimalis peccati 
consistit in carentia gratie. ut. voluntaria m 
Adamo ; non potest autem infundi gratia, quin 
auferatur illa carentia, et consequenter tolla- 
tur culpa originalis. Quia si carentia illa 
non manct, neque ul voluntaria, neque ut 
inivoluntaria manet. Et praeterea, ablata illa, 
nulla alia. moralitas relinqui. potest im ho- 
mine genito ex Adamo, quia ilud actuale 
peccatum, quod Adam commisit, non cense- 
lur manere moraliter in filiis ejus, nisi me- 
dia carentia gratie el filiationis quam in illo 
perdiderunt. Et ideo, restituta gratia, neces- 
sario aufertur tola culpa ex Adamo contracta. 
Quanquam possit manere aliquis reatus pa- 
næ, nam ad illum suflicit. respectus moralis 
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ad peccatum actuale primi parenlis, ut fuit 
capitale. 

^. Preecipue de gratia habituali corollarium 
verum habet. — Hoc autem precipue intelli- 
go de justitia imhærente quoad habitum gra- 
üæ; nam illa est qua formaliter et quasi es- 
sentialiter constituit hominem filum Dei adop- 
tivum, et consequenter per illam traducilur 
ex statu filiorum Ad in statum filioruin Dei. 
Quocirca si charitas cst ipsa gratia, illa infu- 
sa, non poterit non tolli peccatnn originale 
de potentia Dei absohita. Si autem gratia est 
distincta a charitate, ut esse. credimus, hoc 
maxime procedet de gratia ipsa, etiamsi Deus 
(quod facere posset) illam solam infunderet, 
quia illa est essentialiter et quasi eminenter 
tota justitia, ut supra declaravi, et quia sola 
vere constituit filium Dei. At vero si e con- 
trario sola charitas infunderetur, non esset 
tanta necessitas, juxta dieta in principio ca- 
pilis praecedentis, quie in hoc ctiam puncto 
cum proportione procedunt. Quia, supposita 
dieta. distinctione, habitus charitatis solum 
datur ut principium connaturale optimorum 
actuum supernaturalium, non vero ut forma 
per se constituens hominem Dei filium et di- 
vina nature participem. 

5. Questio est de habituali peccato. — 
Omisso igitur originali peceato, quæstio trac- 
latur de personali habituali, nam actuale, dum 
est, remitti non potest, ut est per se notum, 
quia peccatum, quod remittitur, tollitur ac 
destruitur ( de hac enim remissione loquimur, 
non dc ficta non mputatione horeticorum, ut 
supra declaratum est); peccatum autem dum 
actu fit, non potest pro eodem tempore de- 
strui, seu tolli, quia contradictio involvitur 
manifesta ; non potest ergo simul fieri et rc- 
mitti, ideoque vel pro illo tempore non potest 
infundi homini peccanti habitus gratiæ ; vel 
si infundi potest, ut nos diximus, clarum est 
non posse suflicere ad remittendum tale pec- 
catum pro eodem tempore. Solum ergo su- 
perest dicendum de habituali peccato per ac- 
tum proprie voluntatis inducto. De quo etiam 
supponmus, de lege non remitti sine actu 
peccatoris, quia ncc gratia infunditur sine tali 
actu, ut in capite decimo-sexto tactum est, et 
in libro sequenti latius est dicendum ; inquiri- 
mus ergo an, eo modo quo nunc cst necessa- 
rius actus, sit tanta illa necessitas, ut etiam 
in ordine ad potentiam absolutam Dei aliter 
fieri repugnet. 

6. Opinio prima circa tituli questionem. — 
In quo puncto, prior sententia est implicare 
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contradictionem, peecatum, propria voluntate 
contractum, sine aliquo actu ejusdem volun- 
talis remitti, etiamsi eratia habitualis jomini 
inluidatur. a docuit Soto in quarto, distinc- 
tione deeima-quinta, articulo secundo. Quam- 
vis non dicat expresse per infusum gratia ha- 
bitum non posse reinitti peceatum sine actu, 
tamen cum absolute loquatur, et indistincte, 
sine dubio illum etiam sensum comprehendit. 
Et inclinat Petrus Soto, lect. quarta de Pæni- 
tent., licet non cum omni determinatione id 
asserat. Videturque hiuic*sententice favere di- 
vus Thomas, tertia parte, quistione 86, arti- 
cenlo secundo, ubi prius dicit hominem offen- 
dere Deum, dum sua voluntate convertitur 
ad creaturam, ct ideo, ad remissionem talis 
offensc, necessarium esse, ut voluntas homi- 
nis mutetur per conversionem ad Deum et 
detestationem prioris conversionis ad creatu- 
ram. Unde ita concludit : Zt ita impossibile 
est ut alicui remittatur peccatum sine pæniten- 
Lice virtute. Quod Soto vult intelligi sinplici- 
ter, ctin ordine ad absolutam potentiam, quia 
divus Thomas dicit non posse peccatum rce- 
mitti sine penitentie, virtute, posse autem 
sine penitentie sacramento. At vero, lo- 
quendo de lege et potentia ordinaria, non 
potest remitti peccatum sine sacramento pœ- 
nitenti:; ergo de majori impossibilitate intel- 
ligitur, cum dicitur non posse remitti sine 
pænitentiæ virtute; ergo intelligitur de im- 
possibili etiam per potentiam absolutam. De- 
inde ratio divi Thome hoe videtur suadere, 
estque fundamentum hujus sententie, quod 
potest in hunc modum proponi, juxta ea quce 
de macula peccati diximus. 

4d. Primum fundamentum. — Nam macula 
peccati non est sola physica privatio habitua- 
lis gratie, sed ctiam est moralis deordinatio 
manens ex peccato actuali preeterito, ct non 
retractato; sed, quoad hanc posteriorem par- 
tem, impossibile est remitti peccatum sine 
actu proprio peecatoris; ergo. Major suppo- 
nitur ex dictis. Minor probatur, quia, quam- 
diu prior conversio non retractatur aliquo 
modo ab codem homine, semper habet eam- 
dem moralem rationem permanendi in ipso, 
nimirum; quod illam conversionem voluntarie 
habuit, et nunquam retractavit; ergo neces- 
sario durat; ergo impossibile est auferri per 
solam infusionem habitus, nam habitus non 
tollit, nec diminuit illam rationem perma- 
nendi. Nam si illa permanentia explicetur per 
modum relationis, semper manet idem fun- 
damentum et terminus; si vero intelligatur 


CAP. NNI. UTRUM DE POTENTIA DEI ABSOLUTA POSSIT, ETC, 


per modum moralis. adliesionis, semper vo- 
lantas manet eodem modo adbierens creatu- 
re, ae subinde eodem etiam modo aversa a 
Deo. Si autem per modum privationis moralis 
consideretur, sic est privatio moralis conver- 
sionis in Deum, quie non potest, nisi per mo- 
ralem conversionem in. Deum, expelli, quia 
privatio non tollitur, nisi per oppositam for- 
mam. 

S. Secundum fundamentum .—Secundo, ha- 
bitus realis præcise spectatus, ut est quasdam 
formna plivsiea, non potest expellere per se et 
immediate moralem habitum, seu relationem, 
nisi hee fundetur in physica. carentia talis 
lormi ; sed id quod est morale in macula 
peccati non. fundatur in physiea privatione 
habitus gratiie; ergo non potest per illam so- 
lam expelli. Major patet, quia illi duo habitus 
physicus et moralis sunt diversi ordinis, et 
ideo non possunt esse per se. et directe con- 
trari, quia contraria ejusdem generis esse 
debent. Solum ergo possunt habere inter se 
repugnantiam quasi indirectam , seu por 
quamdam conseeutionem , quie non potest 
esse alio modo, nisi quia morale fundatur in 
physico, sieut moralis malitia peccati comita- 
tur realem actum, vel alio simili modo. Quod 
autem in præsenti non ita sit, sicut in minori 
subsumitur, probatur, quia privatio gratia, 
quae fit per actuale peccatum, non fundat mo- 
alem conversionem voluntatis, sed potius 
sequitur ex illa; ergo illa moralis conversio 
actualis est per se prior. At illa sola, eo ipso 
quod semel facta est, et non retractata, est 
sulliciens ratio macul: peccati moraliter per- 
manentis; ergo, lieet per infusionem gratice 
tollatur physica privatio ejus, non tollitur mo- 
ralis deordinalio peccati, quia neque directe 
id fit, neque indirecte, tollendo nimirum fun- 
damentum ejus. Ablato enim posteriori, non 
tollitur quod est prius; physica autem privatio 
gratia est quid posterius, ad moralem doordi- 
nationem peccati comparata. 

9. Tertium fundamentum. — Tertio argu- 
mentatur Soto, quia impossibile est Deum re- 
mittere homini peccatum, nisi illum diligendo, 
el in gratiam. suam recipiendo; non potest 
autem eum diligere hoc modo, nisi sit vere 
justus, et honus, et dignus tali amore; crgo, 
si antea homo erat peccator, non potest ita 
diligi a Deo, nisi voluntatem, quarn antea ha- 
bebat a Deo aversam, in ipsum convertat per 
proprium actum. Probatur ultima consequen- 
tia, quia sine illa voluntatis su: mutatione 
non potest homo fieri bonus et justus; quia 
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sieul non potuit fieri. peccator in hoe genere, 
nisi per propriam conversionem et aversio- 
nem, ita non potest fieri bonus, nisi per oppo- 
sitam conversionem. 

10. Secunda opinio. — Contraria sententia 
seniper mihi vera visa. est, ut dixi m tom. 4 
tertie partis, disputatione 9, section. secundi, 
uhi Scotum, Gabrielem, Ocham et. Joannem 
Medinam pro. hae sententia allegavi, quos 
nunc omitto, quia falso nituntur. principio, 
quod supra indicavi, et iterum im capite 22 
dicam. Tenent eamdeni sententiam Richardus 
in quarto, distinctione decima-quinta, quies- 
tione septima; et Vega, libro sexto iu Trident., 
capite quinto, propositione quarta, circa. fi- 
nem, quos allegat et sequitur Vazquez, prima 
secundi, disputatione 907, capite 3. Quam ex 
alio principio a se stabilito sic ostendit : Potest 
Deus infundere gratiam habitualem peccaton 
sine actu illius; sed gratia non potest esse si- 
mul cum peccato, etiam per absolutain. po- 
tentiam Dei; ergo potest Deus per iufusionein 
habitus sine actu peccatoris remittere illi pec- 
catum. Consequentia evidens est. Minor au- 
tem probata supponitur, et nos in. illa nune 
non insistimus, quia ad vim rationis satis est 
quod gratia natura sua expellat peccatum, ut 
videbimus. 

41. Ratio Vazquez. — Major est efficaciter 
probanda, nam ab illa res tota maxinie pen- 
det. Dictus ergo auctor illam probat in hunc 
modum. Moralis macula, vel denominatio ex 
actuali peccato relicta, etiamsi retractatio 
peccati nullo modo intercedat, non potest re- 
sistere infinite. potentie. Dei, quominus for- 
mam gratiz tali personae infundat. Probatur, 
quia forma vcl denominatio prieexisteus n 
subjecto, tune solum potest impedire mgres- 
sum oppositze forme, quando vel per se est 
immutabilis, ut est haec denominatio de præ- 
terito, peccasse, aut est lalis forma, quie a 
fortiori agente. conservetur. Sed neutrum ha- 
bet illa macula peceati; ergo non potest im- 
pedire infusionem gratie. Major supponitur 
ut clara, quia, si agens est potens ad introdu- 
cendam formam, et aliud fortius non resistit 
conservando contrariam, et illa de se est mu- 
tabilis, et expellibilis a subjecto, nulla ratio 
superesse potest ob quam non possit tale 
agens inducere in tale. subjectum hujusmodi 
formam, et per illius introduetionem contra- 
riam expellere. Minor autem non minus clara 
videtur, quia macula peccati non conservatur 
ab aliquo agente fortiori, et de se mutabilis 
est, expellique potest a subjecto. 
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12. Ratio Vazquez in firmatur. — Hec autem 
probatio non videtur ellicax, maxime in doc- 
trina illins auctoris, nam ad hommen: instari 
posse videtur. Quia actuale peccatum. non 
pendet a fortiori agente. quam sit Deus, nec 
esl forma de se immutabilis, et tamen honi- 
ni actu peecauti non potest Deus infundere 
graliam. Dicetur, imo posse Deum illain infun- 
dere, sed infundendo necessario esse fachu- 
rnm ut homo cesset a peccando. Sed contra, 
primo, quia per infusionem grati: solam, ac 
præcise spectatam, non potest Deus actuale 
peccatum ab homine tollere, sed necesse est 
ut afia via, prius saltem natura, faciat homi- 
nem cessare a peccato actuali, ut ci possit 
gratiam. infundere; et ratio est supra facta, 
quia habitualis gratia, ut sic, non opponitur 
actuali pecccato. Item quia vel peccatum est 
comuinissionis, seu per positivum actum libe- 
rum committitur, ct tune necesse est ut vel 
Deus neget concursum, ad talem actum con- 
servandum necessarium, vel divertat cogita- 
tionem hominis et aliam immittat quce in alium 
actum hominem inducat; si vero peccatum 
sit puræ omissionis, ipsa in se non pendet a 
concursu, sed per novum actum, et conse- 
quenter per novam cogitationem, qua ad il- 
lum inducat, tollenda est; hec antem fieri 
non possunt per infusionem gratie habitua- 
lis præcise, neque ex vi informationis ejus, ut 
sic ; ergo formaliter ac per se non potest Deus 
mfundere gratiam in subjecto affecto actuali 
peccato, etiamsi peecatum neque immutabile 
sif, neque a fortiori agente conservetur. Cu- 
jus etiam ratio est, quia tale peccatum non 
est mutabile illo modo, scilicet, per habitum, 
sed alia via cessare prius debet, ut declara- 
tum est. Idem autem dici potest de peccato 
habituali, servata proportione, quia, liect non 
conservetur a fortiori agente, eo ipso, fortius 
mhærct quam actuale peccatum, quod nullo 
indiget effective conservante, nec per suspen- 
sionem alicujus concursus cessare aut aboleri 
potest; sed conservatur quasi formaliter a 
precedente actu, quamdiu moraliter perma- 
net, id est, quamdiu non retractatur, ut con- 
traria opinio contendit. 

13. Concluditur rationis inefftcacia. — Qua- 
propter, juxta contrariam opinionem, respon- 
deri poterit, quamdiu præcedens actus non 
uinmutatur aliquo modo, non posse Deum in- 
ducere formam habitualem, qua illam deno- 
minationem et maculam peccatoris auferat, 
quia per gratiam habitualem, ut sic, non im- 
mutatur actus ille, prout per illum mansit 
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voluntas. virtualiter seu inoraliter adherens 
objecto peccati seu aversa a Deo; ergo illa ra- 
tone non videtur suflicienter. probari. posse 
gratiain. infundi peccatori nullo modo detes- 
tanti prius peccatum , magis quam possit in- 
fundi peccatori non prius cessanti ab actu 
peccati. Nam, lieet status peccatoris sit. mu- 
tabilis, dicelur non esse. mutabilem illo rno- 
do, nec per illam formam non adjutam ab 
aliquo actu. Et, licet illa macula non conser- 
vetur a fortiori agente, imo nec ab aliquo 
agente, tamen sine ullo conservante magis 
adh:eret, quam si a fortiori agente conserva- 
retur, ut declaravi. Unde major etiam propo- 
sitio, qua: supponitur ut clara, negari facile 
potest, quia si forma aut denominatio expel- 
lenda per aliam formam non pendeat ab ullo 
agente, ct expelli non possit, nisi certo ordine 
ct modo, impossibile erit inducere formam 
expellentem talem denominationem seu for- 
mam, non servato illo ordine et modo. Exem- 
plo res declaratur, nam si voluntas sit carens 
actu dilectionis, carentia illa non conservatur 
a fortiori agente, quia nullo modo indiget 
conservante, et tamen, nisi præcedat in in- 
tellectu aliqua cogitatio, non poterit Deus in- 
ducere in voluntatem actum expellentem ta- 
lem privationem, quia ille est ordo essentia- 
lis. Ita ergo in praesenti dicetur, etiamsi dc- 
nominatio peccatoris non pendeat a conser- 
vante, nihilominus non posse Deum infundere 
formam expollentem illam, nisi servato mo- 
do et ordine necessario, ut illa denominatio 
mutabilis, et auferibilis sit, quod non fit quam- 
diu voluntas in priori actu virtute permanet. 

14. Placitum. quorumdam Theologorum. — 
Hinc ergo non desunt Theologi qui, licet di- 
cant gratiam habitualem non nosse simul esse 
cum peccato de potentia absoluta, nihilomi- 
nus, defendendo quoad liane partem senten- 
tiam Soti, negant posse Deum infundere gra- 
tiam peccatori non detestanti peccatum com- 
missum aliquo modo, quia talis homo est in- 
capax effectus formalis habitualis gratie, et 
consequenter etiam est incapax ejusdem gra- 
tix, quia non potest inhaerere ubi suum effec- 
fectum formalem non conferat." Qnod autem 
ille homo sit incapax effectus illius form:e, ut 
expulsivæ peccati, probant, quia gratice habi- 
tus, per se ac præcise speetatus , non est rc- 
tractatio prioris actus liberi, quem peccando 
voluntas habuit; ergo non mutat voluntatem, 
quantum ad conversionem vel aversionem li- 
beram ex illo actu relictam ; sed voluntas sic 
affecta est mcapax eflectus formalis gratice 
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quoad exelusionem peceati ; ergo donec ipsa- 
met retractet ihun priorem. actui, non est 
eapax talis forme, vel etleetus ejus, et con- 
sequenter non poterit ili iutuudi habitus gra- 
(e sime aliquo aclu retraetationis prioris pec- 
cati... Minor prohatur argumento supra laeto, 
quia ille actus prieteritus non coustituit nuuc 
peccatorem, nis quia, postquam Laetus est a 
voluntate , non aliter voluntas cirea illuni se 
habuit, sed in illo. virtualiter mansit; ergo, 
quamdiu in illo aetu, et statu ejus non fit mmu- 
tatio, subjectum est incapax ut ab illo exelu- 
datur talis denominatio, seu status existendi 
m peccato. 

15. Assertio vera. — Ratio. — Nihilominus 
omnino verum esse credimus posse Denm in- 
fundere habitum grati: homini qui mortaliter 
peecavit, et postea per proprium actum illuni 
nec formaliter, nec. virtualiter. retractavit ; 
imo etiamsi nullum actum bonum post illum 
Malum operatus sit. Hoc ex dictis a nobis evi- 
denter sequitur, quia peccatum actuale. non 
ita resistit Deo, ne habitualem gratin infun- 
dat , nec ita reddit hominem ineapacein talis 
habitus, quin possit Deus illum habitum pec- 
canti infundere , nt supra probavi; ergo a 
fortiori potest eumdem habitum infundere 
post actualem actum transactum, etiam sı 
nova mutatio per actum in illa facta non sit. 
Probatur consequentia, quia magis aversa est 
voluntas per actuale peccatum, quam per 
maculam quam relinquit, ut supra late pro- 
batum est. 

I6. Fundamentum aliud. — Secundo, ar- 
guimnentor in hunc modum, quia, si aliquis 
actus necessarius est, vel esse debet simul 
lempore cum ipsa gratia, et praecedere ordi- 
ne nature, vel satis est quod gratiam subse- 
quatur tempore, vel natura, vel denique opus 
est ut aut tempore priecedat, aut existens in 
eodem instanti, ordine autem naturae præ- 
cedat ; nihil autem liorum dici. potest; ergo 
nullus actus est simpliciter necessarins. Mi- 
nor quoad primum membrum non solum de 
possibili, sed etiam de facto ostenditur ; mun 
Deus, per sacramentum baptismi, vel poeni- 
tentiam, homini existenti in peccato mortali , 
et dormienti, vel frenesun. patienti infuudit 
gratam, cum qua tunc nullus actus hoininis 
simul tempore concurrit cun habitu gratia; 
ergo ctiam de facto non est id necessarium ; 
sufliit enim in lege Evangelica. quod in tali 
homine attritio praeeesserit cum voluntate sa- 
cramenti, et aliis ad veritatein sacriuneuti re- 
quisitis. Quod autem nunc facit Deus per sa- 
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erinenlum , posset sine dubio sine illo con- 
ferre, cum. saecainentum: solui. sit. instru- 
nientum quoddam voluntarium Deo. Imo 
eliam mune interduii id potest contingere ex 
privilegio. martyrii, nam, juxta. probabilem 
opinionem , si homo, tantum attritus, pro 
Christo: occidatur. dormiens , pie creditur 
receplurmu esse a Dea gratiam. Ergo eam- 
dein posset Deus sola sua voluntate, sine alia 
actione interna, vel externa. passione reci- 
pientis, conferre. 

Vi. Minor in secunda parte probatur. — Sce- 
cundum etiam probatur facile, quia, si actus 
qui eousequitur gratin, sit tempore poste- 
rior, nibil ommno confert ad gratiæ mfusio- 
nem, ut per se constat; ergo non minus m- 
fundi posset gratia, etiam si actus 1lle. non 
esset futurus. Idemque argumentum fieri po- 
lesl, etiamsi aetus sib in eodem . instinti, sì 
onmino et in omni genere eausce est poste- 
rr natura quiin infusio gratie, quia tune 
etiani nihil confert ad gratiam, seu infusio- 
nem ejus. Probatur, quia nullo. inodo cst 
eausa ejus, sed effectus ; si enim esset causa, 
esset prior natura in aliquo genere, eujus 
coutrarium supponitur. Ellectus autem non 
confert aliquid ad productionem suie caus; ; 
ergo nec ille actus ad infusionem habitus 
gratia; ergo possel sine illo infundi. Et con- 
lirmatur primo, quia nec repugnat id quod 
est simpliciter prius fieri sine posteriori ; quod 
principium. verum est, etiam de posteriori 
natura, quando simpliciter et in omni genere 
est posterior, quia tunc productio alterius 
non pendet ab illo, et consequenter non im- 
plicabit fieri sine illo. Confirmatur, quia talis 
actus supponit gratiam receptam nm anina , 
et consequenter habentem in ea suuin eflec- 
tum formalem ; ergo supponit etiam in anima 
capaeitatein absolutam, ut ei infundatur gra- 
tia, etiamsi toto tempore presenti fuerit in 
peccato mortal, el prima inutatio, quie in itki 
lil, sit ipsius gratis mfusio ; ergo sme tali actu 
praecedit tam ex parte agentis quam ex parte 
recipientis, quiequid necessarium est ut gra- 
tia infundatur; ergo subsequens actus uon 
est simpliciter necessarius ad tales productio- 
nes, ac promde siue illo fier? poterunt. 

AS. Membrum tertium suadetur. — Super- 
est probaudun terüum membrum, in quo 
esse potest major dubitatio, quia actus simul 
concurrens, et ordime naturas præcedens, po- 
test ad iufusionem habitus aliqualiter adju- 
vare, Hince vero suun polest suiliciens ratio, 
nin aetus sic. præcedens adjuvare tautwn 
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polest per modum congruentis dispositionis ; 
ergo, licet talis actus secundum connatura- 
lem et debitum ordinem exigatur, non est cnr 
simpliciter sit necessarius in ordine ad abso- 
lutam potentiam. Probatur consequentia, quia 
potest Deus inducere formam in maleria sine 
connaturali dispositione, eo quod nulla con- 
tradictio mde sequatur, quia, etiamsi dispo- 
sitio desit, habere poterit forma suum effec- 
tım formalem ; quod in presenti fortius pro- 
cedit, quia talis actus ad summum esse potest 
dispositio moralis, ut dicemus libro sequenti ; 
in tali aulem dispositione non potest cum 
Inndamento cogitari tanta necessitas, ut im- 
plicet contradictionem sine illa formam in- 
fundi. Potestque hoc ex his qua jam Deus fce- 
cit, persuaderi. Nam dispositio propria et con- 
naturalis, ut peccatori infundatur gratia, erat 
contritio, et ad amicitiam ineundam erat di- 
lectio Dei super omnia, et nihilominus Deus 
in sacramento non requirit illain quasi conna- 
turalem dispositionem, sed cum sola attritione 
graliam infundit. Et licet inter attritiones, ca 
que supernaturalis est sit magis proportio- 
nata, et ideo de lege postuletur juxta veram 
doctrinam, nihilominus non desunt qui natu- 
ralem retractatiouecm peccati censcant sulli- 
cere, quod licet de facto admittendum non sit, 
non videtur dubium quin sit possibile, si Deus 
velit. Cur enim qui primam et connaturalem 
dispositionem mutavit respectu sacramenti, 
non posset ctiam secundam et minus pro- 
porlionatam mutare respectu suc absolute 
potentie et voluntatis? Hine ergo ulterius 
concludimus, etiam sme ulla dispositione, ae 
proinde sine ullo previo actu, posse Deum 
habitum gratie infundere. Tandem confirma- 
tur hic pars, quia ctiam de facto nullus si- 
multancus actus necessarius est, quia sufficit 
praeterita attritio, ut in aliquibus casibus pau- 
lo antea enumeratis ; ergo, etiamsi non præces- 
serit talis actus, poterit idem habitus infundi 
dc polentia absoluta. Probatur consequentia, 
quia actus praeteritus attritionis nullam dis- 
positionem physicam in voluntate reliquit, 
sed ad summum moralem, ex lege Dei requi- 
sitam, et quasi in ejus aceeptatione manen- 
lem; hec autem non potest cogitari ita ne- 
cessaria, ut non potuerit Deus sine illa habi- 
tum gratiæ infundere. 

19. Dubiunı suboritur. — Hactenus vero so- 
lum probatum est qualitatem gratie. posse 
infundi peccatori, nullum actum aliquo modo 
peccato contrarium habenti ; nondum tamen 
in nostra sententia probatum relinquitur, 
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posse illam gratiam sic infusam excludere 
peccatum, cum nos dixerimus posse hunc ef- 
fectun de potentia absoluta separari a gra- 
tia, ct a primario effectu. ejus. Unde posset 
quis dicere tunc separari, quia illud peeca- 
tum, quamdiu non est factum involuntarium, 
non est expellibile, nec separabile a tali vo- 
luntate. Neque rationes, quibus nos probavi- 
mus graliam posse infundi peccatori sine 
prævio actu, amplius probant. Nam ille quae 
fundantur in aliquo exemplo, quod de facto 
invenitur, semper supponunt aliquem actum 
perfectum vel inperfectum, præsentem vel 
preteritum, sufficientem, ut ratione illius, ct 
præcedens peccatum. factum. sit. involunta- 
rium, et gratie susceptio voluntaria sit; un- 
de, licct recte de facto procedant de infusione 
crate etiam excludentis peccatum, non recte 
quoad hoc secundum applicantur quoad quaes- 
lionem de possibili, cum in ea supponatur nul- 
lam factam esse mutationem in peccato com- 
misso quoad rationem voluntarii. Aliæ vero ra- 
tiones, qua tantum de possibili ostendunt non 
repugnantiam, ad summum procedunt de in- 
fusione grati:e secundum se, et quoad prima- 
rium effectum ejus positivum, non vero convin- 
cunt quoad hunc secundarium effectum prop- 
ter virtualem adhaesionem voluntatis, seu ratio- 
nem voluntarii, que semper in peccato manet. 

90. Deciditur. — Ostenditur primo resolu- 
tio. — Secundo. — Tertio. — Nihilominus ex 
illo principio probato, quod habitus gratie 
possit peccatori sine actu ejus infundi, recte 
consequitur pcr illum habitum sie infusum 
posse etiam expelli peccatum. Primo, quia 
gratia habitualis de se est integra, et sola 
forma justificans perfecte ; ergo per se sola 
et sine adjutorio (ut sic dicam) alicujus actus, 
cst sufliciens ad sanclificandam animam, et 
mundandam illam a culpa peccati, alioqui cs- 
set valde diminuta et imperfecta justitia. At 
vero qualibel forma indita et inhaerens statim 
habet totum suum cíleetum, tam primarium 
quam secundarium sibi connaturalem, nec 
potest impediri a forma contraria, sed potius 
illam expellit; ergo id prestat gratia sic in- 
fusa peccatori. Secundo, id amplius declara- 
tur explicando rem ipsam in nostra sententia, 
quia gratia connaturaliter expellit peccatum, 
quia connaturaliter habet conjunctam remis- 
sionem Dei; sed Deus in eo casu infundendo 
gratiam, non cogitur negare gratie id quod 
ex natura rei illi debitum est ; ergo potest in- 
fundere illam ex voluntate efficaci condonan- 
di, et remittendi peccatum ; ergo hoc satis est 
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ut gratia infundatur. cum suo .ellectu, nou 
tantum primario, sed etiam seeundario. ex- 
pulsionis peecati. Probatur consequentia, tuin 
quia voluntas Dei est etlieax, et ideo lieri non 
potest ut Deus infundat. gratiam ex voluntate 
remittendi peccatum, et. quod peecatum ma- 
neat; tum etiain quia gratia nullo modo esset 
lorma suflieiens ad expellendum peccatum, 
neque primario, negue secundario, eujus op- 
positum ostendimus. Unde argumenter tertio, 
quia, lieet peecatuin sit voluntarie a peccatore 
commissum, non repugnat absque illius vo- 
luntate remitti, dummodo voluntas ejus actu 
non peccet. Ergo potest expelli per solam 
habitnalem gratiam, sive id fiat. per solam 
physicam informationem ojus, ut alii volunt, 
sive fiat per eam, ut procedentem a volun- 
tate Dei condonantis et remitteutis oflensam, 
juxta modum connaturalem talis formi, ut 
nos credimus. Quomodocunmque cenim talis 
remissio fiat, necessarium est fateri peccatum 
nonu tolli sine remissione Doi, et ideo neces- 
sarium est etiam probare posse Deum remit- 
lere peecatum. voluntarie commissum, sine 
concursu voluntatis ejus qui illud comuinisit. 
Et in hoc puncto, ut existimo, tota hiec. difli- 
cultas consistit. Probatur ergo antecedens, 
quia commissio peccati pendet perse a libera 
voluntate peccatoris, est enim proprium opus 
ejus; remissio autem peccati non est opus 
peccatoris, sed Dei, et ideo per se non pen- 
det a voluntate peccatoris; ergo potest re- 
missio eflicaciter ficri a Deo, ctiamsi illa re- 
missio non sit peccatori voluntaria. 

21. Alterum fundamentum pro tertia ra- 
tione. — Secundo probatur idem antecedens, 
quia, eo ipso quod peccator cessat omnino ab 
actu peccandi, status peccati seu habituale 
peccatum jam non est illi voluntarium actua- 
liter, nec ctiam virtualiter, quia virtuale vo- 
luntarium non est sine aliquo actuali volun- 
tario, in quo virtute contineatur, nec etiam 
dici potest moraliter voluntarium quasi inter- 
pretative, quia lioc non invenitur, nisi inter- 
veniente saltem omissione alicujus actus, 
quem possit. quis et debeat habere ; quie in 
presenti non intervenit, quia peccator qui 
cessavit ab aliquo actuali peccato, non tenc- 
lur statim retractare illud, et ideo supponi- 
mus non tantum cessasse à priori peccato, 
sed ctiam ab omni alio actuali mortali , sive 
comunissionis , sivc omissionis. Nullo ergo 
modo potest dici illud peccatum præteritum 
actu voluntarium, sed ad summum causali- 
ter, et quasi habitualiter. At vero quod hoc 
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tanlnumodo voluntarium denominatur, op- 
time expelli potest sine voluntate habentis ; 
ergo, Probatur minor quoad ultinimn partem, 
tum exemplo habitus vitiosi, qui est illo modo 
voluntarius , et auferri a Deo potest sine vo- 
luntate habentis ; tuim ratione, quia quod lioc 
tantum modo voluntarium denominatur, Jain 
est simpliciter non voluntiriutin, esto uon sit 
contrarie involuntarium (ut ita dicam), et ideo 
mirum non est quod possit expelli per formam 
vel actionem non voluntariam, ac proinde si- 
ne actu voluntatis. 

92. Probatur tertio posse peccatum sine pec- 
catoris voluntate remitti. — Tertio probatur 
idem antecedens, quia peccatum prieterituin 
non ceusetur manere nisi per modum cujus- 
dam debiti, vel cujusdam moralis dignitatis , 
vel potius indignitatis persone quie. illud 
commisit, quatenus homo peccando Deo in- 
juriam intulit, quam m se moraliter. retiuet, 
quamdiu pro Illa non satisfacit, et ratione il- 
lius indignus est amicitia divina , uno dignus 
odio ejus, et ira, ac subinde debitor pocise, 
Sed debitum, ctiamsi voluntarie contractum 
sit, potest a persona olfensa remitti sine vo- 
luntate debitoris , et facta remissione ipsins 
injuriæ, prorsus tollitur omnis ratio offeusio- 
nis et indignationis, et persona jam non est 
moraliter digna odio, neque indigna amici- 
lia; ergo, licet peccatum voluntarie sit fac- 
tum, potest auferri ab liomine sine voluntario 
ex parte illius per voluntatem Dei remittentis 
illud , ct per gratiam hominem in suam ami- 
citiam restituentis. Et, licet inter homines so- 
leat remissio debiti, sicut et donatio, per vo- 
luntariam aeceptationem alterius consnmma- 
ri, Dens, propter supremum dominium, et 
eflicaciam voluntatis su: , non indiget hujus- 
modi acceptatioue alterius, ut ejus donatio, 
remissio, vel promissio habeat effectum. Eo 
vel maxime, quod in hujusmodi rebus, co 
ipso quod homo non contradicit, consentire 
censetur, quia in magnum bonum et commo- 
dum ejus cedunt. Atque hinc etiani hiec taci- 
ta voluntas, qua: veluti talibus effectibus inest, 
sullicit ut malum ex propria actione volun- 
taria relictum per justificationeim habitualem 
a Deo infusam, et in homine actu non reluc- 
tante receptam, possit expelli. Atque hoe ex 
solutione argumentorum , et ex dicendis iu 
cap. 92 evidentius fiet. 

93. Diluuntur fundamenta opposite opinio- 
nis. — Ad fundamenta ergo contrarii. sen- 
lenti, respondetur imprimis ad D. Thomam, 
sullicienter intelligi secundum ordinariam le- 
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«enm , ut Cajetanus et Ledesma illii explica- 
runt. Neque conjectura Soti est alicujus mo- 
menti, imo potest iu contrarium retorqueri ; 
nani sacrauinentum pænitentiæ nou soluin non 
esl necessarium de potentia absoluta, verum 
eliam nec de lege ordinaria ad remissionem 
peccati, quia sepe sine sacramento remitti- 
tur. At inquit Soto sine sacramento in re vel 
in voto non posse remitti. Sed contra lioc 
instatur , tum quia D. Thomas loquitur de sa- 
crainento m re susceplo, ut ex littera patet ; 
tum etiain quia non loquitur solum de justi- 
ficatione, qua» nunc fit in lege Evangelica, 
sed absolute de remissione peccati seeundum 
se, quocumque tempore liat, unde adducit 
in exemplum remissionem peccatorum Mag- 
dalena, et mulieri adulteræ concessam, Luc. 
7, et Joan. 8 ; et in argumeuto Sed contra, 
adducit promissionem factam per Jeremian, 
cap. 18: Si pamitentiam egerit gens illa, ote., 
quie absolute de remissione peccatorum facta 
est; at vero in liac gencralitate loquendo, re- 
missio peccati possibilis est sine sacramento 
penitentie , tam in re quam in voto , secun- 
dum ordinariam potentiam , et legem serva- 
tam a Deo aliis temporibus; penitentie au- 
iem virtus ita est necessaria, ut semper et in 
omni tempore non potuerit remissio peccato- 
rum sine poenitentia obtineri. Unde cum hoc 
solum confirmet D. Thomas ex promissioni- 
bus et operibus Dei, profecto solam necessi- 
tatem de lege ordinaria probare intendit. 
Addo denique, etiamsi comparatio fieret inter 
necessitatem virtutis peenitentio et sacramen- 
ti in re, vel in voto, adhuc esse magnum dis- 
crimen inter utramque necessitatem , ctiam 
intra latitudinem legis, seu potentie ordina- 
rie. Nam sacramentum penitentie, tam in 
re quam in voto , est necessarium tantum ex 
lege Dei extrinseca, et mere positiva supra id 
quod ex natura rei necessarium videbatur ; at 
pænitentiæ virtus necessaria est ex intrinseca 
natura talis effectus , ita ut hæc necessitas 
dici possit intrinseca et innata, altera extrin- 
seca et adventitia, et ideo hæc necessitas ab- 
soluta et perpetua fuit, altera vero minime, 
sed in lege nova est addita ; unde si nunc rc- 
mitteret Deus alicui peccatum sine sacramen- 
to penitentie, tam in re quam m voto, per 
absolutam dilectionem aut contritionem, sine 
respectu ad sacramentum, essel quidem dis- 
pensatio in lege suscipiendi sacramentum vcl 
confitendi talia peccata, non tamen esset pro- 
prium miraculum. Si autem justificaret adul- 
tum, eique peccata preesertim personalia sine 
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ullo actu ejus dimitteret, esset non solum dis- 
pensatio in lege , sed eliam esset opus mira- 
culosum , et preter naturain reram. De hac 
ergo necessitate quasi intrinseca D. Thomas 
loquitur, et hane optime probat discursu suo, 
non vero quod oppositum contradictionem 
implicet. 

94. Solutio prioris fundamenti. — Ad pri- 
mam rationem negatur minor, jam enim os- 
tensum est rationem voluntarii non obstare 
quominus macula sine voluntate peccatoris 
deleri possit. Et ad rationein, quia, dum pec- 
catum non retractatur, habet eamdem ratio- 
nem moralem permanendi, negatur assump- 
ium, quia, si a persona offensa remittatur, 
jam cessat moralis ratio permanendi. Unde 
licet habitus grati€ precise, et secundum 
physicam entitatem, vel informationem con- 
sideratus, non mutet moralem statum peccati 
commissi, et non retractati, tamen prout sc- 
cum affert remissionem personw oflense , 
multum immutat moralem statum, seu per- 
manentiam talis peccati. Hæe enim non est 
sola relatio ad actum praeteritum; ex illa enim 
solum resultat denominatio peccatoris, qua- 
tenus tantum significat aliquando peccavisse, 
non tamen prout significat esse in peccato ; 
sed ad hoc requiritur relatio ad peccatum 
commissum et a persona offensa non remis- 
sum. Et hiec relatio suflieit, sive peceatum sit 
a peccatore retractatum, sive non sit. Quia 
nec retractatio suflicit sine remissione, ut su- 
pra ostensum est, et in capite sequenti di- 
cetur, nee, remissione interveniente, habere 
potest injuria moralem permanentiam, qua 
necessaria est in termino illius relationis a 
qua denominatur homo esse in peccato. Unde 
non est necesse ad talem denominationem 
fingere aliquam adhwsionem formalem vel 
virtualem ad objectum peccati, habitualiter 
permanentem in peccatore, quia revera nulla 
est, et, licel esset aliqua, per habitualem jus- 
titiam sufficienter tolleretur, et idem est de 
quacumque privatione, ut in cap. 23 latius 
explicabmmus. 

93. Solutio secundi. — Ad secundam ratio- 
nem, respondetur imprimis ad summum pro- 
bare habitualem gratiam non excludere to- 
tam rationem. maculae peccati physicam et 
moralem, v que primo et immediate per so- 
lam physicam informationem, non tameu pro- 
bare quin illam possit excludere, saltem se- 
cundario, et consequenter quatenus habet ad- 
juuctam remissionem et condonationem Dei 
sibi debitam. Nam etiam de facto sola justitia 
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habitualis est farma excludeus. omnino ma- 
euliun peccati dicto modo, sive id quod est 
morale im illa macula fFundetur in privatione 
plivsiea gratie, sive potius iuducatillun ; nam 
ad dietum modum formalis expulsianis pa- 
rum hoec refert. Deinde vero. addimus satis 
probabiliter. diei posse, nune de [acto habi- 
tualem maeulaim peceati actionis prineipaliter 
fundar in. carentia. reali habitualis. gratie, 
quatenus est propria. privatio justitiae debite, 
propria voluntate inducta. Decrevit enim Deus 
statuta lege non remittere peceatui, nisi per 
formam gratie, et ideo, quamdin privatio ejus 
durai, permanet. etiam relatio ad peccatum 
comnissum, ut moraliter permanens, et non 
remissum. Atque hae ratione, licet illa priva- 
lio gratie per actuale peecatum tanqnam per 
cansam ellierentem moraliter ae. deineritorie 
mdueta fuerit, tunen, transeunte actione pec- 
eati, ipsa privatio durat, quia est permauentis 
fornire privatio, et consequenter ratione illius 
permanet etiam moraliter injuria ila, seu 
dversio peraetuale peccatum commissa. Unde 
e eontrario, ablata privatione illa per infusio- 
nem habitus, consequenter tollitur etiam ma- 
eula moralis, quia ipsa gratia secum adducit 
remissionem Dei, saltem necessitate sibi con- 
naturali, 

26. Solutio tertii. — Ad tertiam ralionem 
Soli, dato pro nunc toto antecedenti in bono 
sensu (nam in sequenti capile pressius exa- 
minandum est), negatur consequentia, quia 
sme coucursu, vel dispositione hominis potest 
Deus illum facere vere justum et sanctum, 
mhundendo illi veram justitiam et sanctita- 
tem, et mutando voluntatein. ejus, non per 
actum ejus, sed per habitum illi infusum. Ne- 
que est eadem ratio de statu peccatoris, quia 
peccatum est. proprium opus hominis, non 
Dei, et ideo non potest Deus hominem pec- 
calorem ereare aut facere, sed in peccato ac- 
tionis homo sola sua actione potest se pec- 
calorem constituere, in. peccato vero originis 
lantum iex actione. alicujus hominis coustitui 
potuit. AL vero statum justiti:e et sanctitatis 
potest Deus facere in homine sine homine ; 
imo semper ab ipso solo tanquam à proprio 
eficiente fieri patet. El quamvis ex lege or- 
dinaria in natura rerum fundata, hoc non 
faciat Deus sine hominis dispositione, non est 
tamen necessitas dispositionis tanta, quin de 
absoluta potentia valeat Deus hominem ex 


peccatore justum, et a peccato mundun cf- 
ficere, 


TOS 


t9 
-I 
- 


CAPUT XXII. 


UTRUM SINE ITABITIBUS GRATLE£ , PER SOLOS AC- 
TUS, POSSIT DEUS DE ABSOLUTA POTENTIA SUA 
PECCATUM MORTALE REMITTELE? 


1. Zntegra macule ablatio habitum gratie 
postulat. — Primum omnium .animadverten- 
dum est quod supra dixi, maculam peccati, 
prout. nine relinquit ex peccato, includere 
privationem physicam gratie cum marali per- 
maucnlia aversionis peceali. Si ereo hwe ma- 
cula integre, et quoad totum quod includit, 
auferenda sit, manifestum est non posse au- 
ferri siue habitibus infusis, qoia carentia il 
lius perfectionis, el positive justificatiornis, 
quam talis macula inclidit, sive sub ratione 
privationis, sive sub ratione necationis con- 
sidleretur, sme positivi forma Lolli non potest, 
ul per se notun esl. Unde, sieut. supra. dixi 
non posse hominem fieri intrinsece. justum 
«ne justia inliereule, et permanente in ip- 
sa, Ila hie ut claruin suppono non posse pec- 
catum perfecte. remitli. quoad. restitutionem 
peccatoris ad statum justi et saneti, nisi hahi- 
tuals justitia illi infundatur, qnia ralis status 
sine illa justitia, per quam per se primo for- 
maliter constituitur, intelligi non potest. Quod 
creo nune controverüitur, est, au possit Deus, 
non infundendo habitus, anferre quidquid est 
culpæ et malitia: moralis in illa macula, et 
lacere ut illa carentia gratiæ habitualis Jam 
non mancat in tali homine sub ratione culp:ze, 
sed vel sub ratione pæne, vel sub. ratione 
negationis tantum cujusdam perfectionis non 
debite. 

2. Prima opinio absolute negans. — In hoe 
ergo sensu esi prima sententia, negans posse 
remitti peccatum sime habituali gratia infusa, 
ctiam de absoluta potentia. Dei. Ita videtur 
tonere Cajetanus 4. 2, quiest. 413, artic. 9, 
dub. ult., in quo contra Scotum disputat. In- 
clmat in eamdeni sententiam Capreolus in 4, 
distinct. 1, alias distinct. 9, quæst. 2, artic. 3, 
ad argument. Scoti, contra 2 concl., cum for- 
midine tamen, nam cum dixisset; Credo sine 
temeraria assertione liec esse vera de poten- 
lia absoluta, statim. addit correptionem : Ta- 
men, ut securius loquamur, restringamus dic- 
ia el dicenda ad potentiam. Dei ordinariam. 
Eamdem vero sententiam simpliciter defendit 
Valentia, tom. 9, dispul, 8, quiest. 5, punct. 5, 
dub. ultim., licet in probationibus a Cajetano 
dissentiat. 
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3. Ratio hujus sententie. — Fundamentum 
hujus sententie. est, quia non potest homini 
peccatum remitti, nisi per formam quie. ex- 
pellat id quod homineim, in peccato existen- 
tem, formaliter constituit invisum Deo, ct 
odio, ac pena æterna diguum. Sed talis for- 
ma esse non potest nisi gratia habitualis ; er- 
go. Major est manifesta, quia, quamdiu ma- 
net homo in eo statu in quo est objectum 
dignum divini odii, tamdiu est in statu pcc- 
cali, quia Deus non potest odio habere ho- 
minem, sed peccatorem, ut sepe Augustinus 
repetit. Probatur ergo minor, quia id quod 
constituit hominem dignum odio Dei, nihil 
aliud est quam carentia grati. habitualis, ut 
relata ad proprium hominis peccatum, quo 
fuit voluntarie inducta; hæc enim est ratio 
ob quam peccator est Dco invisus, et odio la- 
bitus; unde, quamdiu in homine perseverat 
illa privatio, necesse est ut in Deo idem odium 
perseveret, quia Deus in se non mutatur, si 
objectum non mutetur. At vero illa privatio 
gratiæ auferri non potest, nisi per formam 
graliæ homini infusam, quia privatio non au- 
fertur, nisi per oppositam formam, nec etiam 
fieri potesl quin illa privatio, durans continue 
in homine, dieat respeetum ad actum pro- 
prium ejisdem hominis, quo fuit introducta ; 
crgo non potest non manere in ratione culpae 
cl peccati, quamdin per habitum grati: non 
expellitur. Et confirmari potest heec sententia 
aucloritate D. Thomae 1. 9, quest. 113, ar- 
tic. 2, ubi absolute docet non posse peccatum 
remitti sine gratia; explicat autem aperte se 
loqui de gratia habituali, quia. dicit necessa- 
riam esse illam gratiam, qua est effectus di- 
vinaà dilectionis in nobis, et qua homo fit 
dignus vita æterna, et quaur mortale pecca- 
tum excludit; hiec autem sine dubio est gra- 
tia habitualis. Et dum ita concludit : Zt ideo 
non posset intelligi remissio culpe, sí non ades- 
set infusio gratie, satis significat se loqui de 
potentia absoluta, nam si oppositum esset 
possibile, saltem de potentia absoluta, opti- 
me posset intelligi. 

4. Secunda opinio. — Secunda sententia 
referri potest ex P. Vazquez, qui in aliquibus 
rebus dillert a priecedeuti, in aliis vero con- 
venit. llle enim imprimis distinguit inter pec- 
catum originale et actuale, et de originali fa- 
tetur posse remitti, non solum sine gratia ha- 
bituali, sed ctiam sine ulla physica mutatione 
peecatoris, ul expresse tradit 1.9, disput. 206, 
num. 10, cujus rationes postea videbimus. De 
peccato autem personali, in quocumque statu 
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ab homine committatur, dicit imprimis non 
posse remitti, neque excludi ab hominc sine 
aliqua ipsius mutatione, non solum physica, 
sed etiam supernaturali, ut late probat dis- 
put. 207, cap. t. Addit vero posse remitti sine 
habituali gratia per actum charitatis vel con- 
tritionis, ex alio tamen fundamento, nimi- 
run, quod lalis actus est forma sanctificans ; 
ex livpotliesi vero quod sanctificatio non fiat 
per talem actum, vel quia non est sufliciens 
forma, vel quia non datur de facto in pecca- 
tore, docet cuin praecedenti opinione non pos- 
se remitti peccatum sine gratia habituali. Quia 
nou potest remitti peccatum actionis sine su- 
pernaturali forma inherente et sanctificante ; 
hiec autem vel est sola lhiabitualis gratia, vel 
ad summum est duplex , scilicel, actus pei- 
fecti ct supernaturalis conversionis in Deum, 
ct habitus ; ergo si actus non detur, necces- 
sarius crit habitus. 

5. Tertia opinio distinguens. — Tertia opi- 
nio, distinguit inter gratiam in esse qualitatis, 
etin esse gratie, id est, iuter graliam prout 
nune datur, estque vera qualitas realis inh- 
rens anime, et propria justorum , vel prout 
dari potest a Deo per solam aeceptationem, 
cEextrinsecum favorem, seu amorem. Dicunt- 
que hujus opinionis auctores, sine gratia, quae 
sil qualitas inhaerens, posse remitti peccatum; 
sine gratia vero, quai saltem per extrinsecum 
favorem conferatur, non posse peccatum re- 
militi. Ita videtur sentire Soto, in 4, distinct. 
15, quest. 1, art. 9, dub. ult., ubi prius dicit 
Deum remittere peccatum, hominem in suam 
gratiam restituendo ae recipiendo. Quia esse 
in peccato nihil aliud est quam esse in macu- 
la, macula autem non est nisi carentia gra- 
tig, que hominem reddit Deo invisum, et 
odio dignum ; remittere ergo peccatum nihil 
aliud est quam hanc maculam delere; hac 
antem macula non potest deleri nist per gra- 
liam, qua illi formaliter opponitur; ergo non 
potest homini peccatum remitti, nisi in gra- 
tiam Dei redeat, et consequenter (ut ait) fat 
bonus, et. justus, et Deo dilectus dilectione su- 
pernaturali et amicabili. Et mhilominus postea 
subjungit hiec. verba : Non dico mom posse 
Deum remittere culpam, quin infundat qualita- 
lem, que est gratia, nam etsi lege ordinaria 
illam infundat, tamen per potentiam absolutam 
potest sine illa qualitate facere hominem sibi 
gratum; sed dico Deum remittere peccatum 
mortale aut originale, esse hominem, quem in- 
visum habebut et oderat, charum sibi facere et 
gratum. Eamdem doctrinam habet lil». 2 de 
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Natur, et grat., cap. 48, ubl eam videtur ex- 
tendere ad hominem in puris. naturalibus 
creatum, nam, lieet potuerit ereari in statu 
medio, id est, sine gratia et sine peecalo, Za- 
men, postquam peccactt nquiD, male intelligi 
potest, quod possit ei peccatum remitti , nisi 
per dilectionem, qua Deus cum diligat, utque 
adeo per hoc quod eum in suam grutiam reci- 
giat. Eamdem doctrinam imitatur Medina 1.9, 
quiesf. 140, art. 2, ubi ait posse hominem jus- 
llicari et gratum fieri. per gratizin, quie non 
sit qualitas inhærens, et videtur lequi de ho- 
mine, eliamsi prius esset in peccato. Quod 
apertius tradit in quiest. 113, art. 2, in 9 du- 
bio inter Catholicos, eoncl. 9 et sequentibus ; 
et postea tractans dubium, an peccatum et 
gratia ex natura sua opponantur, ait, cum 
Theologi similem quiestioneim tractant, non 
quierere de qualitatibus animæ inhirentibus, 
sed de peecato, ut oflensa, et de gratia , ut 
facit gratum. Et, lieet sentiat qualitatem gra- 
tæ natura sua faeere hominem gratum , ta- 
men sentit posse nihilominus fieri gratum 
sine mhierente qualitate, et consequenter si- 
ne tali qualitate posse illi remitti peecatum. 
Eamdem sententiam approbare videtur Cu- 
Nue dieta quast. 113, artic. 9, disput. 2; 
dieit tamen tam inulta et tam varia, ut nihil 
firmum de illius sententia aflirnmare possimus. 
Fundamentum autem hujus sentenliæ satis in 
illius declaratione indicatum est, ct postea 
illud expendeimus. 

6. Opinio absolute affirmans.— Quarta opi- 
nio simpliciter docet non esse necessariam 
gratiam habitualem: de potentia absoluta, ut 
peccatum reinittatur, nec distinguit mter gra- 
tiam, quae sit qualitas, vel quie alio quocum- 
que modo reddat hóminem gratum Deo vcl 
proprie amicum, quia ad remissionem pec- 
cati satis est ul tollatur ratio ininiicitie. et 
odii, eliamsi propria amicitia non contralia- 
lur, nec persona fiat speciali modo grata, sed 
tantum noningrata. £x Thomistis tenent hanc 
sententiam Conradus 1.9, quist. 113, art. 9, 
circa corpus articuli; approbat. euim seuteu- 
liam Scoti, el dicit non esse contrarian D. Tho- 
mie, qui in alio sensu locutus est, utique de 
remissione peccati perfecta, per quiim omnia 
qua peccatum destruxerat reparentur, sal- 
lem quoad pacem et amicitiam inter Deum 
et hominem., Idem fere dixit Ferrar., 3 contra 
gemi., cap. 157. Idem sentit Ledesma , 4, part. 
1, quaest. 97, art. 2, quatenus in 3 proposi- 
tione D. Thomam expouit de remissione per- 
fecta, licet in fine dicat illam esse contra Sco- 


luin, [2x aliis Theologis, docuit hane seuten- 
tiun Alensis, 4 part., quiest. 17, membr. 4, S E, 
in earpore; Bonaventura, in 4, distinct. 17, 
part. 1, art. 1, quiest. 15; et Argent., in 4, dis- 
Unet. 1, quest. 3, art. 3 ; etin ea conveniunt 
t fortiori Seotus, in 2, distinct. 28, S Aed ques- 
lionem; el m 4, distinct. 1, quiest. 6, ubi de 
peccato originali et. de aliis, distinct. 14, § 
De secundo, et distinct. 16, quaest. 2; Gabriel 
similiter de originali, distinct. 4, quist. 4, ar- 
tic. 1, notab, 35 et de aliis, distinct. 14, quiest. 
1; "utc. Fef 9; Grevorins, urit, distet. 47, 
quaest. 1, artic. 9 ; Ochan, 4, quaest. 3, Bitter. 
$, el quast. 9, litter. M; Alaco in 1, quiest. 
9; Medina, C. de Pænitent., tract. 1, quiest. 
1998 E25 Angles, in 4, Prt: 1, quaest. 4 dë 
Sacrament. pænit., artie. 3, dillicult. 10, et 
art. 5. Denique favet Vega, lib. 5 in Trident., 
cap. 2, quatenus dicit posse Deum remittere 
peccata, quin hominem amicum suum fa- 
ciat. Idem iusinuat Walden., lib. 7, eap. 294, 
in loto discursu capitis, et in fine prieser- 
tim. Fundamenta hujus sententias postea vi- 
debunus. Nam quia hoee quiestio varia. punc- 
ta involvit, ea distinctius proponere et sigil- 
latim omnibus satislacere operie pretium vi- 
sum est. 

1. Questio jactatur primo de homine in pu- 
ris naturalibus.— Varia Theologorum placita. 
— wc opinio suadetur ratione. — Primo ergo 
videndum est de homine in puris naturalibus 
creato, el contra rationem. naluraleni pec- 
cante. Nam auctores prime opinionis indif- 
ferenter Joquuntur , atque ita videntur uni- 
versaliter loqui de homine peceante in quo- 
cumque statu. Nonnulli vero etiam m parti- 
culari expresse docent, in illo statu non po- 
tuisse hommem a peccato mundari, nisi per 
gratiam. supernaturalis ordinis ad altiorem 
statui. elevaretur et in gratiam reciperetur, 
quod aliqui. intelligunt de gratia in esse gra- 
tæ, ali de gratia iuhærente, vel actuali, vel 
habitual. Quibus non paruin favet D. Tho- 
mas, quæst. 113, art. 9, ad 4, dicens, licet 
homo, antequian. peccet, possit esse in statu 
medio pernegationem gratie el cenlpæ, quem 
vocatstatum imnocentie, nihilonnuus, si prius 
existens m illo statu offendit Deum, non posse 
ad illun restitui, neque a peccato mundari, 
nisi per infusionem gratize, et loquitur de ca- 
dem, in qua in corpore articuli locutus fuc- 
rat. Et hane sententitun , loquendo  inditle- 
venter de aliqua iinnutatione plivsiea super- 
naturali, defendit acriter Vazquez, disput. 207, 
arl. 1; et tenuit Medina, dieto art. 2, et cwn 
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Cajelano (ul ail) et contra Victoriam, cujus 
sententiam prius probaverat, quam ibi retrac- 
tat, ut ipse eliam dieit. Fundamentum est , 
quia peccatum commissum, etiam in puris 
naturalibus, avertit hominem a fine superna- 
turali, et privat. illum de se gratia Dei, ot fit 
ila indignus, et dignus odio Dei, et præ- 
terea poma tam sensus quam damni; hac 
autem tolli non possunt, nisi per rectitudi- 
nem supernaturalem quam confert gratia. Et 
confirmatur, quia peccatum expelli non po- 
lest nisi per formam inharentem, qui con- 
naturalem repugnantiam cum illo habeat; sed 
extra gratiam habitualem nulla est talis for- 
ma, vel ad summum essc potest actus super- 
naturalis conversionis perfectus, quia natu- 
ralis actus moralis, qualiscumque cogitetur , 
non potest tantam vim connaturalem habere; 
ergo necessaria est rectitudo supernaturalis. 
Minor probatur, quia si in statu puræ nature 
actus naturalis esset per se sufficiens ad ex- 
pellendum peccatum, nunc etiam sufficeret ; 
quia hoc non pendet ex arbitrio vel institu- 
lione, sed ex valore vel condignitate operum 
ipsorum ; at vero in illo statu peccatum mor- 
tale esset ejusdem offensionis et indignitatis 
cujus nunc est, ct naturale opus non esset mc- 
lius quam nunc sit; ergo vel nunc etiam na- 
turalis rectitudo potest peccatum expellere , 
vel tunc etiam non posset; primum dici non 
potest; crgo manet secundum. 

S. Deciditur questio quoad statum. qure 
üaturee. — Prima ratio hujus resolutionis. — 
Nihilominus verissima sententia est, potuisse 
Deum in eo statu remittere peccatum mortale 
homini, nullum habitum, actum, vel auxilium 
supernaturalis ordinis illi infundendo, sed 
per actus aliquos rectos illi statui convenien- 
les, lanquam per dispositiones congruas, qui- 
bus Deus suam liberalem remissionem ct con- 
donationem posset adjungere. [ta sentiunt a 
fortiori Scotus ct sectatores ejus. Et tenuit 
Victoria, insignis Theologus inter Thomistas, 
quem retulit Medina supra. Et ipse in cadem 
4. 9, qucst. 9, art. 8, in fine, et quiest. 109, 
art. 2, circa finem, illam sententiam proba- 
verat, quam etiam sequitur Cumcel. supra, ct 
Lorca, disput. 37 de Grat., dub. 2 appen- 
dice. Probatur primo destruendo fundamen- 
tum contrarie sententi2, quia in eo statu pec- 
catum non averteret hominem a Deo, ut fine 
supernaturali, sed tantum ut est finis et auc- 
ior nature ; ergo non est cur ad illud pecca- 
tum tollendum sit necessaria gratia elevans 
hominem ad finem supernaturalem. Antece- 
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dens probatur ex D. Thoma, quest. 28 de 
Veritat., arlic. 9 in corpore, dicente quod 
aversio intelligitur a bono incommutabili, quod 
quis poterat habcre, respectu cujus se impoten- 
tem facit, alias aversio non esset culpabilis. 
Unde sic argumentor: in statu puræ nature, 
non poterat homo consequi bonum incom- 
mutabile, quod est Deus, ut finis et objectum 
beatitudinis supernaturalis, quia nec esset 
tunc ordinatus ad illum finem, nec habuisset 
facultatem convertendi se ad illum, nedum 
consequendi illum ; ergo peccando non aver- 
teretur a Deo, ut fine supernaturali. Proba- 
tur consequentia, tum quia aversio solum 
esse potest ubi potest esse conversio; tum 
quia tunc non poterat esse voluntaria, et con- 
sequenter nec eulpabilis aversio ; ergo nec po- 
terat esse aversio, ut recte dixit. D. Thomas; 
repugnat enim esse inculpabilem, et esse aver- 
sionem peccati, quia aversio in genere mali 
moralis constituitur, estque precipua malitia 
mortalis peccati. Unde, sicut repugnat esse 
peccatum, et non esse voluntarium, ita etiam 
repugnat esse aversionem, ct esse involunta- 
riam et inculpabilem. 

9. Ezplicatur ratio proxime facta. — Bi 
confirmatur ac declaratur, nam aversio non 
dicit tantum negationem conversionis, sed 
privationem non tantum physicam, sed mo- 
ralem, quae consistit in carentia bonitatis de- 
bitæ vel ex lege, vel ex ipsa rei natura. Unde 
homo in illo statu quoad suam personam non 
esset quidem conversus ad finem ultimum su- 
pernaturalem, etiam ante peccatum, quia nec 
per naturalem inclinationem, nec etiam per 
divinam ordinationem posset dici conversus 
ad illum finem, cum ad illum nec naturaliter, 
nec supernaturaliter essét relatus; et tamen 
nec dici posset aversus ab illo fine, quia aver- 
sio proprie significat privationem, et macu- 
lam moralem; ergo similiter peccatum illius 
hominis, licet non potuerit esse conversio ad 
finem supernaturalem, non potest dici aver- 
sio ab eodem fine, quia contraria conversio 
non erat ei debita, nec ex natura talis status, 
nec ex lege aliqua. Imo, actus etiam boni ta- 
lis hominis carerent tali conversione, et non 
propterea haberent vel inducerent aversio- 
nem, quia contraria conversio non crat eis 
debita, imo vero nec possibilis. Et, quamvis 
inter actum bonum et malum possit assignari 
discrimen, quod actus bonus de se est capax 
relationis ad finem supernaturalem, non au- 
tem actus malus, nihilominus hujusmodi dis- 
crimen, supposito illo statu, est impertinens ad 
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aversionem actus mali, quia et illa eapacitas 
actus boni est valde remota, et, ut ita diecam, 
mere obedientialis ; supposito autem statu il- 
lo, actus est proxime et simpliciter incapax 
talis relationis, quia sme gralia fieri uon po- 
test, et e contrario in peeeato, non obstante 
incapacitate, carentia illius relalionis est mere 
negatio, et non est aliquid morale, nec culpa- 
bile. Quapropter minus vere. et per exagge- 
rationem dieitur peccatum illud futurum fuisse 
tune offensionem Doer, ut est. auctor aut finis 
supernaturalis; falsum enim est hoc, quia 
nee Deus tune prieeiperet homini ut auctor 
supernaturalis, nec in ordine ad se, ut finem 
supernaturalem ; ergo tantum esset ollensa 
Dei ut domini et legislatoris, seu. provisoris, 
ac finis naturalis. 

10. Secunda ratio ex destructione opposite. 
— Secunda ratio assertionis esse potest per 
destructionem. fundamenti contrarie senten- 
li, sequiturque ex precedenti ratione, quia 
nulla vera repugnantia. ostendi potest in loc 
quod Deus remiltat peccatum in illo statu ac- 
ceptando gralis, ut suflicienlem pri paratio- 
nem ex parte hominis, actum contritionis vel 
amoris naturalis Dci, tanti: perfectionis, quan- 
tæ per vires naturales voluntatis cum genc- 
rali influentia. prima causce tunc fieri posset, 
quiequid sit de gradu et modo illius perfectio- 
nis, de quo in lib. 1 satis dictum est ; sed non 
est negandum divin; potentiae quidquid non 
repugnat ; ergo. Probatur major, quia, si qua 
esset repugnantia, esset maxime illa qua per 
fundamentum contrari: sententie ostendi 
creditur ; at vero fundamentum illud eversum 
est i precedenti argumento ; ergo. Declara- 
lur minor, quia, in assumptione illius funda- 
menti, primum omnium proponebatur pecca- 
ium hominis in statu puro? nature avertere 
hominem a Deo, ut fine supernaturali, quod 
falsum esse probatum est. Deinde addebatur 
peccatum illud de se privare hominem gratia 
Dei, quod facile potest admitti, et negari inde 
aliquid sequi, quia paruin refert quod de se 
privet, si de facto non privaret. Nam de se 
privare solum dicit potestatem quam pecca- 
tum ex se habet; hiec autem potestas peecati 
non aggravat inalitiam hominis, quando nec 
de facto tale diunnum infert, nec talis condi- 
tio peccati. pravideri? potest ab. homine, et 
consequenter nec imputari; inde ergo non 
haberet majorem malitiam quam mere natu- 
ralem, quae sine bonitate supernaturali pos- 
sel auferri. Ad majorem vero declarationem 
distingui polest illa propositio, quod pecca- 
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tum illud de se privaret gratia; scilicet, vel 
per se ae fonrinaliter, falsum: est; remote et 
per accidens, verinn est; sed illatio qua indo 
fit nullius est momenti. 

1t. Peccatum dupliciter gratiam expellit. — 
Duobus itaque modis potest. intelligi pecea- 
tum privare gratia: prino, quia in se conli- 
net moralem aversionenm ab ultimo fine ipsius 
eram, eb per se meretur, et de se iudueit 
talem privationem etiam in subjecto proxune 
capaci, et habentem debitum habendi talem 
gratiam; et hoc voco formaliter et per se pri- 
vare hominem gratia. Et ideo nego pecca- 
tum hominis in statu puræ nature de se pri- 
vare gratia hoc modo, quia nec esset aversio 
a proprio fine ultimo graliæ, ut jam probavi, 
nec per se mereretur privationem gratie , 
quit non esset a persona proxime capaci 
eratie, habente debitum illius. Sic ergo falsa 
est assumptio, etiam quoad illain partem. Alio 
ergo modo polest peccatum illud dici de se 
privare hominem gratia, quia de se est tale 
impedimentum, ut, illo stante, liomo sit quasi 
contrarig incapax gratie, et hoc admitto; 
dico tamen modum illum csse per accidens, 
quia solum est, ponendo obicem ; ct remote, 
quia non est ex directa exclusione gralie, 
sed quasi ex remotione fundamenti, quia 
rectitudo gratie esse non potest, nisi suppo- 
nat rectitudinem nature, quam illud. pecca- 
lum anferret. Et ideo nihil valet. illatio quie 
inde fit, quia ille modus impediendi gratiam 
in eo statu non augeret malitiam, quia nec 
essel preevisus, nec etiam esset debita caren- 
lia talis impedimenti ratione Ipsius gratie, 
quandoquidem neque liabere gratiam erat 
tunc sub obligatione. Unde ad tollendum illud 
impedimentum non esset necessaria rectitudo 
supernaturalis, sed sufliecret. naturalis. cum 
Dei condonatione, qua: auferendo peccatum 
auferret. obstaculum gratie, et privationem 
impropriam ac remotam, ct per accidens cjus. 
Et hane distinctionem notare. oportet, nan 
per equivocationem, vel confusionem unius 
modi eum alio, exaggeratur deformitas vel 
obliquitas illius peccati in eo statu, ac si in 
illo esset aliquid contra rectitudinem. super- 
naturalem, quie. non nisi per contrariam rec- 
litudinem supernaturalis ordinis auferri pos- 
sil, cum tamen revera niliil tale. sit, sed so- 
lum quoddam obstaculum quasi materiale, 
quod sub formali ratione obstaculi nou im- 
putaretur tunc operanti, ex defectu notitioe et 
obligationis totius ordinis supernaturalis, et 
illo in suo ordine ablato, maneret homo tam 
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capax supernaturalis perfeclionis, et quasi ex- 
peditus ad illam, quantum erat in pura na- 
tura. 

19. Ruunt in argumento objecta. — Solutio 
alterius. — Ad ultimum quod dicebatur. — 
Unde facile evanescunt cætera quie in illo 
fundamento addebantur; dicebatur enim ul- 
terius peccatum illud reddere hominem gratia 
Dei indignum; id enim non est verum propric 
per sc, quia per illud peccatum non essct pri- 
vatus ordine gratias ; remote autem et per ac- 
cidens est verum, quia ponit aliquid in homi- 
ne, quod ratione suce malitiæ ponit speciale ct 
sullieiens obstaculum gratie; tamen, quia 
hoec indignitas non transcendit deordimnatio- 
nem naturalem, ablata illa, et restituta recti- 
tudine nature, suflicienter tolleretur sinc alta 
cralia, vel rectitudine supernaturali. Diceba- 
lur praeferea peccatum illud constituere. ho- 
minem dignum odio. Respondetur autem co- 
dem modo id esse verum, et rationc illius 
imperfectissimae amicitie, quam homo in co 
statu posset cum Deo habere ; per se autem 
non redderet dignum odio bonis supcrnatu- 
ralibus contrario, quia propter tale peccatum 
non posset privare hominem bonis supernatu- 
ralibus, sed posset (ut ita dicam) obfirmari in 
proposito non dandi illa, quod habuisse sup- 
ponitur eum ponitur creasse hominem in pu- 
ris naturalibus ; sed nihilominus illudmect ob- 
staculum auferri posset per gratuitam Dei bc- 
nevolentiam contentam intra ordinem natu- 
ralem, remittendo priorem offensam, media 
aliqua rectitudine naturali, per actum naturae 
consentaneum, ut nunc loquimur. Denique 
addebatur tale peccatum esse dignum «eterna 
poena, tam sensus quam damni, quod levius 
est, quiailla dignitas poene, qualiscumque sit, 
aufertur ablato peceato; neque ad illius re- 
missionem cst necessaria rectitudo specialis, 
ut etiam nunc constat in remissione aeternae 
pena. Ut tamen res tota perspicua sit, dico 
ulterius peccatum mortale in eo statu meri- 
turum quidem fuisse poenam eternam, quia 
hoc aternitas respondet aversioni a Dco, et 
offensioni ac injurie ejus, que tunc ctiam 
committeretur, et infinitatem suam haberet 
ex infinitate personco offense ; nihilominus 
tamen penna ipsa, quæ futura essct æterna, 
non transcenderct ordinem providentice natu- 
ralis, et quoad poenam sensus nescimus qua- 
lis futura essct, facile tamen posset Deus 1l- 
lam preescriberc, tali statui ct modo peccandi 
accommodatam. Quod autem attinet ad pœ- 
nam damni, solum esset perpetua carentia 
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beatitudinis naturalis; Nam, licet. talis homo 
carilurus esset etium. supernaturali: beatitu- 
dine, non lamen in poenmn, nec per 1noduin 
privationis, nam illa carentia communis esset 
omnibus hominibus, quantumvis recte in co 
statu viventibus, quantum et quomodo pos- 
sent. Unde facile intelligitur potuisse reatum 
illum vel dignitatem æternæ pænæ sinc. gra- 
tia auferri, quia, ut auferretur, non esset ne- 
cessarium hominem fieri dignum vita æterna 
supernatural, aut disponi ad gratiam, cui 
illa est connaturalis, sed satis esset redire ad 
dignitatem vel proportionem | connaturalis 
beatitudinis, sublato peccato mortali, quod 
illam impediebat, aut ab illa deturbabat. 

13. Responsio quorumdam ad confirmatio- 
nem. — Displicet.— Circa confirmationem il- 
lius fundamenti, dixerunt aliqui posse Deum 
eflicecre qualitatem quie non elevet hominem 
ultra finem naturalem, sed ita perficiat natu- 
ram in suo ordinc, ut sit omnino incompos- 
sibilis cum peccato, ct cum statu peccati 
avertentis a finc naturali. Adduntque sinc in- 
fusione talis qualitatis non potuisse Deum rce- 
mittere peccatum in illo statu. Sed utrumque 
dictum sinc auctoritate vel ratione excogita- 
tum est, ct vix concipi potest, idcoque non 
videtur evasio probabilis aut verisimilis. Nam 
imprimis qualitasilla vel essetin essentia ani- 
ma, velin potentiis; non primum, tum quia 
per illam non participaretur novo modo di- 
vina natura, neque ad aliquid aliud deservi- 
rct; tum etiam quia, licet daretur, essct im- 
perfecta quidam dispositio, et ideo non ha- 
berct unde includeret omnimodam repugnan- 
tiam cum peccato, non solum in ordine ad ab- 
solutam potentiam, ut dicti auctores inten- 
dunt, fingentes implicare contradictionem, ta- 
lem qualitatem esse in homine peccatore , 
quod nulla ratione probabili defendi potest ; 
verum etiam nec in co sensu, in quo supra 
diximus gratiam formaliter repugnare pec- 
cato ; quia in illa qualitate non esset funda- 
mentum hujus repugnanti?, quod in gratia 
csse ostendimus, ct aliud excogitari non po- 
test. Si vero talis qualitas fingitur esse m ali- 
qua potentia, certe non excederet perfectio- 
nem omnium habituum, qui per accidens in- 
fundi possunt, alias non essct qualitas ordi- 
nis naturalis; ergo non haberet majorem rce- 
pugnantiam cum peccato quam habeat habi- 
tus amoris Dci acquisitus, de quo certum est 
posse etiam naturaliter manere in. homine 
peceatore; illa ergo responsio improbabilis 
cst. 
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14. Respondeo igilur falsum esse quad as- 
suiniliur, peceeabiunnon posse remitti sine for- 
ma physica formaliter. incompossibili. Quin 
potius, dicimus imprimis remissionem pec- 
cali fieri non posse per aliquam solam pliysi- 
cam formam absque remissione Dei, ut supra 
ostensum est. Deinde, licet optino modo dat 
per formam physiecn, cui sit. eonnaturalis 
et debita hic remissio, non est tamen liie 
modus adeo necessarius, ut non possit a Deo 
aliter. fieri; nec talis necessitas hactenus 
probata vel probabiliter suasa est. Et paulo 
post ostendemus posse fieri remissionem pece- 
cati, eliam homini ordinato ad finem super- 
naturalem, per solum actum charitatis, cum 
tamen ille non sit forma sanctificans, nec ta- 
lis cui per se ac proxime debeatur remissio 
peccati, ut snpra ostensum est. Verumtamen 
respondendo ad hominem, illi qui docet ac- 
tum infuse charitatis esse formam per se ac 
physice expellentem. peccatum. commissum 
contra Deum, ut finem supernaturalem, et ab 
illo avertens, diceremus consequenter ctiam 
in statu. pure nature dileetionem naturalem 
super omnia Dei, ut auctoris et finis natura, 
vel eflieacem detestationem peccati ex eodem 
amore conceptam, futuram fuisse formam ef- 
ficaciter expellentem peccatum in illo statu 
commissum; nam haberet camdem propor- 
tionem, et camdem infinitatem objectivam 
quæ supponitur suftäcere juxta illam senten- 
tiam, et restitueret actui æqualem bonitatem, 
el converteret hominem ad eum a quo erat 
aversus. 

15. Varie erasiones confutantur. — Scio 
varias responsiones ct diflerentias assignari, 
sed nulla est solida, nec satisfacit. Primo, di- 
citur dilectionein snpernaturalem, converten- 
do hominem ad Deum finem supernaturalem, 
convertere etiam ad ipsum ut finem natura- 
lem; dilectionem autem naturalem, conver- 
tendo ad Deum finem naturalem, non statim 
convertere ad finem supernaturalem ; pecca- 
tum autem semper avertere a Deo suh nira- 
que ratione. At vero hoc quod suinitur falsuin 
est, quia jam ostendimus peccatum comnis- 
sumin statu pure nature non includere aver- 
sionem a fine. supernaturali, et ideo amor 
naturalis Det, licet convertat ad ipsum ut na- 
turalem finem, tollere posset tolam aversio- 
sionem peccati contrarii. Alia. responsio est, 
non dari amorem super omnia ordinis natu- 
ralis. Sed hoc falsum esse in lib. f ostensum 
esl. Alia denique esse potest, m homine sc- 
mel lapso non posse dari talem amorem sinc 
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gralia. Sed hoe eliam non obstat; tum quia 
posset dari per auxilium. speciale ordinis na- 
turalis sine. rectitudine supernaturali, et Iioc 
satis nobis est; tom etam quia, lieet non pos- 
sil diui omnino ellicax et stabilis, posset dari 
pro aliquo momento ex toto affectu haminis, 
et eum vero proposito faciendi quiequid in ipso 
esset. Et hoc, consequenter laqueudo, judi- 
cari deberet sufliciens, ul repugnaret pecca- 
to, et expelleret illud. Denique, esto non es- 
sel de se forma tam eflicax adversus tale 
peccatum, sicut dilectio mfusa respectu sui 
contrarii, nihilominus esse posset sufliciens ut 
acceptaretur a Deo ad talis peccati remissio- 
neum ; nulla enim. umbra repugnantiee in lioc 
ostenditur. Nec sequitur similem actum nunc 
esse posse sufficientem dispositionem ad rce- 
missionem pecealti ; tum quia mine peecatum 
avertit a Dco, fine supernaturali, quod tunc 
non haberet, et ita mme est major offensa et 
injuria Dei, quam tune esset; tuin etiam quia 
nune peccatum proprie privat. gratia, el per 
solam illam potest connaturali et debito modo 
auferri, et actus naturalis non potest ita ad 
gratiam disponere, sicut potesl supernaturalis; 
tum denique quia boc est divina institutio ; 
quamvis enim suflicientia, vel proportio ta- 
lium actuum ad hos vel illos effectus non pen- 
deat ex sola imstitutione Dei, tamen etiam non 
sullicit naturalis, vel supernaturalis conditio 
actuum sine institutione, nam per illam con- 
summatur modus, vel necessitas talis vel 
lalis actus ad remissionem peccati. Quae ins- 
titutio licet ordinarie accommodetur naturis 
rerum, aliquando aliquid addit illis, ut in jus- 
tificalione per sacramenta nunc videmus ; cel 
ita in. ordine ad divinam potentiam, et maxi- 
me ex hypothesi cujusdam status puræ natn- 
ræ facilius potest immutari. 

16. Suadetur ultimo cera sententia. — Ul- 
limo, ex morali consideratione non parum 
nostra hic sententia persuadetur. Deus enim 
potest habere perfectam providentiam cum 
qualibet re mtra ordmem naturie; pertinet 
autem ad hanc providentiam non soluin con- 
ferre bona , sed etiam auferre mala et impe- 
dinenta beatitudinis naturalis ; ergo potest 
Deus hane providentiam exercere cum ho- 
mine in puris naturalibus, remittendo illi pec- 
catum sine elevatione ad finem supernatura- 
lem. Hesponderi potest ex Soto supra, in co 
statu. saltem fuisse necessariam. benevolen- 
tiam Dei, quia sine hac non remittitur pecca- 
ilum, cum homo non possit pro illo satisfa- 
cere, ct multo minus in puris naturalibus 
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quam nune; benevolentia aulem Dei est qiu- 
dam gratia, quii non potest. Deus. habere 
specialem benevolentiam ad aliquem, nisi ac- 
ceptet illum in suam graliam. Sed hwec res- 
ponsio non enervat rationem. factam, quia 
imprimis ipse Solo faletur illum moduin gra- 
liie non necessario esse per infusionent qui- 
litatis. Deinde. non transcenderet liberalita- 
tem quamdam naturalis ordinis , quia tan- 
tum malum quoddam ejusdem ordinis tolle- 
ret. Unde distinguere oportet. duplicem lihe- 
ralitatein seu benevolentiam specialem. Nam 
quaedam esse potest collativa boni, alia tan- 
tum ablativa malh, ut. per se constat; tunc 
ergo non esset necessaria collatio boni, sed 
sola ablatio peccati, et ideo non oportet Deum 
facere. talem hominem sibi gratum. speciali 
modo, sed tantum facere sibi non inmicum , 
nam per hoc maneret acceptus, seu dilectus 
inlra ordinem uaturalem, et in ordine ad bea- 
Uitudinem naturalem. Confirmat tandem hane 
sententiam Scotus, quia posset Deus illum ho- 
minem post peccatum annihilare, et postea 
ilerum creare; tunc autem necessario repro- 
duceretur sine peccato, quia peccatum semel 
exlinetum per destructionem subjecti , non 
potest reparari per solam actionem Dei; ergo 
potest Deus reducere hominem. peccatorem 
ad statum pure nature mediis illis mutatio- 
nibus; ergo ctiam sine illa, continue conser- 
vando subjectum , quia non est major repu- 
enantia. Cui rationi solet variis modis occurri, 
Sed non libet in hoc immorari, quoniam alice 
sulliciunt. 

47. Assertio secunda, de homine ordinato ad 
finem supernaturalem. — Secundo, dicendum 
cst de homine ordinato ad finem supernatu- 
ralem: in quo ulterius considerare oportet 
potuisse Deum de absoluta potentia sua ordi- 
nare hominem ad illum finem per actus rectos 
procedentes ab aetualibus auxiliis sine habi- 
libus infusis, et consequenter sime debito ha- 
bendi sanctificationem internam per habitua- 
]em gratiam, scu justitiam inhirentem. Potuit 
item Deus ordinare hominem ad gloriam su- 
pernaturalem mediante habituali gratia, et 
debito habendi illam, sicut nunc fecit. $1 ergo 
Deus priori modo hominem condere eique 
providere voluisset, assero consequenter etiam 
potuisse illi perfecte remittere peccatum sine 
infusione habituum gratiæ et donorum, con- 
servando illum cum eadem ordinatione ad 
finem supernaturalem, et cum debito tenden- 
di in illum usque ad ejus consecutionem. Dico 
autem perfecte, quia posset talem hominem 
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integre restibiere id Statum in quo antea erat, 
exeepta solum rectitudine mnocentie, quie in 
nunquam peccasse consistit; hiec enim. per 
nullam. justificationem restituitur, vel restitui 
potest, ideoque etiam nune non est ad perfec- 
tam peccati remissionemmecessaria. Probatur 
ergo assertio, quia, si in illo staln ereatus ha- 
mo peccaret, posset etiam resurgere inlra 
cumdem' statum, saltem per actus procedentes 
ab auxiliis; ergo posset illi remitti peceatuin 
sine infusione habitus, quia, ut dixi, in onmi 
ordine providentiae potest. Dens. et. auferre 
mala et conferre. bona. Secundo, quia tune 
peccatum non privaret hominem habitu gra- 
liie, quia non supponebat illam, nec homo 
tune esset capax talis privationis, «quia non 
esset ordinatus ad habendam gratin ; ergo 
non est cur gratia esset necessaria m illo statu 
ad tollendum peccatum. Preterea macula 
peccati in illo statu non includeret physicam 
privationem gratie; ergo sine contrario ha- 
bitu tolli posset. Denique dilectio Dei super 
omnia, vel contritio, esset tunc forma maxime 
proportionata ad remissionem peccati, sive 
existimetur per se posse delere totam macu- 
Jam ct offensam quam peccatum induxit, sive 
quia Dens facile posset illam aeceptare, et ilii 
adjungere condcnationem quam nunc habi- 
tuali gratie conjungit, licet non ex eodem vel 
que ceonnaturali debito. In hoc enim nulla 
repugnantia vel indecentia probabiliter. os- 
tendi potest, imo nec difficultatem alicujus 
momenti in hoc vidco. 

48. Assertio tertia quoad. secundum modum 
ordinandi hominem ad finem supernaturalem. 
— Tertio, dicendum cst de homine ordinato 
ad finem supernaturalem, et habente prius 
graliam habitualem, et amittente. illam per 
peccatum. Dico autem amittente illam, quia 
si, non obstante supervenienti peccato, Deus 
conservaret habitum gratie in tali homine, 
sicut ostendimus facere potuisse, sine dubio 
ctiam posset illi remittere peccatum sine nova 
infusione habitus, vel augmento ejus. Non 
enim esset illud peccatum irremissibile, ut 
per se constat, nec novus habitus gratiæ ad 
illam remissionem necessarius esset, cum 
unus preexistere. supponatur, et ille de se 
sufliciat, et alter, vel repugnet simul multi- 
plicari in eodem subjecto, saltem secundum 
rectum et connaturalem ordinem, vel sit etiam 
superfluus ad illum effectum, quia non plus 
repugnarent formaliter peccato duo habitus 
quam unus; et eadem ratione neque aug- 
mentum prioris habitus gratioe addere vel fin- 
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gere oportet; tuin quia tieri potest üt nulla 
eausa vel raiio augmenti ex parte bhoninis im- 
lereedat, nee est necessarium ut. Deus illud 
dare cogatur, etiamsi velit peccatum remitte- 
ye; tum etiam quia intensio gratie liabitualis 
per aecidens se habet ad remissionem peccati 
mortalis; minima enim gratia per se satis esl 
ad remissionem peccatorum, in. quaeumque 
multitudine vel gravitate præcesserint; in illo 
ergo casu remitteret Deus peecatuin, si vellet, 
homini disposita per aliquein aetuin, per sosun 
eratuitiin eondanationem sime ala habituali 
namutatione positiva; et tune talis remissio 
fieri posset etiam per respeetum ad gratium 
prwexistentem in tali persona, nimirum ut illi 
proportionatam et eonnaturaleim, et ut sie illa 
remissio esset perfecta et connaturalis, sup- 
posito tali statu. Nunc ergo non de illo singu- 
Jari et miracenloso casu loquimur, sed de ordi- 
nario, in quo homo ordinatus ad finem super- 
naturalem, et prius justifieatus. per gratiam 
habitnalem, postea per peccatum illam amit- 
tit. Potestque tam de originali quam de per- 
sonali peecato distincte. tractari, quia. in illis 
diversitas rationis et opinionum. varietas in- 
venitur. Tamen, quia ad remissionem peccati 
originalis solius, per se non cst necessarius 
actus operantis, et nunc solum agimms de re- 
missione peecali, quæ per actum sine habitu 
fieri potest, ideo de originali peccato dicemus 
melius capite sequenti, et ita superest dicen- 
dum de remissione peccati actualis in homine 
elevato ad finem supernaturalem, et relin- 
quentis in anima propriam prrvationem grati 
habitualis. 

10. Assertio ullima. — Prima pars asser- 
lionis patet. — Secunda pars probatur primo. 
— [n quo puncto, dico ultimo fieri quidem 
non posse ut perfecte remittatur peccatum ab 
homine in tali statu commissum, nisi in gra- 
tiam Dei per justitiam inliierentem . restitua- 
tur, nihilominus tamen Deuin de absoluta po- 
tentia sua posse sine infusione habitus. gra- 
tiæ ita remittere. lal homini peccatum, ut 
simpliciter non maneat inimiens, nec pecca- 
tor, scu in slatu peccati. In hac assertione 
conveniunt anctores quartæ opinionis, ct 
quoad. qualitatem. gratie consentiunt tertie 
opinionis auctores. Et prior quidem pars ma- 
nifesta est, quia macula talis peccati includit 
physicam privationem gratie; privatio autein 
non tollitur perfecte, nisi per habitum oppo- 
situm. Maxime quia emm actuale peccatum il- 
lam maculam induxerit, non potest dici per- 
fecte remissum, quiindiu. tim. grave malum 
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non reparatur, Et, juxta hane partem, expo- 
muut inulti "Thoimistie, ut supra retuli, D. Tho- 
iun, dieta. quiet, £03, negantem posse 
Deum remittere peccatum sine. gratia. Nam, 
heet aliqui. conentur. exponere illum locum 
de polentia ordinaria, sieut alium tertie par- 
tis de necessilate. peenitentite. snpra tracta- 
tun, tum quia. videtur. eadem ratio; tum 
eliam quia probationes quas addueit, et pro- 
positiones. quas. sumil, prtesertiin. in reu- 
uento. Sed contra, et in solut. ad 1, solum 
procedunt de lege ordinaria, nihilominus 
verba illius articuli magis cogere videntur, 
ut supra pro pima sententia ponderatum est. 
Erit antem id verum de perfecta. remissione 
in sensu declarato, ut Conradus et Ferrar. di- 
xerunt, el maxime procedet stante priesente 
institutione. divina consentanea rebus ipsis, 
el nature. gratie, et malitiie. peccat! ; nam, 
illa ordinatione supposita, non poterat priva- 
lio graliie non. manere sub ratione privatio- 
nis, el maculie, ut ex dicendis magis patebit. 
Altera pars, m qua est difficultas, probatur 
primo, quia polest Deus dare tali homini di- 
lectionem sui super omnia, et veram contri- 
tionem per auxilium speciale sine infusione 
alicujus habitus, ut ex dietis in libr. 6 sup- 
pono; ergo posset etiam statim remittere illi 
peecalum. acceptando illum actum, ut sufli- 
cientem conversionem, ac si esset sulliciens 
salisfaclio. Esto enim ille actus per se non 
sit forma. expellens peccatum , nihilominus 
nulla est. repugnantia quod Deus illi adjun- 
gal remissionem. suam. Nom in rigore nulla 
datur qualitas creata quie. per solam inhie- 
rentiam physicam excludat peccatum sine ad- 
juncta remissione Dei, licet. hiec remissio sit 
magis per se conjuncta, et connaturaliter de- 
bita uni forinie vel qualitati quam alteri; er- 
g0, quamvis actus non ila immediate ct per 
se postulet remissionem, sieut. gratia, nililo- 
minus non repugnabit Deum ex sua libera be- 
nevolentia illam concedere, etiamsi habitum 
eratiee nolit infundere. Unde multi Theologi 
docent etiam nunc Deum prins natura. remit- 
lere peccatum homini jam disposito per con- 
tritioneim, quim illi infundat habitum gratie, 
ut per remissianein peccati ilum propinquius 
disponat ad gratiam ; ergo posset Deus de sua 
absoluta potentia ibi sistere, et habitum gera- 
tæ non infundere, quia in separatione illius 
prioris ab hoc posteriori nulla potest ostendi 
repugnantia. Dicetur forte, lieet expulsio pec- 
cali dicatur prior in genere cause materialis, 
in genere caus formalis praecedere. infusio- 
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nem gratiw, ct ideo non posse separari. Sed 
contra hoc est, quia illa causalitas formalis 
non est primaria in tali forma, respectu ex- 
pulsionis peccati, alias non posset intelligi ut 
prior natura, sicut in introductione luminis 
el expulsione. tenebrarum | manifestum est, 
el ideo illa causalitas formalis gratie non ob- 
stat quoininus sine illa possit peccatum exclu- 
di. Sicut calor formaliter expellit. frigus, ta- 
men quia non excludit immediate et per se 
primo, ideo expulsio frigoris potest intelligi 
ut natura prior, et posset sine introductione 
caloris a Deo fieri. Denique probatur mani- 
feste assertio ex dictis in priino puncto hujus 
capitis, quia Deus posset remittere peceatum 
commissum ab homine in puris naturalibus, 
medio solo actu dilectionis naturalis sine ha- 
bitu ; sed non est. minor proportio in dilec- 
tione supernaturali adversus peccatum aver- 
tens a fine supernaturali; ergo non est cur 
repugnet Deum remittere tale peccatum per 
talem actum, sine infusione alicujus habitus. 

290. Satisfit opposito fundamento prime 
opinionis. — Neque obstabii fundamentum 
contrarite. sententie ; nam, licet Deus non 
possit auferre maculam talis peccati quoad 
omnia qui physice includit, scu quoad abso- 
lutam carentiam gralie sine infusione ipsius 
grati, nihilominus potest facere ut, licet ca- 
rentia illa maneat, non habeat rationem cul- 
pæ seu maculae habitualis, sed tantum cujus- 
dam poene, vel nocumenti ex illo peccato rce- 
licti ; et hoc satis est ut illa sit vera remissio 
peccati quoad culpam, etiamsi non sit ita per- 
fecta, sicut fit per infusionem gratiæ. Posse 
autem id fieri a Deo probatur, quia illa ca- 
rentia non manet in ratione maculoe , nisi 
quamdiu manet in ratione privationis, quia 
per meram negationem esse potest sine cul- 
pa, ut patet de homine in puris naturalibus ; 
potest autem Deus facere ut talis carentia, H- 
eet duret , non habeat rationem privationis 
proprie et moralis; ergo. Probatur minor, 
quia carentia gratie non habet rationem ma- 
cule et moralis privationis , nisi quatenus in 
homine intelligitur debitum habendi illam, et 
aliquo modo voluntarie illa carere; at vero 
quamvis secundum praesentem institutionem, 
et ordinationem Dei, hoc debitum nunc sit 
perpetuum, et Deus ex se paratus sit semper 
ad debitum illud explendum, si per hominem 
non steterit, potuisset nihilominus alium or- 
dinem providentie instituere, quo debitum 
illud cessaret solo temporis decnrsu, etiamsi 
graliam non infunderel, et sic carentia illius, 
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quie erat privatio, inciperet esse sola negatio, 
ac proinde desineret esse propria peccati 
macula. 

91. Z'xpedilio superioris puncti. — Hec ul- 
tima propositio in sequenti puncto tractabi- 
tur latius; nnnc declaratur breviter, quia hoc 
debitum habendi gratiam non est. naturale 
homini, sed ex lege et ordinatione Dei pen- 
dct, non solum quia ordinatio hominis ad fi- 
nem supernaturalem est ex gratuita benevo- 
lentia Dei nature hominis superaddita, sed 
ctiam quia media et ratio tendendi in illum 
finem ex eadem voluntate Dei pendent. Po- 
tuisset ergo Deus decernere dare hominibus 
viatoribus gratiam suam, ea lege ut, si semel 
illam peccando perderent, nunquam amplius 
qualitatem illam habere possent aut dcbc- 
rent. Vo] certc statuere potuisset ut intra cer- 
tum tempus vie illam recuperare deberent, 
quo tempore elapso, cessaret tam debitum 
quam potestas recuperandi illam, quicquid 
facerent; ct nihilominus potuit simul statuere 
ut peccatum mancret remissibile pro reliquo 
tempore vix, mediante dilectione, vel contri- 
tione sola. Item posset concedere hanc re- 
missionem, vel præcise quoad solam expulsio- 
nem peccati, vel relinquendo hominem quasi 
in statu pure nature, vel in quodam infe- 
riori statu supernaturali quoad communica- 
tonem aliquorum auxiliorum, et actuum abs- 
tractiyæ cognitionis et dilectionis Dei, vel 
ctiam enm venia peccati admiittendo homi- 
uem ad imperfectum statum gratiae per solam 
benevolentiam estrinsecam, seu aeceptatio- 
nem ad gloriam. In his enim omnibus nulla 
apparet implieatio contradietionis. Posita au- 
tem hujusmodi institutione, posset honio ex- 
ira statum peccati constitui sine. habitu gra- 
ti, et carentia cjus per modum solius nega- 
lionis in eo maneret. Nec faceret hominem 
odio dignum, quia jam non haberet rationem 
moralis privationis, et consequenter neque 
haberet eumdem respectum ad actuale pec- 
catum per quod fuit inducta, quia Jam illud 
ex parte hominis supponitur retractatum, et 
ex parte Dei remissum, unde solum maneret 
ut nocumentum quoddam ex peccato quidem 
originem trahens, durans autem ex voluntate 
Dei nolentis gratiam restituere; tale autem 
nocumentum satis non est ut reddat homi- 
nem odio dignum, sed negative tantum facit 
ut non sit homo intrinsece dignus tali amore, 
cum quo stat, ut neque dignus sit odio, neque 
positive indignus amore aliquo suflticiente ad 
destructionem culpe, quem Deus pro sua li- 
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berlate. prestare. potest. Quis onmia ex di- 
cendis in eapite sequenti fent plauuora. 

92. Ad secundie opinionis argumenta. — Ad 
terliem opinionem. — Per hwe ergo satisfac- 
tum est fundamento prin sententie; Ad sc- 
cundim vero , jam siepe negatum est ad re- 
missionem peccati esse necessariam formam 
illi incompossibilem , quod iterum atque ite- 
rim in sequentibus capitulis ostendemus. 
Unde etiam intuhmus in dieta disput. 9, 4 
tom., sect. 3, num. 6, non solum posse Deum 
de absoluta potentia remittere peccatum sine 
habitu, media dispositione hominis per con- 
trilionem , vel dilectionem Dei super omnia, 
sed eliam per actum minus perfectum attri- 
tionis vel detestationis prcecedentis peccati, 
ita ut, quantum est ex parte hominis, pecca- 
(um præteritum, vel esse in peccato, sit lio- 
mini simpliciter involuntarium. Quam senten- 
tiam, et optime inferri, et veram esse nunc 
etiam censemus ; quia cum dilectio super om- 
nia non expellat peccatum per se sola, tan- 
quam forma repugnans omnino cum peccati 
macula, sed necessaria semper sit remissio 
ex parte Dei, nulla esse potest ratio cur non 
possit Deus suam remissionem concedere 
cum minori dispositione, quz, licet sit minus 
cougrna in ordine ad satisfactionem Dei , vel 
conversionem in ipsum, nihilominus, quan- 
tum ad avertendam voluntatem hominis a 
peccato, sit suflieiens retractatio; tunc. enim 
nulla ratio repugnantiee relinquitur, cum jam 
ex parte hominis facta sit aliqualis mutatio, 
ut, adjuncta remissione ex parte Dei, possit 
intelligi aliter se habere voluntas peccatoris 
ad peccatum præteritum, quam antea se ha- 
beret; quod ex dicendis in capite sequenti 
amplius confirmabitur. Denique ex tertia sen- 
tentia admititimus id quod dicit de qualitate 
grati ; in reliquis vero, quod addit de gratia in 
esse gratie, quatenus talis gratia existimatur 
necessaria, putamus auctores illius sententio 
non loqui consequenter, quia nulla major nc- 
cessitas absoluta in tali gratia quam in qua- 
litate gratice reperitur ; quoniam ad remissio- 
nem peccati, licct sit necessaria gratuita be- 
nevolentia ablativa mali, non est necessaria 
caollativa boni. Unde posset Deus velle con- 
donare offensam, ct nolle dare homini ali- 
quod supernaturale honum, nec ad illud eum 
aeceptare, ut in puris naturalibus est mani- 
festum, et in alio statu esset possibile, si Deus 
mutaret institutionem, ut declaravi. Non est 
ergo necessaria simpliciter illa collatio gratize, 
in esse grati , posset tamen Deus illam ad- 
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jungere, si vellet, inira limites vero supra 
proseriptos, de moda quo polest fieri gratus 
sine inlirente. gratia per extrinsecaim benc- 
volentiam ; nam per illam, ul sie, fieret homo 
dilectus per aceeplatianem, saltem ad aliquod 
supernaturale bonum , non tamen fieret pro- 
prie bonus aut justus, nist qualenus per pro- 
prios actus, seclusis liabitibus, potest homo 
has denominationes recipere , ut supra etiam 
ostensum est. 


CAPUT XXTII. 


AN SINE ULLA MUTATIONE PHYSICA IN TECCATORE 
FACTA POSSIT EI PECCATUM MORTALE REMITTI? 


1. Kesse in peccato quid sit. — Difficultas. 
— Prima opinio. — lloc punctum dillicilius 


esse videtur quam precedentia, quia homi- 
nem esse im peccato non est tantum peccasse; 
hoc enim aboleri non potest, esse aulem in 
peccato, vere tollitur eum peccatum remitti- 
tur. Item esse in peccato non est tantum esse 
ordinatum ad poenam, ut. siepe diximus, imo 
neque formaliter est esse debitorem poene ; 
nam hoc cliam debitum seu reatus pono, ut 
est ab homine, est effectus peccati potius 
quam peccatum, et aliquo modo potest esse 
ex lege Dei , saltem quantum ad modum vel 
determinalionem poena. [gitur esse in pec- 
cato est habere in se peccatum per modum 
habitualis maculæ, quæ hominem reddit di- 
gnum odio et inimicitia Dei. Quoi macula 
nunc includit carentiam gratia, de qua etiam 
non est quaestio, quia cum gratia sit qualitas 
physica, clarum est non posse carentiam tolli 
sine mutatione physica, sed dillicultas est de 
macula morali. Hoc ergo supposito, cdiflicile 
intelligi posse videtur hominem vere et m re 
ipsa emundari a tali macula sinc aliqua mu- 
tatione in ipso facta, quæ sit realis ct physica 
mutatio. Propter quod hanc sententiam te- 
nent non solum hi qui infusionem habitus, 
vel actus, vel utramque simul requirunt, sed 
ctiam multi ex liis qui neutrum eorum deler- 
minate postulant; neque etiam illi sohim qui 
putant esse necessariam ad remissionem pec- 
cati formam physice incompossibilem illt, sed 
ctiam ex his qui putant posse deleri sine tn- 
fusione habitus per solum actum ut disposi- 
tionem; ita enim defendit hane. sententiam 
Soto, in quarta, distinctione decima quinta, 
qucestione prima, articulo secundo, versns 
finem, et multi moderni Thomist:ie. prima se- 
cunda, quæst. 1413, articulo secundo. Maxi- 
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me vero illam defendit. Richardus, in 4, dis- 
limet. 1, artic. 6, quaset.s 4 , ol dishaci. 17, 
quiest. 4, qui tani de originali quam de ac- 
tuali peccato loquitur. Citatur etin. pro hac 
seutentia. Durandus, im quarto, distinct. 17, 
quest, 4, etin primo, distincl. 17, quaest. pri- 
ma. Sed in priori loco nihil invenio, in pos- 
teriori vero non agit de remissione peccati, 
sed de habitu. gratie et charitatis, et potius 
dicit de potentia absoluta posse hominem fieri 
eralum Deo sine habitu inherente, et per de- 
nominationem extrinseca, quamvis non sinc 
acceptatione. ad aliquam. futuram mutatio- 
nem, quód nos etiam supra diximus ; et non 
habet connexionem cum dicta opinione, nno 
opposite favere polest, ut dicam. Allegatur 
etiam Conradus 4. 2, quest. 113, articulo sc- 
cundo. Sed ille potius sentit cum Scoto, ut 
capite præcedenti notavi. Item refertur Vega, 
libro sexto in Trident., ubi nihil. invenio. 
Adducitur ctiam Petrus Soto, lect. 4 de Pæ- 
nitent. Sed, ut supra dixi, non loquitur clare 
de potentia absoluta, imo ex composito ab 
illa abstrahere videtur. Denique tribuitur ha;c 
sententia divo Thom:e , dicto articulo secun- 
do. Sed vel loquitur de habituah gratia, vel 
nihil ad praesentem questionem pertinens do- 
cet; quomodo autem intelligi possit. quoad 
necessitatem gratise habitualis, jam supra dic- 
tum est. Et facilius ita exponitur aliis locis, 
ut 3 parte, quist. 86, art. 2, et in. 4, dis- 
Btuct. 1, quest. 2, artic. 4, questiunc. 3. 

2. Opinio contraria. — Contraria. senten- 
lia est valde communis ; tenent eam tam de 
originali quam de personali peccato Alens., 
Bonaventura, Argentin., Scotus, cum alis sec- 
tatoribus ejus, quos capite precedenti alle- 
gavi. Et idem indicant Conradus, Ferrar., 
Ledesma et Vega ibidem citati. Et de origi- 
nali peeeato eam secutus est Vazquez, licet 
de peccato actionis aliter sentiat. Et de eadem 
onginali culpa fuit antiqua sententia, non so- 
lum posse, sed etiam fuisse aliquando remis- 
sum parvulis sine infusione eratie, ut in cir- 
cumcisione, et ante illam. Imo etiam de ba- 
ptismo aliquos idem sensisse colligitur ex ca- 
pite 2Majores , de baptismo, qui sententia, 
licet quoad legem ordinariam reprobata sit, 
quod autem repugnantiam involverit, nun- 
quam est a Patribus vel decretis Ecclesiw si- 
enificatum. Atque hzc opinio in aliquo legi- 
timo sensu vidctur necessario sequi ex prin- 
cipiis hactenus positis, et ideo breviter, qua- 
tenus admittenda sit, explicabimus ; priusque 
de origmali, postca de personali dicemus, 
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3. Asserlio. prima de remissione 'originalis 
peccati. — Supponendum ad probationem. — 
Prior conclusionis pars probatur. — De prio- 
vi, dicendum videtor peceatum originale, 
prout nunc contrahitur ex Adamo, non posse 
remitti sine infusione gratie, potuisse tamen 
contrahi ita ul posset sine infnsione gralia, 
quoad rationem culpe, auferri. Ut utraque 
pars intelligatur et probetur, suppono non 
potuisse hominem peccare in Adamo, non 
praemisso aliquo pacto et decreto Dei, quia 
ille ordo non est mere naturalis, sed pendet 
ex institutione Dei, ex 'qua ortum est in tota 
humana natura debitum habendi justitiam, 
seu gratiam per origincm ex primo parente 
iransfusam, et ideo carentia illius gratie, cum 
qua nune posteri Ada: concipiuntur, rationem 
habet privationis et culpae in suo capite vo- 
luntari:e. Jam ergo probatur prior pars, quia 
nunc ita facta est illa institutio, ut illa priva- 
lio gratie , quee. nunc est in filio Ade , tolli 
non possit sine infusione gratie. Quia impri- 
mis tolli non potest in ratione generali caren- 
tiæ talis formas, quia talis negatio non tolli- 
tur nisi per aflirmationem oppositam. Deinde 
neque fieri potest ut non maneat sub ratione 
privationis, supposita institutione Dei, qua 
voluit ut omnes homines generandi ex Ada- 
mo possent et deberent habere gratiam ; nam 
institutio illa absoluta fuit, et ratione illius 
semper durat in homine, quamdiu gratiam 
non obtinet; ergo carentia illius semper ma- 
net in eo sub ratione privationis. Manet etiam 
cum relatione ad peccatum Ade, ex quo trac- 
ia fuit, quia illa relatio auferri non potest, 
stante fundamento ejus (quod est ipsa phy- 
sica privatio gratie), et termino ejus, qui au- 
ferri non potest, cum sit actus preeteritus Ade; 
ergo, stante dicta institutione, non potest tol- 
li peccatum originale sine gratia. Et hunc 
puto fuisse sensum D. Thome. 

A. Secunda pars probatur. — Deinde pro- 
batur altera pars, quia potuit Deus a princi- 
pio mutare institutionem, seu aliter pactum 
constituere, non absolutum ct quasi perpc- 
tuum, sed cum aliqua temporis determinatio- 
ne et limitatione, ut si posteris solum impo- 
neret debitum habendi gratiam pro certo an- 
norum numero; vel e contrario, si intelliga- 
mus hae lege datam esse justitiam Ade ad 
posteros transfundendam , ut si legem trans- 
erederetur, filii ojus gratia privarentur usque 
ad cerlum tempus, et non ultra. Hec enim 
Jimitatio non involvit repugnantiam, nee in- 
decentiam, unde, cum tota institutio pendeat 
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ex arbitrio Dei, potuit sine dubio lioc modo 
fieri. Hoc ergo posito, etiamsi lilius Adie con- 
traheret peccatum originale, nihilominus pos- 
set sine infusione gratie. tolli, quia elapso 
tempore a Deo prilfixo, nilhilomimus posset 
Deus tali homini non infundere gratiam, quia 
illam non promiserat, nee debebat ex vi prio- 
ris pacti, sed. tantum ex parte. hominis jam 
non esset debitum careudi illa, nec etiam de- 
bitum habendi illam, quia utrunque debi- 
tuin. linitatum fuit ad illud tempus ex vi prio- 
ris pacti, prout factum supponitur. Deo autem 
semper liberuin. erat, etiam post illud tern- 
pus, non dare gratiam. Quiaimnvis autem illam 
non daret, homo ille jam desineret esse sub 
peccato, quia, licet careret gratia, illa caren- 
tia essct in illo negatio mera, non privatio, 
quia debitum habendi gratiam jam in illo ces- 
sasset. Item illa carentia jam noun haberet 
cumdem respectum ad peccatum Adi , quia 
revera ex vi illius peccati non [uit inducta pro 
illo tempore, sed usque ad terminum desi- 
gnatum. Ergo illa negatio jam non haberet 
ralionem culpi: nec peccati. Si quis autein 
recte consideret, posito illo modo pacti, pec- 
catum illud originale esset quodammodo al- 
terius naturge quam nunc sit, quia nune esl 
de se perpetuum, tunc autem esset tempora- 
le. Unde etiam fit ut, transacto illo tempore, 
non tam remitteretur qnam per se desineret, 
quia esset velut temporalis suspensio, aut 
macula quæ eum ipso tempore transit; vel 
eliam desineret per incapacitatemn. moralem 
subjecti, quia jam non haberet debitum a Deo 
impositum habendi gratiam, nec debitum ca- 
rendi illa ex Adamo contractum, sine quo de- 
bito non potest carentia gratie rationem cul- 
pæ liabere. Unde etiam fit ut in eo casu pos- 
set Deus non infundere inhorentem gratiam 
homini post illud tempus, et nihilominus eum 
secundum illum statum acceptare ad gloriam, 
el aliquo modo gratum sibi reddere per ex- 
lrinsecum favorem, co modo quo supra dixi- 
mus de absoluta potentia id fieri posse. Et ad 
hunc modum possunt alii modi divini pacti 
cum humana natura in Adamo cogitari, qui- 
bus positis, originalis culpa quoad rationein 
culpie tollatur sine qualitate gratie. Nihilo- 
minus tamen nunquam damnum illatum per 
Adamum integre repararetur sine gratia; quia 
ipsamet carentia gratie, etiam sub ratione nce- 
gationis considerata, est magnum hoininis de- 
trimentum, quod semper manet sub ratione 
nocumenti, licet non maneat sub ratione cul- 
pæ, semperque tribui potest Adw, tanquam 
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pimeæ radici et causa illius nocumenti ; mun, 
licet tali tempore. jam non duret ex demerito 
Ada, nihilominus ab illa originem traxit. 

o. Jrrror antiquorum quorumdam. Theologo- 
yum. — Neque contra hane resolutionem ob- 
stant motiva alarn opinionuin, Errarunt 
ennu antiqui Theologi, qui dixerunt de facto 
auferri interduin peccatum originale sine gra- 
lia, quia sine dubio loquebantur de peccato 
originali, prout nunc contrahitur, et sie qui 
corum sententiam approbant, etiam de possi- 
bili, falsiun docent. Neque reete comparant 
transfusioneim originalis peecati cum ejus re- 
missione, quia peccatum in privatione. con- 
sistit, cum sit malam quoddam, et ideo mi- 
runi non est quod peccatum originale potne- 
rit transfundi sine qualitate. vel entitate posi- 
tva; e contrario vero expulsio per se postu- 
lat infusionem formie, qua ipsum peccatum 
privat, et ideo si illud peccatum transfunditur 
per modum  perpetuie privationis, et in tali 
persona, et sub tali conditione, ut uon possit 
manere carentia talis lormie, quin sub ratione 
privationis voluntarie maneat, mirum non 
est quod sine contraria forma auferri: non 
possit. Quæ impotentia non nascitur ex de- 
fectu potentiæ Dei aut meritorum Christi, sed 
ex repugnantia cum prion institutione , ut 
declaratum est. Aliud autem. fundamentum 
quo Argentinas movetur, quia originale pec- 
calum privat rectitudine. naturali, quam jus- 
tta originalis sine gratia. conferebat, ct ita 
ctiam potest sine gratia restitui, hoc (inquam) 
fundamentum multa falsa involvit. Unum est, 
Adam non fuisse creatum in gratia ; opposi- 
ium enim omnino verum est, et saltem ha- 
buisse illam ante lapsum est hodie certum, ut 
in quarto prolegomeno dixi. Aliud falsum est, 
peccatum originale posse tolli per rectitudi- 
nem aliquam naturalein, quie homini lapso a 
Deo restituatur. Aut enim rectitudo illa natu- 
ralis est illa integritas naturze , quam in sub- 
ordinatione potentiarum habuit Adam simul 
cum gratia; aut. est aliqua alia, qui ab illo 
auctore cogitatur. Primum dici non potest , 
quia illa integritas naturæ non erat per se ne- 
cessaria ad justitiam. vel amicitiam coram 
Deo. Unde carentia illius, lieet in nobis sit ef- 
fectus originalis peccati, non tamen pertiict 
ad rationem culpa talis peccati, ideoque ple- 
ne dimittitur tale peccatum quoad totam ra- 
tionem culpæ, etiamsi rectitudo illa non res- 
tituatur, nec ille defectus tollatur. Ideoque, li- 
cet Deus restitueret lianc rectitudinem, si non 
daret gratiam suam, non tolleret originale 
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peccatum. Secundum etiam non minus fal- 
suin est, quia in Adamo nullam aliam rectitu- 
dinem naturalem perdidimus, nisi illam inte- 
grtatenr, ut in dicto prolegomeno quarto 
ostendimus, et, licet. illam contraheremus , 
non pertineret ad rationem peccati, sed ad 
poenam aliquam per cujus solam remissionem 
peccatum non tolleretur. Alteram vero sen- 
tentiam admittimus in priori sensu a nobis 
declarato, nec fundamenta ejus habent vim 
contra posteriorem partem noslræ sententio. 
Nam, licet privatio quoad negationem non 
possit auferri sine opposita forma, potest ni- 
lulominus auferri quoad proprietatem priva- 
lionis, et ut sub ea ratione cesset, non sem- 
per est necessaria mutatio physica subjecti, 
sed moralis potest sufficere , vel temporis 
lapsus, ut ex declaratione data satis patet, et 
in capite sequenti in re simili explicabitur. 
6. Asserlio secunda de peccato personali. — 
De peccato personali idem censeo, propor- 
lione servata. Quamvis enim macula peccati, 
prout nunc inducitur per actuale peccatum , 
auferri non possit sine mutatione reali phy- 
sica, imo nec sine gratia habituali, juxta dicta 
in capite precedenti, nihilominus, si Deus 
alium modum providenti:e erga homines sta- 
tuere voluisset, potuisset etiam peccatum 
mortale remittere sine physica mutatione 
peccatoris, maxime nudam omnipotentiam 
spectando; nam, leges justitie. et sapientiae 
specetando, talis providentite modus parum 
consentaneus perfectioni operum Dei judicari 
potest, non est tainen adeo imperfectus vel 
indecens, ut vel contra aliquod Dei attribu- 
tum, vel simpliciter impossibile judicari pos- 
sit. Ut resolutionem hanc ex dictis colliga- 
mus et probemus , loquamur in illis casi- 
bus in quibus potest Deus peccatum remit- 
tere sine infusione habitualis gratie, qui sunt 
quatuor , videlicet, in homine condito in pu- 
rs naturalibus, in homine ordinato ad finem 
supernaturalem sine infusis habitibus, in ho- 
mine habente quidem gratiam habitualem, 
cum peccat, quia supponitur Deum decre- 
visse illam conservare, non obstante actuali 
peccato, pro tempore hujus vitæ ; in liis enim 
tribus casibus macula relicta ex actuali pec- 
cato non includeret physicam privationem 
gratie, et ideo ad tollendam illam non esset 
habitualis gratia necessaria. Quartus casus 
est, si post gratie privationem per peccatum 
inductam, debitum habendi vel recuperandi 
illam non maneret perpetuum, sed pro aliquo 
tempore aut modo a Deo prescripto; tunc 
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enim posset cessare illud debitum, et conse- 
quenter possel manere carentia habitualis 
gratie in ratione. purie negationis et non pri- 
vationis, ac subinde tolli vel reinitti in ratione 
peccati seu macula moralis, licet maneret in 
ratione cujusdam pena vel irreparabilis no- 
cumenti. 

7. Demonsiratur conclusio in quatuor casi- 
bus assignatis. — In his ergo eisdem casibus, 
probamus potuisse peccatum habituale sine 
physica mutatione peccatoris remitti. Nam re- 
mota unione hypostatica (de qua non loqui- 
mur) nulla mutatio, preter actualem, re- 
quiri potest ex parte peccatoris ; omnis enim 
alia erit magis reinota et inutilis, imo vix po- 
test cogitari ; at vero in illis casibus non po- 
test actualis »nutatio esse ita necessaria, ut 
implicet contradictionem remitti peecatuin 
commissum sine quocumque actu peccatoris ; 
ergo. Probatur minor, primo ratione genc- 
rali, quia oinnis actus, qui requiri potest ab 
homine ad remissionem peccati, nunquam 
est per modum form: expellentis peccatum, 
ut in superioribus visum est ; ergo solum po- 
test concurrere vol per modum materialis 
dispositionis, vel per modum aliqualis re- 
compensationis seu satisfactionis ex parte ho- 
minis, vel per modum conditionis necessarie 
ex Dei institutione, vel ex natura rei ; at vero 
in nullo istorum modorum tanta necessitas 
reperitur, ut oppositum repugnet simpliciter, 
vel contradictionem involvat ; ergo. Probatur 
minor, quia dispositio subjecti nunquain est 
ita necessaria, quin possit Deus sine illa for- 
mam inducere, ut supra etiam visum est. Si- 
militerfacile posset Deus omnem satisfaciendi 
obligationem remittere, vel conditionem non 
exigere, quia, licet secundum modun con- 
naturalem merito exigatur, ut moralis remis- 
sio in persona ratione utente morali modo fiat, 
nihilominus cum illa conditio vel non sit causa 
propria remissionis peccati, vcl ad summum 
tantum sit disponens et praeparans subjectum, 
ad illud sine illa sufficiet omnipotens volun- 
tas Dei ad faciendum remissionis effectum, 
sine tali. conditione, seu mutatione. 

S. Declaratur in homine in statu pure na- 
Lure. — Declaratur in homine ad finem super- 
naturalem elecato.—Deinde per singula mem- 
bra potest declarari; nam in homine in puris 
naturalibus non posset actus mere naturalis 
habere efficaciam ullam ad remissionem pec- 
cati, sed ad summum aeceptaret illum Deus 
ex mera liberalitate; ergo etiam posset libe- 
ralitatem augere concedendo remissionem 
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sine tali actu; namı remissio seniper est ali- 
quid distinctum a mutatione illa physici , 
quam actus facit in homine, et est ita sepa- 
rabilis ab illa, ut, stante tota illa physica mu- 
latione, nulla remissio fiat; ergo € converso 
esset tunc ita separabilis remissio peccati a 
wone physica per actum, ut, licet hec 
non præccdat, possit illa coneedi. Quid enim 
potest ita limitare Dei liberalitatem, ut sine 
illa previa conditione non possit hoc benefi- 
ciuin faeere, cuim in re sit distinctio, et essen- 
tialis connexio non appareat? Et hoec. ratio, 
proportione servata, procedit ctiam de honi- 
ne elevato ad finem supernaturalem sine ha- 
bitu gratiæ, vel sine debito habendi illum per- 
petuo. Maxime vero urget in eo casu in quo 
nollet Deus privare habitu gratie. hominem 
actu peccantem; nam tunc per eiindeim gra- 
tiam ibi conservatam posset peccatum remit- 
iere, vel immediate post eessationein. ab ac- 
tuali peccato, vel post aliquod tempus a Deo 
preseriplum. Nam Deus, pro tempore quo 
peccatum committitur, desiisset. conservare 
habitum gratis ; postea. infundendo eumdem 
habitum sine actu peccatoris, vel immediate 
post actum peccati, vel post aliquod tempus 
pro Dei arbitrio preescribendum, posset Deus 
illud peccatum expellere; ergo idem faccre 
potest per eumdem habitum conservatum, 
quia non est minus dignus et potens ad rc- 
missionem sic conservatus, quam denuo m- 
fusus. 

9. Objectio. — Respondobit aliquis in omni- 
bus illis casibus esse acetuin. peccatoris neces- 
sarium, non utformam expellentem peccatum 
ulla ex parte, sed ut formam constituentem 
peccatum in statu in quo remissibile sit. Nam 
peecatum, quamdiu est voluntarium, est irrc- 
missibile, et ideo fleri non potest ut actuale pec- 
catum, quamdiu durat, remittatur; postquam 
autem peccatum commissum transiit, semper 
manet voluntarium, quamdiu homo qui illud 
commisit, voluntatem suam circa illud non 
mutat; non potest autem voluntatem su:iun 
circa illud mutare, nisi per mutationem physi- 
cin actualem eta se procedentem, ac volun- 
laria, et idco peccatum 1n illo statu porna- 
nens semper est irremissibile. Quocirca, licet 
actus peccatoris sit dispositio in ordine ad ip- 
sam remissionem, tamen in ordine ad capa- 
citatem talis effectus est quasi eausa l'ormalis, 
et ideo implicat sine ilo fieri. Sicut pro- 
duetio actus vitalis, ctiam est quid. praevium 
ad recipiendum effectum formalean ejusdem 
actus, et nihilominus est omnino necessaria, 
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quia per ilam constituitur potentia quasi 
proxime capax talis. effectus Tormidlis. vitalis 
actus. 

10. Responsio ad objectionem. — At profecto 
sj responsio vera est, ex illa sequitur. non 
posse remitti peccatuin sine actu peccatoris, 
etiam per infusioneur habituuin, quia licet 
habitus infundantur, voluntas sine. aetu non 
mutatur à precedenti voluntario, quia non 
polest ab extrinseco, nisi ipsa se mutet. Res- 
pondent aliqui quod, lieet tunc voluntas non 
se mutet circa objecta præterita, Deus per 
habitus ipsos eam unit objectis a quibus an- 
tea aversa erat, et avertit ab his ad quæ erat 
conversa, et ita vicem actus supplet; sine al- 
tero autem illorum intelligi non potest, ut illa 
voluntas, quæ in principio, statim ac cessavit 
actus, in ila. aversione vel conversione per- 
mansit, ab illa mutetur. Sed hoc non potest 
satisfacere : nam, si peceatlum prius commis- 
sum semper manet voluntarium moraliter, 
etitunsi actu prieeesserit, per solam infusio- 
nan habituum uon potest fieri involunta- 
rum, aut magis non voluntarium quam an- 
tea erat; ergo si propter rationem voluntarii 
erat irremissibile, ctiam per infusioncein lia- 
bituum remitü non poterit sinc actu. Couse- 
quentia clara est, et antecedens probatur, quia 
ipsa infusio habitus non est voluntaria, quia 
fit sine actu et consensu recipientis, ut sup- 
ponitur; ergo per illam præcise spectatam 
non potest mutari voluntas a priori volunta- 
Ho in quo perseverabat, quia voluntarium 
non tollitur per mutationem contrariam, nisi 
illa voluntaria sit. Eo vel maxime quod illa 
mutatio per habitus contraria dici non potest 
priori voluntati, quia illa est tantum habitua- 
lis, ucec autem voluntaria dicitur esse quasi 
actualis ex vi preteriti actus. Item illa mutatio 
per habitus tantum est physica; altera conver- 
sio, vel aversio manens ex priori peccato est 
moralis, unde non opponuntur, cum sint di- 
versorum ordinum. Item patet a fortiori, nam 
illa iiutatio per habitus fieri posset etiun in 
homine actualiter peceante, nulla facta muta- 
tione in ipso voluntario priesentis actus ; ergo 
majori ratione nulla fiet nmitatio in voluntario 
relicto ex precedenti actu, ex vi solius infu- 
sionis habitus, et mutationis pliysieze qua per 
Wlan fit. Denique remissio peccati fieri posset 
per solam infusionem gratiæ habitualis in es- 
sentia anima, etinsi virtutes non infunde- 
rentur potentiis, ut supra ctiam visuni est; 
tunc autem voluntatis conversio, vel aversio 
à piviibus objectis non mutaretur, etiam 
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physice, quia voluntas non conjungitur ob- 
jectis, etiam physice ae permanenter, nisi per 
habitus sibi inhærentes; sola autem gralia 
infusa in annue essentia, præcise spectata, 
non est retractatio prioris peccati, cum non 
sil actio libera nee voluntaria ; ergo, vel ad 
remissionem peecati non est necessaria illa 
mutatio m ratione voluntarii, vel, si necessa- 
ria est, per aliquem proprium actum ejus fu- 
cieuda est, et ita falsa erit doctrina de possi- 
bili remissione peccati per solam infusioncin 
habituum. 

A1. Placitum aliorum infringitur. — Atque 
ita nonnulli defensores contrari:e. opinionis, 
ut consequenter loquantur, ab illa doctrina 
recedunt, dicentes non posse pcccatum re- 
mitti etiam. per habitualem gratiam infusam, 
sine aliquo actu peccatoris, quo formaliter 
vel virtute peccatum prius commissum detes- 
tetur, utique, vel per aliquam displicentiium 
prioris peecati, vcl per Jamorem Dei, vel per 
voluntatem redeundi in Dei amicitiam, vel 
acceptandi gratiam ejus, si offeratur, vel 
saltem remissionem ojus. Sed hoc sententia 
satis impugnata est, et per se videtur incre- 
dibile non posse Deum, infundendo gratiam, 
simul velle peccatum remittere, nisi homo 
etiam velit vel consentiat, cum ille actus ho- 
minis nuullo modo sit causa formalis talis 
effectus; nec sufficiens ratio reddi potest cur 
sit conditio quasi essentialis. Item, quia illa 
retractatio potest esse per actum mere natura- 
lem, ut patet in statu pure nature, ct simili 
actu posset nunc Deus esse contentus, si vo- 
luisset ; non videtur autem verisimile actum 
mere naturalem esse conditionem adeo nce- 
cessariam ad effectum supernaturalem vol 
inherentis grati, vel gratuite remissionis 
offense divine. Item ille actus etiam nunc 
non requiritur ut cocxistens remissioni pec- 
cati, sed sufficit. preecessisse, ut patet in co 
qui antea attritus postea justificatur dor- 
miens; at vero attrilio qua præteriit nullo 
modo abstulit vel diminuit peccatum habi- 
tuale permanens, sed solum in acceptatione 
Dei reliquit animam proeparatam ad remis- 
sionem peceati per sacramentum recipien- 
dam, quam nunc praebet, media gratia, ex di- 
vina institutione, et posset Deus illam præs- 
tare, etiam sine habitu gratie; ergo etiam 
sine illo preeterito actu, cum nullam mutatio- 
nem permanentem in anima fecerit. 

19. Falsitas illius placiti ostenditur. — De- 
nique tota ratio excogitandi tantam necessi- 
tatem hujusmodi actus supponit falsum fun- 
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damentum , nimirum , peccatum semel com- 
missum esse irremissibile, donec sit aliquo 
modo ab homine retractatum. Nam homo non 
facit illud remissibile per suum actum , sed 
ipsum natura sua tale est, quatenus est ob- 
jectum diving misericordie et potestatis. Ne- 
que, ut sit remissibile, oportet ut fiat involun- 
tarium per subsequentem actum, quia nun- 
quam potest esse involuntarium elicitive, ut 
«ic dicam, sed solum objective, quatenus esse 
potest objectum subsequentis displicentiie ; 
illa autem denominatio objectiva licet funde- 
tur in actu, qui est congrua dispositio ad pla- 
candum Deum, non tamen ostenditur, neque 
cst quasi essentialis conditio ut peccatum sit 
remissibile, ut ex responsione ad fundamenta 
contraria magis constabit. Nunc ergo ex his 
omuibus talis potest concludi ratio: nam rc- 
missio peccati formaliter ac precise sumpta 
non dicit actionem physicam Dei ad extra, sed 
tantum denominationem ab actu interno Dei 
cum respectu temporali ad moralem effectum 
factum in homine ; ergo per se, et intrinsece 
non requirit mutationem physicam in homine 
cui fit talis remissio ; ergo non est talis mu- 
tatio simpliciter necessaria ad effectum talis 
remissionis, qui est vera destructio peccati, 
seu vera translatio hominis ab statu peccati 
ad statum carentie ejus, qui a Doctoribus sta- 
tus innocentiae in bono sensu appellatur, licet 
non sit translatio ad statum justitie , sancti- 
tatis, vcl amicitie ; hiec enim separabilia sunt. 
Primum;antecedens probatur, quia loquimur 
in casibus in quibus non fit remissio quoad 
carentiam realem habitus gratie, quia vel 
non supponitur talis carentia, vel non inter- 
venit talis carentia, et ideo tolli non oportet, 
ut in casibus supra numeratis. Imo etiam 
nunc remissio peccati est aliquid ultra physi- 
cam infusionenr gratie , et ultra omnem ac- 
tum peccatoris, ut supra probatum est; ergo 
remissio haec praecise spectata non consisut 
in aetione physica Dei ad extra. Et inde est 
evidens prima consequentia, quia si ex parte 
Dci non est actio physica, nee ex parte homi- 
nis potest esse physica mutatio, cum hae non 
nisi éx actione Dei esse possit. Secunda item 
consequentia probatur, quia voluntas Dei cf- 
ficax est, et sola sufliciens ad remittendum 
peccatum homini non resistenti per actuale 
peccatum, etiamsi illi non cooperetur per ac- 
tum contrarium, ut magis ex responsione ad 
contraria fundamenta constabit. 

13. Repugnantia objicitur primo. — Primo 
ergo solet ostendi repugnantia in hoc modo 
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remittendi peccatum, quia esse in peccato ni- 
hil aliud est quam peccasse et peecatum non 
retractasse ; sed ex his duobus primiim non 
potest. auferri, quia ad preteritum non est 
potentia; ergo sine secundo, id est, siue re- 
tractatione peccati, vel formali, vel virtuali, 
vel saltem eininenti, qualis est in infusione 
gratie, non polest auferri a peccatore status 
peceati, seu esse in peccato; ergo sje muU- 
tatione physica non potest ille status auferri. 
Coufirmatur ae declaratur, quia esse in pec- 
calo ineludit: relationen fundatam ir acti 
preterito; ergo non potest auferri nisi ablato 
fundamento ; sed illud fundamentum in se au- 
ferri non potest, quia fieri non polest quin ac- 
tus ille fuerit prieteritus ; ergo necesse estau- 
ferri ponendo fundamentum aliquod contra- 
rium illi, qnod non est, nisi retractatio illius 
actus. quie fieri ab homine, vel in homine, 
sine illius physica mutatione non potest. 

14. Zufringitur vepugaantia. — Responde- 
mus statum peccatoris, seu esse in peccato, 
neque formaliter neque adequate. explicari 
per illas duas partes, scilicet, commisisse pec- 
catum et illud non retractassc. Unde in ri- 
gore major propositio in argumento assumpta 
falsa est, et ab arguentibus nullo suflicienti 
testimonio vel eflicaei ratione probata. Nos 
autem probamus esse falsum, quia fieri po- 
test ut peccatum jam commissum non solum 
sit praeteritum, sed etiam sit retractatum, et 
nihilominus homo maneat peccator, ct sit in 
peeeato; ergo esse in peccato non dicit tan- 
tum illa duo. Antecedens patet de facto in 
homine detestante sua peccata per attritio- 
nem, et non suscipiente sacramentum, ct de 
possibili iu homine contrito, cui Deus nollet 
remittere peccatum, quod facere posse supra 
diximus ; tunc ergo maneret homo peccator, 
el in peecato, non obstante retractatione. Item 
e contrario stare possent illa duo, scilicet, 
peccasse, et non retraetasse per contritionem 
veram, et nihilominns auferri ab homine pec- 
catum, seu esse in peccato, Nam in lege vce- 
leri vel naturie, vere dici poterat esse in pec- 
cato, includere hiec duo, commisisse pecca- 
tum et non retractasse illud per contritionem, 
imo etiam cum illis converti, et nihilominus 
non reete diceretur lormaliter in illis consis- 
lere hoc, quod est esse in peccato, quia nunc 
videmus aliquem, qui peccatum commnisit, et 
per contritionem non vetractavit, jam non cs- 
se in peccato, quia alia via reinissionem illius 
consecutus est, utique per attritioncin. cuin 
sacramento. Unde neque nunc ctiam forma- 
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liter dici potest, esse peecatorem, sen in pec- 
cato, consistere formaliter in peccasse, et non 
relractasse, salten per attrilionenm: superna- 
tuvralem, quia posset Deus sine tam perfecta 
attritioue, nno sine ulla reinittere. peccatum 
de potentia absoluta, saltem per infusionem 
habitus, ut ostensum est. Quod vero additur 
de retraetatione eminentiali, et in solo nomi- 
ne consistit, quia revera. per habitus nulla fit 
retraetatio, ut probavi, et est. quiedam  peti- 
tio principii. Nai hoc quod. est esse in pec- 
cato, definitur addendo sub disjunetioue tales 
negationes, quie non possint auferri sine mu- 
tatione physica, et ita conficta est. descriptio 
Cx privata opinione, non vero est ratione pro- 
bata, vel ex communi consensu, aut modo 
concipiendi desumpta. 

15. Quid sil esse in peccato, seu status pec- 
cati. — Ad confirmationem. — Dicimus ergo 
stalum peccati, seu esse in peccato, melius et 
certius per aliam negationem additam com- 
missioni peccati deseribi ; itaque esse in pec- 
cato est peceasse, et Deum ollendisse, ct illi 
non sutisfecisse, neque ab ipso veniam obti- 
nuisse. Ita Joann. Medina, dieto Codice de 
Pæœnitent., traetat. 4, quaest. 7. Est enim illa 
regula certior et infallibilior; quicquid enim 
homo operetur, vel licet per habitus mute- 
tur, si à Deo veniam et remissionem non obti- 
neat, semper erit in. peccato ; et e contrario, 
licet peccaverit, si Deus jain. remisit, in pec- 
cato non erit. Estque hiec. descriptio magis 
consentanea Augustino, lib. 1 de Nuptiis, 
cap. 96, dicenti : Sicut eorum peecatorum, 
que manere non possunt, quoniam cum fiunt 
pretereunt, reatus tamen manel, et nisi remil- 
tatur, in æœternum manebit, sic illius concupis- 
centiæ, cum remittitur, reatus aufertur. Hoc 
est enim non habere peccatum, reum non esse 
peccati, quod late prosequitur, et concludit : 
Manent ergo, nisi vemittantur. Unde e con- 
trario, si remittantur, non manent, etiamsi re- 
tractata non sint. Atque ita solvitur. etiani 
conlirmatio; nam esse in peccato, dieit qui- 
dem relationem ad actum preeteritumn, non 
tamen ul præteritum tantum, sed sinul ut 
non remissum, et ideo per remissionem po- 
test cessare illa relatio, quaes cuin rationis sit, 
potest sine mutatione reah auferri. 

16. Secunda repugnantia que objicitur. — 
Secundo argumenlantur, quia Deus non po- 
lest sola sua voluntate destruere. quod sua 
voluntate factum non est, neque ab ipso con- 
servatur; sed hujusmodi est peccatuin, et hwc 
denominatio, quie est esse iu peccato ; ergo, 
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si homo non mutetur physice aliquo modo, et 
per illam mutationem destruatur. peccatum, 
fieri non potest ut Deus sola sua voluntate 
illud destruat. Unde talis remissio non esset 
vera ablalio peccati, sed soja non nnputatio, 
vel teetio, ut dicebant haeretici hujus tempo- 
ris. El confirmatur, quia esse m peccato est 
denominatio realis ; ergo impossibile est illam 
auferri, non facta mutatione in aliquo extre- 
morum. Probatur consequentia, quia non po- 
test fieri transitus ab allirmativa vera in coi- 
tradictoriam negativam veram sine mutatio- 
ne; sed hic transitus fit, cum homo transit ab 
esse in peccato ad non csse in peccato; ergo 
intervenit mutatio ; sed non Dci ; ergo ipsius 
hominis. Quod autem illa inutatio debeat esse 
physica, probatur, quia esse in peccato est 
denominatio vcra et realis; ergo habet ali- 
quod fundamentuni physicum et reale ; ergo 
non potest tolli, nisi tollatur illud fundamen- 
tum; at fundamentuni tolli non potest per 
solam ablationem actus quo commissum fuit 
peccatum, quia jam ille actus non cst, ct ni- 
hilominus illa denominatio durat; ergo nc- 
cesse est ut tollatur per aliquam mutationem 
physicam et posilivam peccatoris. 

11. Improbatur secunda repugnantia. — Ad 
confirmationem. — Ad argumentum, respon- 
deo negando primum antecedens ; jam enim 
supra ostendi quod, licel in rebus physicis 
non contingat destructio sine actione contra- 
ria, vel sine suspensione influxus, quia sem- 
per pendent a Deo in conservari, in his deno- 
minationibus moralibus potest sufficere vo- 
luntas Dei ad tollendas illas sine mutatione 
physica; sic enim potest sua voluntate dissol- 
vere vinculum matrimonii, ct remittere vo- 
tum ct peccatum veniale, ut sequenti capite 
ostendam. Neque in hoc potest ex parte cef- 
fectus ostendi repugnantia, cum revera possit 
aliquo modo destrui, neque ex parte Dei ad- 
mittenda cst, cum sit omnipotens. Unde nego 
in eo casu solum tegi aut non imputari pec- 
catum ad poenam, nam vere tolleretur, quia 
ad hoc suflicit voluntas efficax, ct remissio 
Dci. Unde ad confirmationem concedo esse 
necessariam aliquam mutationem in homine, 
non tamen physicam, sed moralem. Ad pro- 
bationem autem de mutatione physica, res- 
pondeo hane denominationem, qui est esse 
in peccato, csse realem ad modum denomi- 
nationum moralium, qua sunt rcales, quia 
proveniunt ab actu reali preterito, vel a pri- 
valione realt. In. presenti. crgo duo. concur- 
runt, ut dixi, ad illain. denominationein, sci- 
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licct, peccasse, et Deum non remisisse pecca- 
tum; hiec autem negatio auferri potest sine 
mutatione physica peccatoris, ut jam decha- 
ratum est, quia remissio, ut sic, non consistit 
in physica actione. Neque ad hoc est neces- 
saria mutatio ex parte Dei, quia sufficit æter- 
na voluntas ita determinata libere pro tali, 
vcl tali tempore, ut jani dicam. 

18. Tertia objectio. — Sed contra hoc obji- 
citur tertio , quia actus liber Dei non potest 
essc particularis, et distinctus ratione ab aliis, 
nisi propter habitudinem aliquam rationis ad 
particularem effectum physicum, qui sine tali 
actu esse non possit, neque actus ipse sinc 
tali effectu; sed voluntas remittendi peccatum 
est actus liber et particularis, et distinctus ra- 
tione ab aliis; ergo non potest intelligi sine 
aliqua speciali mutatione physica, qua necces- 
sario sequatur ex tali actu, et esse non possit 
sinc illo. Major probatur, quia actus liber Dei 
non est per cfílicientiam intra ipsum Dcum, 
sicut est in nostra voluntate; ergo non potest 
intelligi quomodo contineat usum libertatis 
sine respectu ad novum effectum. 

19. Dissolcitur. — Respondeo breviter ne- 
gando majorem ; ad probationem autem dici- 
mus probare quidem esse necessarmm ali- 
quem effectum, non tamen probat illum ef- 
fectum necessario esse. debere physicum , 
nam suflieit moralis. Deinde hoc probamus 
manifesta inductione in exemplis adductis de 
peceato veniali et voto , et idem patet in re- 
missione pono, de qua nemo negat posse a 
Deo fieri sine mutatione physica peccatoris , 
ct tamen fit per actum liberum. Imo et de 
peccato originali idem fatetur Vasquez, qui 
maxime solet hoc argumentum urgere, cum 
iamen sque in illo peccato procedat, quia 
Deus non potest auferre originale peccatum , 
aut debitum habendi gratiam, sine actu libero, 
ct tamen id facere potest sine physica homi- 
nis mutatione. Ratio denique est, quia volun- 
tas divina, propter suam infinitam eminen- 
tiam , potest facere in tempore per suum ac- 
tum æternum , ct sinc mutatione sul, quic- 
quid ad extra fieri potest, sive physicum, 
sive moralc. Item potest facere quiequid po- 
test facere homo per suos actus liberos, quod 
alias bonitati divin non. repugnet. Potest 
ergo suas remittere offensas, prout voluerit, 
multo facilius quam homo possii. 

90. Znstantia ultima. — Sed instabit tan- 
dem aliquis, quia in peccato actuali non so- 
lum invenitur ratio offenzo seu injuria divi- 
nie, scd etiam intrinseca inordinatio, quate- 
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nus per illud. reeta ratio. violator, et natura 
ipsa rationalis deturpatur ; ergo, üsuisaeto 
aebuali peccato, manet homo im peccato, mon 
solum quia manet offensus Deo el dignus odio 
illius, et consequenter dignus  perua: propler 
injuriam Deo fackun et non compensatam, sed 
eliam quia in se manet turpis et dignus odio 
el pasa, ratione actus contra rationeni com- 
missi, Ma ut. lieet fingaimus in peecato non 
esse rationem injuriie contra Deum, sed. so- 
Jam illiun maculam. moralem eontra dignita- 
Leni natare rationalis, nihilominus intellige- 
mus talam hominem manere in peceato. Al 
vera, lieet. Deus remittat otlensionem suam, 
el consequenter. per extrmsecam condona- 
lionem. auferre. possit amaenlam , quatenus 
speciali modo reddebat peccatorem. dignum 
adio Dei, non tamen videtur posse auferre 
maeulain ejusdem peccati, pront est contra 
ralionem , et reddit hominem turpem, et 
quasi dignum odio abommationis, non ex pe- 
culiari relatione ad Donn, sed absolute, et in 
se; ergo non potest simpliciter et radicitus 
tolli peccatum per condonationem exirin- 
secam, sed necessarium est ut liomo a se il- 
lam turpitudinem per aliquem actuin conlra- 
rium excludat. Major per se clara videtur. 
Minor probatur, quia per extrinsecam condo- 
nationem solum potest remitti debitam perti- 
nens ad eum cul injuria faeta. est, nam ca de 
ausa potest illam remittere, et consequenter 
desluere seu. auferre. illam deformitatem 
qui in mjuria fundatur, quod. secus est de 
allera quas ex sola malitia agendi contra ra- 
tionem naturalem relicta est. 

91. Satisfit ultime objectioni. — Probatur 
resolutio, primo ex S. Thoma. — tespondeo 
negando primam consequentiam; uan, licet in 
peccato sit malitia conversionis et aversionis, 
nihilominus transacto actu peccati, non. cen- 
setur inanere in homine peccatum, prout ha- 
bet rationem culpie, nisi quatenus homo, ra- 
lione injuri Deo factie, ili manet invisus, et 
dignus odio ejus, quamdiu Deus illam non 
remittit; ratione autem malilie conversionis 
solum manet obligatus ad peenzimn, ita ut, si 
fingamus casum m argumento propositum, 
quod peccatmn factum contra rationcm non 
avertat a Deo, nec sit illi injiriosum, tale 
peccatum, postquam transiret actus ejus, non 
rchnqguerct in homine nisi obligationem ad 
penam sensus, nec redderet ilhon dignum 
odii, sed solum vimdictie; Hoc. imprimis col- 
ligo ex doctrina divi Thome variis in locis; 
nam 9, 2, quæstione 20, articulo tertio, ail, 


quod si possel esse conversio ad bonum commu- 
labile siue urersioue a Deo, quamvets essel innr- 
dinata, noa esset pecca rin morlale, quod eliam 
repetit in Quodlibeto: quinto, ari ulo vigesi- 
nia, et aliis locis; AM vero peccatum veniale, 
ut ipsemet Sanctos docet, prina seeuudie, 
quiestionie. octogesima nona, articulo. primo, 
non relinquit. propriam macula in anima. 
Quod si aliquam: imperfectam maculauir re- 
linquit, solum est quateuus aliquo modo m- 
perfecto est aliqualis mjuiria. et. offensio Dei; 
ergo dala illa hypothesi, quod peecatuni nul- 
lo modo esset ofensa seu injuria Der, nolkan 
maculam relinqueret, ac proinde transacto 
actu non maneret propria culpa: habitualis, 
sed solmun pena reatus. Ergo eliam mmie 
tota ratio habitualis peccati, ut est culpa, con- 
sistit in injuria Dei, «uie moraller manet ; 
qua remissa, omnino tobitnr ratio. culpe, et 
homo desinit esse in peccato, etiamsi possil 
manere realus peni tanporalis propter con- 
versionem. Unde idem Thomas, in 
quarto, distinctione decima octava, quiestione 
prima, articulo secundo, quastiuncula tertia, 
sic inquit: Za peccalo duo suat, scilicel, con- 
curso ad commulabile bonum, ct aversio ab tn- 
commulabili bono, el, secitüdin hoc, duo sunt 
effectus peccati: unus est indignatio Dei ad nos 
arersioni peccati respondens ; alius est pag 
inordinatam conversionem ordinans. Ergo ex 
mente divi Thome, seelusa aversione à Dco, 
peccatum non facit hominem dignum alia m- 
dienationc, vel odio, sed solo reatu pana. 
99. Probatur deinde ratione. — Probatur 
secundo ratione. — Ratione prielerea. proba- 
[ur primo, quia fieri nullo modo potest nec 
intellige? quod, remissa tota injuria. Dei, ma- 
neat in homine aliquid culpa: ; ergo signnm 
est tolam rationem culpis habitualis in inju- 
ria Dei positam essc. Si ergo potest Deus per 
extrinseca. condonationem propriam mju- 
riam remittere, per illam ctiam potest. pec- 
calum quoad culpam omnino delere, Secun- 
do, quia alias sequitur non tolum id quod m 
peccato habituali habet rationem culpe tolli 
per remissionem Dei, sed aliqua. ex parte 
tolli formaliter et ellicaciter per actum homi- 
nis, non solum supernaturalem, sed etiam 
naturalem, si per illinn detestetur prius pec- 
calum, prout est. contra rationem, sen Con- 
tra naturam rationalem ; consequens autem 
admitti non potest, tum quia Seriptura soli 
Deo tribuit perfectam et integram peccati re- 
missionem; hum ctiam quia. ostensum est ac- 
tun hominis non esse causant formalem re- 
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missionis peccati, neque integre, neque ex 
parte, quod longe certius est de naturali de- 
lestatione priecedentis peccati. 

23. Quid tulersit iuter offensam Dei et ma- 
lum in proprio genere. — Terho declaratur 
ratio diversitatis inter peccatum, ut est ollen- 
sa Dei, vel ut est solum inalum in proprio gc- 
nere; naim esse injuriosun Deo mducit quam- 
dam obligationem satisfaciendi illi, et quam- 
din illa obligatio manet, censetur injuria mo- 
raliter. perseverare, ct reddere hominein in- 
visum Deo, et odio dignum ; at vero peccatum, 
ut solum est contra propriam rationem seu 
rationalem naturam, licet, dum lit, sit defor- 
mitas quedam ipsius naturæw, poslquam vero 
(transit, non relinquit aliquam obligationem, 
nisi ad pœnam. Neque etiam est necessarium 
ut voluntas mancat conversa, vel speciali 
modo conjuncta ad objectum circa quod pec- 
cavit, quia fieri potest ut peccatum nullum 
habitum vel dispositionem positivam in vo- 
luntate relinquat, vel lieet. relinquat, illa 
non habet rationem peccati, et præterea 
auferri potest ab homine sme actione. cjus 
per solam non conservationem Dei. Nec 
eliam illa prior deordinatio peccati manet 
vere et proprie voluntinia de presenti, 
quamdiu per contrarium actum non refuta- 
tur, sed solum manet denominatio de præte- 
rito, quod [uerit voluntaria, quae satis est ut 
de presenti sit peccator dignus poena prop- 
ler illam voluntatem, non tamen est satis ut 
dicatur de praesenti. velle quod anica voluit, 
nec actualiter nec virtualiter, quia non est 
proprium virtuale voluntarium sine aliqua 
consideratione et voluntate actuali quae. vir- 
tualiter aliam contineat. Igitur, co ipso quod 
omnino cessat quis ab actuali peccato, inci- 
pit ipsi peccatum esse non voluntarium, esto 
non possit dici involuntarium , donec per 
contrarium actum refutetur, vel displiceat ali- 
quo modo. 

94. Quod si quis contendat manere volun- 
tarium, vel habitnaliter, vel seeundum quam- 
dam moralem durationem scu permanen- 
tiam, respondeo permanentiam habitualem, 
seclusa omni reali qualitate, seu dispositione, 
nihil esse nisi denominationem a preterito 
aet qui voluntarius fuit. Moralis autem per- 
manentia tantum esse potest secundum quam- 
dam imputationem, quie tantum durat mora- 
liter, vel ratione. imjuriæ cui est. conjuncta, 
lanquam accessorium principali, vol propter 
reatum pænæ cui homo manet obnoxius pro- 
pter priorem culpam actualem. Tamen, quia 
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ci Deus potest injuriam suam condonare, et 
mullo facilius pænam remittere, et consc- 
quenter non solum non inferre pænam, sed 
etam tollere obligationem et dignitatem il- 
lius, tanquam. supremus dispensator et ju- 
dex, ideo potest voluntate sua omnino tollere 
culpam quacumque ratione spectatam, non 
exigendo ab homine actum quo facta sit in- 
voluntaria, sed expectando solum ut jam non 
sit voluntaria, quod per solam cessationem 
ab actuali peccato, sine aliquo actu positivo 
contrario, esse potest. 


CAPUT XMS 


AN REMISSIO VEMALIS PECCATI AD EFFECTUM FOR- 
MALEM GRATIÆ IIADITUALIS SEMPER VEL ALI- 
QUANDO PERTINEAT. 


1. Necessitas hujus capitis.—De hac mate- 
ria dixi late in tom. 1 et 4 tertice partis, circa 
quaest. 1, art. 9, et circa quest. 87 D. Thom.; 
tamen, quia ex modo remissionis peccati ve- 
nialis non parum confirmantur aliqua qua de 
remissione peccati mortalis diximus, et quia 
hoc remissio ad quamdam perfectionem, et 
quasi specialem modum justificationis perti- 
nct, ad complementum hujus tractatus visum 
cst aliquid de hac remissione dicere. De qua 
loqui possumus, vel de lege, et quasi ex na- 
lura rej, juxta materi capacitatem, vel de 
potentia absoluta, et hoc posterius magis do- 
servit nostro instituto ; tamen, quia ex priori 
pendet, de illo aliqua praemittemus. 

9. Tria supponuntur.— Primo ergo suppo- 
nimus peccatum veniale interdum remitti ex 
opere operantis, interdum vero ex opere opc- 
rato per sacramenta, de quo late disputavi 
in tom. 4 tertice part., disp. 19. Secundo, sup- 
pono peceatum veniale interdum remitti si- 
mul cum peccato mortali, scilicet, in ipsa 
prima justificatione, quando utrumque pec- 
catum et sufficientem dispositionem contra 
illud invenit, interdum vero remitti solum, 
ut quando invenitur in homine justo. Unde 
fit tertio ut peccatum veniale nunquam remit- 
tatur nisi omini habenti gratiam habitua- 
Jem, quia sine gratia sanctifieante homo niliil 
facere potest, quo a Deo talem remissionem 
obtineat. Nam vel remissio futura est ex 
opere operantis, et sic debet vel supponere 
eratiam, vel illam infundere, quia si pecca- 
tum veniale remittitur simul cum mortali, ne- 
cessaria est infusio gratie, sine qua mortale 
peecatum non remittitur; si vero peccatum 
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veniale solum per se remittilur, necessario 
supponit subjectum gratin et inire, quia 
ab inimico nihil acceptat Deus in recompen- 
salionem ant remissionem alicujus. otlensie, 
eliam minime, ut in eodem loco, disput. 11, 
late dixi. Si autem remissio fit ex opere ope- 
rito per sacramenta, ratio sufliciens est, quod 
sacramentum non confert seeundariuim effec- 
tum, nisi cui confert. primarimin, et ita non 
remittit. peeealum veniale, nisi conferendo 
gratam., Unde si remittit illud simnl euni pec- 
cato mortali, necesse est ut primam gratiam 
conferat; sj vero remittit illud solum, necesse 
est nt et recipientem supponat justum, et non 
ponentem obieem sacramento, et consequen- 
ter quod augeat illius gratiam. Semper ergo 
remissio venijalis peecati requirit gratiam 
sauctilicantem in eo cui confertur. 

3. Assertio quarta in precedenti dubio. — 
Opinio aliquorum.—1n uno sensu vera, in alio 
falsa est. — Nihilominus addimus quarto gra- 
tiam sanctifieantem de se non esse propriam 
formam expellentem, seu formaliter. conte- 
rentem remissionem peecatorum veuialium. 
Probatur, quia non solum ex natura ret, ve- 
rum etiam seeundum legem ordinariam sunt 
compossibilia venialia peccata eum gratia. 
Nam de fide cerium est per venialia peccata 
non amitti gratiam, et justos spe venialiter 
peceare, simulque justos perseverare, ac sub- 
inde gratiam non amittere; ct e contrario 
sepe contingit hominem habentem  poceata 
mortalia et venialia, obtinere. gratiam qua 
peccata mortalia remittuntur, et non venialia, 
quia potest esse dispositus ad priorem effec- 
tum, et non ad posteriorem. Et eadem ratione 
fit interdum ut homo justus in gratia crescat, 
el remissionem peccatorum venialium, quiz 
prius fecerat, non obtineat, quia potest actus 
esse proportionatus ad aliquod meritum gra- 
li», et non ad remissionem venialis culpas in 
alia materia commissi, ut in dicta. disputa- 
tione deenna-secunda late dictum est. Verum- 
tamen, licet ex natura rei hoc ita sit, nihilo- 
minus censent aliqui ex divina Institutione 
aliquiin gratiam sanctificantem esse formam 
expellentem formaliter. peccata. venialia, ut 
graliam. baptismalem, verbi gratia nimirum, 
quia statuit Deus ut gratia per baptismum 
data expelleret peccata venialia, sj obicem 
non inveniret; idemque cum proportione dici 
potest de gratia absolutionis in. sacramento 
peenitenti:e respectu. venialium, quie eidem 
absolutioni subjieiuntur. Qua sententia quoad 
rem seu efleetum vera est, nam talis remissio 
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vere confertur per talia saeraunenta eum gra- 
tia propria illorum, ut in dieta disputat. de- 
cima-seeunda decliiatiun est; Quoad modum 
vero loquendi videtur sermo mimis propriis, 
quia nulla forma potest. elevari ad priestan- 
duin. electum. formalem quem. natura. sua 
prebere. non potest. Unde si id intelligatur 
de physica canusalitate lormali, est plane fal- 
sun, quia gratia habitualis ex vi causalitatis 
physiei, quam formaliter confert, neque pri- 
mario expellit, nisi privationem sui, quam 
peecatum veniale non invexit; neque secun- 
dario exigit, et tanquam sibi debitam postulat 
remissionem peccatorum, nisi mortali. At 
vero, lato et morali modo loquendo, admitti 
potest illa locutio, quatenus Dens statuit in- 
tuitu grati, ut sic eollatie, condonare simul 
peccata venialia, si ex parle hominis resisten- 
liam non inveniat. Et quoad hoc etiam potest 
notari differentia inter peccata venialia. quee 
committuntur post gratiam obtentam, vel qui- 
bus gratia supervenit postquam commissa 
fuerunt et transierunt; nam illa peccata. qua 
gratiæ superveniunt, nunquam remittuntur 
ratione gratie prieexistentis praecise spectata, 
ut informantis; illa vero. quibus supervenit 
gratia, cum illa et quodammodo per illam ex 
institutione. remittuntur, quia solus eflectus 
formalis cjus ad talem remissionem expecta- 
tur. 

A. Assertio quinta.— Duplex dulium.— Re- 
solutio. — Quinto, addendum est hanc ronis- 
sionem peccati venialis secundum legem or- 
dinariam non concedi sine aetu peccatoris. 
Nam vel peccatum remittitur ex opere opc- 
rantis, vel ex opere operato. In priori modo, 
manifestum est esse necessarium actum ho- 
minis eui fit remissio, quemadmodum ipsum 
nomen operis operantis præ se fert. Et ratio 
est, quia tale peccatum non remittitur co ipso 
quod cessatur ab actuali opere; ergo expec- 
latur ab homine, ut aliquid. faciat, quo illius 
remissionem conseqnatur, et sit aliquo modo 
causa vel conditio libera ad obtinendam talein 
remissionem necessaria. Et hoc ipsum etiam 
postulat congrua ratio divinæ providentia, ut 
voluntaria offensio sine. voluntaria eham sa- 
lisfactione vel dispositione non remittatur. Et 
ita in Jioc omnes conveniunt. Duo autem con- 
trovertuntur : unum est, quis actus hominis 
requiratur ad taleni remissionem obtinendam ? 
aliud est, in quo genere causa actus ille ex- 
pellat peeeatum veniale, scilicet, an in genere 
causae formalis physice expellentis. culpani 
veniadlem, etiam habitualem, vel in genere 
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dispositionis, anl meriti, seu salisfaclionis? 
Sed has quistiones late in citata disputatione 
decina-prima, tomo quarto, et in prinio tomo, 
disputatione quarta, sectione devima-prima, 
(ractavi, et ideo nune solnm dico resolutio- 
nem prioris quiestionis pendere a posteriori, 
In qua probabilius ceuseo nullhim actum ho- 
minis esse formam physice expellenteim habi- 
lualem culpam peccati venialis, quia, etiamsi 
sit amor super omnia, vel cautrilio. actualis, 
non habet eum habitual eulpa veiali forma- 
lem oppositionem, ifa ut intrinsece repugnent 
esse simul, etiani de potentia absolnta. Unde 
in priori parte censeo, qnando veniale pec- 
catum remittitur simul cum mortali, et extra 
sacrameutum, nceessariam esse contritionem 
adeo perfectam extensive (ut sic dicam), ut 
eliam venialia comprehendat. Nam tunc ne- 
cessaria est contritio, ut dispositio ad gra- 
tiam et remissionem peccati mortalis; quia 
vero mortale peccatum potest sine veniali re- 
mitti, ideo, ut veniale simul tollatur, necesse 
est ut contritio, vel dilectio Dei super omnia 
ad venialia detestanda seu cavenda extenda- 
tur, ut hoc modo sit etiam dispositio ad obti- 
nendam venialium remissionem. Quando vero 
veniale peccatum solum remittitur, quia sup- 
pouit hominem justum, licet dilectio super 
omnia, vel contritio de peccato veniali sit 
certior dispositio ad eamdem remissionem, 
nihilominus, quia illa remissio obtineri potest 
per modum meriti, vel impetratfionis, aut sa- 
lisfactionis condigna, existimo etiam per alios 
actus obtineri possc, qui et voluntatem sufti- 
cienler avertant ab atleetu venialis culpæ, ct 
habeant sufficientem proportionem ad illum 
efleehum promcrendum, quia et potest esse 
actus per quem homo mereatur, et se dispo- 
nat ad illum fervorem charitatis cui peccatum 
veniale opponcbatur, et in ratione satisfactio- 
nis potest esse satis proportionatus et æqui- 
valens moraliter offensa et inordinationi pec- 
cati veuialis, ut in dicta disputatione 11 late 
traetavi, et ostendi hane esse doctrinam magis 
communem "Theologorum, et Augustino, ac 
deeretis, et naturæ peccati venialis satis con- 
seniancam. 

D. emissio em opere operato. — Præterea 
remissio peccati venlalis, quie fit ex opere 
operato, solum fit per sacramenta, vel etiam 
ex privilegio martyrii, quod ad sacramentum 
baptismi revocari solet. Unde ad consequen- 
dam hoe modo hane remissionem, necessa- 
rius imprimis est ille actus, qui ex parte rce- 
cipientis sacramentum, ad illius valorem ne- 
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ces] arias est, Quia in homine adulto non fit 
valide sacramentum: sine aliquo. actu ejus, 
uai voluntarie recipi debet; hune autem, de 
quo tractamus, adultum esse necessariuni est, 
quia solns ille est eapax venialis peccati et 
remissionis ejus ; unde consequenter est etam 
necessarius actus, quo recipiens tale sacra- 
mentum, ad consequendum effectum gratis 
ejus, suflicienter dispouatur; quia (ut dixi- 
mus) sacramentum non remittit. peecatum 
veniale, nisi conferendo gratiam ; sacramen- 
lum autem non dat gratiam nisi homini bene 
disposito seu. non. ponenti obicem.. Adden- 
dum vero ulterius est, ad recipiendam per sa- 
ecramentum remissionem venialis peccati, non 
satis esse non ponere obicem gratie, sed 
eliam non ponere obicem eidem remissioni 
venialis culpæ; potest enim quis non ponere 
obicem gratie, et niliilominus actu venialiter 
peccare per leve mendacium, vel gloriam 
vanam, et tunc, licet consequatur gratiam, 
non obtinebit remissionem talis peceati, quia 
repugnat illi; ut minimum ergo necessariun 
est non habere tunc affectum ad veniale pec- 
catum. Imo non satis est jam cessasse ab ac- 
tuali peccato veniali, sed ultra hoe uecesse 
est ut liomo formaliter vel saltem virtualiter 
detestetur peccata venialia commissa, ut per 
sacramentum illorum veniam consequatur. 

6. Attritione cum sacramento remittitur te- 
niale, ad quod minor etiam dispositio sufficit. 
— (Qualis autem actus ad hoc necessarius sit, 
in citata disputatione 12, sect. 1, late est cis- 
putatum, ex quo loco nune supponimmnus non 
semper esse necessarium contritionem talis 
peccati, nec talem dilectionem Dei super om- 
nia, que illam virtute ineludat; quia, si ta- 
lis actus esset necessarius, ille sudhiecret, et 
ila sacramentum nihil suppleret, neque hic ef- 
fectus daretur unquam ex opere operato. Suf- 
ficeret ergo attritio ejusdem peccati cum sacra- 
mento, et in hoc jam nulla est eontroversia ; 
nam si sacramentum remittit peccatum mor- 
tale, quomodo non remittet multo magis ve- 
niale cum proportionata dispositione? Unde 
multum probabile est minorem etiam dispo- 
sitionem suflicere , ut veniale peccatum ex 
opere operato per sacramentum remittatur; 
ita enim de martyrio sentit divus Thomas, 3 
pD., q. 87, artic. 1, ad 2, et est eadem ratio de 
baptismo, et fortasse etiam de aliquo alio sa- 
cramento, ut in dicta disputatione 11 decla- 
ravi. Objieit vero quidam, quia sine gratia 
proveniente nemo liberatur ab aliqua misc- 
ria, ut docet Concilium Arausicanum H, ca- 
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non. 14; ergo nec a peccalo veniali ; ergo ad 
remissionem venialis peccati: per. saeramen- 
lum obtinendiin, necessarius est. aliquis ac- 
tus. supernaturalis, qui sit ex gratia prieve- 
niente; ergo est necessaria attyitio. Probatur 
hiec ultima consequentia , quia. non polest 
esse actus supernaturalis ex gratia procedens 
minor quam attrilio. Propter quam rationem 
reputat arguens contrariam opinionem impro- 
babilem. Sed loquitur sine fundamento, nain 
illa sententia est. gravium auctorum, et valde 
pia, et consentanea rationi, et eflicacis. sa- 
cramentorum et meritorum Christi. 

1. Diserimen inter propositum de ceniali et 
mortali. — Neque ohjectio est alicujus mo- 
menti. Negatur enim ultima consequentia, ct 
ad probationem potest imprimis negari as- 
sumptum, quia potest esse actus supernatiu- 
ralis minor quan attritio; potest enim ex gra- 
lia excitante displicere peecatum veniale com- 
missum, cum desiderio consequendi remissio- 
nem ejus, sine proposito absoluto non com- 
mittendi simile peccatum veniale, quod pro- 
positum est necessarium ad attiritionem Juxta 
doctrinam Concilii Tridentini, sess. 14, c. 4, 
et fortasse tale propositum efticax non cest 
ita necessarium ad consequendam remissio- 
nem peecati venialis, sicut mortalis, sed satis 
esse poterit non. habere propositum commit- 
tendi illud, aut habere displicentiam. com- 
missi cum desiderio ct petitione veniæ. Dein- 
de, licet daremus attritionem esse mmimum 
actum ex praeveniente gratia. procedentem, 
niluilommus probatio non erit bona, quia po- 
terit esse aetus gratie perfectior attritione, et 
distinctus a contritione, et suficiens ad rc- 
missionem venialis peccati, quod satis cst, 
ut attritio non sit necessaria cuim sacramento 
ad illum effectum ; ut, verbi gratia, proposi- 
tum nunquam moentiendi non est attritio de 
mendacio levi commisso, et potest esse sine 
illa, et fortasse perfectius illa, et suflieiens 
dispositio ad recipiendam per baptismum rc- 
missionem omnium rmendaciorum venialium ; 
et similia exempla possunt facile excogitari, 
et in citato loco tacta sunt. Est ergo illa sen- 
tentia pia et probabilis, nunc tamen ad id, 
quo tendimus, non est nobis neeessaria. Satis 
ergo est quod peccatum veniale, quando per 
se et solitarie dimittitur, possit aliquando au- 
ferri virtute sacramenti, eum attritione, vcl 
aliquo actu cum quo non dinutteretur absque 
sacramento. 

S. Corollarium. — Ex quo ulteriustinferi- 
mus quod, licet de facto non remittatur pec- 
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cabin veniale sine aliqua mutatione physica 
peeeatoris, vel per acetum, vel per infusiouem 
habitus, seu augmeutum ejus, vel per utruim- 
que simul, nihilominns de facto venutti: per 
talem mutationem, vel formam quie ex na- 
lura rei et sine partienlar institutione divina 
ad expellenduin peecatuin veniale non sutli- 
ceret. Probatur aperte in ea remissione ve- 
nialis peccali quie. saeramento türibuitur ex 
opere operato; ibi enim actus peccatoris , 
qui eum sacramento coneurrit , supponitur 
insuffieiens. per se ad expelendum pecca- 
tun, sive ille sit attritio, ut multi volunt, 
sive alius actus supernaturalis, qui, lieet at- 
tritio non sit, acceptetur ut sulliciens disposi- 
tio cum sacramento; ergo illa mutatio et ter- 
minus ejus per se non est forma. expellens 
peceatum veniale. At vero per sacramentum 
in eo casu solum fit mutatio physica quoad 
augmentum gratia, quia supponimnus pecca- 
tum veniale per se remitti, ac subinde perso- 
nam aceedere justam ad sacramentum ; aug- 
mentum autem gratie non est forma per se 
expellens peccatum veniale ; potest enun si- 
nul esse eum gratia multo magis aucta et 
perfeeta; ergo in tota illa mutatione physica 
nihil est quod per se et intrinsece excludat, 
sed necessarium est ut gratuita Dei remissio 
ct condonatio accedat. 

9. Dubium de potentia absoluta.— Vazg., 4. 
9, disp. 901, c. 3, num. 16, et toto cap. ^ sic 
opinatur.— Mine ergo fit transitus ad dubium 
de potentia absoluta, an, scilicet, possit Deus 
remittere veniale peccatum sime alterutra is- 
tarum imutationum, vel etiam sime utraque, 
atque adeo sine inhærente gratia, per solam 
exirinsecam condonationem. Aliqui euim mo- 
derni, ne hoc ultimum admittant, negant 
etiam primum, diceuntque aliqua. notanda. 
Primum cst non posse Deum tollere peccatum 
veniale per solam infusionem habitualis gra- 
li: , vel quodeumque augmentum ejus sino 
actu hominis retractantis peccatum veniale. 
Ratio est, quia macula peccati venialis et. gra- 
tia habitualis, quantumeumque aucta, non 
opponuntur formaliter, nec sunt incompossi- 
biles, sed possunt esse simul, quia peccatum 
veniale nec expellit nec minuit gratiam, et 
eadem ratione gratia el augmentum cjus per 
se non excludit maculani venialis peccati, 
cum non consistat in privatione grati:, vel 
alicujus gradus ejus, sed in morali aversione 
vel conversione ex actuali peccato relicta; 
ergo sola mutatio habitualis sme aliqua ac- 
tuali non potest suflicere ad veniale peecatum 
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expellendum. Secundum est, lieet possit Deus 
remittere peccatum veniale sine perfecta con- 
versione voluntatis ad Deum per contritionem, 
vel dilectionem super omnia, non tamen posse 
id faccre per solam attritionem , idemque est 
de quocumque alio actu per se insufliciente ad 
camdem remissionem, sed necessarium esse 
ut eum tali actu eonjungatur aliqua habitualis 
gratia ad illum effectum specialiter ordinata. 
Tatio est, quia cum actualis illa mutatio non 
excludat venialem culpam, si cum illa sola 
absque alia gratia tolleretur, jam por so- 
lam extrinsecam condonationem rceimitteretur, 
quod putant impossibile. 

10. Pergunt moderni in sua opinione.—Tor- 
tio, nihilominus concedunt posse Deum rce- 
mittere peccatum veniale cum actu imperfecto 
et de se insufficiente, supplendo illam imper- 
fectionem per aliquam internam et imharen- 
tem perfectionem gratie habitualis, nam ad 
hoc asserendum ex efficaeia sacramentorum 
coguntur. Quod si instetur, quia gratia data 
persacramentum non magis repugnat macula 
peccati venialis, quam illa quæ sine sacra- 
mento datur, respondent satis esse quod per 
sacramentum detur a Deo intuitu dispositionis 
imperfecta, ct ut conjungatur cum illa ad 
tollendum peccatum veniale. Nam, licet inde 
nullus modus realis gratise accrescat, sed tan- 
tum respectus rationis, ille conjunctus cum 
aliquali dispositione peccatoris sufliciens judi- 
catur. Quia cum macula peecati venialis sit 
respectus rationis, non est mirum quod per 
gratiam cum solo respectu rationis tolli possit. 
Quarto nihilominus addunt veniale peccatum 
non remitti, eliam de potentia absoluta, per 
solam condonationem extrinsecam; tum quia 
illa non essct vera ablatio peccati, sed tectio 
vel non imputatio; tum ctiam quia alias nulla 
esset macula peccati venialis, nec dignitas pœ- 
næ, sed sola destinatio ad illam ex Dei volun- 
late, quie sunt absurda; nam consequenter 
idem nunc essct dicendum de remissione pec- 
cali venialis, quae ex opere operato in sacra- 
mento fit. 

11. Zmprobalur primum illius opinionis dic- 
tum. — Hac autem sententia aliqua continet 
falsa, et aliqua qua inter se non bene cohæ- 
rent, ideoque non parum confirmant ea quae 
de remissione peccati hactenus diximus. Pri- 
mum ergo dictum hujus sentenli: incredibile 
nobis videtur, et parum consonum ejusdem 
auctoris doctrine. Nam Deus, dc absoluta po- 
tentia, per infusioncm gratie habitualis po- 
test remittere peecatum mortale sine actu 
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peccatoris; ergo multo melius et facilius po- 
terit per sobon graliam habitnalem , seu. ad 
infusionem ejus, remittere veniale peccatum. 
Antecedens supra probatur est, et ab eodem 
auctore conceditur. Consequentia vero proba- 
tur, quia per se videtur incredibile diflicilto- 
reni esse remissionem peceati venialis quain 
mortalis. Respondent assignando discrimen, 
quia gratia est incompossibilis cum peccato 
mortali, non tamen cmn veniali. Sed contra 
hoc est primo quia, si intelligatur de incom- 
possibilitate in ordine ad potentiam absolu- 
tam, falsum assumitur, et eodem exemplo re- 
missionis venialis peccati eflicaciter improba- 
ri potest, ut statim dicam. Secundo insto, quia 
ctiam peccatum veniale non est incompossi- 
bile cum attritione et habitu gratie vel ejus 
augmento simul sumptis; nam, si quis, ha- 
bens tantam gratiam quanta alteri datur per 
sacramentum, et in peceato veniali existens, 
illius solam attritionem habeat, et sacramen- 
tum non recipiat, manebit in peceato venial; 
ergo peccatum veniale non est incompossi- 
bile simpliciter cum attritione simul, et ni- 
hilominus, per gratiam datam attrito per sa- 
cramentum, Deus excludit veniale peccatum, 
idemque facere posset dando illi gratiam sine 
sacramento, quæ omnia ille auctor concedit; 
ergo cadem ratione poterit Deus peccatum 
veniale excludere per solam gratiam, vel gra- 
liie augmentum. 

19. Altera ecasio ejusdem auctoris. — Re- 
conciliatur utraque doctrina. —  Concluditur 
superior discursus. — Respondent, licet gra- 
lia ex natura sua non sit incompossibilis cuin 
peccato veniali, nihilominus gratiam eamdem 
infusam cum relatione rationis ad dispositio- 
nem attritionis cujus intuitu datur, esse gra- 
tiam reconciliationis, ct incompossibilem cum 
peccato veniali. Sed per bæc verba , si peni- 
tius inspiciantur et evolvantur, nihil aliud di- 
citur, nis] per gratiam solam et physice spec- 
tatam, etiam cum attritione, non excludi pec- 
catum veniale, per gratiam vero datam ex in- 
tentione Dci volentis remittere peccatum ve- 
niale, et illud omnino tollere, nec fieri posse 
ut gratia: sie data maneat, quia fieri non po- 
test ut intentio Dei frustretur: hoc autem in 
re non est diversum ab eo quod nos docemus, 
ct sine causa id admittitur in gratia cum at- 
iritione, et negatur esse possibile cum sola 
eratia. Quod patet, quia ille respectus ratio- 
nis, qui consideratur in gratia data per sacra- 
mentum, non fundatur, nisi in aliquo actu 
voluntatis Dei instituentis et ordinantis ut per 
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talem gratiam expellatur peceatum veniale, 
Per hane autem ordinationem et voluntatem 
non tit ut gratia ipsa physieo mado expellat 
peccatum veniale, aut in sua entitate habeal 
novam repugnantiam onn ilo, ut supra pro- 
bavi, et videtur per se notum ; ergo solum lil 
ut ad mlusionem talis gratie Deus sno mter- 
no aetn imfallibiliter remittat peccatnm, et 
mde gratia illa denominatur gratia reconci- 
lationis, non denominatione mtirinseca, sed 
extrinseca ab illo aetu voluntatis Dei; ergo in 
illo solo fundatur talis relatio; nihil ergo aliud 
est gratiam sub tali vel tali relatione esse in- 
compossibilem cum peccato veniali, quam, 
proeedentem ex voluntate Dei remittendi tale 
peccatum , infallibiliter exeludere illud, non 
ratione sui, sed ratione talis voluntatis Dei. 
Unde eum illa voluntas Dei non. conjungatur 
lali gratie ex merito (ut sie dicam), seu con- 
naturali debito ejusdem gratie, sed potius e 
contrario. gratia habeat talem respectum ex 
libera institutione et. condonatione Det, fit ut 
tota ratio talis remissionis reducatur ad gra- 
huitain condonationem Dei, adjunctam mter- 
nie renovationi de se msuflicienti ad tale pec- 
catum expellendum. Ex quo ulterius conclu- 
dimus immerito negari idem potuisse facere 
Deum imfundendo solam gratiam sime attri- 
lione peccatoris, quia, licct gratia sola per se 
nou sulliciat expellere peccatum veniale, ni- 
hilominus gratia, ut relata per divinam vo- 
luntatem ad illum effectum, et sub ca inten- 
tione data, excludet peccatum veniale , eril- 
que impossibile eum illa ; est enim cadem ra- 
tio et proportio, quia, sieut Dei voluntas ct 
intentio adjuncta gratie et attritioni simul 
sumptis, supplet insutlicientiam talis renova- 
tionis ad expellendum peccatum veniale, ita 
poterit supplere insuflicientiam solius gratia; 
nam si semel conceditur hoc cflicacia divinae 
voluntati sine suflicientia formae intrinseco, 
non est facilius Deo vincere peccatum (ut 
sic dicam) eum multis donis interuis insufli- 
cientibus quam cum uno, eo vel maxime quod 
posset perfectio gratie. habitualis tanta esse 
ut superet aliam gratiam minorem simul cum 
attritione, perfectiusque animam Deo con- 
jungat. 

13. Contraria ratio impugnatur. — Neque 
refert si dicatur gratiam, ut datam intuitu at- 
tritionis, posse inducre illum respectum, non 
vero si sola datur. Hoc enim non video qua 
probabilitate fundetur in ordine ad potentiam 
absolutam, quia si aliqua ratio dari posset, 
maxime quia macula peccati venialis cousislit 
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in aversione relieta ex actu preterito, qua: 
sme conversione actuali contraria tolli non 
potest Hoe autem rato naon potest ab illis 
Doctoribus reddi, alias consequenter dicen- 
daum esset etam maculam mortalis peccati 
non posse tolli per solam gratiam sme actuali 
conversione peccatoris, quia. etiam illa ma- 
cula maxime nititur m acto preterito, lieet 
major m se sit. Hem esset consequenter di- 
cendiun non posse tolli peceatuin veniale sme 
perfecta conversione actuali peccatoris, quae 
solium est per contritionem, vel amoreni su- 
per omnit, ul idem auctor etiam conten- 
dit; utrumque. autein. consequens. falsum 
est, etam ex sententia: ejusdem auctoris; 
ergo nulla superest ratio ob quam possit 
Deus remittere peccatum veniale per gra- 
tam onn attritione, et non possit facere per 
eratiam sine ulla conversione actuali. Nam si 
conversio. habitualis gratie. non. potest. sup- 
plere totam actualem conversionem, nec par- 
tem ejus (ut sic dicam) seu imperfectionem 
cjus supplere poterit. Qno argumento etiam 
in mortalis peccati remissione utimur, et est 
profecto etlicax. Accedit tandem quod idem 
gradus gratie datus duobus homnibus intuitu 
atiritionis, potest in uno excludere peceatuin 
veniale, el non m alio; ergo ratio remissio- 
nis non provenit ex illo respectu, sed ex efti- 
caci voluntate Dei remilttentis uni offensam, 
et non alteri, ex institutione sua. Antecedens 
patet, nam si duo que justi aequalia peccata 
venialia habeant, et attritionem eorum cum 
hac proportione, ut unus habeat attritionem 
remissiun eum sacramento, et alius altrilio- 
nem inlensam sine sacramento, fieri poterit 
ut uterque æquale augmentum grati; habi- 
tualis recipiat, quia intensio atüiitionis unius 
potest equivalere merito gratiæ eflieactie. sa- 
cramenti. Tune ergo utrique. datur. equalis 
oratia intuitu attritionis, tanquam dispositio- 
nis, vel merili, et tamen ci qui recipit sacra- 
mentum, remittitur peccatum veniale, et non 
alteri; ergo non potesl id tribui nisi ins- 
titutioni divinæ voluntatis, quae. decrevit uni 
eraligg adjungere remissionem , et non al- 
leri. Nam si forte. dicatur unam gratiam 
dari ut reconciliativam, et non alteram, vel 
unam dari mtuitu atiritionis aliter. quam al- 
tera, quia una respicit. illam solum ut actum 
meritorium, et altera ut aptum ad reconcilia- 
tonem, hec omuia verba eodem revolvun- 
tur, et in summa nihil. aliud continent, nisi 
quod Deus uni dispositioni vcl forma, vel utri- 
que simul voluit adjungere eflicacem inten- 
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tionem condonandi enlpam venalem, et non 
alteri, unde inferimus idem potuisse facere 
cim nna gratia habituali sola, et non. cuin 
alia. 

14. Quid de facto. — Quocirca non solum 
reputamus certum, hoc esse possibile de po- 
Icntia absoluta sine ulla umbra vel apparen- 
tia contradictionis, sed etiam probabilissimum 
credimus interdum fieri a Dco vol ex singu- 
Juri privilegio, vel ex singulari benevolentia 
el gratia. Nam de martyrio aflirmat D. Tho- 
masse p.,"Weest. S9, art 1,-d 99 purgare 
hominem dormientem ab omni culpa veniali, 
ex eo solum quod voluntatem non invent 
actualiter peccato veniali inhaerentem, ctam- 
si nullam attritionem prius habuisset, 1mo, 
eliamsi ad somnum cum proposito commit- 
tendi peccatum aliquod veniale accessisset, 
ul Cajetanus notat. Talis ergo remissio fit 
per solam habitualem gratiam sub hac habitu- 
dine datam, vel auctam ex privilegio martyrii. 
Imo addit D. Thomas ibi hoc convenire marty- 
rio, quia obtinet vim baptismi. Unde sentit idem 
esse de sacramento baptismi sentiendum, si 
daretur dormienti, vel patienti phrenesim, si- 
militer disposito ; idemque erit si detur vigi- 
lanti ct habenti attritionem de solis peccatis 
mortalibus, quia tantum de illis cogitat, et 
dolet de illis ex motivo illis tantum communi, 
et nullam habet actualem memoriam venia- 
lium peccatorum, neque ullam complacen- 
tiam vel displicentiam corum, ct idem for- 
tasse potest accidere in aliis sacramentis. 
Et quidquid sit de facto, revera in tali modo 
remissionis nulla est repugnantia. Et cadem 
ratione, judico remitti posse peccatum veniale 
homini justo per solam illius attritionem, et 
valde probabile censeo ita etiam fieri, non 
proprie ex privilegio, sed ex providentia con- 
sentanea tali ordini gratie. Nam, licet ille 
actus non habeat proportionem condignam 
ad illum effectum, spectatum solum quoad 
perfectionem conversionis, nihilominus in ra- 
tione meriti et satisfactionis potest illam ha- 
bere, et illa satis est ut secundum ordinariam 
providentiam peccatum veniale remissibile sit 
per similes actus, ut in sepe allegata disp. 
late dixi. 

15. Solutio prime rationis contrarie sen- 
tentiæ.—Ad rationem ergo contrari: senten- 
lie quoad illud primum dictum, concedimus 
gratiam habitualem non esse formam natura 
sua incompossibilem. cum peccato veniali; 
negamus autem consequentiam, contra quam 
ad hommem jam institimus, quia eadem fieri 
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potest de gratia simnl cum attrittone. Dicinus 
ergo, licet habitualis gratia natura sua non 
habeat ilkun incompossibilitatein cum peccato 
veniali, posse Deum eam infundere. vel an- 
gere cum habitudine ad peccatun. veniale 
tollendum, et tnnc habere incoimpossibilita- 
tem, non ratione sui, sed ratione voluntatis 
Dei efficaciter statuentis remittere venialeia 
offensam illi cui talem gratiam tali modo seu 
titulo contulerit. Et hinc potest declarari quod 
supra diximus de gratia, ut remittente pecca- 
tum mortale, habere scilicet adjunctam con- 
donationem Dei, in quo aliquam similitudi- 
nem habet cum remissione peccati venialis, 
et nihilominus magna intercedit differentia ; 
nam remissio peccati mortalis non est gra- 
tuita respectu grati:e habitualis, sed connatu- 
ralis illi, et ideo inseparabilis illi secundum 
ordinariam legem, licet de potentia absoluta 
separari possit. Remissio autem venialis non 
est ita connaturalis gratiae habituali præcise 
sumptæ, et absque actu, et ideo quando con- 
ceditur, est mere gratuita condonatio, vel mi- 
raculosa, vel ex speciali privilegio; et e con- 
verso, quando ab illa separatur, id est, quan- 
do gratia datur sine remissione peccati venia- 
lis, non est miraculum, sed ordinaria provi- 
dentia. 

46. Dictum secundum ecpellitur.-—MHinc ul- 
terius falsum etiam censemus secundum dic- 
tum illius sententie, nimirum, non posse 
Deum etiam de potentia absoluta per solam 
atiitionem, vel cum sola illa peccatun ve- 
niale remittere. Contrarium enim verum esse 
credimus. Sed ut sine &quivocatione sumatur, 
distinguemus illam particulam solam ; potest 
enim opponi solum ad excludendam perfec- 
tionem contritionis, non vero consortium gra- 
tiæ habitualis. Et ibi non sumitur in hoc sen- 
su, nam omnes in hoc convenimus posse 
Deum remittere peccatum veniale per attri- 
tionem gratia habituali formatam, non solum 
de potentia absoluta, sed etiam de ordinata, 
saltem per sacramenta ; solum nos addnnus 
ctiam extra sacramenta id facere. In quo ohi- 
ter advertimus gratiam habitualem duobus 
modis posse conjungi cum attrittone, uno mo- 
do consequenter tantum, id est, quod attritio 
antecedat vel tempore vel saltem natura, et 
sequatur gratia prima informans et delens 
peccata venialia, et hic modus contingit solum 
per sacramenta, quia cum sola attritione non 
potest prima gratia, nisi per sacramenta, obti- 
neri, sub illis baptismum sanguinis compre- 
hendendo, et de potentia ordinata loquendo; 
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uam de absoluta. facile posset Deus idem sine 
eaerinento faeere, nt omnes fatentur, eb esl 
per se notnm. Mio modo polest gratia hahi- 
tualis conjungi atbritiont, antecedendo in sub- 
jecto, et producendo iliua, ita ut attritio sta- 
lim in primo signo nature. sit formata et vi- 
va, et tune etian sine sacramenlo per se, ae 
semper hahet aliquem gradum gratie conse- 
quenteni, quia talis attritio est meritoria aug- 
menti sratiæ de condigno, quod augeinentuim 
statim dari evedimus. Per illam ergo. gratiam 
niroque modo conjunetam. attrittonr. optime 
polest, eliam. secundum legem  ordinariain, 
remitti peccatum veniale, quia. gratia, ul an- 
teeedit, reddit attritionem  satisfaetoriam, ae 
subinde meritoriam de condigno talis remis- 
sionis; ul vero aliquis gradus gratie. subso- 
quitar ad illam attritionem, per illum expelli- 
tur veniale peccatum, quia ex merito talis ac- 
ts eum illa habitudine. ae relatione a Deo 
infunditur, ut pie credimus propter ratio- 
nem superius datan. 

17. Veniale quaudo non possit per solam 
attritionem remitti. — Alio modo sumitur par- 
ticula solam, ad exeludendaim conjunctionem 
evatie habitualis, quod duobus item modis 
potest intelligi : primo, ut particula illa. ex- 
cludat consortium. gratie, tam antecedentis 
quam consequentis. Et m hoe sensu certa erit 
illa secunda assertio de qua tractamus, si so- 
lum de potentia ordinata intelligeretur, quia 
in eo sensu non datur attritio sola, id est, se- 
parata. ab habitu gratite, nisi in eo qui est in 
peccato mortali, quia non datur status nic- 
dius per carentiam gratia: el peccati mortalis; 
at vero peccatum veniale non renittitur sinc 
mortali, nec mortale sime infusione. gratie; 
ergo nee veniale potest cum sola attritione 
remitti, si gratia non. infundatur. Imo in hoc 
sensu est etiam hoc probabile de potentia ab- 
soluta ; pendet autem ex illa quaestione , an 
possit umun peccatum sine alio remitti, quam 
hic disputare nolo, sed in dictum locum tomi 
quarti m tertiam partem illam renittere, ubi 
illam disputavi. Posset item Deus constituere 
hominem in statu medio sime gratia et pec- 
cato mortali, et in illo, si venialiter peccaret, 
haberet loeum dicta secunda. assertio juxta 
mentem illius auctoris. Nos autem credimus 
quod, licct im tali statu contritio futura. esset 
maxime proportionata. dispositio ad obtinen- 
dam remissionem peccati venialis, ut per se 
clarum videtur, nihilominus potuisse Deum 
per solam attiitionem illud remittere sine ha- 
hitualis. gratiae. infusione. Probatur primo, 
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quis illud peeeatun non imeludit privationem 
eral; ergo in hae parte non esset necessa- 
ria inlusio gratie ad Hius remissioneunn ; alian- 
de vero Deus potest. remittere culpam et ol- 
fensam eum minori dispositione, vel iuterna 
renovatione quam sit necessaria ex nalura 
rei; ergo etiam lime posset id facere. Secun- 
do probatur, quia nulla in hoe ostenditur re- 
pugnantia ; ratio enin quie pro illa sententia 
inducitur non sibi eonstat, alioqui probaret 
non posse peccatum. veniale remitti per at- 
lrilionem simul cum gratia, quod falsuin est. 
Et sequela patet, quia etiam non est simplici- 
ter mcompossibile peccatum veniale eunt at- 
tritione simul et gratia. Quod si dicatur posse 
Deum ordinare. gratiam intuitu. attritionts ad 
remissionem peccati, replicatur quia. etiam 
polest ordinare ipsammet nttritionem, seu da- 
re auxilium ad illam intuitu remittendi pecea- 
Ium perillam ; nulla enim est major repugnan- 
tia, nt im priori. puncto fere in. sinili forma 
ratiocinatum est. Unde ad inconveniens quod 
inferlur. de remissione per extrinsecam con- 
donationem, nunc distinguere possumus; nam 
vel sensus illationis est, quod per solam ex- 
Irinsecam  condonationem remittatur. pecca- 
hun, et hoe non sequitur, quidquid sit de qna- 
litale consequentis. Vel est sensus quod non 
remittatur peccatum veniale sine illa condo- 
natione, sed per quamdam internam renova- 
lionem de se minus sullieientem , habentem 
adjunetam gratuitam Dei remissionem, et sic 
concedimus sequelam, putamnsque necessa- 
rio esse consequens admittendum ab arguen- 
te, utin priori puncto late deductum est. 

18. Proponitur alius loquendi modus de at- 
trilione. — Dubium. — Hesolvitur. — Alio 
tandem modo possumus loqui de sola attri- 
lione. viva et formata, ae proinde conjuneta 
gratiæ tanquam principio a quo manat, nul- 
lam tamen habente consequenter infusionem 
gratie habitualis, seu alicujus gradus cjus. 
llic enim casus de potentia absoluta. facilis 
est, et. secundum aliquas. opiniones. etiam 
nune aliquando contingit, ut si verum est non 
omnem acetum. bonum, etiam. supernatura- 
lem, esse meritornun de condigno, nisi a 
charitate imperetur, vel si propter actum re- 
iussum non datur statim augmentum gratia, 
licet sit meritorius ejus. Igitur etiam pro hioc 
casu videtur judicari impossibile, juxta illam 
secundam assertionem, remitti peecatum per 
solium attritionem, quia gratia quo. supponi- 
tur ad atiritionem non fuit data intuitu attri- 
tonis, nec sub relatione ad peccatum veniale 
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excludendum, ct ideo non potest esse forma 
expellens illud, nec habet incompossibilita- 
tem cum illo, etiam adjuucta attritione, ic 
proinde, si non addatur interna renovatio per 
aliquam majorem graliam, non poterit pec- 
calum veniale expelli. Sed oppositum censeo 
verum, etiam in illo casu, sequiturque mani- 
feste ex diclis; tum quia, etiamsi Deus non 
ordinavent illam antecedentem . gratiam ad 
peccati venialis remissionem, potuit ordinare 
ad illum effectmm athritionem a tali gratia 
procedentem, quod satis est; tum etiim quia, 
licet Deus non ordinaverit illain gratiam tan- 
quam formam expellentem peccatum, potuit 
illam ordinare ut principium attritionis, qua 
mediante expelleret peccatum, vel recte po- 
tuit illan ordinare, ut, licet sola non haberet 
incompossibilitatem cum peccato veniali, ad- 
veniente atiritione, simul cum illa expelleret 
illud, jamque haberet incompossibilitatem 
cum illo; tum denique quia illa attritio for- 
mata, secundum veram sententiam, est meri- 
toria de condigno, unde, licet fingamus non 
ita mereri gradum gratiz, ita ut statim detur, 
nihilominus potest esse meritoria remissionis 
venialis peccati, ita ut statin fiat; nulla est 
enim in hoc repugnantia. Imo, licet proba- 
bhilius sit. statim dari augmentum gratia, 
non constat illud augmentum concurrere ali- 
quo modo ad remissionem venialis peccati, 
sed fortasse probabilius est utrumque effectum 
simul et tantum concomitanter dari cum sub- 
ordinatione, ita ut remissio venlalis peccati 
sit quasi annexa augmento eratie, quod qui- 
dem illi auctores significant, quando hoec re- 
missio per sacramentum fit; idem vero posset 
facile intelligi etiam extra sacramentum ; ta- 
men, licet admittamus de lege illam subordi- 
nationem, nihilominus probabile non est esse 
necessarium de potentia absoluta, et ideo si- 
cut potest Deus utrumque effectum conferre 
homini justo per solam atiritionem, sive cum 
sacramento, sive absque illo, ita posset con- 
ferre solam remissionem peccati venialis sine 
augmento gratie, nam ex illa separatione 
nulla sequitur repugnantia, ut ostensum est. 
His ergo modis potest per solam attritionem 
hiec remissio fieri. Immerito ergo in illa se- 
cunda assertione hoc dicitur impossibile. 

19. Tertium dictum et quartum Vazquez ez- 
ponitur. — De tertia assertione illius opinio- 
nis nihil. est quod dicamus, verissima enim 
est; destruit tamen duas priores, ut satis os- 
lensum est. Et consequenter etiam non con- 
sonat cum quarta assertione, quam proinde 
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nos eliam non admittimus; putamus enim 
posse Deum veniale peccatiim remiltere, sime 
physica mulalione peccatoris. Imo hiuc con- 
firmamus similem resohitionem supra datam 
de peccato mortali. Nam in peccato veniali, 
ex his qua de facto conceduntur videtur id 
necessario sequi, multo magis quam m pec- 
cato mortali. Nam peccatum mortale de 
facto nunquam remittitur sine infusione ali- 
cujus forma: natura sua incompossibilis cum 
ipso peccato mortali, et ideo ex effectibus 
non possumus tanta probabilitate colligere, 
an possit peccatum mortale de potentia abso- 
luta remitti sine tali forma, vel omnino sine 
tali mutatione physica. At vero peccatum ve- 
niale de facto remittitur sine forma natura 
sua incompossibili cum illo, utique per gra- 
liam et attritionem, quce sigillatim et simul 
sunt natura sua compossibiles cum peccato 
veniali. Et ideo magna probabilitate hinc col- 
ligimus posse Deum solum facere, quod cum 
illis formis facere potest; tum quia sicut ille 
form» sunt de se insufficientes, ita non sunt 
essentialiter necessarie ; tum etiam quia, fac- 
ta tota illa mutatione physica, adhuc pecca- 
tum veniale integrum perseverat, nisi Deus 
velit illud remittere, ac proinde voluntas Dei 
erit ad hoc sufficiens, si velit sola id facere ; 
tum denique quia, sicut supra argzumentabar, 
posse Deum facere cum sola gratia, vel cum 
sola attritione, quod potest facere cum utra- 
que simul, quia sicut unaquaeque per se est 
insufliciens forma, ita et utraque simul, idco- 
que non est difficilius Deo vincere per pauca 
quam per multa, ita nunc argumentamur , 
sicut Deus potest remittere peccatum veniale 
cum una mutatione physica de se insufli- 
ciente, ita etiam posse illud remittere sine 
aliqua tali mutatione, quia quando causa se- 
cunda talis est, non est difficilius Doo sine il- 
la quam cum illa facere quod vult. 

90. Refutatur illatio prima contrarie opi- 
nionis.— Refellitur secunda.— Neque hinc se- 
quitur quod iuferebatur, illam non esse veram 
ablationem peccati venialis, sed occullatio- 
nem, aut non imputationem, quia peccatum 
veniale manens habitualiter non est quid 
physicum, sed morale, et ideo, ut vere tolla- 
tur et penitus destruatur, non est necessaria 
mutatio realis et physica, sed moralis remis- 
sio per voluntatem Dei efficacem suflicit. Nam 
etiam ille auctor dicit sufficere relationem ra- 
tionis additam gratie, ut vere et radicitus ex- 
pellat peccatum veniale, quod sine illa rela- 
lione expellere non posset, quia peccatum 


CAP. XXV. UTRUM JUSTIFICATIO SIT MAXIMUM ET MIRACULOSUM, ETC. 


veniale in relatione rationis consistit, ut ipsi 
aiunt; ergo eadein. ratione actus divine vo- 
luntatis, ex quo in personam hominis talis re- 
lalio rationis resultat, sutliciet ut illum vere 
liberiin. et iminunem abh omni macula et of- 
fensa veniali relinquat. Unde etiam nau se- 
quitur quod. seeundo. inferebatur, per talem 
remissionem non tolli dignitatem poni, sed 
lantum uon dari pa*uani; falsum enin liocest, 
quia longe aliud. est. remittere debitum, et 
aliud non exigere; remissio enim tollit obli- 
cationem, quie per carentiam exactionis non 
tollitur. Et inter. homines, si judex, qui non 
potest poenam remittere, dissiulet, et pænas 
non inferat, non tollit a reo dignitatein poni, 
nee vere illum absolvit; at vero, si rex, qui 
potesl poenam. remittere, illa non utatur, et 
simpliciter reum: absolvat, eo ipso tollil non 
solum penam, sed etiam. reatum  peenie, ita 
ut ille lomo jam non maneat dignus pena, 
nec possit juste. puniri; mullo ergo magis 
Deus, si remittat omnmo peccatum, co ipso 
faeit ut homo jam non sit dignus poena, quia 
revera jam non posset juste puniri, cum debi- 
tor non sit. 


NUI ENWV. 


UTRUM JUsTIFICATIO SIT MAXIMUM ET MIRACULO- 
SUM OPUS DEI. 


1. Prior questio de comparatione gratie pro- 
ponitur. — Comparatio prima. — Duas quies- 
tiones in hoe iitulo comprehendimus, quas 
tractavit D. Thomas in hae materia, d. q. 113, 
art. 9 et 10, et ideo. ad illius compleinentum 
pauca in illorum articulorum expositionem 
hie adjicere visum est. Prior quiestio est de 
gradu execllentiie et perfectionis, quem inter 
opera Dei habet justificatio, ad quam expli- 
candam necesse esl comparare opus justiliea- 
lionis ad alia opera Dei. Tres autem sunt or- 
dines operum Dei, scilicet, natura, grati; et 
unionis hypostaticæ, atquc ita possunt plures 
coniparationes fieri. Prima est inter justifica- 
lionem et opera pertinentia ad ordinem natu- 
valem. Ad quam comparationem sub disjunc- 
lione respondet D. Thomas. Nain possunt hec 
opera comparari vel in modo faciendi, vel in 
re facta. Et ex parte modi ait D. Thomas opus 
nalura esse majus ipsa justificatione ; at ex 
parte ipsarum rerum qui in utroque ordine 
fiunt, dicit justificationem esse majus opus toto 
opere nalure, etiamsi ad creationem coli et 
terræ comparatio fial, et in cam sententiam 
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inducit Augustin., tract. 72 in Joan. De hac 
vero posteriori parte. diximus sullicienter in 
lib. precedenti, capit. £3, in. solutionibus ar- 
eumentorum ; neque hie aliquid. addenduin 
occurrit. 

9. Animadrertenda circa modum faciendi.— 
Primum adcertendum. — Secundum. — Circa 
priorem vero partem, imprimis adverto intel- 
ligendain esse. de mado physico realis pro- 
ductionis, qui in ordine ad nudam oninipo- 
tentiam consideratur; nam potest etiam fieri 
eoniparatio in iuorali modo qui m ordine ad 
virtutem. jJustitiie. vel misericordiæ spectari 
potest, et de hoe nihil dixit D. Thomas, sta- 
tim vero panca dicemus. Secundo adverto 
comparationem esse intelligendam tantum ex 
vencre. Ratio enim redditur, quia opus natu- 
ræ includit creationem. quie in modo agendi 
est maximum opus, quia est productio ex ni- 
hilo, quod non invenitur in tota latitudine 
operum gratie; semper enim fit. ex priesup- 
posito subjecto. Et ita fit. comparatio ex ge- 
nerc, id est, comparando supremum modum 
operandi in ordine nature vel. gratie. Et in 
hoe tacite insinuat. D. Thomas gratiam non 
produci per creationem, quod verissimum est, 
ut in sequenti libro dicemus. At vero si com- 
paratio fiat inter singulos modos productio- 
num utriusque ordinis, sic justificatio excedit 
sine dubio omnia opera nature, excepta erca- 
tonc. Nam inter modos operandi ex præsup- 
posito subjecto, multo divinior et altior. est 
productio gratie, quam omnis productio rc- 
rum naturalium, etiam quoad modum, tum 
quia proxime accedit ad creationem, tum 
etiam quia non fit ex potentia naturali, sed 
obedientiali subjecti. Quæ posterior ratio adco 
prieeminet, ut possit non iinmerito dubitari 
de priori comparatione et prielatione eveatio- 
nis. Quia, licet creatio in hoc excedat, quod 
sit ab cflicienti sine adminiculo subjecti, quod 
non habet gratie productio, nihilominus non 
videtur esse minoris potentie operari in sub- 
Jeclo et ex subjecto ultra naturalem capaeila- 
iem ejus. Hoc autem non obstante, semper in 
creatione invenitur aliquis excessus, quia ut- 
cunque subjectum concurrat, semper aliquo 
inodo adjuvat; et forma quie. in illo fit, non 
fit per se primo in quantum ens, sed nt tale 
ens, quia jam supponit in subjecto rationem 
entis. Alio vero modo comparat Chrysostomus, 
hom. 3 in epist. ad Heb., opus justilicationis 
aliis operibus Dei, quatenus in illo etlicaeiter 
inducitur liberum arbitrium, in aliis vero 
operibus non intervenit, et sic. dicit esse ma- 
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naturalia mysteria, quani facere ut mortinis 
resurgat. Quod qua ratione. vermu habere 
possit, ex supra dictis de gratia efficaci intel- 
ligi potest. 

3. Secunda comparatio est iuter unionem hy- 
postaticam el justificalionem. — Assertio pri- 
ma. — Secunda principalis comparatio esse 
potest inter justificationeimn et unionem hypos- 
taticam, et. hane prietermisit D. Thomas, vel 
lanquam per se notam, vel quia nondum de 
gratia uniouis fractaverat. Non est ergo du- 
bium quin opus hypostatieze unionis sit altius 
et excellentius, tun in ordine et gradu, ut at- 
tigit D. Thomas, 3 p., quist. 7, ark 13, 003, 
quam in perfectione. propria et specifica, ut 
latius disputavi in t. 1 tertie p., d. 9, sect. 2, 
ubi sub dnbio reliqui an modus unionis liy- 
postaticæ sit physice excellentior. quam gra- 
tia habitualis ; nunc vero, omnibus simplici- 
ter pensatis, allirmandum simpliciter videtur, 
quia et substantialis modus est, et habet qua- 
si formalem effectum longe divinissimum. 

4. Tertia comparatio inter justificationem et 
donationem, glorie. — Assertio secunda. — 
Tertia comparatio fit intra ipsum ordinem 
gratiae sanctificantis, nam ad illum pertinent 
ctiam dona glorie, ct ideo. qnæri solet an 
justificatio sit majus opus quam glorificatio. 
Quam comparationem facit etiam D. Thomas, 
in d. art. 1, et absolute prefert opus glori- 
ficalionis operi justificationis, licet, secun- 
dum quamdam proportionem, dicat justifica- 
tionem impii essc opus excellentius, quia 
magis distat peccator a statu gratie, quam 
justus a slatu glorie. Circa priorem vero 
partem, verum esse putamus quod libro 
precedenti, c. 13, diximus, gratiam habitua- 
lem esse qualitatem specie et essentia perfec- 
torem quam sint omnes qualitates glorie. Et 
idco quod hoc loco D. Thomas dixit, intelli- 
gendum putamus de excellentia quoad sta- 
tum, nam donum glorie includit gratiam 1p- 
sam consummatam, qui perfectior est quam 
justitia in hac vita inchoata, non in essentia, 
sed in statu. Item glorie donum excedit, quia 
constituit hominem in ultimo actu, quo ita 
unitur Deo ut deficere jam non possit, sed 
immobiliter æternam Dei participationem pos- 
sideat, quod gratia justificationis in hac vita 
non prestat. Et quia secundum hanc consi- 
derationem eterno participationis divinitatis 
pretulerat. D. Thomas bonum grati bono 
natura, consequenter etiam praefert bonum 
glorie bono gratie, Nihilominus tamen, si per- 
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fecliones ipse precise, et condistinguendo 
unam ab altera, et i genere entis quoad spe- 
eificam perfectionem comparentur, sic majus 
opns censeo esse opus justificationis. quam 
elorificationis propter rationes superius ad- 
duelas. Circa alteram vero partem, licet D. 
Thomas solum loquatur de justificatione 1m- 
pii, extendenda est doctrina ad omnem justi- 
ficalionem vite, etiamsi non sit a peccato, ut 
fuit in Angelis viatoribus. Nam illa etiam cst 
magis liberalis et gratuita quam . elorificatio, 
ct plas excedit gratia naturam quam status 
glorie statum gratie, et ita ex hac parle 
ctiam illa jusüficatio excedit secundum pra- 
dictam proportionem. 

5. Quarta comparatio inter duplicem justifi- 
candi modum. — Utrum penitentia sit majus 
beneficium Dei quam innocentia. — Majus be- 
neficium cst pra servari ab originali quam ab 
ipso eripi. — Hinc vero addi potest quarta 
comparatio inter ipsam jusiificationem uno 
vel alio modo factam. Est enim, ut diximus, 
duplex justificatio, una per quam aliquis fit 
ex non justo justus, id est, qua ex statu pu- 
ræ nature quis elevatur ad supernaturalem 
statum gratia, alia vero est justificatio impii, 
qua quis ex injusto fit justus, et ex inimico 
Dei amicus. Possunt ergo iste justificationes 
inter se conferri. Quam comparationem facit 
Augustinus, tract. 72 in Joan., et prius dicit : 
Non hic audeo precipitare sententiam - intelli- 
gat qui potest, judicet gui potest utrum majus 
sit justos creare, quam impios justificare. Pos- 
tca vero uno verbo rem totam elegantissime 
absolvit, dicens : Certe enim si «qualis est 
utrumque potentie, hoc majoris est misericor- 
dic. Ubi eamdem distinctionem insinuat, quam 
D. Thomas hoc loco tradidit ; supponi enim 
debet utramque justificationem fieri cum in- 
fusione «equalis gratiae. Nam si Deus majorem 
gratiam uni quam alteri tribuat, ex illa parte 
majus opus faciet in eo cui majorem gratiam 
donaverit, quod potest facere tam cum pec- 
catore quam cum non peccatore, sed illud est 
accidentarium. Unde ad formalem compara- 
tionem faciendam , sumenda sunt caetera 
qualia. Et sic comparando effectus ipsos ab- 
solute, seu terminos ad quos tendunt amlxe 
justificationes, sic invenitur e&qualitas, quia 
eadem gratia et equaliter intensa utrique con- 
ferri potest, et hoc est quod Augustinus dixit, 
utrumqu €esse cqualis potenti. At vero res- 
piciendo ud terminos æ quibus, sic excedit 
justificatio impii non quidem in potentia, sed 
in misericordia, ut recte Augustinus dixit. 
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Unde justifieatio impii, lieet non sit. majus 
opus physieun (ut sie diea, potest dici uut- 
jus beneficium, vel certe duplex beneficium, 
cum alud sit simplex ; nam inpio et datur 
justitia, et remittitur peccatum, alteri vero 
sola justitia datur. Estque similis comparatio 
quam tractat D. Thomas 2. 2, quest. 100, 
art. 2, quod sit majus beneficium divinuin, 
imocentia an poenitentia? Est autem in illa 
comparatione eonsideraudum innocentiam, si 
præcise consideretur it. dicit solun peccati 
eavrentiam, qualis iu ipsa ereatione invenitur 
m Angelo, vel homine, qui justus creatur, sic 
non esse speciale henefieium ab ipsa creatione 
distinetum, quia non poterat persona imme- 
diate a Deo creari nisi innocens. Et hoc modo 
perinde fere est comparare dictas duas justi- 
ficationes, et comparare imocentiam cum 
penitentia, et de utrisque recte dicitur esso 
equalis potestatis, non vero qualis miseri- 
cordiæ. Aliter vero. polest sumi. innocentia 
pro preeservatione propria et speciali a pec- 
cato, qua duplex cogitari potest, una ab ori- 
ginali peccato, alia a quolibet actuali, prieser- 
lim a mortali, quae præsenti instituto descr- 
vit. Prior m sola justificatione. sanctissimae 
Virginis inventa est; quae conferri potest cum 
justifieatione. impii in peccato originali prius 
existentis. Vider enim hoe potest esse ma- 
Joris miscricordiæ, quia est propria justifieatio 
impii. Nihilominus tamen dicendum est, etiam 
in ratione beneficii et misericordie, priorem 
justifieationem, praservautem a peccato ex 
vi conceptionis necessario contrahendo, esse 
majorem, quia, licet non fuerit justilicatio 
impii, fuit ejusdem misericordi:e cum altiori 
modo, seilicet preservando personam sic jus- 
lificatam, ne fieret. impia. Unde in rigore 
cumdem habet terminum a guo, scilicct pec- 
catum origmale, sed aliter et aliter, quia in 
una est peccatum originale quod inerat, in 
alia non quod inerat, sed quod infuisset, nisi 
gratia prevenisset , ac subinde cum utraque 
conjungitur vera peccati remissio, sed altiori 
modo in prieservaliva justifieatione, quia est 
(ut sic dicam) anticipata remissio. El ita con- 
inet totam rationem pomitentiie, qua in alia 
justifieatione reperitur , et addit majorem 
quamdam liberalitatem et anticipationem be- 
neficii, quæ moraliter ipsum beneficium au- 
geat, el maxime quando per talem anticipa- 
lionem presservatur quis, ne pro aiiquo tem- 
pore malo culpe subjaecat, quod magnum 
beneficium et commodum spiritnale est. Ta- 
lis crgo justifieatio pr:ebens simul inuocen- 
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tam, sine dubio est majus beneficium , et 
opus majoris misericordie, quiin: justificatio 
mundans a peccato, etiamsi in effecti seu in 
gratia jnlnsa esset wqualitas. At vero altera 
innocentia totius vitæ, quie. est cum priva- 
lione a peecato mortali, preter primam jusli- 
ficationem includit doumm perseverantia: per- 
petuum, seu per totum vitæ tempus, et sic 
longe alia est comparatio. doni iniocentice 
cam dono penitentite, quam sil ea. de qua 
nunc tractamus, quia ibi non fit. comparatio 
inler solas justificationes, sed inter. donum 
perseverant et singularis protectionis, cuim 
dono pœnitentie ad resurgendum commisso, 
quando per ntramque viam ad eumdem ter- 
munn finalis grati? pervenitur, et ideo de 
hae comparatione inferius de dono perseve- 
rauliie tractando dicemus. 

6. Tractatur pars secunda (ituli. — Su- 
perest ut de allera parte. in titulo proposita 
pauca dicamus. Cum enim ex dictis constet 
opus Justilieationis. supernaturale. esse, non 
immerito. dubitatur an sit etiam miraculo- 
sun. Opus enim quod supernaturale est, mi- 
raculosum esse videtur. Nam quiequid. ultra 
cursum et ordinem causarum naturalium fit, 
est miraculosum ; sed opus supernaturale fit 
extra cursum causarum naturalium; ergo est 
miraculosum opus. Confirmatur, quia resur- 
rectio est opus miraculosum, et sinuliter illu- 
minatio cæci, et non alia ratione, nisi quia sunt 
opera supernaturalia, id est, ultra capacita- 
tem naturalem subjecti, et ultra. vires causa- 
rum etticientium naturalium ; sed utrumque 
reperitur in opere justificationis; ergo. Con- 
firmatur, quia divus Thomas, 3 cont. geut., 
c. lol, comparat justificationem impii ilu- 
mniationi cæci et resuscitationi mortui, quia 
sicut, juxta ordinem quem res exigunt, cæcús 
uon deberet visum recipere, nec mortuus vi- 
tam, ita nee qui ponit impedimentum peccati 
gratiam deberet recipere. 

4. Justificatio de lege non est miraculosa. 
— Probatur ratione. — Nihilominus dicen- 
dum est justificationem ordinario modo fac- 
tam non esse opus miraculosum. [ta sentit 
D. Thomas in d. art. 10. Cujus ratio potest in 
hune modum explicari. Nam nt opus miracu- 
losum sit, tres conditiones requiruntur. Una 
est, ut a Deo solo fieri possil; alia, ut sit ul- 
tra naturalem potentiam passi; tertia, ut sit 
opus rarum, et extra communem cenursun, seu 
legem ordinariam providentize. Ex his autein 
conditionibus sola prima in justifieaitione in- 
venitur, qua non sullicit sola ut opus sil mi- 
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raculosum ; nam ereatio anime rationalis a 
Deo sola ficri potest, et non est miraculum ; 
imo uec creatio cœli et terre fuit proprie opus 
iuiraculosum, quia neque natnm erat. aliter 
fieri, nec dici potest luisse extra legem, vel 
cursum causarum, nam ab illo opere omnis 
causarum cursus sumpsit initium. Ex aliis 
vero duabus conditionibus ad miraeulosum 
opus necessaris, manifestum est tertiam in 
justficatione regulariter non inveniri, quia 
Deus ordinarie promovet. liomines ad suam 
justilicationem modo ipsis accommodato, vo- 
cando illos, et ab nnperfecto ad perfectum 
perducendo, ut deseribit Concilium Triden- 
tnum, sess. 6, c. 6. Ergo ex parle modi jus- 
tificatio ordinarie non fit miraculoso modo. 
8. Dubitatio circa D. Thome probationem. 
— Solvitur ez eodem. D. Thoma.— De secunda 
vero conditione, probat D. Thomas non inve- 
niri in justificatione, quia non superat natu- 
ralem capacitatem. animi, quia natura sua 
est capax gratia, juxta Augustinum, do Præ- 
destinatione Sanctorum, c. 5. [n qua asser- 
lione et probatione non sine causa Cajetanus 
et alii recentiores dubitant, quia capacitas 
anim:e ad gratiam non est naturalis, sed obe- 
dientialis, licet sit illi naturaliter congenita, 
quod non videtur sullieiens ut opus non sit 
miraeulosum ; nam etiam in corpore mortuo 
est capacitas obedientialis, ut suscitetur, et 
nihilominus resurrectio ex co eapite est mi- 
raculosa, ut idem D. Thomas vult, cum tamen 
negari non possit quin etiam 1lla capacitas sit 
congenita in ipsa nalura cadaveris. Hæc au- 
tem dubitatio solvenda est ex eodem divo 
Thor ip, q I05. art. 8; ad 4, ubi sie 
alt : Creatio anime, et justificatio peccatoris, 
etsi a Deo solo fiant, non tamen proprie lo- 
quendo miracula dicuntur, quia non suut nata 
fieri per alias causas, et iia non contiuguat 
preter ordinem nature, cum hec ad faculta- 
tem nature non pertineant. Haque mens divi 
Thomae est, quamcumque innalam capacita- 
tem suflieere ut opus non sit miraeulosum, 
quando non est natum fieri ex alia capacitate 
magis naturali, et ita est in juslifieatione. Se- 
cus vero est in resurrectione, quia terminus 
resurrectionis de se natus est fieri per ca- 
pacitatem omnino naturalem, et per genera- 
tionem naturalem, et ideo quande aliter fit, 
miraculose fieri censetur. Et ideo sepe di- 
cit idem D. Thomas resurrectionem esse sim- 
pliciter miraeulosam, et supernaturalem ex 
parte principii, licet sit naturalis ex parte ter- 
mini, ut in 4, dist. 43, q. 1, a. 4, questiunc. 3, 
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alias quaest. 77 Addit., art. 3, et 4 cont. gent., 
c. 81, ad 6 rationem. Et ita patet responsio 
ad rationem dubitandi ; negamus enim om- 
uem actionem supernaturalem esse miracu- 
losam, nam si nou habeat alium naturalem 
modum productionis, miraculosa non est. 
Unde stat actionem esse inagis miraculosam, 
ct minus supernaturalem, sicut resurrectio 
est minus supernaturalis quam  justificatio, 
scilicet ex parte termini ; et tamen est magis 
miraculosa, ut D. Thomas supra sentit. Qua- 
propter comparatio quam facit im alio loco, 
l. 3 contr. gent., non est simpliciter accipien- 
da in ratione miraculi, sed in. ratione. opc- 
ris supernaturalis, el gratuiti, ae superatis 
non solum naturalem capacitatem subjecti, 
sed etiam dispositiones repugnantes ex parte 
subjecti. Sed, liac similitudine seu c quipara- 
tione non obstante, ex alio capite intercedit 
assignata differentia, ob quam illuminatio 
cæci et resurrectio mortui miraculosa dicitur, 
non vero juslificatio. 

9. Limitatio superioris doctrine. — Diff- 
cultas emergit. — Deciditur. — Addimus vero 
linitationem, dicentes justificationem ordina- 
ric non esse opus miraculosum, quia cxtra- 
ordinarie. potest miraculose fieri, ut D. Tho- 
mas vult, nimirum, quando Deus non movet 
hominem ad justitiam modo accommodato 
nature ejus, sed tam vehementer, ut subito 
illum justificet ; ct adducit in exemplum con- 
versionem Pauli. Sed contra hoc suboritur 
difficultas ex dietis cirea secundam conditio- 
nem, quia opus nunquam est miraculosum, 
nisi excedat capacitatem naturalem subjecti 
consentancam tali formae ; sed nunquam justi- 
ficatio excedit capacitatem anims proportio- 
natam gratiæ, quantum esse potest, seu quan- 
tum ordo connaturalis gratie exigere polest ; 
ergo nunquam potest justificatio esse miracu- 
losa. Aecedit quod, licet homo subito vel fer- 
venter justificetur, non est praeter legem ordi- 
nariam Dei, quia Deus nullam legem tulit per 
quam certum modum justificationis præscri- 
beret, vel limites su: grati:& apponeret ; ergo 
uterque ille modus justificationis cadit sub le- 
gem ordinariam gratiæ, ac proinde neuter est 
miraeulosus. Responderi potest primo hunc 
modum  justifieationis vocari miraculosum 
lato modo, quia est extraordinarius et rarus, 
ac proinde mirabilis, non quia in rigore in co 
concurrant omnes conditiones quae ad pro- 
prissimum miraculum necessarie sunt. Vel 
secundo, ct melius, dicitur ex eodem D. Tho- 
mà, i part., dict. quest. 1051 
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opus non esse semper miraculosum propler 
substantiam facti, sedinterduim etiam propter 
modum faciendi. Justifieatio ergo napi etiain 
in illo casn raro non est miraculosa in sub- 
stantia. facti, ut probat ratio dubitandi; esse 
tamen potest miraculosa 1n modo faciendi. Et 
tune necesse est ut, vel ad exeitaudum et 
convertendum homimem, Deus aliquo mira- 
culo, saltem externo, utatur, ut fecit in Paulo 
(quod etiam D. Thomas, insmuavit et notavit) 
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vel certe oportet ut confortet intellectum ho- 
minis ad intelligendum velocius, aut eftica- 
cius apprehendendom, quam per media ordi- 
naria possit; nam hie etiain modus vere mi- 
raculosus est, quia excedit non solum vires 
naturales potentruwan anne, sed etiam mo- 
dum quo, secundum legem ordinariam, pos- 
sunt ad supernaturaliter operandum elevari. 
Et lioe satis est ut illa justifieatio miraculosa 
dicatur. 


SEPTIMI. 
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|. Materia hujus libri. — Inn duobus priece- 
dentibus libris, essentiam et. naturam habi- 
tualis gratise declaravimus simul euin etlectu 
formali ejus, sine. quo non potest essentia 
uniuscujusque farmi exacte intelligi, ideoque 
consequenti ordine sequitur ut de causis ejns- 
dem gratie dieainus. Quas in ordine ad justi- 
ficutionem nos docuit Coneilium "Tiidentinum, 
sess. 6, cap. 7, ideoque inter eas etiam justi- 
liam ut formalem cansam numeravit. Nos 
vero de lis causis tam respectu ipsius gra- 
liie scu justitioe, quam respectu. formalis cf- 
fectus ejus tractamus, et ideo nihil est am- 
plius quod de eausa formali dicamus; est enim 
eratia et justitia quasdam animæ forma, quae 
aliam formalem causam proprium, et (ut ita 
dicam) physicam habere non potest; quod 
addo imprimis, quia, seeundum quemdam 
moralem et metaplioricum modum, inter ip- 
sos habitus gratie, unus dieitur forma alte- 
rius, ut. charitas dicitur forma fidei, et ala- 
rum virtutum, et ipsa gratia. dicitur forma 
charitatis. Sed hiec locutio in preecedentibus 
libris explicata sullicienter est, et iterum in 
libro ultimo tractando de merito attingetur, 
et de charitate in propria materia solet latius 
tractari. 

9. De exemplari causa. — Deinde illud ad- 
ditum est propter causam exeniplarem que 
quodam modo solet formalis appellati, quam- 
vis revera magis ad eflicientem. pertineat ; 
quomodocumque autem appelletur, non est 
quod cirea illam nnmorenmur. Nam divina 
eralia non habet alam causam exemplarem, 
nisi vel divinam essentiam, cujus est parti- 
cipatio, vel propriam ideam quam in Deo 


habet; de priori autem ratione, et quomodo 
gratia sit participatio divinæ nature, satis in 
priecedeutibus libris dietum est. De posteriori 
autem modo, seu de idea gratiae, nihil hic 
speciale. dicendum occurrit quod ad genera- 
lem doctrinam de ideis non spectet, Procter 
hic vero, gratia, prout est in nobis, habet 
suo modo causam exemplarem in Christi Do- 
mimi humanitate, eui. per gratiam conformes 
cficnnur, teste Paulo, ad Rom. 8. Sed neque 
de hae causa peenliaris disputatio necessaria 
est, quia res est chwa, satisque disputata in 
t. 4: terüce partis, disp. 5, aget. 2 et in q. 94 
D. Thoma, art. 3, cum commentario. Et vi- 
deri potesl Vega, lib. 7 iu Trident., cap. 49. 

3. De triplici causa agendum. — Omissa 
ergo causa formali, de alis tribus, finali, et 
cllieiente, et materiali diceudum cest; et quia 
dispositio ad formam ad materialem causam 
revocatur, et ejus cognitio in hac materia 
maxime necessaria est, de illa proecipue dice- 
mus. Uude consequenter in hujus Hbri dis- 
cursu doctrinam de prima justificatione com- 
plebimus. Dixinus enim supra justificitionem 
duobus modis accipi, scilicet, vel pro effectu 
formali justitie, de quo jam tractavimus, vel 
pro mutatione ad ipsam justitiam, de qua in 
priesenti libro dicendum est, tum quia causae 
uninseujusque formi dn ejus productione 
priecipue operantur, tum maxine quia dis- 
positiones ad justitiam, ad illius infusionem 
ac subinde ad mutationem hominis ab injus- 
ttia aq justitiam requiruntur, ideoque has 
dispositiones declarando, totam hanc muta- 
tonem et ordinem ejus explicabimus. 
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CAPUT I. 


QUA SIT CAUSA FINALIS GRATLE HABITUALIS, SEU 
NOSTIUE JUSTIFICATIONIs ? 


1. Finalis causa 2ustificationis triplez. — 
Tres causas finales nostræ justificationis do- 
cuit Conciliun Tridentinum, dicta sess. 6, 
c. 1, dicens : Mujus justificationis cause sunt, 
finalis quidem gloria Dei et Christ, ac vita 
«ierua. In quibus verbis Concilium de justi- 
ficatione loquens, idem censet de ipsa justi- 
tia, et de tota gratia habituali; imo idem dici 
potest de tota gratia actuali, ut ex declara- 
üone illarum trium causarum constabit. Ut 
autem earum numerus sufliciens inveniatur, 
advertere oportet Concilium tantum fines re- 
motos et extrinsecos totius gratie numcrasse, 
quia si qui sunt alii fines proximi vel intrin- 
seci, intra latitudinem donorum continentur. 
Sic enim, ut notavit Alens., 4 part., quest. 8, 
memb. 5, art. 4, ad ult., justificatio ipsa for- 
malis considerari potest ut finis intrinsecus 
gratie habitualis; omnis enim forma est pro- 
pter suum formalem effectum , sicut anima 
est propter vivifieandum corpus. Sed de hoc 
fine jam a nobis dictum est. Concilium an- 
tem non distinxit illum, quia ipsiusmet justi- 
ficationis causas designavit. Sic ergo tantum 
illie tres cause finales gratiæ inveniuntur, 
quas breviter explicabimus. 

9. Gloria Dei est primus finis justificationis. 
— Primo ergo loco inter hos fines ponitur 
gloria Dei, et merito, quoniam est omnium 
ultimus et supremus. Et imprimis convenit 
gratie, illa generali ratione, qua omnia pro- 
pter semetipsum operatus est Dominus, Prov. 
16; et qua omnia dicuntur esse ez ipso, et per 
insum, eb in ipso, ad Rom. 11; unde concludit 
Paulus: Zpsi gloriu in secula. Secundo etiam 
speciali ratione qua opera gratiæ, et precipue 
hominum sanctificatio dicitur cesse propter 
cloriaum Dei, juxta illud Isai. 43 : Omnem qui 
invocat nomen meum, in gloriam meam creaci 
cum, formari cum, et feci ewm. Et sepius Pau- 
lus ad Ephes. 4 : Prædestinarit nos in adop- 
tionem filiorum, cte., tn laudem glorie gratie 
suæ, ubi ipsa adoptio, quæ per gratiam nobis 
confertur, dicitur predestinata in laudem 
glorie sum, id est (ait Ambrosius) ut salus 
nostra gloria Dei sit, et ad laudem charitatis 
ejus proficeret. gratia data hominibus. Uude 
quod ait, iz laudem glorie, exponi potest in 
magnam et gloriosam manifestationem gratiae 
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suce, vel potius in laudem gloriose gratia: 
suce, id est, in lauden quam meretur propter 
magnam gratiam quam uobis conferre decre- 
vit; et iterum infra : Predestinati, CC., ut 
simus in laudem glorie ejus ; et iterum : Si- 
gnati spiritu promissionis sancto in laudem 
glorie ipsius. Ubi optime Clirysostormus, loin. 
2, inquit: Moc ponit assidue. Quanam de cau- 
sa? Ut quod satis sit ad faciendam fidem audi- 
toribus. Quod optime prosequitur adducens 
alia Scripture. testimonia, in quibus dicitur 
Deus facere opera gratiie propter nomen 
suum, Psalm. 108, Isai. 48 : Propter me, pro- 
pter me faciam, et similia sunt multa in Seri- 
ptura. 

3. Ratis. — Cicero, de Tuüvzent.; Arist., 1 
Rhetor., c. b; Aug., L SONIS, ef 
tractat. 100 in Joann.; D. Th. 14. 9, quest. 9, 
art. 3, et 2. 9, quest. 132, art. 4. — Ratione 
potest hæe veritas in hunc modum declarari, 
quia duobus modis dicitur Deus agere omnia 
propter seipsum, primo, quia intendit aliis 
communicare bonitatem suam, nam quia est 
summe bonus naturaliter, appetit commumui- 
care seipsum, et quando aliquid extra se agit, 
intendit veluti explere hune bonitatis suc ap- 
petitum, non ut inde perficiatur, sed ut id 
quod decet suam bonitatem faciat. Secundo, 
dicitur Deus agere propter se, quatenus pro- 
pter gloriam suam operatur. Hæc autem dno 
singulari modo et excellentia in opere justifi- 
cationis inveniuntur. Nam imprimis gratia est 
singularis excellensque participatio divinæ 
nature, cul connaturalis est visio Dei in se- 
ipso, et ideo inter commünicationes pure 
creatas est summa communicatio bonitatis di- 
vin&æ ad creaturam, ac proinde in gratiae pro- 
ductione maxime Deus operatur propter suam 
bonitatem communicandam. Deinde gloria 
Dei, qua extra ipsum est, consistit in clara et 
publica ejus notitia cum laude; hzc est gence- 
ralis ratio elori proprie sumpto juxta genc- 
ralem descriptionem glorie proprie sumpta 
traditam a Cicerone, Aristotele , Augustino , 
D. Thoma et aliis, quod gloria sit clara cum 
lande notitia. Hec vero gloria maxine redun- 
dat in Deum ex gratie suce communicatione, 
ct ex operibus qua illam consequuntur. 

4. A descriptione glorie ratio deducitur. — 
Primo, quia hac Dei gloria proprie et forma- 
liter in solis et a solis creaturis rationalibus, 
seu intellectualibus tribuitur, et tanto est ma- 
els propria, quanto notitia Dei major est et 
melior; at vero communicatio Dci per gratiam, 
et est propria intellectualis creature, et. per 
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illam Dei bonitas et majestas maxime notik- 
catur hominibus. Propter. quod merito dixit 
Augustinus, tract. 100 in Joan., veram Dei 
gloriam soluni in. Beclesia catholica inveniri, 
quia nimirum sieut in. illa soki est vera sanc- 
titas, ita iu sola illa vera Det notitia invenitur; 
ergo ex hac parte communicatio gralia ma- 
xime cedit in gloriun Dei; ergo hie est maxi- 
me proprius finis ejus. Aliunde vero, ut glo- 
ria sit vera, neeesse est ut ad veram notitiam 
vera etiam laus accedat, est euni gloria. (ut 
dixi) notitia cum laude; at vero. gralia. cun 
Dei notitia maxime habet conjunctam lau- 
dem, juxta. illud Pauli, 1. Cor. t0 : Omnia 1A 
gloriam Dei facite. Ubi Ambrosius : Ja glo- 
riam Dei aliquid fil, cum in actibus et con- 
versatione Christiani Deus laudatur. Tum 
maxime quia gralia omne verum bonum Dco 
tribuit, et ab ipso essc recognoscit. Unde Au- 
gustinus, trael. 82 in Joann., exponens verba 
Cliristi, eap. 15 : J» Aoc glorifcatus est Pater 
meus, ut fructum. plurimum afferatis, ct ad- 
juugens verba Pauli, Rom. 4: Si Abraham ez 
operibus justifcatus est, habet gloriam, sed 
non apud Deum, mquit: 7/ec est ad. Deum 
gloria, qua glovificatur non homo, sed Deus, si 
non ez operibus, sed ex fide justificatur, ut ez 
Deo illi sit quod etiam bene operatur. EA idco 
eliam Ambrosius, lib. 2 in Lucam, significavit 
tunc hominem omuia m gloriam Dei facere, 
cum intelligit, quia, ubique Domint virtus stu- 
diis cooperatur humanis, ut memo possit cdifi- 
care sine Domino, nemo custodire sine Domino, 
nemo quidquam incipere sine Domino. Est ergo 
lioc proprinm et singulare gratie, ut non so- 
lum sit maximum Dei donum, sed etiam ut 
per suam virtutem ct actus faciat recognos- 
cere summ auctorem, et faciat facere. opera 
ex quibus inaxime laudatur Deus, et ideo ma- 
xime propria et speciali ratione dicitur dari 
propter glorian Dei. Et ideo de luce gratice 
et operibus ejus dicit CHRISTUS, Matth. 5: 
Sic luceat luz vestra coram hominibus, ut vi- 
deant opera vestra bona, ct glorificenut Patrem 
vestrum, qui in calis est. 

5. Gloria Christi Domini est. secundus gra- 
(ie finis. — Circa secundam causam a Con- 
cilio positam, quae est Christus Dominus, seu 
gloria Christi, nonnulla dixi in tom. 4 tertia 
pariis, disputat. 5, sect. 3, ubi variis Scriptu- 
ræ et Patrum testimoniis hanc veritatem con- 
firmavi. Et plures congruentes rationes ex 
Scripturis petitas ad idem suadendum addu- 
xit Andreas Vega, lib. 7 in Trident., c. 90. Et 
omnes videtur mili comprehendisse Ambro- 
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sius, ad Ephes, t, ubi cirea iHa verha : ZA 
quo et credentes siguali estis spiritu promis- 
siomis sancto, qui est pignus. hereditatis nos- 
træ. du redemptionem aequisitionts, in laudem 
glorie ipsius, sic inquit : Laus glorie Det est, 
cum multi acquiruntur ad fidem, sieut. gloria 
medici est, si multos curet. Ideoque ad gloriam 
Dei pertinet quod gentes vocavit, ut sulutis sue 
medelam  consequerentur per fidem promissam 
Judas. Ubi, licet Ambrosius de Deo loqua- 
tur, sententia tamen ipsa propriissime conve- 
nit in. Christum, qui est sumimus anminarimn 
medicus, et. ideo plurium salus, maxima 1p- 
sius est gloria. Nec enim dici potest resul- 
tare quidem hane Christi gloriun ex anima- 
rum sanctificatione, non tamen esse a Deo m- 
tentam, ac proinde non esse finem gratia 
quie nobis datur, sed quasi proprietatem re- 
sultantem, sicut etiam homini studioso se- 
quitur gloria ex actibus virtutis, non cst ta- 
men finis ab eo intentus. Hoc (inquam ) dici 
non potest, primo, quia repugnat eisdem ver- 
bis Apostoli ; nam cum dicit : Jn quo signati 
estis, Christum refert, propter cujus meritum 
in Spiritu Sancto justificamur, ut ex toto con- 
textu a principio epistolie. manifestum est. 
Unde cum addit: Zn laudem glorie ipsius, 
per relativum Zpsius eumdem Clhiristum Doimi- 
num refert, ct particula iz aperte denotat 
causam finalem; ergo gloria CHRISTI est a 
DEO intenta, tanquam finis grati; et sancti- 
ficationiis quam in nobis elflicit. 

6. Deus gloriam Christi intendit in nostrum 
finem. — Secundo, quamvis ex nostra sanc- 
tificatione per Christum, gloria in euim, etiam 
ut hominem, redundet, nihilominus hwe con- 
secutio non est præter intentionem Dei. lino 
per se maxime consentaneum est divini pro- 
videntiæ , ut hunc. ctiam finem Deus inten- 
dat; ergo gratia ipsa, ut a Deo fit, sicut per 
Christum datnr in ratione causæ meritori, 
ita datur propter gloriam ejus, tanquam pro- 
pter quemdam finem. Antecedens probatur, 
quia, supposita voluntate quam Deus habuit 
exaltandi in Christo humanam naturam, cam 
sibi in unitatem person uniendo, et per eum 
ceteros homines sanctifieando, consequenter 
decuit ut voluerit gloriam sanctificationis ho- 
minum cum Christo communicare ; ergo ex 
intentione Dei est, ut hominum sanctificatio 
in gloriam Christi cedat. Est crgo gloria 
Christi finis gratie, per quam homines sanc- 
tificantur. Preterea. hiec. gloria. debita est 
Christo multis titulis : primum, ratione filia- 
tionis naturalis, deinde propter meritum in- 
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finitum operum ac passionis et moriis ejns, 
demum propter singularia beneficia homini- 
bus collata, et maxime quia omninm est sanc- 
üficator et redemptor. Ergo cum Deus jus- 
tissime et sapientissime omnia instituat, sine 
dubio voluit et intendit, ut omnis liominum 
sanctificatio in gloriam Christi fiat; et ud 
hanc Christi gloriam pertinent. illie. promis- 
sioues per Isaiam facte, c. 53 : Si posuerit 
pro peccato animam, suam, videbit semen lon- 
gevum, et voluntas Domini in manu ejus di- 
rigetur ; et iterum : Jn scientia sua justificabit 
servus meus multos ; et infra : 7deo dispertiam 
ei plurimos, et fortium dividam spolia, pro eo 
quod tradidit in mortem animam suam. He 
enim non promitterentur Christo, quasi in 
præmium labornm, nisi ad gloriam ejus per- 
ünerent. Unde ipsemet Dominus, Joan. 5, de 
se dixit : Pater omne judicium dedit Filio, ut 
omnes honorificent Filium sicut honorificant 
Patrem. Et Paulus, ad Ephesios primo, dicit 
Deum dedisse Christo, ut sit caput super 
omnem Eeclesiam. Et ad Rom. S, dicit, Deum 
pieedestinasse homines conformes fieri imagi- 
nis Pili sui, et addit: Ut sit ipse primogeni- 
tus in multis fratribus, quod sine dubio con- 
venit Christo, ut homo est, pertinetque ad 
gloriam ejus; hanc ergo etiam intendit Deus 
in predestinatione sua, quam per justificatio- 
nem exequitur. Denique argumentor in hunc 
modum, quia omnis finis quem nos sancte ct 
juste per nostra opera intendimus, est etiam 
a Deo intentus et ordinatus; sed nos per nos- 
tram sanctificationem gloriam Christi hones- 
tissime intendimus; ergo etiam Deus illam 
intendit. Major probatur, tum quia Deus est 
auctor omnium bonarum actionum, quate- 
nus bone sunt, et ita est etiam auctor om- 
nium bonarum intentionum; intendit ergo il- 
las, et consequenter fines earum ; tum etiam 
quia non solum nobiscum operatur, cum pro- 
pter bonum finem operainur, sed etiam facit 
nos ita operari; ergo multo magis ipse inten- 
dit finem quem facit nos intendere. Minor 
eliam certissima est, nam et gratitudinis, re- 
lieionis, et charitatis ratio nos ad quirendam 
Christi gloriam inducit. Et fortasse ideo Pau- 
lus, 2 Corinth. quarto, legem grati? vocat 
Evangelium gloriæ Christi, quia tota illius 
predicatio et actio ad illius gloriam ordinatur. 

1. Æterna vita tertius finis. — Tertia cau- 
sa finalis a Concilio posita, est vita eterna. 
Quæ est certissima veritas, quia gratia natu- 
ra sua est fons aquee salientis in vitam æter- 
nam, Joan. 4. Unde hic finis est maxime pro- 
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prius, ct connaturalis, et. quasi. intrinsecus 
gratie; sicul enin rationalis nature finis in- 
trinsecus est naturalis beatitudo ejus, ita in- 
trinsecus finis gratie est vita æterna, sen Dea- 
titudo supernaturalis, quie in clara Dei visio- 
ne consistit, ut in superioribus libris, explican- 
do qualitatem gratiae et naturam, ac formi- 
lem effectum cjus, fusius declaratum est. Mic 
solum advertere oportet sub gratia habituali 
plures habitus comprehendi, quorum singuli 
proprios habent fines proximos, propter quos 
immediate infunduntur, licet respectu. om- 
nium vita «eterna sit finis communis, et in 
suo genere ultimus. Hoc patet, quia omnes 
habitus gratie, proeter illum qui est in essen- 
tia animi, sunt principia proxima operandi. 
Unde unusquisque illorum est propter suam 
operationem. Finis enim habitus fidei est ac- 
tus credendi, et habitas charitetis actus dili- 
cendi, et sie de cseteris; quia vero omnes hi 
actus sunt media ad vitam aeternam conse- 
quendam, ideo etiam omnes habitus gratie ad 
vitam «eternam, tanquam ad finem ultimum, 
ordinantur. 

8. Discrümen luminis glorie habituumque 
vit. — Atque hine potest differentia notari 
inter habitus vi: et lumen glorie, quod est 
propria virtus intellectnalis patriæ; nain. ha- 
bitus viæ sunt propter vitam æternam tantum 
mediate ; at vero lumen glorie etiam imme- 
diate, quia cum sit proxime propter suam 
operationem, ejus tamen operatio est ipsa vi- 
ta eterna substantialis ae essentialis, et ita 
respectu luminis glorie finis proximus et ul- 
timus ipsius coincidunt , idemque est ultimus 
finis totius gratie, quam perfeciionem aliquo 
modo participat charitatis habitus, quatenus 
ejus actus, licet in via exerceri possit, manet 
etiam in vita eterna, et ad substantiam cjus 
suo modo pertinet. Unde fieri videtur ut res- 
pectu illius specialis habitus gratiae, qui est in 
essentia anima, vita æterna solum sit finis 
ultimus et inediatus, quia non nisi mediis ha- 
bitibus operativis in illum tendit, ipsumque 
consequitur. Nihilominus tamen, quatenus 
hec gratia est quasi principalis natura qua 
ad illum finem tendit, et cui, ratione suæ per- 
fectionis, debentur virtutes quibus ille finis 
comparatur et attingitur, idco etiam respectu 
talis gratias vita æterna est, et finis ultimus 
in quo quiescit, ct suo modo immediatus, cui 
perse ac proxime conjungitur, precipue si 
verum est gratiam in omnes actus divini or- 
dinis tanquam principale principium per se 
influere. 
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9. Triplex gratie finis ejus douis adaptari 
facile potest, — Tandem quie de his tribns ti- 
nibus gratiæ diximus, facile possunt ad omnia 
dona gratie applicari, ut ita non solum causa 
finalis grati; sen justitize habitualis, sed etiam 
actualis, et omnium donorum gratie. obiter 
explicata sil. Omnia. enim gratie auxilia. et 
actus eorum Dei gloriam ut linem principa- 
lem et ultimum respiciunt, ut per se notum 
est. Secundario vero et non ultimate omuia 
referuntur ad Christi honorem et gloriam; 
nam, sieut ipse est omnium auctor in genere 
principalis cause meritoriæ, ita cliam est 
omniunm finis sub Deo. Denique omnia prop- 
ter vitam aeternam consequendam tribuuntur, 
ut per se notum est, et ita vita «terna totius 
eratie , tam actualis quam habitualis, causa 
finalis ultima. existit. Ultra hoc vero (quod 
notandum esi) inter ipsas gratias causalitas 
finalis invenitur, et inter aliquas est aliquan- 
do reciproca, licet sub diversis rationibus, vel 
in ordine ad diversa, quod breviter sic decla- 
ro, quia ad meliorem intelligentiam tertiae 
partis seu caus a Concilio propositie confe- 
rei. Primo ergo auxilia gratie, quie non sunt 
proprii actus humani , sed vel concursus, vel 
motus excitantis grati, ad actus ipsos supcr- 
naturales et Ininmanos, tanquam ad proximos 
fines referuntur, et mediantibus illis respi- 
ciunt justificationern ipsam, et alios electus 
ejus usque ad glorificationem, et sic intelligi- 
tur illud Pauli ad Romanos 8 : Quos preædes- 
tinavit, hos et vocavit; quos vocavit, hos et jus- 
tificarit ; et quos justificavit, illos et glorifica- 
tit. Al vero actus proprii humani et infusi, 
licet sint fines proximi habituum, ut dictum 
est, nihilominus ad ipsos etiam habitus ut ad 
fines proximos ordinantur, quia vel anteco- 
dunt gratiam habitualem, et propter illius in- 
Iusionem dantur, vel sequuntur illam, et ad 
ejus augmentum ut ad finem referuntur. Et 
ita habitus et actus mutuo sunt sibi fines, sub 
diversis tamen modis seu rationibus, scu con- 
ferendo diversos actus cum diversis statibus 
habituum, ut declaratum est. Quamvis alia 
eiiam rationc possit haec reciproca habitudo 
considerari, juxta vulgarem distinctionem fi- 
nis in finem cui, vel cujus gratia; sic enim 
potentia est propter operationem cujus gratia 
confertur, ct operatio est propter potentiam 
cur adhaeret, et quam actuat. Et ad hunc mo- 
dum, licet gratia sit propter vitam eternam, 
Id est, propter visionem beatam , ut propter 
finem, cujus acquirendi gratia infunditur, 
nihilominus est finis cu? respectu vitæ æter- 
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nie, quia. vita :eterna datur homini grato, ad 
beatifieandum illum, unde est quasi consum- 
matio gralige quoad. statum ejus, et ia gra- 
Ham ipsam, vel hominem, ut illa affectum, 
tanquam finem cui respicit. 

t0. Causw finalis ezpeditio remittitur alio. 
— Dubium cum duplici ratione dubitandi. — 
Atque hæe videntur de hae causa finali sulli- 
cere, quia disputare de liis finibus secundum 
se spectatis ad alia loca "Theologie pertinet, 
nimirum, de fine glorie Dei, ad primam par- 
tem, quest. 44;de line glorie Cliristi; ad 3 par- 
ipis qn SL, art. 3, et quftst 21, ww 1 "et 
2; define vitæ a2eternoe, ad primam partem, 
quist. 19, et 1. 9, quaest. 3. Neque lic occur- 
runt proprie difficultates alicujus momenti. 
Solum de gloria Dei libet brevem dilliculta- 
tem ad majorem materiæ declarationem ex- 
ponere, Et imprimis dubitari potest quomodo 
vere et proprie dicatur. gloria Det esse causa 
finalis gratie, seu Justificationis. Et ratio du- 
bitandi esse potest, quia gloria Dei est aliquid 
distinctum ab ipso Deo; ergo non potest ab 
ipso Deo, ut finis, intendi. Antecedens patet, 
quia gloria Dei idem est quod fama seu noti- 
tia sut, quam Deus apud alios habet cum laude 
conjuncta, et consequenter est aliquid crea- 
tum, denominans extrinsece Deum; est ergo 
aliquid distinctum a Deo. Consequentia. vero 
prior probatur, tum quia Deus non operi- 
tur ut aliquid sibi acquirat; si autem. com- 
municando hominibus gratiam, gloriam sibi 
consequi intenderet, jam propter aliquid sibi 
acquirendum operaretur, quod est absurdum, 
quia Deus bonis nostris non indiget ; tum 
etiam qnia alias Deus non faceret omnia prop- 
ter semetipsum, quandoquidem eratiam con- 
fert propter aliquid a se distinctum. Secundo, 
augetur ditlieultas circa gloriam Christi, nam 
gloria Christi, ut. hominis, multo magis est 
extrinseca Deo. quam propria gloria; ergo 
non potest illam intendere ut finem in justifi- 
catione. hominum, quia nou potest aliquid 
velle propter rationem extrinsecam, sed tan- 
tum propter bonitatem suam ; ergo gloria 
Christi non potest esse causa finalis gratie. 
Probatur consequentia, quia gratia non pos- 
tulat natura sua talem cansam finalem; sed 
nec illam habet ex intentione et ordinatione 
Dei,ut probat ratio facta; ergo non est unde 
illam haboat, cum gratia sit proprius effectus 
solius Dei. 

11. Solutio dubii. — Ad primum facilis est 
responsio, si attendainus ad distinctionem fi- 
nis cujus et cui, et ad subdivisionem finis cu- 
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jus n formalem et ohjeetivinn, vel, ut alii Io- 
quuntur, in finem quiet guo, sen in adepltio- 
nem et rem adeptiin. He namque rationes 
finnum in Deo, ut commumnicante per gratiam 
naturam suam et bonilatem, inveniuntur, et 
seclusis imperfectionihus spectandæ sumt. 
Deus enim, etiam respectu suarum actio- 
num, est finis quasi objectivus, cujus gratia 
Deus operatur, etideo necesse est utibi etiam 
interveniat. aliquid per modum finis formalis 
el quasi adeptionis, quie sit aliquid extra 
Deum, quia non polest Deus rationem finis 
exercere, nisi in ordine ad aliquam actionem 
ad extra, et in universum non potest finis gui 
a fine quo in assecutione separari. Dixi. au- 
iem. excludendas esse imperfectiones, quia 
Dens non operatur propter se, ut sibi aliquam 
perfectionem acquirat, sed potins ut suam 
perfectionem aliis communicet, et idco res- 
pectu illius non habet locum finis ut adeptio, 
si nomine adeptionis consecutio alicujus per- 
fectionis vel commoditatis intelligatur ; latius 
vero sumpta adepüiione pro quavis actione, 
veloperatione per quam intentio finis exple- 
tur, sic optime Deo, ut operanti propter se, 
ut propter finem, adeptio finis attribuitur, 
respectu eujus Deus ipse est finis gui, seu 
adeptus, cum proportionc. 

12. Ratio prima dissolvitur. — Sic ergo ad 
priorem difficultatem concedimus gloriam 
Dei esse aliquid extra Deum, nam in univer- 
sum gloria proprie sumpta, et juxta primæ- 
vam vocis significationem bonum extrinsecum 
est, respectu ejus cujus est gloria, ut jam 
supposuimus, estque vulgare apud omnes. 
Nihilominus tamen potest Deus gloriam suam 
inlendere ut finem, quia non intendit illam 
utfinem qui, sed ut guo, quod non solum non 
repugnat, sed necessarium est, ut dixi. Decla- 
ratur hoc in propria materia de qua tracta- 
mus ; nam Deus, per sanctificationem homi- 
nis intendit suam bonitatem excellenti quo- 
dam modo communicare; bonitas ergo cjus 
et natura infinita, ut communuicabtilis et parti- 
cipabilis a creatura intellectuali tali modo, 
est finis qnasi objectivus illius operationis ; 
ipsa vero hominis sanctificatio est quasi adep- 
to, qua Deus assequitur quod sub ca ratione 
imtendit, nam per illam actionem fit ut boni- 
tas ejus sit actu communicata modo excel- 
lenti a se inteuto. Rursus hæc communicatio 
ulterius tendit ad manifestandam homini Dei 
bonitatem, ut per eam notitiam Deum glori- 
ficet et laudet, sub qua etiam ratione Deus 
ctam est finis gut intentionis, utique tan- 
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quam objectum manifestandum, laudandum 
et elorificandim ; ipsa vero notitia cnm laude, 
qni: est gloria, est veluti assecutio et adeptio 
illius finis. Et ita dum Deus cominnunicat gra- 
liam propter suam gloriam, propter seipsum 
illam communicat, tanquam propter finem 
objectivum et ultimum, licet simul necessa- 
110 intendat aliquid extra se, ut consecutio- 
nem vel adeptionem illius finis. 

13. Gloria quam Deus homini intendit magis 
bona homini quam Deo. — Dugliciter divina 
gloria consideratur. — Neque inde fit Deuin 
dare homini gratiam, ut per eam aliquid sibi 
acquirat, quia illa gloria sui, quam intendit, 
magis est bonum hominis quam ipsius Dei. 
Nam, ut recte dixit Augustinus, tractatu 58 
in Joannem : Nobis expedit illum mosse, non 
illi. no addit divus Thomas 9. 9, quiest. 132, 
arlie. 4, ad 4, quod Deus suam gloriam non 
querit propter se, sed propter nos, ubi Cajeta- 
nus intelligit particulam propter non denota- 
re causam finalem, sed terminum utilitatis : 
Nam Deus (inquit) gloriam suam et omnia 
tult propter se, tanquam finem omnium, nos 
autem sumus ad quorum utilitatem Deus quæ- 
rit gloriam suam. Addi vero potest quod di- 
vina gloria dupliciter considerari potest: pri- 
mo, ut est in homine, et illum perficit, et sic 
pertinet ad bonum commodi, seu utilis, et sic 
est propter hominem etiam sub aliqua ratione 
finis, nimirum, cui talis perfectio intenditur ; 
alio modo spectatur illa gloria, ut habet habi- 
tudinem ad Deum, eumque denominat cogni- 
tum ct laudatum, et sic Deus ipse est finis 
non solum propter quem, sed etiam cui illa 
gloria procuratur. Unde aliqui gloriam hane 
voeant bonum extrinsecum Dei, nam in ho- 
minibus gloria bone fam: inter bona, licet 
extrinseca, computatur. Neque intendere vel 
acquirere tale bonum Deo repugnat, quia 
nullam mutalionem in co facit. Nihilominus 
melius dicitur tale bonum respectu Dei solum 
esse bonum quoddam honestum, et decens 
Dei majestatem, ut in Relect. 4 insinuavi. Nain 
in hominibus ist: denominationes extrinseca 
nulla vera bona jure censerentur, nisi essent 
ulilia, eliam ad intrinseca; quia ergo gloria 
hec nullam utilitatem Deo affert, non potest 
proprie aliquod bonum ejus censeri; est au- 
tem bonum per se honestum et Deum decens, 
et ideo recte potest ab ipso intendi modo de- 
clarato. Sicut etiam communicatio. bonitatis 
suæ a Deo est per se intenta, non quia sibi 
sit aliquod bonum etiam extrinsecum, sed 
quia cst quid decens ac sua bonitati consen- 
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taneum. Unde etiam obiter intelligitur ipsam- 
met vitam eternam, quatenus in visione beata 
consistit, et esse gloriam Dei. et beatitudinem 
nostram, ac proinde eo ipso quod vita alterna 
est eausa finalis gratie, ctiam gloriam Dei 
esse causam finalem ejusdem gratie. Imo, 
licet vita wterna respectu noslri sit ultimus 
finis, tanquam adeptio finis ultimi ohjectivi, 
nihilominus respectu Dei est referibilis in ul- 
teriorem finem, quia beatitudinem nostram 
magis ut gloriam Dei quam ut bonum nos- 
irum ostinare debemus, nam eodem modo 
el sub eadem ratione magis a Deo mtenditur. 

14. Resolritur secuuda ratio dubitandi. — 
Atque hwc doctrina cum proportione appli- 
canda est ad alteram dillicultatem de gloria 
Christi; servanda tamen est ditlerentta inter 
illam et gloriam Dei. Nain gloria. Dei nou in 
alterum quam in Deum ipsum refertur, glo- 
ria autem Christi referenda est. in ipsius Dei 
gloriam, ut sic omnia in Deum tanquam in 
finem ultimum referantur. Atque hoc. modo 
non repugnat Dcum extra se iutendere ali- 
quid, ut finem, non suum, sed suorum elflec- 
tuun. Neque etiam est. verum Denm nihil 
extra se velle propter bonitatem vel rationem 
creatam; nam, licet omuia velit ultimate pro- 
pter suam bonitatem, proxime potest etiam 
velle ereaturas propter bonitatem, vel ratio- 
nem creatam, ut in dicta Relect. 4 probavi, 
et accurate ac docte disputat novus 7Egidius, 
libro t de Fine, quest. 14, artic. 1, S 4. Sic 
igitur voluit et ordinavit gratiam conferre ho- 
minibus propter gloriam Christi, ut inde ma- 
jor etiam gloria sibi accresceret, juxta illud 1 
Cormth.: Omnia restra sunt, vos autem Chris- 
ti, Christus vero Dei. 
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UTRUM GRATIA VERAM CAUSAM MATERIALEM HA- 
BEAT, ET IDEO PER CREATIONEM NON FIAT? 


1. Z/fficienti causa gratia eget. — Post fina- 
lem causam gratie. dicendum sequebatur de 
efliciente ; tamen, quia necessarium prius est 
explicare modum effectionis ejus, qui ex co- 
gnilione materialis pendet, quoniam hc duo 
inler se connexa sunt, ideo illa in hoc capite 
declaranda præmittimus, supponendo impri- 
mis id quod per se clarum est, indigere gra- 
tam aliqua etliciente causa, ac proinde ha- 
bere illam, quia est quid creatum, ut supra 
ostensum est; item quia est quid temporale, 
quod nunc est, et antea non crat; ergo nce- 
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cesse est ut per aliquiam eflicientian tiat. Ex- 
pheandum igitur superest. qualis sit ista etti- 
cientia; hoe autem pendet ex cognitione cau- 
sæ materialis, et ideo smnul illam iuquirimus. 
Supponimus secundo non esse sermonem de 
causa materiali corporea, qualis esse solet in 
rehus quas materiales vocamus; nam constat 
graliam esse formam immaterialem, qua: hoc 
modo a materia non pendet. Tractamus ergo 
de eausa materiali, ut de se abstrahit ab hac 
materia. sensibili, et potest. inveniri in sub- 
stantiis et rebus. spiritualibus, quantum ad 
cas mutationes. quarum sunt capaces, sicut 
miellectus est cansa materialis actuum: vel 
habituum. qui in ipso recipiuntur, et. ad 
equivocationem tollendam solet. haec. eausa 
suhjecliva vocari, quie vox a materiali et spi- 
rituali subjecto abstrahit; tamen quia in utro- 
que eadem formalis ratio cause. invenitur, 
utrumque sub maleriali causa. comprehen- 
ditur. 

9. Antiqua opinio. — In hoc ergo sensu fuit 
opinio valde communis antiquorum "Theolo- 
gorum, gratiam non habere causam materia- 
lem suæ produetionis; nam docuerunt. gra- 
liam fieri per creationem; creatio autem cx- 
cludit materialem causam, illud enim creatur 
quod fit ex nihilo, id est, ex nullo subjecto. 
liec sententia. imprimis sumitur ex Alensi, 
2 parle, quiest. 9, membr. 8. Sed nititur in 
generali fundamento valde falso, quod omnis 
forma substantialis creatur. Idem sentit spe- 
cialiter de gratia, 4 part., quæst. 5, membr. 3, 
S2et 3. Deinde multi scholastici idem do- 
cuerunt m 2, distinct. 96, priesertim. Bona- 
ventura, art. i, quest. 9 et 4, circa finem; 
Richardus, art. 1, quist. 2; et uterque idem 
tradit in 4, dist. 9, ille art. 4, quist. 4, hic 
art. 4, quist. 4, ubi plures idem tradunt etl 
supponunt; Scotus, quist. 5; Gabricl, q. 1, 
art 9; Major, quiest. 4, ad 4; Aliaeus, q. f, 
arl. 9; Paludanus, quist. 1, num. 93 ct 98; 
Capreolus, quiest. t, artic. 3, ad argumenta 
Scoti contra 3 conclusionem ; Argentin., q. 1, 
aS desma, 1, part. 4, quest. 3, avt. 1, 
in principio; Soto, dist. 1, quast. 3, art. 1, 
late, et lib. 9 de Nalura et gratia, cap. 9; et 
Vega, libr. 7 in Trident., cap. 3; Henricus, 
quodlib. 4, quast. 37; Ferrariens., 4 contra 
gent., cap. 57; idem sentit Conradus, 1. 9, 
quas AS art. 4, licet quaest. 1X0, artic. 2; 
aliter sentire. videatur. Nonnulli vero ex his 
auctoribus, ut Paludanus, et Soto, dieunt gra- 
tam concereari potius quam creari, quibus fa- 
vet D. Thomas, quæst. 91 de Veritate, art. 3, 
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ad 9. Alii dicunt inereari, ut Conradus. Ali 
non ipsam creari, sed hominem secundum 
ipsam creari, ul loquitur D. Thomas, quest, 
110, a. 2 et 3. Ali denique dicunt non crea- 
r, sed in ejus productione aliquid de erca- 
lione. misceri, quomodo loquitur Cajetanns, 
3 parte; quest 269 ublic, 1 ; eb 4. 2, quist. 
142, arla 

3. Probatur primo ez S'eriptura. — Secun- 
do ratione. — Tertio. — Fundamentum hujus 
sentenlo esse polest, primo, quia Scriptura 
videtur ita loqui, Psal. 50: Cor mundum crea 
in me, Deus; et ad Ephes. 9 : Creati in operi- 
bus bonis; et cap. 4: Znduite novum hominem, 
qui secundum Deum creatus est; et Galat. 5 : 
Jn Christo Jesu neque circumcisio aliquid ca- 
lel, neque pregutium, sed nova creatura. Se- 
cundo, quia hoc gratia dicitur fieri in nobis 
a Dco per infusionem; quod autem infundi- 
tur, non educitur de potentia subjecti cui in- 
funditur; ergo hcc gratia non fit per educ- 
lionem ; ergo fit per creationem, quia inter 
hiec duo non est medium. Et inde etiam con- 
cluditur non habere gratiam causam materia- 
lem suæ productionis, quia materialis causa 
solum concurrit ad eductionem formi, et ideo 
amma ralionalis non habet causam materia- 
lem suse productionis, quia non educitur. 
Tertio, quia anima non habet naturalem po- 
tentiam ad gratiam; ergo non continet illam 
in potentia; ergo nec gratia potest educi de 
potentia anime, quia nihil educitur nisi ex 
illo in quo continetur aliquo modo, neque 
etiam anima esse potest causa materialis pro- 
ductionis gratiæœ, quia materia non est causa 
formae, nisi in quantum in potentia continet 
illam ; quod si anima non est talis causa, pro- 
fecto nulla alia excogitari potest. 

4. Assertio certa. — Nihilominus tanquam 
certum statuo gratiam habere propriam ali- 
quam causam materialem, a qua in sno esse 
per se et ex natura sua pendet. Hanc asser- 
tionem sumo imprimis ex Concilio Tridenti- 
no, sess. 6, cap. 7, ct can. TF, qnatenus asse- 
rit gratiam ita nobis infundi, ut nobis inhæ- 
reat; nam forma mhærcns a subjecto pendet 
tanquam a causa materiali, ut est per se no- 
lum. Unde etiam concluditur ratio, quia gra- 
tia ex natura sua non est forma subsistens, 
alias non posset aliam formam substantialem 
informare ; est ergo forma accidentalis, ani- 
mam vere informans ; ergo estforma ex na- 
tura sua pendens a subjecto in suo esse ; non 
peudet autem ab anima, nis! ut a causa ma- 
terial ; ergo necesse est ut quoad suum esse 
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et conservari veram causam materialem ha- 
beat. Hace enun ratione. dieuntur formas re- 
rum corporalium, et accidentia onmia habere 
causiun materialem, quia in suo esse pendent 
a subjecto. Item quia illa. dependentia. est 
realis per se et physica ; ergo pertinet ad ali- 
quod genus cansie verc ac propri ; non po- 
test autem esse alia nis? materialis, ut per se 
constat; ergo. 

©. Primum corollarium. — Ex hoc funda- 
mento infero primo gratiam non solum ha- 
bere propriam materialem causam sui esse 
scu conservationis, sed etiain. sui fieri seu 
productionis. Probatur, quia, ut dictum est, 
non minus pendet in fieri et productione sua 
a subjecto in quo fit, quarn in esse et conser- 
vari; ergo subjectum illud non minus cst 
causa materialis productionis gratie quam 
conservationis, seu esse illins. Consequentia 
patet ex ratione facta, quod illa dependentia 
est per se, ct pertinet ad aliquod genus cau- 
salitatis. Antecedens vero ex eodem funda- 
mento est evidens, tum quia productio rei 
est consentanea esse illus, unde si forma 
pendet in esse a materia, multo magis um 
fieri; tum etiam quia esset miraculum, gra- 
tam producere sine concursu subjecti, sicut 
el conservare; tum denique quia, propter 
hanc rationem, omnes form substantiales 
materiales, et omnia accidentia pendent in 
fieri a subjecto seu materia, quia pendent in 
esse ; idem crgo de gratia dicendum est. 

6. Secundum corollarium. — Ex quo infer- 
tur secundo, m productione gratia non esse 
distinguendas duas actiones, unam, qua acci- 
pit esse; aliam, qua accipit inesse; qua dis- 
linctione uti solent aliqui ex (Theologis, ut 
videri potest in Bonaventura supra, et Ale- 
xandro Alensi, 4 parte, quaest. 5, membr. 5, 
S 3. Probatur autem illatio seu assertio, primo 
cx productione tam formarum materialium 
quam omnium accidentium; omnia enim uni- 
ca actione producuntur et uniuntur subjectis, 
ut ex Metaphysica suppono; ergo idem est 
de gratia. Probatur consequentia, quia ipsa 
cst accidens, etille modus productionis conna- 
turalis est accidentibus. Unde non refert quod 
eratia sit exeellentius accidens, quia secun- 
dum totam illam excellentiam non transcen- 
dit ordinem accidentis ; ergo secundum illam 
participat eumdem modum productionis. Se- 
cundo, argumentor ex differentia inter ani- 
mam rationalem et gratiam ; anima enim ra- 
tionalis producitur actione distincta ab illa per 
quam unitur, quia subsistens est et infor- 
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mans; gratia auten non est subsisteus, sed 
Entum inexistens et 1uforinans ; ergo non est 
produeibilis ex nalura. sua per actionem dis- 
tinetam ab illa per quam ammi unitur. Ter- 
tio, si ibi essent due actiones, prior esset ifia 
quie temininaretur ad esse gratie quam quie 
terminaretur ad inesse, ut per se constat; 
consequens autein falsum est, tum quia m 
eralia non est esse natura sua separabile ab 
inesse, alias esset esse substantiale, et inde- 
pendens a subjecto; tum etiam quia alas, 
ablata posteriori actione, posset naturaliter 
manere prior, et consequenter non neces- 
sario desineret esse gratia per separationem 
a subjecto , quod falsum esse manifestum 
est. 

7. Tertium corollarium.— Durando fit satis. 
—Jlt hine infero tertio gratiam non prius na- 
tura existere, quam inliereal, nee prius. na- 
tura fieri quam uniatur anime. Ita recte m- 
tulit de omnibus materialibus formis Seotus, 
in 4, dist. !, quist. 1, S Zeo, conclusion. 2. 
Idemque est de omnibus accidentibus, prout 
connaturali modo fiunt, quia non possunt 
prius natura esse quiin fieri, ut. per se pa- 
tet, nee possunt. prius natura fieri ab. agente 
quam a subjecto causentur; ergo non pos- 
sunt. prius natura causari a subjecto quain 
illi uniantur ; ergo. de primo ad ultimum 
non possunt prius natura esse quam iusint 
subjecto, seu uniantur illi. Et liie ratio co- 
dem modo in gratia procedit, quia non mi- 
nus pendet ab anima ex natura sua, quam 
formæ materiales a materia, vel accidentales 
a subjecto, ut late probavi in tertio tomo, in 
3 part., disput. 9, sect. 4, ubi aliis rationibus 
euindem doctrinam confirmavi, simulque sen- 
tentiam. quamdam impugnavi, quie im omni- 
bus formis creatis dicit priecedere ordine na- 
ture emanationem a solo Deo (quam vocant 
dependentiam essentialem), ante actionem 
cause secunde educentis formam de potentia 
subjecti. Nam (preter alia) mvolvitur in illis 
verhis repugnantia, quia si forma prieexistit 
per aetionem solius Det, postea non educilur, 
sed unitur, ae proinde ercata supponitur. Un- 
de facile etiam respondetur Durando in 2, 
d. 1, quiest. 4, ad ult., qui de omnibus formis 
materialibus dixit prius natura existere quam 
nuiantur materie, quia unibilia (inquit ) sup- 
ponuntur unitioni. Respondetur enim hoc esse 
veruni, quando actio est mere unitiva, ut est 
in generatione hominis unio anime ad cor- 
pus, non vero in actione qua est productiva 
seu eductiva forma, nam ipsa unitio est quasi 
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vit ad esse forme. quie unitur, et ideo non 
potest talis Torma prius esse quain. uuatur, 
nec per aliai actionem Geri, nist per eani per 
quam unitur; alias (ut dixi) non fieret. per 
eduetionen, quia quod educitur nou suppoui- 
tur esse in actu, sed in potentia tantum, alias 
non penderet talis forma in suo esse a sub- 
jecto, et consequenter separata ab illo natu- 
raliter. conservaretur,. Respondet. Durandus 
negando sequelam, quia multa sunt imsepara- 
bilia duratione, quorum unum est prius nit- 
tura alio. Sed hoc habet loeum, ubi insepara- 
hilitas oritur tantuin ex naturali dimanatione 
posterioris a priori, nt in essentia et m pas- 
sione, non autem ubi inseparabilitas debet 
fundari in naturali dependentia, ut in præ- 
senti. Unde recte sequitur, si forma non pen- 
det in fieri a subjeeto, sed tantum im uniri, 
non pendere in esse ab illo, ac subimde posse 
esse sine illo; ergo e contrario. forma quae 
pendet a subjecto in conservari pendet etiain 
in esse, unde impossibile est ut naturaliter 
prius sit quam insit; idem ergo de forina gra- 
tæ dicendum est. 

8. Quartum corollarium commune.—(Quarto, 
concludo ex dictis gratiam non produci per 
creationem, qui: nune est opinio cominunis, 
et sine dubio sequitur ex principio admisso a 
Scoto; unde miror illationem non vidisse. 
Eamdem assertionem tenet. Cajetanus, 3 p., 
ques 069. rY, ot 1. 9, quest. NK O, art. 2, 
ad 3, et quist. 419, art. 4; etibi Medina, et 
ali Moderni; et Valentia, disp. 8, quest. 4, 
punct. 2. Et sumitur ex D. Thoma in codem 
loco, et clarins ex quaest. 410, art. 2, ad 3, 
ubi expresse dicit gratiam non creari. Addit 
vero hominem secundum illam creari; sed, 
considerata ratione quam subjungit, facile m- 
telligitur sensus; dicit enim hominem secun- 
dum gratiam creari, quia ex nullis meritis 
suis illam recipit, loquitur ergo morali inodo, 
non physico. Unde quæst. 113, art. 9, distin- 
guit opus creationis ab opere juslificationis, 
dicitque opus creationis in hoc excedere opus 
justificationis, quia est ex nihilo, ae subinde 
neque esse, neque 1n ea misceri creationem. 
Et idco, licet 1n multis locis doceat creaturam 
non posse esse instrumentum creationis, ut 
1 p., quist. 45, art. 5, in aliis nihilominus fa- 
tetur creaturam posse esse instrumentum pro- 
ductionis gralia, 3 p., quist. 62, artic. 1, et 
in 4, d. 4, quiest. 1, artic. 4; ergo supponit 
productionem gratii non esse creütionem. 
Denique in 1 p., q. 45, art. 4, dixil, creari esse 
proprium rerum  suósistentium; unde cum gra- 
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lia non sit forma subsistens, non est terminus 
creationis ex seutentia divi "Thoimie. 

9. Confirmatur.— Prima ratio sic ft. — 
Potestque ad hanc sententiam confirmandam 
nou immerito induci testimonium Pauli, 2 
Corinth. 3 : Nos autem rerelata facie in eam- 
dem imaginem transformamur, etc., addita 
pouderatione Angustin, 1.45 de Trinit., c. 8, 
dicentis: Z'raasformaur ergo, dicit, de forma 
in formam utamur, atque transimus de forma 
obscura in formam lucidam, quia, etsi obscura 
imago, Dei est, et si imago, profecto etiam glo- 
Tia, in qua homines creati sumus ; et mfra : 
Quee nalura in rebus creatis ezxcellentissima, 
cum a suo creatore ab impietate 3ustiftcatur, a 
deformi forma formosam transfertur in for- 
mam; ek concludit : Quod cero adjungit: Tan- 
quam a Domini spiritu, ostendit aratia Dei no- 
bis conferri tam optabiiis transformationis bo- 
num. Ex quibus verbis tale concluditur argu- 
mentum: Gratia producitur per transforma- 
tionem hominis ; ergo non per creationem 
Ipsius gratie. Antecedens patet, quia gratia 
fit per justificationem, justificatio autem cst 
quedam hominis transformatio, teste Augus- 
tino, vel ctiam Paulo; nam, licet Paulus lo- 
quatur de transilu a statu viæ ad statum pa- 
Iri, velin via ab statu. imperfectæ fidei ad 
illustriorem statum, eadem est ratio de tran- 
situ a statu culpæ ad statum gratie, ut optime 
Augustinus consideravit. Prima vero conse- 
quentia probatur, quia transformatio non est 
creatio, sed propriissima mutatio, ut ex vi ver- 
bi ct ex philosophia manifestum est. 

10. S'ecunda ratio philosophica. — Unde ar- 
gumentor secundo , quia creatio est actio per 
quam res tota fit sine concursu proprio causa 
materialis; sic enim dicitur esse productio ex 
nihilo, id est, ex nullo subjecto, vel (quod pe- 
rinde est) ex nullo ente praesupposito ex par- 
ic termini, ut in. Metaphysic., disput. 90, a 
principio, late declaravi ; sed gratia produci- 
tur ex presupposito subjecto, tanquam ex 
materiali causa illius, ut ostensum cest; crgo 
ejus productio non est creatio. Et confirma- 
tur, quia actio illa per quam gratia unitur ani- 
mae, non est creatio, ut omnes fatentur, et est 
per se clarum ; nam etiam actio unitiva ani- 
mæ ad corpus, imo ct humanitatis ad Ver- 
bum, non est creatio, tum quia illa non ten- 
dit ad dandum esse rei non habenti ullum 
esse, sed ad componendum quoddam essc ex 
rebus preexistentibus, et habentibus aliquod 
esse; de ratione autem creationis est, quod 
tendat ad dandum esse absolute; vel, ut ali 
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loquuntur, est produetio entis, in quantum 
ens, quia ex parte terinini. nnllam rationem 
enlis existentis supponit, ut in disputat. 90 
Metaphys., sect. 2, num. 98 et sequentibus, de- 
claravi; tuin ctiam quia actio pure unitiva fit 
ex priesupposito subjecto. Sed ostensum est 
actionem produetivam. gratie non esse dis- 
tinetam ab unitiva, sed gratiain per eamdcin 
produci, per quam unitur; ergo etiam actio 
productiva gratia non est creatio. 

11. Argumentum Cajetani. — Tertio argu- 
mentatur Cajetanus, 3 p., quiest. 61, art. 1, a 
contrario, quia gratia non annihilatur quando 
cornimpitur; ergo nec creatur quando pro- 
ducitur. Consequentia patet, quia contrario- 
rum eadem est ratio. Antecedens autem su- 
mitur ex D. Thoma, 4 part., quiest. 104, a. 4, 
ubi universaliter dicit tam in operibus gratie 
quam nature non intervenire annihilationem, 
ct in solut. ad 3, id specialiter aflirmat de ac- 
cidentium corruptione, ct ratio ejus que 
procedit in gratia. Quia gratia desinit esse. ex 
vi separationis a subjecto, ct ita quod primo 
destruitur, est compositum, quod gratum ap- 
pellamus ; illa autem destructio non est anni- 
hilatio, cum maneat subjectum ; ergo uon de- 
struitur gratia per annililationem, sed. quasi 
per quiuidam accidentalem corruptionem, 
sicut desinit lumen per absentiam solis, et non 
annililatur. Contra hanc vero rationem objici 
possunt verba D. Thoma in 2, d. 26, art. 2, 
dicentis : Gratia cum corrumpitur, simul etiam 
iùn nihilum redit. Propter quae verba gratiam 
annihilari dixit Ferrar., dicto c. 57, idemque 
docuerunt in 9, dist. 26, Richardus quest. 3, 
ad 2, ct Bonaventura, quast. 4, ubi idem di- 
cit de lumine, vel specie visibili. Idem tra- 
dunt de charitate Gabricl, in 1, d. 17, qucst. 
4, artic. 3, dub. 3; et Scotus mE. 
quaest. 3, in 3 probat. prime conclusionis. 
Sed isti supponunt gratiam, cum desint, non 
manere in potentia animae ; item supponunt 
creari; utrumque autem falsum est. Verba 
autem D. Thoma recte exponit Conrad. 1.2, 
quiest. 110, artic. 2, circa ad 3, intelligenda 
esse lato modo, quia gratia cum desinit, to- 
tum suum esse amittit, ita ut nulla pars ejus 
maneat. Sic enim idem D. Thomas, in 4, d. 
11, quaest. 1, art. 2, ad Tet b; dieuitormam 
corrupti annihilari, nisi quatenus manct in 
potentia in suo subjecto. 

19. Ultima ratio. — Ultimo argumentor, 
quia productio actuum gratie, etiam visionis 
beatificae, non est creatio ; ergo neque infusio 
habituum gratiæ est creatio. Antecedens cer- 
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tum est apud oinnes, quia illi. actus etlieiun- 
tur a nobis cum auxilio gratie; nos autein 
niliil ereare possumus, etiam eum auxilio gra- 
tæ. Consequentia vero probatur, quia illi ac- 
tus sunt qualitates supernaturales. Nee refert 
si dicatur non esse ceque perfeetas, hoe enini 
parum refert; satis est enin quod sint ejus- 
dem ordinis, et in tota substantia sua snper- 
naturales, ut supra ostensum est. Uude etiain 
in hoc conveniunt eum habitibus, quod non 
recipiuntur in anima vel. potentiis ejus, nisi 
secundum suam capacilatem obedientialem ; 
quia vero ita fiunt in illa, ut ab illa pendeant 
in fieri et esse tanquiin. a subjecto et mate- 
riali eausa, satis est ut non cereentur ; ergo 
idem est satis in habitibus per se infusis, nan 
lioe est quod. formaliter opponitur. ereationt, 
et quod hoc sit in entitate magis vel minus 
perfecta, vel faeta a solo Deo, aut sinul a 
potentiis ipsis, non variat rationem mutlu- 
tionis seu transformationis a creatione dis- 
tinclæ. 

13. Ultimum corollarium. — Atque ex his 
tandem infero sinpliciter dici posse et debere 
graliam educi de potentia obedientiali ani- 
ine, seu subjecti in quo immediate fit. De- 
betque cum proportione lioc applicari ad om- 
nes habitus gratie, quibus communia sunt 
omnia quæ diximus ; gratia ergo sanctificans 
educitur immediate de essentia anime, ct 
illa est propria causa materialis ejus, habitus 
fidei ex intellectu, charitas ex voluntate, et 
sic de reliquis. Ratio est, quia educi ex aliquo 
subjecto nihil aliud est quam fieri in ilo cum 
concursu materiali ejus, nam hoc est fieri ex 
illo; sed ita fit gratia ex anima; ergo merito 
dicitur de potentia illius educi. Praeterea pro- 
duetio gratias revera est quaedam accidentalis 
el spiritualis generatio, et ita voeal.r in Seri- 
ptura regeneratio; ergo per illam non fit per 
se primo gratia, sed gratum, gratia vero con- 
lit ex presupposito subjecto; ergo educitur 
de potentia illins. Denique philosophia fnon 
cognoscit medium inter creationem et educ- 
tionem ; cum ergo exclusa sit a gratia crea- 
tio, necessario sequitur eductio. 

14. Concreatio rejicitur. — Mens divi Tho- 
mæ explicatur. — Aliorum placitum. — Unde 
modus ille loquendi quod gratia non creatur, 
sed conereatur, si in hoc sensu usurpetur ut 
ille sit quasi novus modus productionis gra- 
lig medius inter creationem et eductionem, 
non recte dicitur, neque verum sensum ha- 
bere potest, quia neque talis actio media ex- 
cogitari potest respectu forinie, quie de novo 
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producitur. Quod ideo dico, quia respectu 
compositi potest esse actio unitiva tantum ex- 
tremornun, el neutrius eductiva vel ereativa ; 
Hanen illa etina non est concreatio, sed. vel 
eeneratia vel productio per se lolius compo- 
siti. Deinde explieatur in hune modun, quia 
conereatio uius supponit creatiouein. alte- 
rus. Duobus autem modis potest creatio su- 
mi, scilicet, proprie, et late, id est, vel prout 
significal productionem ex nihilo, vel. prout 
significat productionem. quamcunque, per 
quain per se fit ens creatum, ct eisdem duo- 
bus modis potest dici aliquid eonereari. Prio- 
1j ergo modo, sicut non creatur gratia, ita nec 
concreatur, quia concreatio. supponit, vel in- 
volvit creationem. Posteriori aulem modo di- 
ci potest gratia conereari, et ita loquitur di- 
vus Thomas, dicta quæst. 27, art. 3, ad 9, 
ct 1 p., quiest. 45, art. 4, ubi non solum de 
gralia, sed de omnibus forinis non subsisten- 
tibus dicit non creari, sed. concreari. Iste au- 
tem modus concreationis non excludit veram 
eductiouem, ut patet in aliis formis, et idein 
est im gratia, quia aetio per quain gratia com- 
producitur uon est creatio, sed spiritualis re- 
generatio. hominis grati. Priori vero. modo 
solet gratia dici conercari, quando simul fit 
cum re ipsa quie creatur, ut fuit in. Angelis; 
lune enin particula cox dicit respectum ad 
propriun creationem ; ille autem respectus 
esi simultatis el. concomitanti:e quoad dura- 
lionem, non vero dicit emanationem, vel pro- 
priam productionem termini formalis. Et ideo 
non accommodatur concreatio im. illo sensu 
productioni gratie, quie. multo post creatio- 
nem anima fit, quia tunc productio gratia et 
creatio anima non simul sunt. Dicunt vero 
aliqui etiam nunc posse vocari concreationem 
per respectum ad conservationem | animae, 
cum qua simul est productio gratie ; sed ille 
est improprius loquendi modus, et non usita- 
tus, quia, lieet actio qua conservatur auima 
sit cadem creatio continuata, tamen post pri- 
mum inslans non consuevit appellari conerea- 
üo; multoque minns productio forma post 
inultum tempus in tali subjecto produetie de- 
nominatur concreatio propter conconiitantiam 
conservalionis subjecti, quia particula coz re- 
vera denotat coucomitantiam respectu crea- 
lionis totius (ut sic dicam), seu ab initio ema- 
nationis suc. Quicquid vero sit de istis lo- 
quendi modis, certum. est denominationem 
illam concreationis non excludere veram ra- 
tionem eductionis respectu grati, neque ve- 
ram rationem produetionis per modun acci- 


318 
dentalis generationis respeetu personi, vel 
animæ grata. 

15. Jaductio gratie vefellitur. — Denique 
non possunt verbis eludere veritatem. hanc, 
qui dicunt productionem gratie non esse vo- 
candam eductionem, sed inductionein gratie 
in animam, et hane volunt esse inediam inter 
creationem. ct eductionem, et perinde est 
quod alii vocant infusionem, vel specialem 
inllaxum Dei. Sed hic omnia verba et si- 
milia, vel necessario includnnt eductionem, 
vel intelligi non possunt nisi prævia ereatio- 
ne. Quia nihil inducitur ubi non erat, nisi 
saltem ordine naturse supponatur esse, ut anil- 
ma hominis, vcl peripsam inductionem ibi 
fiat, ut anima equi; si ergo gratia inducitur 
in animam, vel debet supponi esse, ct ita 
prius natura esse quam inhereat, quod fal- 
sin. esse ostensum est; vel debet per ipsam 
actionem accipere essc, et hoc est educi. Et 
idem est de verbis iufnndendi vel influendi, 
et similibus. Sohun ergo recte usurpantur 
illa verba ad significandum hane productio- 
nom grati: esse altioris ordinis, ct a solo Deo 
fieri posse supra naturam, quod totnm esse 
potest cum  eduetionc , ut declaratum est. 
Unde tandem constat productionem. gratiæ 
non solum non esse creationem, verum etiam 
nihil ereationis in illa misceri, quia solum 
est actio simplex productiva compositi per 
ednuetionem formae, qui ctiam cst compro- 
ductio illius; quie actio supponit quidem ac- 
tionem ereativam. vel conservativam subjecti 
eratiæ; at hoe non pertinet ad propriam pro- 
ductionem gratie, ct in omni eductione for- 
mo reperitur, quia in omnibus creatio vel 
conservatio materi: supponitur. 

46. S'eriptura exponitur. — Ad secundum. 
— Ad tertium. — Ad testimonia Scripture 
qua loquuntur sub verbo creandi, responde- 
ri ex dictis posset seepc hoe verbum sumi in 
Scriptura pro verbo /aciendi, et in secundo 
testimonio superius citato videtur id clarum; 
uam opera bona, quie a nobis fiunt, manifes- 
ium est non fieri. per creationem, ct tamen 
dc illis dieitur : Creati in operibus bonis. Dein- 
de duo significantur in his locis : unum est 
productionem gratie esse proprium opus Dei, 
sieut est creatio. Sicque Basilins, in psalm. 32, 
dixit creationem in sacris voluminibus solere 
accipi pro transmutatione i potiorem par- 
tem. Et ita exponit illud 2 Corinth. 5 : Si 
qua ergo in Christo nova creatura, vetera tran- 
sierunt; ct illud ad Ephes. 2 : Ut duos condat 
(seu crearet, ut ipse legit) izn unum novum ho- 
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minem; et similiter illad. ejnsdem Psalmi: 
Ipse mandavit, et creata sunt, exponit de se- 
cunda per Christi gratiam regeneratione. Et 
codem modo exponit illa verba : Cor mundum 
crea in me, Deus, homil. 9, Quod Deus non sit 
auctor malorum, ante medium. Et eisdem mo- 
dis exponi possunt cætera testimonia a nobis 
citata. Vel secundo, illo verbo denotatur fieri 
in nobis gratiam ex nihilo moraliter, id est, 
ex nullo merito, ut interpretatur D. Thomas, 
dicta quest. 410, art. 9, ad 3, et sumpsit ex 
Augustino, lib. de Gratia et liber. armin., 
c. 8, et in id Psalm. 144 : Ft justitia tua erul- 
labunt. Xd secundum de verbo ézfusionis, res- 
pondetur ctiam per illud significari, infundi 
gratiam supra ordinem et debitum nature, 
non vero quod fiat sine materiali concursu 
ipsius animae , et hoc modo divus Thomas, 
quist. 9 de Potent., art. 8, ad 3, eum dixis- 
set gratiam non creari, quia non est forma 
subsistens, adjungit : 72/wsio talis gratie ac- 
cedit ad rationem creationis, quia non est ita 
ez potentia materiw, ut possit educi in actu 
per causam naturalem. Siguificatur ergo ilio 
verbo csse supernaturalem productionem. Et 
codem modo intelligendum est quod idem 
D. Thomas dixit, in 4, d. 4, quest. d, art. Z2, 
qucestiunc. 4, ad 5, gratiam fieri per modum 
influenti:o, nam influentia non excludit con- 
cursum caus materialis. Ad tertium, de edu- 
ctione respondeo solum concludere gratiam 
non educi de potentia naturali anime ; nihilo- 
minus tamen educi potest de potentia obc- 
dientiali, nam sicut anima per naturam suam 
est capax gratie, teste Augustino, de Pra- 
dest. Sanctor., c. 8, ita e converso gratia ex 
natura sua postulat recipi, et fieri in subjecto 
capaci, ad quod dieit habitudinem sibi con- 
naturalem. Atque hoc satis est ut vere dica- 
tur educi de potentia animo, quamvis hiec 
eductio sit alterius rationis ab eductione me- 
rc naturali. 


CAPUT II. 
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1. Sensus questionis. — Quæslio hec trac- 
tari potest, vel de speciali habitu gratiae sanc- 
tificantis, qui est in essentia anima, vel de 
virtutibus etiam et donis infusis in potentiis ; 
nunc vero solum de gratia dieere intendimus, 
postea vero de cseteris habitibus propriam 
quamdam diflicultatem diseutiemus. Deinde 
intelligi debet quæstio de causa principali, 
potestque, vel de facto, vel de possibili aceipi, 
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et utroque modo illanr hreviter expediemus. 

9. Assertio prima affirmat. — Dico ergo 
primo : solus Deus est eausa principalis gra- 
tæ. Hæc assertio intellecta. de facto, seu de 
lege ordinaria, videtur omnino certa. Fani tra- 
dit D. Thomas, dieta quiest. 112, art. t, et ex- 
positores ibi, et reliqui Theologi, partim in 1, 
gr obi Bonaventura, art. 8, quiest. 2, par- 
im im 4, d. 4 ; et Alens., 4p., q. 70, memb. 4. 
Et sumitur ex Trident., sess. 6, cap. 7. ubi 
numerais causas Justificationis, etlicientem 
dieit esse. Deum, qui gratuito abluit et sancti- 
ficat, ubi aperte loquitur de causa principali, 
nam imstrumentalem postea ponit, et com- 
memorans sohun Deum, satis significat solum 
illum esse hujusmodi causam. 

J. Scriptura fundatur. — Præterea poba- 
tur ex Seriptura et Patribus, nam collatio gra- 
lie soli Deo tribuitur in Seriptura, tanquam 
proprium opus ejus, Psalm. 83 : Gratiam et 
gloriam dabit Dominus, ubi Augustinus adjun- 
gil : Quam. gratiam, nisi quaipse (utique Pau- 
lus ) dictt : Gratia. Dei sum id quod sum? Ft 
quam, gloriam, nisi de qua idem dicit: dèepo- 
sita est mihi corona justitieve ? FA Hieronymus 
ibi per gratiam intelligit remissionem pecca- 
lorum. Similiter expositores communiter de 
vera gratia. locum illum intelligunt, quem 
sensum et verborum proprietas et contextus 
ipse satis confirmat. Et quamvis de tota gra- 
lia id possit intelligi, multo vero magis de 
principali gratia sanclifieante verum crit. 
Unde hoc optime confirmant loca in quibus 
justificalio soli Deo tribuitur, ad Roman. 3, 4 
et 5, quia per gratiam justificamur. Quod no- 
tavit Augustinus. serinon. 96 in Psahn. 418, 
circa principium. Idem probant loca in qui- 
bus remissio peccatorum, seu emundalio a 
peecalis dicitur esse proprium opus Dei, quod 
passim invenietur im Scriptura, Isai. 50, et Ja- 
cob. 4. Est etiam optimum testimonium ad 
Rom. 5 : Charitas Dei diffusa est in cordibus 
nostris per Spiritum Sanctum, qui datus est 
nobis ; ibi enim significatur solum Spiritum 
Sanetum esse proprium auctorem charitatis, 
ul notavit Augustinus, sermon. 43 de Verb. 
Domin., capit. 2; eadem autem vel major ra- 
lio est de gratia. Denique, 9 ad Corinth. 1, 
tribuitur specialiter. Deo quod. unxit nos et 
signavit, quod omnes intelligunt de unctione 
per gratiam, ct specialiter Concilium Triden- 
üinum supra, et Dionysius, de Ecclesiastic. 
Hierarch., 3. pärt., cap. 9. Et qui plura ex 
Doctoribus desideraverit, videre poterit quos 
MESM. 3 partis, disp. 9, sect. 2, allegavi. 
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4. — Supponuntur duo. — Corollarium. 
— Ut autem ratione probemus bane asser- 
tionem, quie exelusiva est, oporlet supponere 
partem alliemintem quiam includit; quae, sup- 
posita doctrina fidei, Facile ratione. convinci- 
tar, quia supponinus ex fide hanc gratiam 
esse possibilem, quod an possit. ratione pro- 
bari, non pertinet ad priesentem loeum, tac- 
bum vero est suflicienter in libro priecedente, 
et latius in 4 part., tractando de visione bea- 
ta, ad quem locum id maxime spectat. Deni- 
que supponimus de facto hane gratiam nobis 
iufundi, quod. quidem eum a voluntate. Dei 
pendeat, non potest ratione sola convincei, sed 
ex doctrina fidei vel Theologica id supponitur, 
juxta supra dieta: de habituali gratia. Ex. liis 
ergo principiis evidenter. concluditur. posse 
Deum hujusmodi gratam eflicere, quia nihil 
est possibile nisi per potentiani Dei, et e con- 
verso, eum ipse sit omnipotens, potest facere 
omne possibile. Et eadein ratione convincitur 
non solum posse, sed etiam illam efficere per 
modum eaugzie. prime, eademque necessitate 
concluditur. posse Deum, per modun causae 
proximae, sola sua virtute illam etlicere, quia 
euim habitualis gratia non sif actus secundus, 
seu vitalis, non pendet per se ex aliqua po- 
tentia creata; potest ergo Deus sola sna vir- 
tule illam eflicere. Quod vero ita nunc illam 
faciat, non potest ratione probari, nisi alte- 
run negativam partem exclusionis ostenden- 
do. Hoe autem pendet ex alia. quiestione, vi- 
delicet, an probari possit. suflicienti. ratione 
non posse dari creaturam, qua sit eausa prin- 
cipalis gratia, Aliquibus enim videtur. non 
posse hoc demonstrari, et ideo non esse im- 
probabile Deum posse facere creaturam tan- 
tæ perfectionis, qua sua propria virtute, ct 
ul causa principals, possit gratiam produ- 
cere; quia, si non posset, id maxime essct 
quia gratia fit per ereationem ; hae. euim ra- 
lione fere utuntur antiqui Theologi; a nobis 
autem rejecta est in. capite. precedenti ; eur 
ergo non poterit illa virtus communicari crea- 
turæ ? 

D. Assertio secunda circa proziman dubita- 
tionem. — Ratio prima Angelici Doctoris. — 
Nihilominus dico secundo sullicienti ratione 
probari posse solum Deum ita esse causam 
principalem gratice sanctificantis, ut per nul- 
lam virtutem creatam, tanquam per pro- 
prium et principale principium, fieri possit. 
lee. est sententia communis Theologorum ; 
nam, licet fortasse in. ratione reddenda varii 
sint, i assertione conveniunt; præsertim ve- 
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ro sumilur ex D. Thoma in locis statim citan- 
dis, qui variis rationibus utitur. Prona est, 
quia gralia non educitur de potentis naturali 
anin:e; ergo non polest fieri per virtutem 
naturalem. agentis creati; ergo nec polest 
fieri ab agente creato, ut a causa principali. 
Anlecedens supponitur ex dictis capite præ- 
cedenti. Prima vero consequentia probatur, 
quia omni virtuti activae. naturali correspon- 
det potentia passiva naturalis ; crgo e contra- 
rio si potentia passiva non est naturalis, neque 
acliva esse potest. Secunda vero consequentia 
probatur, quia illud est agens principale, quod 
agit ex propria et innata. virtute. sufficiente. 
In hoc sensu accipienda videtur prima ratio 
qua utitur D. Thomas in. 1, d. 14, quest. 3, 
ubi probat gratiun non posse fieri ab agente 
creato, quia non cducitur de potentia mate- 
rie; intelligi cnim debet de potentia natu- 
rali, nam de obedientiali educitur, ut capite 
precedenti probatum est. Atque ita eamdem 
rationem exposuit D. Thomas, eodem 4, d. 17, 
quaest. 9, art. 9, in fine corporis. Nonnullam 
lamen patitur difficultatem , quia solum pro- 
bare videtur nullam creaturam ordinis natu- 
ralis posse agere ad productionem gratie vir- 
tute propria, quia non potest immutare ani- 
mam secundum potentiam obedienüalem , 
quia, secundum illam, vel soli Deo subjicitur, 
vel saltem non nisi alicui principio superna- 
turali. Non. tamen convincit illa ratio non 
posse dari aliquam qualitatem. supernatura- 
lis ordinis, que sit propria virtute effectrix 
gratie; nam visio beata, verbi gratia, ctiam 
fit in intellectu, ct ex intellectu, secundum 
potentiam obedientialem cjus, et nihilominus 
lit a lumine glori, tanquam a princi»io prin- 
cipali. Sed de hac diflicultate in capite sc- 
quenti latius dicendum est. Nunc respondco 
saltem recte probari illa ratione, gratiam pri- 
mai, qua per se et natura sua nullam prio- 
rem formam supernaturalem supponit, non 
posse fieri ab agente creato, quia, neque ab 
agente per formam ordinis naturalis, propter 
rationem factam, neque ab agente per for- 
mam supernaturalem, quia gratia sanctificans 
nullam priorem formam supernaturalem sup- 
ponit. Dici vero potest hoc recte procedere de 
forma qua sit in eodem supposito, adhuc vcro 
superest quaestio cur non possit fleri a simili 
forma existente in alio supposito. Hac vcro 
replica petit illam quaestionem, cur gratia in 
una anima vel angelo existens, non possit 
aliam similem in alio efficere, quam nmi sce- 
quentibus rationibus attingemus. 
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6. Altera ratio assertionis. — Secunda ratio 
cst, quia gratia excedit naturalem facultatem 
animae, sen cujuscumque substantia creat ; 
crgo non potest ab illa fieri lanquam a causa 
principali, quia. causa principalis debet esse, 
vel æque perfecta cum effectu, si sit univoca; 
vel perfectior, ct eminenter continens effec- 
tun, si sil æquivoca. Ma DN ?, 
quist. 442, art. 1. Sed habet dillicultatem 
ratio, quia vel antecedens intelligitur de fa- 
cultate seu virtute agendi, et ita in eo sumi- 
tur quod probandum est, et in questionem 
adducitur; vel intelligitur de perfectione es- 
sendi, ct ita videtur falsum assumptum, quia 
gratia est accidens, unde non excedit per- 
lectionem substaniie creati. Respondetur 
tamen antecedens esse intelligendum secun- 
do inodo, et ab objcctioncin aliqui moderni 
respondent gratiam esse sunpliciter. perfec- 
tiorem omni substantia creata, quod necesse 
est intelligi de perfectione simpliciter in. ge- 
nere entis, ut bona sit illatio. At vero funda- 
mentum in illo sensu incertum est, ut in su- 
perioribus tetigi. Nihilominus tamen, abstra- 
hendo ab illo fundamento, ratio est efficax, 
niti autem dcbet in precedente, formarique 
debet isto modo. Quia nulla substantia creata 
potest esse causa efficiens principalis gratie; 
ergo nulla creatura potest esse hujusmodi 
causa. Antecedens probatur, quia nulla sub- 
stantia creari potest, qua sit ordinis superna- 
turalis, ut nune suppono; ergo neque potest 
esse effectrix grati. Probatur consequentia. 
Nulla res mere naturalis potest sua virtute 
producere accidens supernaturale, nedum 
gratiam, quæ perfectissima est in illo ordine; 
tum etiam quia nulla substantia creabilis po- 
test habere gratiam ex vi suorum principio- 
rum naturalium, quia gratia nulli creature 
potest esse connaturalis; ergo multo minus 
potest eflicere gratiam in alio. 

1. Pergit ratio. — Unde facile probatur 
prima consequentia, quia imprimis substan- 
tia creata non potest efficere immediate et 
per seipsam qualitatem gratie , tum ratione 
cenerali, quia substantia creata non est pro- 
prie ét per seipsam eflectiva; tum ratione 
speciali, qua ostensum est non posse esse cf- 
fectivam gratiæ, nec per propriam actionem, 
nec per naturalem resultantiam. Deinde ne- 
que potest substantia creata per accidentia 
sibi connaturalia efücere principaliter. gra- 
tiam, quia illa ctiam accidentia sunt inferio- 
ris ordinis, unde non possunt vi sua transcen- 
dere ordinem proprie substantie, cui conna- 
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turalia existunt. Denique hoc confirmat alia 
ralio, quod milla substantia creata potest re- 
mittere peeeahun contra Deum conimnissum; 
ergo nee dare gratkiun propria virtute, quia 
illa de se remitit peccatum. Quie ratio swmni 
potest ex Augustino, lib. 1. de Peeceator. me- 
rit., eap. 14, dicente : Si quis. dicere potest - 
Igo justifico te, etiam dicere potest : Crede in 
me. Unde concludit, sicut non est. credendum 
nisi in solum Deum, itla nullam creaturam 
posse justificare, sed solum Deum. kA nulla 
sinilia argumenta. possunt. formari ex ahis 
proprietatibus et eHectibus gratie supra cerea- 
turas. Sed quamvis his rationibus recte pro- 
betur nullam Tornun, vel substantialem, vel 
aecidentalem ordinis naturalis, posse. esse 
principium proximum principale gratiae, ter- 
eiversari quis polest, dicendo posse. Deum 
dare substantie ereatie qualitatem superioris 
ordinis, per quain constituatur causa proxima 
principalis gratiæ, quia ex discursu facto non 
videtur contrarium suflicienter convinci ; ad 
hoc ergo etfugium. excludendiun aliquid. ad- 
dere necesse est. 

S. Jéatio secunda et optima. — Tertia ergo 
ratio sit, quia gratia est singularis participa- 
lio divine naturz ; ergo tantum a divina na- 
tura potest fieri, ut a principio. principali. 
Probatur consequentia, quia eausa principalis 
est, eui eflectus primo et per se assimilat ; 
sed gratia non facit similem alieul. nature 
create, sed tantum divine, quia illius tantum 
participatio est; ergo a sola divina. natura 
potest prolluere, tanquam a principio princi- 
pali. Et confirmatur, quia nulla natura infe- 
rior potest conferre virtute. sua participaltio- 
hem superioris naturæ. Quomodo enim infe- 
rior Augelus comnunicabit homini participa- 
lionem nature superioris Angeli? Sed omnis 
natura creabilis est inferior divina; ergo non 
potest communicare propriam participatio- 
nem divinæ natura, quie est gratia. Hanc ra- 
tonem habet D. Thomas in citatis locis, et in 
3 part., quaest. 62, art. 1, et est quidem opti- 
ma. Sed instar adhuc potest, quia non vide- 
tur plus probare quam præcedentes rationes, 
sciliect, nullam: creaturam per naturales vires 
suas posse gratiam eflicere; non videtur an- 
tem convincere non posse naturam creatam 
ita perfie aliqua qualitate superioris ordinis, 
ut per illam possit. principaliter ellicere gra- 
tam. Quia illa cliam qualitas esset participa- 
tio divina nature, et non videtur repugnare 
ut participatio nnius nature superioris habeat 
vim principalem eflieiendi aliam qualitatem, 
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quie simul sit participatio seu assimilatio sui 
proxiui principii, et remoti, seu nature illius 
principalis et superioris. Et augetur . dillicul- 
las, nam aliqui censent actus gratie ellicere 
habitus principaliter; ergo eadem ratione po- 
terit dar qualitas. supernaturalis, quie sit 
priucipiuin. principale etlectivum gratie ha- 
bitualis. 

9. Assertio. — Suadetur dilemmate. — Ni- 
hilominus verissimum est non posse dari qua- 
litatem supernaturaleni, quie sit. principium 
principale totius Justitie. inlierentis, proeser- 
lim quoad. gratum. sanctilicantem essentia: 
aimnmor mhaærenten. Bt ad hoe probandum 
potest suflicienter mduci ratio ultima in hunc 
modum. Nam vel illa qualitas esset efectiva 
gratie in eodem subjecto in quo inharet, vel 
im ahis; neutrum. dici potest. aut intelligi; 
ergo. Probatur minor quoad primum mem- 
brum de eodem subjecto, utendo alio dilem- 
male. Quia vel illa qualitas esset aliquis actus 
secundus, vel esset per modum actus primi, 
seu habitus. Prinum membrum potest ha- 
bere quæstionem respectu. habituum , qui 
sunt. proxima. principia. talium actuum, de 
qua dicemus capite sequenti, nam respectu 
gratiae evidentissinum est non posse habere 
talem eflicaciam. Primo, quia actus imma- 
nens non solet habere eflicientiam, nisi in 
proximo subjecto in quo est; sed actus sunt 
in potentiis; gratia autem in essentia anime ; 
crgo non possunt iiiam eflicere. Secundo, ac- 
tus non elflieit. aliquod, uisi in ordine ad si- 
miles habitus, et ideo non producit nisi habi- 
tun per se ct inmediate. operativum simi- 
hum actuum; sed gratia, de qua loquimur, 
non est habitus operalivus, nee dat potentie 
proximam facultatem, vel facilitatem in ope- 
rando; ergo nuilus actus potest illain cti- 
cere. Tertio, est optima. ratio, quia gratia cst 
quasi universalis forma, vcl eminenter conti- 
nens cieteros habitus, si ab illa manant, vcl 
certe habens in sc altiorem perfectionem, ra- 
tione eujus illi debentur omnes ille. virtutes 
el dona, et forlasse est universale principium 
inlluens in omnes actus virtutum  infusaruim ; 
crgo fieri non potest ut aliquis actus habeat 
virtutem efiiciendi: gratiam illam. Denique 
infra ostendemus actus supernaturales nou 
posse cfleere habitus infusos operativos. 
Unde a fortiori sequitur multo minus posse 
eflicere habitum gratie. Allerum etiain mem- 
brum facile probatur non esse possibile. Pri- 
mo, quia qualitas seu habitus spiritualis non 
est operalivus, nisi vitali modo, simul cuin 
21 
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potentia aliqua efficiendo actum secunduni el 
vitalem ; ergo, si qualitas infusa per modum 
actus primi nou polest ellicere gratiam medio 
actu secundo, nullo modo potest illam cti- 
cere. Secundo, quia duobus modis potest una 
qualitas habitualis intelligi effectrix alterius 
immediate. Prior est, quatenus una potest 
dimauzare ab alia per naturalem resultantiaim, 
ct hoc modo dixerunt aliqui ex gratia dima- 
nare charitatem, et alia dona. Quod fortasse 
habet suam probabilitatem, quamvis contra- 
rium sit probabilius, ut supra dixi. Illo tamen 
admisso in aliis virtutibus, in gralia non ha- 
bet locum, quia est quasi prima essentia. ct 
natura illius ordinis, et ideo non habet prio- 
rem qualitatem a qua dimanct. Alter modus 
ellicientiz:e. intelligi potest per novam actio- 
nem propriam, et talis efficientie modus om- 
nino alienus est ab ordine spiritualtum quali- 
tatum, quie solum sunt actus primi, quantum 
ex his que experimur intelligere valemus. 
10. Tertio, alio dilemmate. — Probatur pri- 
mo prior pars. — Deinde in preesenti proba- 
tur specialiter, quia, si gratia fieri posset ab 
alia qualitate, vel id esset in eodem subjecto, 
vel ab uno subjecto in aliud ; utrumque au- 
tem est incredibile; ergo. Primum probatur 
primo ratione facla, quia gratia est prima 
qualilas supernaturalis ; ergo non habet 
aliam priorem a qua fiat. Secundo, quia vel 
feret ab illa libere, vel necessario: non li- 
here, quia libertas non est sine actu vitali 
medio; si autem necessario, illa esset qua- 
dam dimanatio naturalis, quæ exclusa est. 
Tertio, quia talis qualitas deberet esse perfec- 
tior gratia; non enim possunt esse ejusdem 
speciei, superlluc enim multiplicarentur im 
eodem subjecto ; necessario ergo deberet esse 
perfectior in specie. At vero supra ostensum 
est hane gratiam csse perfeclissimam qualita- 
tem quia in supernaturali ordmoe esse potest, 
quia et est talis naturze, ut ci debeatur ultima 
beatitudo perfectissima secundum speciem 
suam, quautum cogitari potest, et ad illam or- 
dinatur, tanquam prima essentia et natura il- 
lius ordinis; ergo non potest intelligi alia qua- 
litas prior vel perfeetior, a qua procedat. Quar- 
to, quia in his qualitatibus supernaturalibus, 
quarum una ab alia fit, vel fieri potest, non 
cst procedendum in infinitum, sed sistendum 
est in aliqua prima ; ergo haee cst gralia, ct in 
illa sistendum est. Nam, si esset alia prior ct 
potior possibilis, reddenda essct ratio cur non 
detur hominibus justificatis, nam ordo gratiæ 
debuit constitu perfectus couferendo justis 
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primam et quasi radicalem qualitatem illius 
ordinis. Nisi quis fortasse dicat nullam esse 
primam, sed posse procedi in infinitum, quod 
voluntarium est et superihumn, et preter or- 
dinem quem in omnibus naturis experimur ; 
nam in omnibus datur aliqua formna, seu na- 
tura, quae est prima et radix aliarum proprie- 
tatum ; ipsa vero non manat ab aliquo princi- 
pio intrinseco, sed ab extrinseco etliciente ; 
ita ergo est in ordine gratie, nam illa est pri- 
ma omnium , ipsa vero immediate manat a 
divinitate, tanquam propria ejus participatio. 

11. Suadetur posterior pars. — Alque fa- 
cile probatur aliud membrum de eflicientia 
unius subjecti im aliud. Nam hie eflictentia 
maxime esse deberet per ipsam gratie quali- 
tatem, quia non est alia perfectior aut prior, 
ut jam probatum est. At vero illud etiain diei 
non potesl, quia vel talis efficientia esset mc- 
dio actu vitali, vel modo mere physico per 
juxtapositionem, et actionem mere transeun- 
tem; utrumque autem facile rejicitur. Pri- 
mum enim impossibile cst, tum «uia actus 
immanentes pcr se non sunt activi extra sub- 
jectum in quo sunt; tum etiam quia una 
creatura non potest alterare aliam , seu pro- 
ducere formam per solum imperium, vel vo- 
luntatem suam, sed ad summum motum loca- 
lem, quia non habel tam eminentem virtu- 
iem, ut in 1 parte latius probatur. Nec etiam 
potest spiritualis qualitas agere in. aliud per 
actionem mere transeuntem , et quasi per 
juxtapositionem , tum quia est proprium ma- 
terialium qualitatum, tum ctiam quia alias 
possct unus Angelus gratus per gratiam suam 
immediate efficere similem gratiam in alio 
Angelo non habente peccatum, sed puram 
naturam, quod absurdissimum cest; tum dce- 
nique quia videmus hoc repugnare in omni 
alia spirituali qualitate, quam per moduin ha- 
bitus seu actus primi agnoscimus. Et hic etiam 
applicari potest ratio facta, quia activitas non 
est in ipsa gratia; ergo ut esset in qualitate, 
oporteret illam esse priorem et eminentiorem, 
quod esse non potest, ut ostensum est. Et ad 
has reduci debet alia ratio, qua utitur D. Tho- 
mas, 3 part. , quest. 64, art. 1, quod nulla sub- 
stantia creata potest illabi in essentiam anim 
cl idco non potest illam immutare ad gratiam, 
ut agens principale. Eamdem rationem liabet 
D. Thomas, quist. 27de Vemi MT 
plures alias accumulat, probabiles quidem, 
sed non convincentes, nisi ad supra positas 
revocentur, et ideo illae nobis sufliciunt. Ne- 
que contra veritatem hane objectio alicujus 
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momenti occurrit, quam D. Thomas citatis 
locis, presertim in dieto. art. 3, non proponat 
el. sullicienter. expediat. Et videri possunt 
dieta a nobis in primo tomo 3 partis, disp. 31, 
secl. 4. 

12. Assertio ultima. — Supererat dicendum 
de eausa mistruinentali, de qua solum assero 
sub his terminis certum esse dari aliquam 
causam  instruinentalein. gratie. Nam Conci- 
lium Fridentinum docet, session. 6, capit. 7, 
baptismum esse causan instrumentalem jus- 
tificationis. Unde constat idem cuin propor- 
lione dicendum esse de cæteris sacrameutis 
novae legis, juxta doctrinam ejusdem Concilii, 
session. 7. Qualis vero sit hæc instrumentalis 
causalitas, tractatum est in materia de Incar- 
nat., t..4 tertie. p., disp. 31, sect. 3 et 4 ; de 
Christi huinanitate docuimus esse causam ef- 
ficientem physice gratiam per modum instru- 
menti. Et similiter in 3 tom. 3 part., disp. 9, 
defendimus sacramenta novae legis esse vera 
ac nliysica. gratie instrumenta, quam senten- 
liam nuuc etiam probabiliorem magisque con- 
sentaneanm proprictati verborum Concilii et 
aliorum Patrum esse credimus., etiamsi post- 
ea a nonnullis viris doctis sit impugnata, qui- 
bus nunc respondere non judicamus esse luic 
loco opportunum, quia lectoribus confusio- 
nem et fastidium aflerre posset, neque ctiam 
necessarium esse credimus, quia, ex. dictis in 
citatis locis, facile erit, vel mediocribus Theo- 
logis, posterioribus ohjectionibus, qu novam 
certe difficullalem non ingerunt, satisfacere. 
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PRODUCATUR? 


ACTIDUS 


A. Explicatio capitis. — Placitum moderno- 
rum rejicitur. — Punctum hujus capitis. — 
Duobus modis intelligi potest actuin. virtutis 
infuse gratiam habitualem, vel aliquem vir- 
tutis habitum supernaturalem in anima cfi- 
cere, scilicet, vel propria et connaturali vir- 
tute sua, sicut actus virtutum acquisitaruin 
habitus sibi commensuratos efflietunt, vel ut 
instrumentum Dci elevatum ex peculiari insti- 
tutione ad efficiendum habitum ultra nativam 
aetivitatem. De hioc posteriori modo nos quives- 
lionem non movemus; nam, licet moderni 
quidam Theologi, ut fertur, hune modum cef- 
ficientiæ actibus infusis tribuerint, id taimen 
neque ab aliquo scriptore Theologo assertum 
est universaliter, seu extra sacramenta, neque 
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habet ullam probahbilitatem. Quia, licet potue- 
ril Deus id ficere, quod autein id lecerit ante 
vel extra institutionen sacerameutarunm legis 
novie, leviter et sine. fundamento asseritur, 
quia nee auctoritate nec. ratione. fundari po- 
test. Unde euin sit opus supernaturale, pen- 
deusque ex sola libera voluntate Dei, gratis 
el sine probabilitate, ne dicam cum temeri- 
late, asseritur. Dixi autem extra sacraiiernta 
novie. legis, quia illa revera sunt instrumenta 
gratiæ etlieiendoe, unde probabile fib achun 
contritionis vel attritionis in sacramento. po- 
nilentie eflicere, ut instrumentum, gratiam, 
qui ex opere operato per illud sacramentum 
datur, ut sensit etiam D. Thomas, 3 p., quæst. 
96, art. 6. Maud vero est speciale in illo actu, 
quia est pars illius sacramenti; inde vero non 
potest argumentum sumi ad alios actus, qui- 
bus, vel extra sacramenta, vel in aliis sacra- 
mentis, ad eratizun. recipiendam disponinur, 
quia in illo sacramento est specialis ratio et 
institutio quae extra illud non mvenitur, quia 
in aliis sacramentis actus sinilis non est pars 
sacramenti, ct ideo ab speciali potest argu- 
mentium in contrarium retorqueri. Movetur 
ergo quaestio in priori sensu, an scilicet actus 
supernaturalis sit forma habens nativam ac 
suflicientem virtutem, qua, ul proximum prin- 
cipale principium, habitum cjusdem® ordinis 
in anima eflieiat. 

2. Unus actus cunctos virtutum habitus in- 
fusos efficere nequit. — Ex qua declaratione 
suppono secundo ut cerlum, quaestionem non 
habere locum in gratia sanctificante, qua est 
in essentia animo, nam de illa nulla verisi- 
militudine dici potest, dicto modo eflici per 
actum aliquem supernaturalem, ut cap. præ- 
ced. probatum est. Unde etiam perse evidens 
cst non posse totam justitiam infusam quoad 
omnes habitus operativos fieri hoc modo per 
actus uestros ; quia infunduntur simul in jus- 
üficatione, medio illo solo actu, quo ad justi- 
tiain homo disponitur; non potest autem illa 
ultima dispositio adq gratiam etlicere physice 
ac proprie toliin justitiam, et omnes habitus 
quos includit. Probatur, quia illi. habitus sunt 
diversarum. specierum, et inclinant ad actus 
omuino distiuctos ; ergo fieri non potest ut 
unus simplex actus cfliciat omnes illos habi- 
tus. Et confirmatur a contrario, quia non po- 
test unus habitus. efficere. plivsice et. proprie 
actus omnium virtutum imfusarum ; ueque 
enim charitas potest elicere actuin fidei vol 
spei, ut esl per se notum, et in libro secundo 
ostendimus non posse elicere actus moraliuin 
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virtutum mfüusarum, et idem est. de virtute 
poimiteulia respectu actuum alarum virtu- 
tum, cela fortiori est idem de cæleris; ergo 
multo majori rationc non potest unius actus 
periinens ad unam virtutem solam eflicere 
totain justitiam universalem. Denique ex prim- 
cipiis generalibus de generatione. habituuin 
per actus est hoc manifestum, quia. actus, et 
habitus quem generat, m eadeni semper ma- 
teria versantur, nec potest actus reddere la- 
bilem potentiam, nisi circa idem objectuni, et 
ad similes actus. Hinc ergo aperte concludi- 
tur, ct iii justificatione non fieri omnes virtu- 
tes infusas per actum liominis, qui est ultima 
dispositio ad gratin ; nam illa dispositio, 
supposita fide el spe, est velunus simplex ac- 
tus contritionis, vel ad summum sunt actus 
charitatis et poenitentice, et tamen tune in- 
funduntur virtutes morales, et dona Spiritus 
Sancti; ergo non fiunt hi;ec. omnia. eflecüve 
per aetus ejus cui infunduntur. 

3. Questio est de habitu ad suum actum 
comparato. — Opinio affirmans. — Solum cr- 
go superest quaestio de habitu. ad suum ac- 
tum comparato, quando nimirum aliquis ac- 
tus infusus est dispositio ad proprium habitum 
ili proportionatum recipiendum, an illum 
etiam ell'ective inducat. Et in hoc sensu re- 
fertur opinio aflirmans actus mfusos de sc 
posse efficere et perficere suos habitus, idque 
de facto oflicere, quoties occasio occurrit. Tri- 
buique solet hæc opinio Cano, lib. 12 de Lo- 
cis, eap. 13, ad 7, et Vega, lib. 8 im Trident, 
cap. 9, et Richard., art. 8 contra Lutlicrum. 
Isti vero auctores hoc revera non docent, imo 
Cano expresse negat, alii vero solum dicunt 
posse hominem aliquo modo coneurrere ad 
suam justificationem; quod est verum ratione 
dispositionis, ut infra videbimus. Et, licet in- 
terdum utantur verbo efliciendi, vel late illud 
accipiunt, prout significat operan seu causa- 
re, vel loquuntur de ipso homine, qui effi- 
ciendo aliquem actum dicitur aliquo modo ef- 
ficere vel cooperari ad suam | justificationem, 
ut in sequentibus sepius videbimus. Nullum 
ergo illius opinionis auctorem mvento, licet 
confuse relatum inveniam, aliquos modeinos 
illam docuisse, precipue tractantes de inten- 
sione sen augmento charitatis. 

4. Scripture testimonia. — Potest suaderi 
primo, quia sacra Scriptura ita loquitur : Quz 
pænitentiam egerit, aut conversus fuerit, vitci- 
ficabit animam suam, Ezech. 18; ilem Ec- 
cles. 29: Qui timent Dominum pra parabunt 
corda sua, et in conspectu illius sanctificabunt 
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animas suas; ct i Joan. 3: Omnis qui habet 
hanc spem in co, sanctificat se ; ubi Augusti- 
nus, tract. 4: S'anctificas te, non de te, quasi di- 
ceret: sanctifieas te per actiis qnos curn auxi- 
ho divinie gratie elicis. Unde, tractat. 27 in 
Joan., explicans illa verba Joan. 44: Qui cre- 
dil in me, majora horum faciet, intelligit de 
opere sanctificationis, et cxaggerat, quod ho- 
nuni datur virtus ad se sanctificandum per 
fidem vivam Cliristi; homo autem non sancti- 
ficatur nisi per effectionem charitatis; ergo, 
si homo se sanctificat suis actibus infusis, per 
illos eflicit in se gratiam. His accedit D. Tlio- 
mas, 3 part., quiest. 85, irt. 2, ad 3, dicens 
penitentiam. effective. expellere peccatum, 
unde inferri videtur effective introducere cha- 
ritatem, quia nulla forma potest elfective cx- 
pelli, nisi ab eo qui oppositam formam elfec- 
tüve mtroducit. 

o. Ratio prima. — Secunda. — Tertia. — 
Possumus demde ratione argumentari. Primo, 
quia actus naturalis efficit habitum acquisi- 
tum; ergo actus infusi eflicient habitum in- 
fusum. Probatur conseqnentia, quia est ea- 
dem proportio inter utrumque actum et ha- 
bitum respective, nam sunt ejusdem ordinis, 
et tendunt in idem objectum formale, et ha- 
bitus respectu actus in utroque ordine habet 
eflicientiam ejusdem proportionis ; ergo etiam 
c conirario actus habebunt respectu habi- 
tuum. Secundo. quia actus supernaturales in- 
tensiores habitu intendunt effective ipsum ha- 
bitum ; ergo etiam primus actus generabit 
habitum. Consequentia probatur à paritate 
rationis ; nam, sieut se habet gradus intensus 
ad intensum, ita remissus ad remissum ; et 
similiter substantia actus eamdem proportio- 
nem habet ad substantiam habitus. ÀÁntece- 
dens autem videtur esse D. Thom. 1. 9, quist. 
91, art. 4, ad 3, ubi dicit actus qui produ- 
cuntur ex habitu infuso, non causare ali- 
quem habitum, sed confirmare proeexisten- 
tem. Et ratione probatur, tum quia per illos 
actus homo redditur promptior et facilior ad 
smiles actus; tum etiam quia fidelis pecca- 
tor, exereendo actus intensos fidei, auget 
habitum fidei, et non meritorie, quia cst 
in peccato; ergo elective. Tertio, incredibile 
videtur naturalem actum esse activum, et non 
actum supernaturalem ; ergo supernaturalis 
actus aliquid potest efficere ; et non habitum 
specie distinctum ab habitu infuso ; ergo pote- 
rit eflicere ipsummet habitum infusum, quan- 
do illum non prisupponit. 

6. Communis ceraque sententia. — Nihilo- 
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niinus contraria sententia est communis Theo- 
logorum. Ham docet divus Thomas, t. 2. 
quiest, 51, art. quarto, in corpore, el ad 3, 
ubi distinguit. dnplices habitus iufusos : qui- 


dam sunt qui semper ae necessario fiunt per 


solam  infusioienm, quos vocamus per se m- 
fusos; alii qui per actus fieri possunt, mler- 
dum vero a Deo inl'unduntur. Quie ditleren- 
lia nulla esset, si priores etiam habitus per 
actus fieri possent. Idem docet quaest. 55, 
art. 4, ubi de ratione virtutis infusæ dicit esse 
ut eam Deus in nobis sme nobis operetur, ex 
Augustino, 1 Netractat., cap. 9. et lib. 2 de 
Liber. arbit., cap. 18 ct 19. At si talis actus fic- 
rel per suum actum, non fieret sme nobis. Et 
quast. E de Virtutibus in communi, art. t ad 
17, dicil, virtutem tufasam non causari ez ac- 
tibus, utique effective, nam subdit actus pos- 
se ad illam disponere. Et ita huic. sententie 
subscribunt omues Thomistie in. 1. 2, locis 
eitfalis, et quaest. 119, art. 1. Et optime HHen- 
rieus, quodlibet. 5, quaest. 93; Soto, libr. 2 de 
Hacc. cap. 9; Vega, lib. 6i Tri- 
deni., cap. 9. Sumitur ex Bonaventura, m t, 
dist. 17, 9 part., artic. 4, mæst. 2; Richardo, 
in 4, d. 17, art. 4, quist. 7, qui tamen loqui- 
tur de gratia sanctifieante, sicut etiam Palu- 
danus et Durandus ibi q. 4. Atque hanc opi- 
nionem ego veram censeo ; quam vero sit cer- 
ta, quantaveauctoritate tenenda sit, m discur- 
su explicabo. Nunc ratio ejus inquirenda est. 

i. De ratione prima. — Prima ratio reddi 
solet, quia actns infusi, etiam primi, semper 
ab habitibus supernaturalibus cliciuntur, et 
ideo non possunt illos eflicerc. Hoc vero ratio 
imprimis falsum supponit ; nam, in homine 
qui couvertitur ad fidem prius tempore quam 
justificetur, actus fidei priecedit eratiam. Nec 
potest dici cum probabilitate quod. procedat 
ab habitu fidei ; imo aliqui putant ctiam tem- 
pore procedere, nec tali homini infundi habi- 
tum fidei donec justificetur; quod licet verum 
non sit, saltem videtur certum illi non infundi 
habitum fidei priusnatura quam credat; nam, 
si infnnditnr, idco est quia credit. Idemque 
areumentum fieri potest de virtute spei. 1tem 
peccator fidelis habet actum attritionis super- 
naturalis, prius etiam tcmpore quam justifi- 
cetur per sacramentum ; ille autem actus non 
est ab habitu infuso. Denique etiam de con- 
tritione vel primo actu diligendi super omnia, 
paulo post ostendemus non produci eflicienter 
ab habitu, de qua re multa etiam in lib. 3 di- 
ximus. Ultra lioc vero ibidem ostendimus pos- 
se actum supernaturalem fieri ex solo auxilio 
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sine habitu ; quidquid. ergo sit de feto, ex 
hypothesi interrogans, si ita sit, an etliciat 
habitum sibi proportionatuimn. Nam sr adlirme- 
(ur, longe. probabilior fit prior opinio; st an- 
lem negetur, reddenda est ratio, et hane m- 
quirimms, 

8. Defectus secunde rationis deteguntur.— 
Secunda ratio reddi solet, quia aetus. graliie 
non est tam supernaturalis quantum est habi- 
tus; et hujus ratio redditur, quia actus elici- 
tur à potentia naturali, in. qno habet conve- 
nientiam cum actibus naturalibus, et sic est 
quasi mixtus ex naturali genere et superna- 
turali dillerentia; habitus vero est omnino su- 
pernaturalis, quia a solo Deo fit. Sed haec ra- 
tio plures habet defectus; nam prino petit 
principium, dum sumit habitum infundi a solo 
Dco; nam lioc est quod inquirmus, cur non 
sulliciat habitus factus per ipsum actum. De- 
inde contra rationem est postulare habitum 
magis supernaturalem quam sit actus; nam 
hiec duo servant inter se proportionem. Undo 
ex hoc principio, quod actus sunt superuatu- 
rales quoad substantiam, probavimus in su- 
perioribus habitus esse codem modo superna- 
turales. Denique falsum est actum esse mix- 
lum ex naturali et. supernaturali, nam cst 
sunplex entitas, que tota in aliquo ordine 
collocanda est, nimirum in supernaturali. Nec 
refert quod in genere conveniat cum actibus 
naturalibus; nam hoc etiam habet habitus 
infusus, quia in genere habitus convenit cum 
acquisito. Unde genus illud non est naturale, 
sed abstrahit a naturali et supernaturali; ct, 
ut contrahitur per differentiam supernatura- 
lem, ad eumdem ordinem elevatur, quod tam 
in actibus quam in habitibus Jocum habet. 
Nec denique obstat quod actus elicitur a po- 
lentia, quia elicitur ab illa ut elevata, ct per 
potentiam obedientialem ; unde etiam secun- 
dum ultimam differentiam elicitur a potentia, 
cum tamen de illa differentia negari non pos- 
sil quin omnino supernaturalis sit. 

9. Rejicitur tertia ratio.—Tertia ratio reid- 
ditur, quia habitus infusus educitur de poten- 
tia obedientiali sui subjecti, et non de poten- 
ta naturali; subjectum autem non potest im- 
mediate immutari sccundum potentiam obc- 
dientialem, nisi ab agente infinito, eui soli 
subjicitur, quia immutare naturam, ultra na- 
turalem capacitatem, ad solum auctorem na- 
tur pertinet, nam requirit supremum domi- 
nium in ipsam naturam, ac subinde potentiam 
infinitam. Qus ratio habet fundamentum in 
Dunonmae, quast. 9? de Verit. apie, 3, etin 
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aliis locis quie retuli capil. priecedenti. Sed 
(ut ibi notavi) hiec. ratio procedit. respectu 
principiorum, seu formaram nataralimn, non 
vero respeelu principi supernaturalis; at ve- 
ro actus gratie forma supernaturalis est; eur 
ergo non poterit immutare eflective subjec- 
lam secundum capacitatem obedientialen:, 
sicul illud informat? Proterea videtur etlicax 
argumentum supra insinuatum, quia eliam 
actus supernaturalis, verbi gratia, visio beata, 
educitur de potentia obedientiali intellectus, 
ei nihilominus connaturaliter fit a lumine glo- 
rie, tanquam a principio proximo principali, 
el idem est de aclu charitatis respectu habi- 
tus; ergo ex parte potenliæ passivie non re- 
pugnat unam formam supcernaturalem facere 
aliam; ergo nec repugnabit achun eflicere 
habituin. Respondent aliqui esse differentiam, 
quia habitus disponit physice potentiam ad 
aclum, non solum active, sed ctiam passive, 
el ideo polest agere in illam sic elevatam, 
actus vero non ita disponit physice ct proprie 
ad receptionem habitus. Quam responsionem 
sequitur Cumel. , quæstion. 112, artic. 4. Sed 
llam impugnavi in prima parte, tractat. 4, 
libro 2, capit. 15, quia lumen glorise non est 
potentia passiva ad receptionem actus, sed 
immediate recipitur in intellectu, quia de es- 
sentia formalis effectus vitalis est, ut recipia- 
tur in. potentia vitali. Unde negari non potest 
quin lumen glori: immediate cfliciat in intcl- 
lectu secundum capacitatem obedientialem 
cjus, ct idem est a fortiori de charitate, ct de 
omuibus habitibus infusis; et ideo omnes 
Theologi illos ponunt ut principia aetiva, non 
ut passiva. 

10. Su/ficiens ratio. — Optima ralio. — 
Quarta ergo ratio ct sufliciens est, quia ha- 
bitus infusus plus habet de potentia quim de 
liabitu (ut sic dicam), quia non solum dat fa- 
cilius operari, sed simpliciter posse operari, 
ut in libro 6 ostensum est. At vero actus sc- 
cundus nunquam est effectivus illis actus piri- 
mi, qui dat simpliciter posse, ut per visionem 
non potest fieri visus, ct sic de aliis. Ratio 
vero hujus est primo, quia actus. ex intrinse- 
ca natura supponit potentiam, et ideo non 
est prodneltivus illius. Neque obstat. quod in- 
terdum actus fiat ante habitum, quia hoc est 
preternaturale ; ordo autem connaturalis ta- 
lis actus est, ut supponat habitum, tanquam 
necessarium et connaturale principium; et 
ideo ex natura sua non habet cflicaciam ad 
illum. Secundo, est optima ratio, quia poten- 
tia est principium principale ct. àequivocum 
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sul actus, unde necesse est ul sit forma per- 
fector; uulla autem causa perfectior suo el- 
lectu potest ab ilo fier; ergo ctiam habitus 
Mfuüusus 1n entitate sua est simpliciter perfec- 
tior quin sit actus, et ideo non potest ab illo 
fieri. Huc. accedunt conjecture a posteriori, 
uam habitus infusus, quantumvis. intengus, 
per unum actum imitütur; ergo signum est 
non fieri per actus, nain habitus qui per ac- 
ius acquiruntur, non amittimtur per unum 
actmn contrarium, préeserthn si per plures 
actus firmati sint. Item Dcus non solet ordi- 
naria lege infundere homini habitus quos 
ipse polest acquirere per actus suos; sed in 
justificatione infundit omnes hos habitus 
sine actibus plurnim illorum ; ergo. signum 
est hos habitus ita esse per se infusos, ut nec 
per suos actus acquiri possint. 

11. Opinio prima de certitudine hujus con- 
clusionis. — Imnpugnatur censura Medine. — 
Sed quærct aliquis quanta sit certitudo hujus 
asserlionis. Nam Medina. supra, presertim 
quaest. 63, artienl. 4, dicit, lieet contraria non 
sit erronea, esse tamen temerariam, et lun- 
datur solum, quia Augustinus (ut inquit) de- 
finivit virtutem infusam esse honam qualita- 
tem montis, ctc., quam Deus in nolis sine no- 
bis operatur. Sed hoc fundamentum pro tam 
gravi censura insufliciens est, tum quia illa 
definitio virtutis non invenitur formaliter 
apud Augustinum. Unde D. Thomas, quist. 
55, artic. 4, in argumento Sed contra, solum 
dixit sumptam esse ex doctrina Augustini ; 
tum preterea quia, licct priores partes illius 
definitionis habeantur in Augustino, libro pri- 
mo Retract., cap. 9, et lib. 9 de hber. Arbi- 
irio, cap. 19, tamen illa ultima: Quam Deus 
in nobis sine nobis operatur, qua: sola ad præ- 
sentem causam facit, non invenitur in Augus- 
lino, sed sumpta videtur ex illa phrasi, et 
modo loquendi Augustini, quo dicere solet 
Denm operari in nobis sine nobis, ut velimus, 
quod dixit propter gratiam operantem, quae 
immediate datur propter actus, non propter 
habitis, et nihilominus per illam locutionem 
non excludit Augustinus ceoperationem nos- 
tram ad actus deliberatos gratie; ergo nec 
inde satis excluditur efficientia actus eirca ha- 
bitum, preescrtim in illo gradu certitudinis. 

19. Opinio secunda. — Enerratur. — Cen- 
sura superioris opinionis. — Alu existimant 
hane sententiam esse certam, ex canon. 20 
Concilii Arausicani, dicentis multa esse in 
homine bona quae non facit homo, nullum 
tamen bonum facere hominem, quod non 
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prestet Dens ut faciat homo; nim ila hona 
quie non faeit homo, sed Deus, non viden- 
tur esse misi habitus. infusi. Accedit quod 
Coneiliuun "Pridentinim, sess. 6, cap. 7, dicit 
hiee iria dart infusa in jnstilicatione, tiden, 
spem et eharitatem. Sed, lieet hee sint. pro- 
babilia, nililloninus non faciunt rem certan, 
quia Coneiliuin. Arausicanum priecipue lo- 
quitur de gratiis prievenientibus et excitanti- 
hus, quas Deus in nobis sine nobis operatur, 
juxta modum loquendi Augustini. Item, hoe 
nou obstante, verum est motus gratie exci- 
tantis etleetive procedere a nostris potentiis 
seeindum physicam eflieientiam ; ergo. idem 
dici posset de habitibus infusis. Diximus etiam 
in superioribus, actus ipsos gratie. esse imin- 
sos, quia, lieet ad illos coopereniur, per se ac 
principaliter sunt ab Spiritu Sancto superna- 
turalhter. operante. Sic ergo possent habitus 
diet infusi, etiamsi per actus infusos fierent. 
Nostram ergo et communem opinionem tan- 
lum Theologicam assertionem esse censemus, 
ita certam, intra opinionis latitudinem, ut 
contraria probabilis non possit reputari, quia 
omnes Theologi in illa videntur convenire, 
quibus sine magna audacia contradici nou 
potest. Præsertim cum modus loquendi Con- 
ciliorum magis faveat, ct maxime Augustini, 
qui videri potest in lib. 2 contra duas epistol. 
Pelagian., cap. 9, ubi ait hominem preparare 
cor, licet non sine cooperatione Dei, Deum 
autem praparalo cordi ita respondere, «t in 
co (inquil) 22421 operis habeat homo, sed totum 
sit a Domino Deo. Ac denique ratio supra fac- 
la est sufficiens, nec aliquid quod urgeat in 
contrarium occurrit. 

13. Testimonia Scripture aperiuntur. cum 
Augustini locutionibus. — Ad testimonia igi- 
tur in principio proposita, respondetur illa 
omnia solum probare hominem aliquid. cfli- 
cere debere, ut gratiam et remissionem pec- 
cati a Deo obtineat, sive se disponendo cum 
divino auxilio, sive impetrando, sive aliquo 
modo merendo, et quia dum liomo in hoe præ- 
slat quod in ipso est cum auxilio divino, sta- 
tim obtinet a Deo gratiam, ideo dicitur sanc- 
lificare se, et sinilia. Et ita facile explican- 
lur omues Seripturæ et Augustini locutiones; 
nam in eis (quod notandum est) non est ser- 
mo de solo habitu correspondente unicuique 
actui, in quo solo sensu potest hiec. questio 
tractari, ut notavi, sed est sermo de tota jus- 
titia et gratia sanctificante, de qua manifes- 
tum est non ficri a nobis per nostros actus, 
nisi in quantum ad illam recipiendam per il- 
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los dispauiuiur. Non ergo propter proprinn 
plivsieam ellierentiam gratie, sed propter ef- 
licienliam talis dispositionis ad ilkim, dicitur 
homo aliquo mado sanctificare se, 

14. Zastautia. — Solutio. — Sed instari 
solet, quia, in. naturalibus, qui faeit ultinam 
dispozitionem ad formam, snnpliciter et per 
se faeit effeetiin, quamvis non faciat ipsun 
formam, ul patet in generatione. hominis; 
uam liomo vere generat hommein, quia per- 
[ecte disponit materiam, licet non faciat ani- 
mam; ergo similiter eum homo se ultimo dis- 
ponat ad gratiam, vere ac per se faciet gra- 
tum, esto non facial gratiam ipsam. Respon- 
detur hinc magis explicari predictas locutio- 
ves, Nam imprimis sunilitudo non teuet, quia 
in productione hominis alia est actio qua fit 
anima, et alia qua unitur corpori, et idco 
agens naturale, lieet non elliciat. animam, 
potest etlieere niionen ejus ad corpns, et ita 
generare eoinpositum ; in justilicatione autem 
non est alia actio qua producitur gratia, et 
alia qua unitur, et ideo si dispositio non po- 
test eflicere gratiam ipsam, neque unionem 
potest etlicere, ac subinde nee compositum 
scu hominem gratum. 

15. Moraliter disponunt hi actus ad habitus, 
non physice. — Eeplicatur Medina. — Com- 
mentatur locus dici Thome. — Unde secun- 
do colligitur hos actus non disponere phy- 
sice ad habitus, sed moraliter, quia secun- 
dum congruentiam moralem prerequiruntur, 
et movent Deum ad infundendos illos. Quod 
discrimen agnovil Medina 4. 9, quaest. 119, 
artic. t, in fine, in solutione argumento- 
ruin , et probat late, ac defendit Cnmel. ibi, 
disput. 1$, ad 4. Nihilominns vero Alvarez, 
disput. 66, in prima conclusione, dicit dispo- 
sitionem ultimam ad gratiam non tantum esse 
moralem, sed etiam physicam. Fundaturque 
solum, quia Conciliun Tridentinum, sess. 6, 
cap. 9 et 6, et canon. 4, dicit peccatorem se 
disponere per actus suos ad gratiam justili- 
cantem. Unde ipse infert esse realem et phy- 
sicam dispositionem. Item quia. D. Thomas 
1. 2, quaist. 442, artic. 9, dicit nullam per- 
fectam formi recipi, uisi in. materia dispo- 
sita. Denique. allegat. Medmam 1. 2, quaest. 
113, artic. 8, ad prinam confirmationem, re- 
ferentem illam opinionem, utique tanquam 
falsam. Veruntamen Medina non est sibi con- 
Órarius, et opinio quam ibi refert longe alia 
est; quam iufra tractabimus. Cetera vero so- 
lum probant illam esse. dispositionem veran 
et realem, quod nemo negat; inde autem non 
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sequitur esse dispositionem physicin , nam 
esse cansam vel. dispositionem veram et rea- 
jem commune est eausz et dispositioni mo- 
valh. Quocirea videtur ille auctor materialiter 
considerasse hanc. dispositionem secundum 
suam entitatem, quee dici potest physica, qua- 
tenus est res vera, cl suam quasi naturalem 
essentiam habens. Non consideravit. autem 
illam Tormaliter, id est, secundum imiluxum 
quem habet in gratiam in ratione causa dis- 
ponentlis. Sic enim non habet influxum phy- 
sicum, quia neque est per se necessaria ad 
esse gratie, cum possit absque miraculo sinc 
tali dispositione infundi, ut in pucris, et per 
sacramenta, ct sine cadem in omnibus justis 
conservetur; neque etiam cst physica con- 
nexio inter talem actum cet infusionem habi- 
tus, sed est ex acceplatione divina, ut ex Pau- 
lo, ad Rom. 4, recte ponderarunt priores auc- 
tores, et in lib. 19 latius dicemus. Est ergo 
moralis influxus illius dispositionis: tum quia 
removet moralem obicem peccati ; tum ctiam 
quia movet Deum ad infusionem gratic, qua- 
si impetrando illam, ut dixit Concilium Tri- 
dentinum, sess. 14, cap. 4, et in sequentibus 
declarabimus. Sic ergo non sequitur homi- 
nem esse causam physicam suc gratie ; dici 
autem potest aliquo modo causa moralis; ita 
enim aliquando dicit Scriptura, dicens homi- 
ncm se vivificare vel sanctificare, quæ locu- 
tiones moraliter intelligendc sunt in gencre 
causæ disponentis, et non secundum causa- 
litatem physicam, vcl circa ipsos habitus, vel 
circa. citectus formales corum , seu unionem 
ipsorum cum potentiis. Et ad cumdem mo- 
dum explicandus est locus D. Thoma, in 3 
part., dicentis penitentiam effective expelle- 
re peccatum; nam si intelligatur de actu pœ- 
nitentize, intelligi debet de effectione morali, 
qui: tribui potest dispositioni ad gratiam ; 
si vero intelligatur vel de habitu, vel dc auxi- 
lio supplente vicem ejus, vcl de ipso pæni- 
tente, sic dieitur effective expellere pecca- 
tum, quia efficit dispositionem, qua posita, 
Deus remittit peccatum, ut in 4 tomo 3 part., 
tam in commentario ejusdem articuli, quam 
disput. 8, sect. 3, num. 17, latius dixi. 

16. Dubium incidens. — De intensione hka- 
bitus infusi. — Opposita dissoleuntur. — Ad 
primam rationem negatur æquiparatio inter 
habitus acquisitos, et ratio dillerenti:e. jam 
cst data. In secundo vero argumento, petitur 
an isti actus infusi saltem intendant habitus. 
Quod duhium posset remitti in librum sequen- 
tem; tamen propter connexionem hic brevius 
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expedietur. Non polest ergo dubnim hoc ca- 
dere in primum actum, respectu habitus. qui 
ratione illius infunditur: tnn quii non potest 
habitus simul fieri et augeri; tum ettam quia 
per se, et ex vi dispositionis actus, non iufun- 
ditur. habitus intensior actu; tum denique 
quia eadem est ratio. de infusione habitis, et 
de infusione omnium graduum ejus. Sohn 
crgo polest dubitari de actibus sequentibus 
post infusionem habitus. Nam D. Thomas 1. 
9, q. 51, artic. 4, ad 3, dicit per illos actus 
confirmari ct corroborari habitum, quod uon 
vidctur posse fieri nisi per intensionem. 

47. Resolutio dubii. — Non officit Medina. 
— Ratio. — Expositio D. Thome. — Nihilo- 
minus dicendum est per hos actus non inten- 
di effective et physice habitus infusos, quod 
intelligendum est, non solum quaudo actus 
non sunt intensiores habitu, nam hoc com- 
munc est habitibus acquisitis, sed etiam de ac- 
tibus intensioribus. Jta docent communiter 
moderni in locis supra citatis. Et quamvis 
Medina dicat non esse hoc tam certum, sicut 
de prima productione, mihi videtur esse in 
eodem gradu certitudinis. quia re vera con- 
sensio Theologorum cadem est; hoc enim 
docet expresse D. Thomas, quist. unic. de 
Virtutibus, artic. 10, ad 19, etante dde 
corp., et ad 14, et in t, distincti me AER, 
artic. 9, ad 4, et ibi Durandus, quist. S, 
num. 5, et alii; et Cajetanus 2. 9, quaest. 24, 
artic. 6, et ibi etiam alii communiter, et Cor- 
dova, lib. 4 Qucestion., questtoorsdub Meet 
moderni scriptores communiter. Et ratio pla- 
ne est cadem, quia eadem cst proportio in- 
ter habitum et actum, sive in substantia, sive 
in singulis gradibus remissis, vel intensis 
comparentur; ergo, sicut actus in quocumque 
eradu non potest in principio similem habi- 
tum efliecre, ita neque intensus actus potest 
habitum intendere. Et confirmatur ac decla- 
ratur, quia, sicut actus non potest eflicere po- 
tentiam suam, ita nequc potest illam inten- 
dere. Adde gratiam augeri per omnium vir- 
tutum actus, et cum illa crescere omnes vir- 
tutes infusas; fieri autem non potest ut unius 
virtutis actus physice omnes virtutes inten- 
dat. Neque hic occurrit specialis diflicultas. 
D. Thomas autem in citato loco indifferenter 
loquitur dc habitibus per se ct per aceidens 
infusis, ut ex argumento coustat, et CajJeta- 
nus notat. Et ideo servata proportione utris- 
que accommodandum est quod ait, actus cor- 
roborare habitum infusum ; nam si habitus 
sit per accidens infusus, potest corroborari 
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eliam. per propriam iutensionem et etleetia- 
nem actuum; si vero sit per se infusus, cor- 
roøoborabitur dispositive per actus, non eflec- 
live. Quibus autem modis illa eorroboratio 
fiat, in libro sequenti tractabitur. 

I8. Ad tertium. — Declaratur exemplo. — 
Argumentum tertium alind postulabat du- 
bium, an actus supernatorales aliquem habi- 
tum produeant, quod libr. 6, cap. ultim., 
tractatum est. Et ideo breviter respondetur 
actus infusos non ex defectu perfectionis ca- 
rere virtute cHeectrice habitnum, sed potius 
ex perfectionis excelleutia, nam eum excedant 
naturalem potentiam, non possunt illam babi- 
litare ad similes actus, sed necessarii sunt 
habitus dantes facultatem. operandi, qui al- 
liorem modum productionis requirunt. Sicut 
auima rationalis non potest eflicere aliam si- 
milem, lieet materiales forma: id possint, non 
ob minorem, sed ob majorem perfectionem, 
ratione enjus altiorem modum productionis 
postulat. 


CAPUT V. 


AN AD HABITUALEM GRATIAM DISPOSITIO ALIQUA 
PHYSICA, SEU PER MODUM ACTUS PRIMI PIUECE- 
DERE POSSIT, VEL TANTUM MORALIS, ET PER 
MODUM ACTUS SECUNDI ? 


1. Causa efficiens el materialis gratie, prout 
sunt morales, exulant ab hoc loco in librum ul- 
timum. — Hactenus dictum est de causis ma- 
leriali et efliciente, quatenus physico ac reali 
inlluxu possunt perse in gratiam intlueroc, vel 
recipiendo, vel agendo. Nunc de utraque di- 
ceudum sequebatur, prout morali modo ad 
eratice nifusionem scu receptionem cooperari 
possunt. Jn quo ordine collocatur imprimis 
cansa meritoria, quæ moralis est, et ad cfli- 
eientem reducitur, et subdistingui potest; nam 
quadam est quasi principalis et universalis 
in ilo ordine, qua est Christus Dominus. 
Quem propterea Paulus ad Hebr. 9, auctorem 
salutis appellat. Et ob eamdem causam Con- 
ciltum "Tridentinum, dicto cap. 7, dixit : Jus- 
tificat iis meritoria causa est. dilectissimus 
unigenitus Dei, Dominus noster Jesus Chris- 
tus, qui nobis justificationem meruit, et pro no- 
bis Deo Patri satisfecit. Quæ doctrina non so- 
lum de justitia, seu de gratia habituali vera 
est, sed etiam de omni vera gratia auxiliante, 
a prima usque ad ultimam, ut sumitur ex co- 
dem Concilio, cap. 5, dicente, 7ustiftcationis 
exordium in adultis a Dei per Christum Jesum 
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prævreniente graliu sumendum esse. Sed de hac 
ceansa non est nobis hoe Ioco dieendum, quia 
oporteret tolam de Christi merito disputatio- 
nem liue transferre, quod alieiimn estab hac 
loeo, et tom. 4 tertiie partis, disputat. quarta 
et quinta, et disputatione 41, dictum est, ideo- 
que de hae eausa nihil in praesenti dicendum 
est. Fortasse tamen in libro ultimo, explican- 
do dependentiam nostri meritia inerito Chris- 
ti; aliquid de illo attingemus. Alta vero causa 
meritoria gratiœ potest esse. proxina et par- 
ticularis, de qua Concilium nihil dixit, non 
quia omnino nulla sit, sed quia respectu pri- 
mo justifieationis nulla. est perfecta prieter 
Christum, respectu vero augmenti gratie Il- 
lam explicaturum erat, cap. 10, et canon. 32; 
nune vero supponimus etiam totius gratie hia- 
bitualis posse dari aliquam causam particula- 
rem meritoriam, qua in duas distingui po- 
test, scilicet in ipsummet recipientem, qui si- 
bi gratiam meretur, vel alium, qui eam alte- 
ri obtineat. Quæ cause non possunt explicari 
nisi quale sit eorum meritum declaretur, et 
ideo tolam de liac causa tractationem in li- 
brum ultimum hujus operis rojicmus. 

9. JDispositiones physice ad quid perti- 
1eant.—2Ad materialem causam gratise. perti- 
nent dispositiones ex parte recipientis regni- 
site, ut ei habituals gratia infundatur. Quod 
enim aliqua dispositio ad gratiam necessaria 
sit, vel possibilis, nunc supponitur, postea vero 
probabitur; illa vero supposita, quod ad ma- 
teridlem causam pertincat, in hunc modum 
facile declarari potest. Nam in hac causa 
considerari potest, vel qualitas ipsa, seu ac- 
tus qui est dispositio ad justitiim, vel eausa 
ciliciens in nobis talem dispositionem, seu ac- 
tum. Hac posterior non pertinet proprie. ad 
causam materialem, sed potius. ad eflicien- 
tem, sicut in naturalibus ignis, disponens li- 
gnum ad introductionem formo ignis, uon est 
causa materialis, sed efliciens; Ita ergo, in 
presenti, causa cfliciens dispositionem ad 
gratiam non est materialis causa, sed efli- 
ciens per se et proxime talem actum, et re- 
mole aliquo modo cooperans ad iufusionem 
eratiee. Unde in tali causa locum habent dis- 
tinctliones datæ de causa universali et particu- 
lari, distincta vel non distincta ab ipsomet 
recipiente gratiam ad quam disponitur. Prior 
ergo qualitas, vel actus, qui præparat animam 
ad gratiam recipiendam , ad causam matce- 
rialem revocatur, eo modo quo dispositio- 
nes physieas, prieparantes materiam, ad ilem 
genus edusie reducuntur. Ideoque in hac 
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causa non habent loeum distinctiones ile; 
talis enin causa imtrinseea esse. debet illi qui 
receplurus est gratiain ad quam prieparatur, 
ac proinde esse debet. particularis et intri- 
seca. Potest autem esse mterdum  proxina 
seu ultima, quando, scilicet, talis est ut, illa 
posita, statin necessario. inducatur gratia; 
interdum vero potest esse remota, quia ad 
proximam præparat, non tamen illi statin ha- 
bitualis gratia conjungitur, et de utraque a 
nobis dicendum est, prius quidem de proxi- 
ma, postca vero de remota. 

3. Dubium cum sua ratione dubitandi. — 
Antea vero quain de illis in specie dicamus, 
im genere declarandum est qualis esse possit 
talis dispositio, id est, an sit per modum ac- 
tus secundi, qui non durat, nisi dum ab aliqua 
potentia ammi. elicitur, vel per modum ac- 
tus primi permanentis in anima, etiam cum 
non operatur. Et inde facile declarabitur eur 
dispositionem nanc potius moralem causam 
quam physicam appellemus. Ratio autem du- 
bitandi in quæstione proposita esse potest, 
quia ad omnem formam uecessaria est aliqua 
forma. præparans subjectum, et determinaus 
illad ad talem formam potius quam ad aliam, 
ut in naturalibus videmus; ergo idem ser- 
randum est in supernaluralibus, servata pro- 
portione; sed gratia est quaedam forma su- 
pernaturalis per modum substantialis princi- 
pii, ut supra visum est; ergo sunilem dispo- 
sittonem postulat, in. qua conditiones neces- 
sariœ ad servandam proportionem inter dis- 
positiones et formam inveniantur. Due aun- 
tem videntur esse potissimæ. Una est, ut sit 
supernaturalis sicut ipsa forma, nam qualitas 
inferioris ordinis non potest per se praeparare 
subjectum ad formam supernaturalem, ut in 
lib. 3 dictum est, et in sequentibus dicetur. 
Alia conditio est, ut sit in eodem subjecto 
cum forma; nam lioc etiam in aliis formarum 
dispositionibus experimur, et ad debitam pro- 
portionem necessarium esse videtur. Et de 
hujusmodi dispositionibus loqui videtur D. 
Thomas, 1 part., quist. 12, art. 5, dum ait : 
Omne quod. elevatur ad aliquid quod suam na- 
turam excedit, oportet ut disponatur aliqua 
dispositione que sit supra suam naturam. Pe- 
rinde enim est ae si dixisset, ad omnem for- 
mam supernaturalem necessariam esse super- 
naturalem dispositionem ; loquitur autem de 
dispositione permanente, et per modum actus 
primi; nam talis dispositio est lumen glorie, 
cujus necessitatem illo discursu probare con- 
tendit. Unde Cajetanus ibi docet illud prin- 
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cipinm esse veri de forma. quie. est. terni- 
nus generationis, non vero de illa quie est via 
ad terinimim.. Unde roboratur argumentum, 
nam gratia sanetificans est forma qnie est ter- 
ininus spiritualis regenerationis; ergo ad il- 
lain necessaria erit similis dispositio. lis ac- 
cedit quod nonnulli Theologi admittunt hu- 
jusmodi dispositionem in ordine ad gratiam, 
saltem quando datur per sacramenta. Nam si 
sacramentum imprimit characterem, hune vo- 
cant dispositionem ad gratiam ; de aliis vero 
sacramentis qua characterem non imnprimunt, 
dicunt mduecre aliam prie viiun dispositionem 
ad gratiam, quam ornatum vocant. Ergo ca- 
dem ratione similis ornatus diei potest dispo- 
sitio siinpliciter necessaria, ut gratia in sub- 
jecto pra parato introducatur, sive per sacra- 
mentum, sive per illum inducatur; nam va- 
rictas ex parte agentis, dispositionis necessi- 
tatem neque auget, neque minuit. 

4. Assertio dubium solvens. — Ratio. — Ni- 
hilominus dicendum est primo, ad gratiam 
habitualem non esse necessariam hujusmodi 
dispositionem per modum aetus primi, imo 
nec possibilem videri, vel saltem nullo pro- 
babili indicio ostendi possc. Hoe veritas tam 
clara est apud Theologos, ut nullam de ipsa 
controversiam moveant, sed tanquam certam 
supponant, ut ex dicendis patebit. Probatur 
ergo assertio, quia vel loquimur de tota jus- 
ütia habituali collective sumpta, 1d est, de 
tota collectione habituum infusorum, vel de 
singulis habitibus infusis; neutro autem modo 
potest talis dispositio requiri; ergo. Prior 
pars minoris probatur, quia impossibile est 
dari talem dispositionem ad totam gratiam 
habitualem ; nam si illa dispositio non est ac- 
tus secundus, sed primus, erit quidam habi- 
tus; ergo comprehendetur in illa collectione; 
ergo non potest esse dispositio ad totam col- 
lectionem. Unde facile probatur altera pars, 
quia generaliter loquendo de singulis habiti- 
bus infusis, non potest de omnibus et singulis 
dici, ex co tantum capite quod forma super- 
naturalis ct permanens est, requiri disposi- 
lionem. præviam permanentem, et per mo- 
dum actus primi, alias procederctur in infini- 
lum, quia talis dispositio etiam esset forma 
permanens et supernaturalis; quia, si esset 
ordinis naturalis, non esset apta dispositio ; 
crgo ad illam esset necessaria alia dispositio, 
et ita in infinitum procederetur. Sistendum 
crgo est in aliqua habituali gratia, qua tali 
previa dispositione non indigeat. 

D. Singulis habitibus non est opus talis dis- 





CAP. V. AN AD HABITUALEM GRATIAM DISPOSITIO ALIQUA, ETC, 33l 


gpoitio. — Denique de nullo habitu infuso in 
parlteujari potest id cuui fundamento allir- 
mari, Nam imprimis in speciali habiti gratke 
sanefilieantis et imliierentis in substantia ani- 
ma, nulla talis dispositio cogitari potest nit- 
lis, nedum necessaria ad Ham., Aut enim illa 
disposilio esset aliquis habitus existens ii po- 
lentiis, vel alia qualitas innnediate imliierens 
anima; neutrum dici polest; ergo. Prior pars 
minoris, de habitu. existente in aliqua poten- 
tia, manifesta est, tum quia dispositio proxi- 
ma ad formam esse debet immediate in co- 
dem subjecto in quo est forma, ad quam pro- 
pingue disponit, ui optime docet divus Tho- 
mas, J part., quaest. G3, art. 4, ad 1, et idem 
sentit 4. 9, quist. 74, art. 4, ad 3; quod prin- 
cipium maxime locum habet in. propria dis- 
positione. physica, «quie accommodat subjec- 
ium et quasi determinat illud vel ad operatio- 
nem, vel ad formam recipiendam; tum etiam 
quia in potentiis solum dantur habitus pro- 
xime operativi, quia tota entitas et capacitas 
potentie est propter operationem, et habitus 
infusi potentiis illis accommodantur, et proxi- 
me ad operationem ordinantur, ut supra 
dietum est. At vero habitus operativi non dis- 
ponunt ad gratiam illo modo, scd potius sunt 
veluti proprietates ab illa manantes, vel illi 
debitie, ut supra lib. 6 diximus, et in. chari- 
(ate, ae moralibus virtutibus infusis, ac donis 
Spiritus Sancti manifestum est. De habitibus 
autem Idetr et spei dubitare quis posset, quia 
possunt prieeedere habitum grati;e, ut postca 
videbinius. Verumtamen ctiam illi habitus, 
per se loquendo, sunt proprietates consequen- 
les gratiam, ul in justificatione parvulorum 
vidcre lieet, et si aliquando tempore præce- 
dunt, non dantur ut dispositiones proprie ad 
habitum gratiæ, sed nl sint principia mehoan- 
Ha dispositionem moralem ad eamdem gra- 
tiam; illa enim dispositio per actus fidei ct 
spei inchoatur, ut sumitur ex doctrina Conci- 
lii Tridentini, sess. 6, cap. 6, ct ita ipsi hahi- 
tus ad eamdem moralem dispositionem quasi 
remote et mediate pertinent, non vero ad dis- 
positionem physicam. 

6. Zulem. dispositionem mon esse in essentia 
anime probatur. — Altera pars minoris, de 
dispositione ad gratiam sanctilicantem recepta 
in ipsa essentia animae, probatur primo, quid, 
licet gratia comparetur ad alias virtutes infu- 
sas sicut forma ad potentias, nihilominus in 
se absolute speetata est. forma accidentalis, 
quie in anima immediate recipitur, et cujus 
anima ipsa innnediate capax est; at vero ad 


hujusmodi Formas aceideutides non solet prat- 
via dispositio accidentalis et physica, et per 
nedum aetas primi requir; ergo neque res- 
peetu gratie debet talis dispositio lingi. Se- 
cundo, quia gratia est inmediata participalio 
divine naturie, ut natura et substantia quir- 
dam est; ergo sieut. in Deo ipso mhil intelli- 
eilur prius ratione quin St ipsa natura, ul 
natura est et essentia Del, ila neque m amm 
intelligi: potest donum supernaturale, prius 
quam sit gratia sanctifieans, et ad illam dis- 
ponens. Probatur consequentia, quia illa edis- 
posilio esset quaedam forma seu qualitas su- 
peruaturalis ; ergo esset etiam quedam par- 
ticipatio Dei supernaturalis; ergo, ul esset 
prior quam gratia, deberet esse participatio 
divinæ substantie secundum aliquam prio- 
rem rationem ejus, quam sil ratio essentie 
vel naturæ, quia alias non potest fingi ratio 
cnr sit prior quam gratia sanctificans; at hoc 
cst impossibile, ut ostendimus; ergo etiam 
talis dispositio non potest. emu fundamento 
cogilari. Unde tertio etiam urget ratio facta 
de processu in infinitum, qnia illa dispositio 
esset. qualitas supernaturalis, el participatio 
divini esse secundum aliquam proprietatem 
priorem, quam sit ralio naturae vel essentie, 
cujus participatio est gratia; ergo cadem ra- 
tione {tingi poterit ex parte Dei alia ratio par- 
Dcipabilis prior altera, et ex parte superna- 
luralis qualitatis alia necessitas præviæ dis- 
positionis ; ut loquamur ergo cum funda- 
mento, in qualitate gratiae, lanauam ni prima 
forma, sistendum est. Et hic discursus facile 
applicari potest ad virtutes et. dona singula 
infusa potentiis, quia in nulla iarum potest 
fingi talis dispositio per modum actus primi, 
ut ex dietis facile intelligi potest, et per se 
satis constat. 

7. Assertio secunda questionem. vesolvens. 
— Primum argumentum. — Secundum. — 
Tertium. — Quartum. — Unde secundo di- 
cendum est gratiam habitualem non postulare 
dispositiones plivsicas, sed ad summum mo- 
valem. Explicatur et probatur breviter, quia 
duobus modis mtelligi potest. dispositionem 
ad-eratiam babitualem esse moralem, scili- 
cet, vel m essendo, vel m causando, seu in 
csse aclus, vel in ralione cause gratie, ct 
ulroque modo assertio intelligenda est. Nam 
inprimis ostensum est dispositionem ad gra- 
liam non esse actum primum, sed seeundum; 
talis autem actus esse debet moralis el liber, 
ut m eap. 8 dicemus ; ergo talis dispositio ex 
parte actus moralis est. Quod autem etian in 
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modo disponendi, moraliter et non physice 
canset, indicavit Rieliardns in 4, distinct. 17, 
art. 1, quaest. 4, ad t prioris ordinis, dum ait 
animam non suscipere gratiam mediante 
acln, lanquam dispositione de congruo gra- 
tix meritoria, per quà: ultima verba moralem 
rationem disponendi satis explicavit. Hemque 
moderni auctores, dicentes non habere gra- 
tam dispositionem quam ex natnra rei requi- 
ral, sed tantum ex divina ordimatione et ac- 
ceptatione, ut videri potest in Vasquez, 1 p., 
disput. 43, cap. 4, num. 4; Medina, Curnel. et 
alis 129. quest9»2, ari 1; borsa. 2, 
disput. 95, ubi ait neminem vidisse opposi- 
tum sentientem. Potestque primo suadcri, 
quia dispositio physica et ultima, seu proxima 
ad aliquam formam, semper et in omni reci- 
piente solet esse necessaria; sed talis dispo- 
sitio non est necessaria in omni subjecto ad 
receptionem gratiæ habitualis, ut constat im- 
primis in parvulis. Deindc id probabilius est 
in Christi anima ; de aliis vero qui justifica 
sunt ante peccatum, res est dubia de facto, 
ccrtum est autem sine miraculo id fieri po- 
tuisse; ergo signum cest talem dispositionem 
neque necessariam esse, neque debitam ex 
natura talis formæ. Unde argumenlor secun- 
do, quia dispositio physica necessaria esse 
solet, vel propter expellendam formam oppo- 
sitam, vel propter determinationem materi ; 
hic aulem non est forma opposita gratia, nisi 
peccatum, quod non physice, sed moraliter 
expellitur per actum oppositum, ut supra cx- 
plicatum est; determinatio autem ex parte 
anima necessaria non est, quia ipsa per se 
capax est gratie natura sua, ct ad illam reci- 
piendam satis est determinata, si ex parte 
agentis actio ad talem formam dirigatur ct 
determinetur. Tertio, est optimum signum, 
quia dispositio physice necessaria ad formo 
introduetioncem solet eliam esse necessaria ad 
conservationem ejus in subjecto, saltem quo- 
ad substantiam suam, seu quoad aliquem gra- 
dum minimum in via conservationis ; at vero 
gratia non indiget illa dispositione in aliquo 
gradu ad sni conservationem in anima ; ergo 
signum est non essc physicam dispositionem 
ad ilius introductionem. Quarto, cst aliud 
signum, quia dispositio physica recipitur in 
codem subjecto cum forma ; hic autem non 
est actus in eodem subjecto, in quo gratia ha- 
bitualis introducitur, ut. supponimus. Unde 
argumentor ultimo, quia actus supernatura- 
lis non est disposilio physiea ad. proprium 
habitum operativum ct clicitivum cjus, scili- 
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eet actus fidei ad habitur fidei vel actus amo- 
ris super omnia ad habitiun charitatis ; ergo 
multo minus possunt isti actus esse dispositio 
physica ad habitum gratie sanetifieantis, 
quas in essentia auimæ infunditur. Conse- 
quentia est evidens, tum quia actus propin- 
quins disponit ad proprium quam ad habitum 
quasi communem, tum etiam quia habet ma- 
jorem proportionem eum illo, cum sint in 
codem subjecto proximo. Antecedens autem 
probatur, quia habitus infusus comparatur 
ad smun actum, tanquam potentia; actis au- 
tem potentie non est dispositio physica ad 
illam, ut visio ad visum, et sic de ceteris. 
Unde si connaturalem ordinem attendamus, 
talis habitus debet esse omnino prior suo 
actu; cum autem precedit per modum dis- 
positionis, fit preeternaturali modo, physice 
loquendo, et illa nnmutatio fit propter con- 
gruitatem aliquam moralem ; ergo signum est 
talem dispositionem non esse physicam, sed 
moralem. 

8. Respondetur contrario fundamento. — 
D. Thomas ezponitur. — In ratione dubitandi 
in contrarium facta, solum potest aliquam 
difficultatem ingerere locus D. 'Thom ibi al- 
legatus, nam ratio ibi facta nullam habet. 
Propositio euim assumpta, quod omnis forma 
postulat praeviam dispositionem physicam ha- 
bentem condiliones ibi assignatas, ad sum- 
mum habet locum in formis substantialibus, 
non in accidentalibus, ut etiam in rebus na- 
turalibus manifestum est. Deinde habet lo- 
cum in formis connaturalibus materice, quia 
non potest recipere unam formam, nisi reji- 
ciendo aliam, nec e converso recipere denuo 
aliquam, nisi antiquam dimittendo, et idco 
necessarie sunt dispositiones previe, quiae 
tollant determinationem seu vinculum cum 
una forma, et alteri illam accommodent ; sc- 
cus vcro est in forma gratio, qui et acciden- 
talis et superioris ordinis est, neque habet po- 
sitivam formam physice repugnantem. D. 
Thomas autem, in citato loco, accommodavit 
secundum quamdam proportionem illam pro- 
positionem ad materiam de qua tractabat, 
quia consideravit essentiam divinam per mo- 
dum formi , quie unitur intellectui per mo- 
dum actus primi in esse intelligibili, ct 
inde intulit necessitatem luminis elorie per 
modum dispositionis, non tam passive quam 
active, quia species intelligibilis non uni- 
iur nisi potentie proportionate? m ordine 
ad actum secundum cliciendum, et quia in- 
tellectus non est jita proportionatus natura 
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sua divinae essentie in ordine ad visionem, 
ideo debuit per supernaturale hunen elevari. 
Quie ratio vel proportio non habet locum in 
prieseuti, ut per se et ex diclis satis constat. 
Ad ullunam confirmationem, respondetur cha- 
laeterem non esse dispositionem ad. hahitua- 
lem graliam, nee in eum finem dari, sed ut 
potentiam moralem in ordine ad receptionem 
vel aetionem saeriinentorum , sen tanquam 
proprium sigman lidelium novie legis secun- 
dum aliquem eorum statui. Unde D. Thomas, 
3 parl., quist. 63, artic. 4, ad t, ait charac- 
terem directe ac propinque disponere ani- 
mam ad ea quie sunt divini cultus exequen- 
da, et ideo habentibus characterem Denm 
largiri gratiam, ut ea digne exequantur. 
Unde sentit esse potius rationem quamdam 
remotam postulantem auxilium gratie, quam 
dispositioneimn. propriam ad gratiam. Aliud 
eliam quod de ornatu dicitur fictitium est, 
nullumque habet fundamentum, ut in 3 tom. 
3 part. disput. 9, sect. 14, late tractatum est, 
el rationibus etiam hic factis confirmari. et 
convinci potest. 


CAPUT VI. 


UTRUM AD INFUSIONEM GRATLE QU.E IN JUSTIFI- 
CATIONE IMPH FIT, ALIQUIS ACTUS PEGCATORIS 
PER MODUM PR.EV(UE DISPOSITIONIS REMOT;.E 
AUT PROXIMÆ NECESSARIUS SIT ? 


i De infantibus mulla est controversia. — 
Suppono imprimis quæstionem hanc non ha- 
bere locum in justificatione infantium, de qui- 
bus merito dixit D. Thomas, in 4, distinct. 17, 
quaest. 1, artic. 2, ez ils qui mom per pro- 
priam voluntatem culpam incurrunt, et usum 
voluntatis non habent, non exigi ex parte eo- 
rum aliquam pregarationem, sicut de pueris 
im baptismo patit. Eademque est communis 
Theologorum sententia, imo et cominunis 
sensus LEcclesite. Unde Concilium Tridenti- 
num, sess. 6, lradere volens modum justifi- 
cationis qua fit per propriam hominis dispo- 
sitione, in principio c. 3 declarat hujus jus- 
lifieationis exordium in adultis sumi a gratia 
exeilante, et in cap. 6, docet talem disposi- 
lionem esse per actum liberum, et sess. T, 
can, 13 de Daptismo, supponit parvulos, sine 
proprio actu credendi, in fide Eeclesiie bapti- 
zur, et definit rile, sancte, et cum fructu ac 
effectu baptismi id fieri, et ideo inter fideles 
merilo compulari, Estque sententia. D. Au- 
gustini, quam ex professo probat epistol. 57, 
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a medio, et libr, t de Peceator. morit., c. 19, 
39 et 36, et lib. 3, eap. 2.. Et nibllonmnus eo- 
dem lib. £, cap. 9 et 35, ait parvulis infundi 
oecullissimanmr gratin, per quiu ad Deum 
couvertuntur, utique habitualiter ; et hbr. 3 
livpoguost., cap. 11, cum dixisset : Ztuque 
nec gratia sine libero arbitrio fucit. hominem 
habere beatam vitam, nec liberum crbitiium 
sine gratia, subdit: ta ren parrulos siue 
usu liberi arbitrit facit. gratie. habere beatum 
clerüauque vitam. Wem tradit Bernardus, 
serm. 66 in Cantie., et epistol. 77 ad Hugo- 
nem, Bt ratio a priori est, quia infantes sunt 
incapaces dispositionis ; fingere autem nira- 
culum sine fundamento vanum est; illud au- 
tem exigere tanquam medium necessarium ad 
salutem parvulorum , hereticum est, contra 
communem sensum et fidem. leclesie , el 
contra divine providentiie ordinem ac sapien- 
tiam. 

9. Error Majoris et aliorum .—CQuapropter 
merito inter hiereticos numerantur Majorani, 
a quodam Georgio Majore orti, qui dixerunt 
ctiam infantes non posse justificari. absque 
bono opere pra:cedente, prout refert Prateol., 
libr. 115; qui fundantur in aliquibus testimo- 
niis Seripturze , ut Marc. ult. : Qui non credi- 
derit condemnabitur ; et ad Hebr. 11 : Sine 
fide impossibile est placere Deo ; et illud 2 ad 
Corinth. 5 : Onnes nos manifestari oportet 
ante tribunal Christi , ut referat unusquisque 
prout gessit in corpore , ete. Et m eumdem 
crrorem ineidere necesse est alios hæreticos, 
qui peccatum origimale peccatum actuale esse 
dicunt, ut refert Bellarminus, lib. 5 de Amis- 
sion. grat., cap. 4. Nam si parvuli non fiunt 
peccatores nisi per proprium actum, profecto 
nec justificar. possunt sine illo. Contra quos 
hiereticos optime objicit Bellarminus Scriptu- 
rarum testimonia, quibus docemur im his par- 
vulis non esse discretionem boni et inali, ut 
dicilur Deuter. 4, et ad Rom. 9. Objicit etiam 
experientiam, qua notissimum est hos infan- 
tes Dei cognitionem habere non posse, cum 
vix ea quie sensibus obvia sunt agnoscant, 
neque ea qua cirea ipsos fiunt percipiant, et 
quando baplizantue non solum non consen- 
tiant, sed etiain reluetentur. Neque obstant 
lla Senpturie testimonia , nam possunt. de 
adultis intelligi, præsertin primum, ut expo- 
nit Innoeentius. ]ll, in capite Majores, de 
Baptismo, et ultimum, ut exponit Augustinus, 
libr. 6 contra Julian., eap. 4. Vel possunt in- 
telligi de fide, sive per actin proprium, sive 
per ipsam professionem quie iu suseeplione 
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baptismi per aliorum fidem ct confessionem 
fit, ut aliis locis exposuit. Augustinus, sive 
(quod perinde est) per ipsum fidei habitinn 
obtineatur , «uod maxune quadrat in secun- 
dinn testimonium, et potest ad priminin ap- 
plicari, Tertium vero , si ad parvulos exten- 
datur, optime eum Augustino exponetur de 
bono vel malo quod parvuli, non in se et per 
se , sed in alio vel per alios gesserunt. lkec 
autem de potentia Dei ordinaria ac lege coin- 
muni intelligenda sunt, nam de absoluta 
non repugnat infantem per propriam dispo- 
sitionem jusUficari, et ex privilegio aliquibus 
esse concessum, præsertim Beatissima Vir- 
gini el Joanni Baplistæ, alibi docuimus. 

3. Questio quomodo in Christo Domino, An- 
gelis , et primis parentibus locum habeat et in- 
telligatur. — Secundo, suppono questionem 
hanc posse moveri tam de simplici justifica- 
tione, quie per solam sanctificationem per- 
sons, in qua nullum peccatum supponitur, 
cl consequenter sine peccati remissione fit, 
quam de justificatione peccatoris. Nunc vero 
solum de justificatione impii proposita ost, 
lum quia sola illa est propria hominum, qui 
ex Adamo per seminalem propagationem 
descendunt (prior enim solum in Angelis, 
Adamo et Eva in statu innocentiee locum ha- 
buit); tum etiam quia ob hanc causam tan- 
ium de priori tradita est nobis doctrina perti- 
nens ad dogmata fidei. De Angelis enim et 
primis hominibus, incertum est an fuerint 
sanctificati eum proprio actu libero ac merito 
quem in eodem instanti habuerint; et posito 
ctiam tali actu, sub opinione positum est an ta- 
lis actus fuerit dispositio præparaus, et ordine 
naturz præcedens imfusionem gratiæ habitua- 
lis, vel tantum operatio subsequens illam in 
codem instanti, sicut illuminatio aeris ad lu- 
cem solis in primo instanti subsecuta est. In 
quibus qnæstionibus nihil habemus certum 
ex principiis vel definitionibus fidei, vel Pa- 
(rum doctrina, licet in utraque. probabilius 
sit ct Angelos et homines sanctificatos in prin- 
cipio fuisse per proprium actum quo se ad 
receptionen gratie. disposuerunt, quia ille 
modus justificationis illorum statui et condi- 
(ioni magis cst consentaneus. Qnod secnsjest 
in singulari ct excellenti sanctificatione. ani- 
me Christi, tam ut primario per gratiam unio- 
nis facta est, quam ut secundario per infusio- 
nem gratie habitualis est facta; nam prior 
sanctilicatio non supponebat humanam per- 
sonam, sed naturam in unitatem divino per- 
son: assumendam, ct ideo non potuit opc- 
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rationem aliquam in tali natura supponere, 
per quam se ad illam sanctificationem: dispo- 
neret. Altera vero sanctificalio ex priori per 
modum proprietalis connaturalis sine ulla 
previa dispositione subsecnta est cum tanta 
perfectione, nt statim in codem instanti per 
actus glorie et beatitudinis fueril consumma- 
ta, et alios etiam actus meritorios habuerit, 
qui justitiae. fructus, non dispositiones ad il- 
Jam in. Christo fuerint. Hoe. autem. singulare 
in illo fuit propter ipsius persone dignita- 
tem ; nunc crgo solum de justificatione adil- 
(orum, que remissionem peccatorum includit, 
et ideo justificatio impii dicitur, tractamus. 

å. Prima opinio huyus temporis heretico- 
yum. — In hoc ergo puncto, est prima sen- 
tentia allirmans nullam dispositionem ant 
preparationem ex parte peccatoris adult! re- 
quiri ut justificetur. Hoc fuit sententia Lu- 
theri et Calvini, quam fere sequuntur om- 
nes hujns temporis haretici. Nam, licet non 
negent actus hominis in justificatione inter- 
cedere, et sine illis non fieri, negant ta- 
men esse causam vol prieparationem ad justi- 
tiam. Quod quidam maxime alflirmant de ac- 
tibus voluntatis, ut videre licet in Bellar- 
mino, lib. 9 de Penitent., cap. 8 ct 125; nno 
Lutherus co pervenit ut diceret. peccare lo- 
minem mortaliter dum facit quod in se est 
ut se ad justitiam preparet, ut iu art. 36 
Roffensis refert. Et sunili modo, licet actui 
fidei justificationem tribnere soleant, nihilo- 
minus nolunt illam dispositionem vel causam 
justificationis appellare, sed dicunt esse neces- 
sarium actum fidei solum, ut manum, seu 
organum , aut medium quo possimus ap- 
prehendere et nobis applicare Christi justi- 
tiam, propter quam justi reputemur. 

5. Alii hereticorum errores recensentur. — 
Hæresis hæc ex aliis variis erroribus orta est : 
unus est, omnia opera qua ante jusülicatio- 
nem fiunt essc peccata ; ex hoc enim optime 
infertur talia opera non posse preparare ho- 
minem ad gratiam. Hoc autem fundamentum 
satis impugnatum est in primo libro, ubi os- 
tendimus charitatem seu statum gratie non 
esse cireumstantiam necessariam ad operis 
boni honestatem, et ideo non omnia opera 
hominis peccatoris esse peccata, et maxime 
ea quz ex fide et auxilio gratie fiunt, qualia 
sunt ea qna hominem ad justificationem dis- 
ponunt. Aliud principium hereticorum est, in 
homine non esse liberos actus, ct ideo non 
esse in potestate hominis se ad justificalio- 
nem per actus suos preparare. Sod hic etiam 


CAP. VI. UTRUM AD INFUSIONEM GRATIE QUE IN JUSTIFICATIONE, ETC. 


error in primo prolegomeno refutatus est. Et 
præterea ex illo potius sequitur non dari justi- 
licationeui a peecato, quaim non dari prepara- 
tonem ad illaui quia si non est libertas, uou 
est peceatuim, el consequenter nee justifica- 
lio a peccato. Quod si isti pertinaciter. dicant 
acetum uecessarium. esse peceatum, et. mdi- 
eere remissione, cur non dicent actum amo- 
ris vel pwuiteutie esse necessario præmit- 
tendum, sive libere sive necessario feri di- 
cant? Quod si aliqui istorum dicant peccata 
libere eomunitti, actus vero gratiae non nisi ex 
necessitate, pauci quidem illorum ita distin- 
uuni, tamen illud etiam secundum mem- 
brum satis a nobis unpugnatum est, lib. 5, 
tractando de auxilio etlicaci. Aliud magisque 
proprium. fundamentum  hiereticorum cest, 
quia putant justificationem non fore gratui- 
tam, si homo per propriam dispositiouem il- 
lam cousequatur. Unde objieciunt, quia jam 
justificatio non esset ex fide, sed ex operi- 
bus. Sed hoc quam frivoluin sit, ex toto dis- 
cursu liujus libri et sequentis, ac decimi ct 
duodecim multipliciter ostendetur. 

6. Prima assertio Scripturis fulcitur. — 
Veritas ergo catliolica in sequentibus propo- 
sitionibus consistit. Prima est, ad justificalio- 
nem impit necessariam esse præviam dispo- 
sitionem, quæ per aliquem vel aliquos ac- 
tus ejusdem hominis fiat. Ita docent com- 
muniter Theologi quos paulo post referam. 
Probatur primo ex Scripturis, in quibus sub 
conditione alicujus actus, vel remissio pecca- 
torum, vel conversio Dei ad hominem per 
gratiam promittitur vel offertur. Talia sunt il- 
lud Ezechiel. 18 et 33 : Si impius egerit pæni- 
éentiam, vita virei, ctc.; etillud Zachar. t: 
Couzertinini ad me, et ego concertar ad vos; 
et illud Apocal. 9 : Si quis aperuerit mihi ja- 
nuam, intrabo ad eum; ct Joan. 11: Sí quis 
diligit me, sermonem meum. servabit, et Pater 
meus dilige ewm, et ad eum ceniemus, cte. 
Nam iu his et similibus locis aliquid ex parte 
homiuis postulatur, quod ab co libere præ- 
standum est, ut justiti:un vel remissionem con- 
sequatur, nam per illos loquendi modos liber- 
tatis nostre admonemur, ut Concilium Tri- 
deutinum dixit, et eo ipso quod non uisi sub 
tali conditione peccatorum remissio offertur, 
istiusmodi actus, ut dispositiones ex parte 
hominis, postulari significatur. Unde in aliis 
locis per verbum preparandi, cadem disposi- 
tio significatur, 1 Reg. 7 : Siin toto corde ves- 
(ro vevertiminiad Dominum, auferte Deos alie- 
nos de medio cestri, et praparate corda cestra 
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Domino ; Eecles. 2 : Qui timent Dominum præ- 
parabunt corda sua, et in conspectu. illius 
santlificabunt animas suas ; et Amos 4 : 
Postquam hæc ferero. libi, pra garare iù oc- 
cursum Dei tui. 

i. [dem docet Concilium. T'ridentiuum. — 
Secundo tradita est hiee. verilas expresse in 
Concilio Tridentino, sess. 6, cap. 5, diceute 
exordium justificationis suni a vocatione, ut 
homines a Deo aversi, per ejus ercitautem. et 
ndjucantem. gratiam. ad convertendum se ad 
suam ipsorum justificationem, eidem gratie li- 
bere assculiendo et cooperando, disponantur ; et 
cap. G subjungit : Visponuntur autem ad ip- 
sam justitiam, elc.; et cap. T : Mance disposi- 
onem seu prieparalionem justificalio ipsa con- 
sequitur, etc.; et inferius dicitur justitiam dis- 
tribui secundum  waiuscujusque dispositionem 
ct cooperationem ; ein canon. 3 et 4 aporte 
delinitur. hominem excitatum et adjutiun. a 
Deo aliquid operari, quo ad. obtinendam justi- 
ficationis gratiam se disponat ac preparet. Est 
ergo doctrina satis expresse a Concilio tra- 
dita, nec majori nune indiget expositione; in- 
fra enim de singulis dispositionibus uberius 
Lractaudum est, et ibi etiam ex Patribus con- 
firmabitur. Nunc nobis sutlieiat trita senten- 
tia Augustini, serm. 15 de verbis Apostoli : 
Qui fecit Le sine te, non te justificat siue te. Er- 
go fecit nescientem, justificat volentem; et quod 
hac voluntas debeat aliquo modo ex parte 
nostra priecedere per modum dispositionis ad 
remissionem peccatorum, multis docet in 
Enarrat. in Psalin. 144. 

S. Generalis ratio ad dispositionem moru- 
lem gratie firmandam. — Tertio, vedduntur 
a Theologis gravissimo: rationes ; veruinta- 
inen, quoniam he dispositio multiplex esse 
potest, seu ex pluribus actibus coalescit, et 
iu singulis actibus cjus propria et peculiaris 
ratio. necessitatis. uniuscujusque invenitur, 
ideo inferius tractando de particularibus ac- 
tibas, proprias siugulorum rationes allere- 
mus. Nunc vcro generalis reddi potest ex D. 
Thoma 1. 2, quist. 109, artic. 6, ad 3 : Quia 
omnis [orma (mquit) requirit. susceptibile dis- 
positum ; et quist. 142, art. 9: Primo (iuquit) 
modo accipiendo gratiam, (utique pro habi- 
tuali), preezigitur ad gratiam aliqua gratie 
præparatio , quia nulla formu esse polest nisi 
in muteria recte disposita. Quia vero ex hac 
ralione colligere quis posset ad formam gra- 
tice requiri dispositionem physicam, et in ipsa 
essentia anne receptam , quod. in priece- 
denti capite rejectum est, ideo D. Thomas, 
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quist. 113, a. 3, complet rationem, dicens in 
unoquoque susceptibili requiri dispositionem 
 seeundiun moduin: ejus, id est, aceonunoda- 
tam couditioni eb natura ejus; homo autem 
secundum naturam suam habet quod sit. h- 
beri arbitrii ; ergo fuit valde consentaneum 
ut homini jam utenti libero arbitrio , graliam 
non infunderet, nisi disponendo ad illam per 
actum aliquem liberum , quo taiem gratiam 
aeceplaret. Dicitur antem liomo gratiam ac- 
ceplare, non quia habeat actum voluntatis, 
quo expresse ac formaliter ipsanimet qualita- 
tem gratie vel infusionem ojus velit , hic 
enun actus non solum necessarius non est, 
verum nee regulariter priecedit aut comitatur 
erali: infusionem, quia homo non cogitat de 
qualitate grati:e. vel infusione ejus, quando 
justifieatur; imo a paucis sub illo expresso 
conceplu gratia cognoscitur, sed solum a doc- 
lis, qui etiam in illo puncto et opere de illa non 
cogitant, sed vel de peccatis suis, vel de Deo, 
et majestate ac bonitate ejus, vel de amicitia 
cum illo ineunda, quomodocumque contra- 
hatur, sive per actus, sive por habitus. Igitur, 
quomodocumque se praparet ad reconcilia- 
lionem cum Deo, dicitur acceptare gratiam 
ejus inplicite et virtualiter , quia libere facit 
quod ad gratiam recipiendam est necessa- 
rium. 

9. Confirmatio ab effectu. — Potestque hac 
ratio a posteriori et quasi ab effectu confir- 
mari. Nam, sicut ex multis infidelibus audien- 
libus quidam recipiunt fidem, et non alii, ita 
eliam certum est ex multis adultis in peccato 
jacentibus quosdam justificari, et non alios, 
ct ex pluribus recipientibus sacramentum 
baptismi vel poenitentie, quosdam recipere 
remissionem peccatorum, et non alios, ect 
quosdam majorem gratiam recipere quam 
alios ; sed hiec diversilas non potest proxime 
referri nisi in. dispositionem hominis præpa- 
rantis sc ad gratiam suscipiendam; ergo 
signum est necessariam esse talem disposi- 
tionem. Major supponitur ut nota, nam, licet 
interdum non sit evidens apud homines, Deo 
evidentissima est, et nobis est ex principiis 
fidei eerta, ct ex doctrina Concili Tridentini, 
sess. 6, cap. 7. Minor autem probatur, quia 
ex parte solius Dei non redditur sufliciens 
ralio, tum quia, licet ex parte eorum qui gra- 
tiam recipiunt possit ratio reddi ex parte gra- 
tuitæ voluntatis Dei, tamen, ex parte corum 
qui non justilieantur, non potest ratio ulti- 
mate in Deum revocari, quia perditio non est 
ex Deo, sed ex homine ; tum etiam quia Deus 
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ex parte sua paratus est ad infundendam gra- 
tam habitnalein omnibus , sed non omnibus 
infundit, quia hominis dispositionem expec- 
lat, ut dieitur Isai. 30, et exponit Augustinus 
in dietum Psahn. 146 , et in exemplo de fide 
est manifestum, estque eadem ratio de gratia. 
Dices : simili modo probaretur necessariam 
esse dispositionem. previam ad actus ipsos 
eratite, vel actualem gratiam, quia etiam vi- 
demus quosdam couverti, alios non converti 
ad prsedicationem gratie; consequens autem 
falsum est, ut idem D. Thomas, dicto artic. 3, 
optime docet. Respondetur negando parita- 
lem rationis, nam, si sit sermo de propriis 
actibus liberis gerati:e. vel actualibus auxiliis 
cooperantibus actu, utraque suo modo pen- 
dent ex immediata eooperatione hoininis , 
quae ab uno pro sua libertate non adhibetur, 
ab alio vero libere eooperante gratie adhibe- 
tur et ideo non oportet recurrere ad præviam 
dispositionem ; habitus vero non mfunditur 
cum immediata cooperatione noslra in ipsum- 
moet habitum, et ideo necessarium est ratio- 
nem illius diversitatis ex previa. dispositione 
sumere. Si vero sit sermo de gratia actuali, 
ut significat tantum præviam motionem exci- 
tantem, seu priemoventem, sic non constat 
precedere varietatem, vel inæqualitatem il- 
lius, saltem physicam ; si autem preecedat, 
ila est ex sola voluntate Dei , et 1deo neces- 
sarium non est rationem illius in diversam 
hominis dispositionem reducere. 

10. Assertio sccunda communis.— Dico se- 
cundo : dispositio ad gratiam duplex esse po- 
test, seilicet, remota et proxima, seu imper- 
fecta vel perfecta, seu ultima et non ultima. 
Hanc distinctionem tradit divus Thomas, dicta 
quist. 112, artieul. 9, ad 1, et est communis 
Theologorum, eamque aperte approbat Con- 
cilium "Tridentinum, sess. 14, cap. 4, ubi dis- 
tinguit contritionem perfectam et imperfec- 
tam, quas distinctio eadem est, ut constabit, 
ct in sessione sexta, capite sexto, ita describit 
dispositionem ad justificationem, ut ab im- 
perfectis ad perfectam progrediatur, ut ex 
discursu ejus et verbis constat, et infra os- 
tendetur. Ex Seriptura etiam facile est colli- 
cere distinctionem hanc; oportet tamen prius 
membhra et eorum diversitatem explicare, 
quia in Scriptura non invenientur illa membra 
«ub illis verbis remote vel proximae, ete. ; ta- 
men, si harum vocum significata intelligan- 
tur, facile res ipsa in Seriptura etiam inve- 
nietur. Verba ergo illa ex philosophia sumpta 
sunt, et, servata proportione, i eadeni signi- 
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ficatione in. preesenti. accipiuntur. Haque dis- 
positio proxima dicitur quie. est eonjuneta 
cum forma, et ab illa non separatur quoad 
realem durationem, quia simul ae talis dispo- 
sito existit, forma. infunditur; e contrario 
vero illa dieitur remota quie, lieet aliquo modo 
ad formam preparet, tempore tunen illzun 
anteeedit, neque immediate. illi conjungitur, 
sed inediinte alia: dispositione, vel aliqua ad- 
ditione. Et quia hoe diversitas provenit ex 
diversitate perfectionis in ipsis actibus, ideo 
cadem dispositio remota nnperfeeta. dieitur, 
proxima vero perfecta ; et simihter proxima 
vocatur ultima, «quia ultra illam non postula- 
tur major, saltem ex necessitate; remota vero 
contraria ratione non ultina vocatur. 

LH. Ab Seriptura deducitur. dispositio pro- 
mima. — Jam ergo probatur sigillatun utrum- 
que membrum. Et qnidem dispositio proxima 
ex Seriptura ostendi potest, quia in ea alicui 
dizposittoni hominis promittitur justificatio vel 
renussio peccati, tanquam infallibiliter et sta- 
lim propter illam tribuenda; ergo datur ali- 
qua dispositio ad gratam proxima, perfecta, 
et ultima, juxta ilius descriptionem. Antece- 
dens probatur ex illo Psahn. 50 : Cor contri- 
tum et humiliatum, Deus, «on despicies; et 
clarius Psahn. 31 : Dia? - Confitebor adrersum 
me iajustitiam meam Domino, et tu vemisisti 
in pietatem peccati mei, ubi omnes Sancti pon- 
derant remissionem fuisse proxune conjunc- 
tam proposito confitendi, tanquam disposi- 
tioni ultiunze et perfectae, et idco verbum præ- 
teriti, remisisti, conjungi verbo futuri, confi- 
MO EX idem significatur Ezechiel. 33, in 
verbis illis : Zmpietas impii non nocebit ei, in 
quacumque die conversus fuerit ab iniquitate 
sua. Nam illud : Zn quacumque die, perinde 
positum est ac si diceretur : Statin ct sinc 
mora; quod optune declaratur in quipara- 
lione qua statim additur : Z justus non pole- 
vit vivere in justitia sua, in quacumque die 
peccatcrit. Sicut ergo peccatum simpliciter, 
id est, morlale, est (ut ita dicam ) nltuna dis- 
positio ad amissionem gratie, quie in eodem 
puncto amittitur, in quo peccatum cominiltti- 
tur, ita e contrario aliquis est actus conver- 
sionis in Deun ia perfectus, ul sit. ultiina 
dispositio ad gratiam, habens illam in eodem 
momento imsoeparabilem. Dc quo actu quis sit 
paulatim. est dicendum, Nune. snflicit. nobis 
testimonmin Concilii Tridentini, session. 14, 
cap. 4, dicentis contritionem. aliquando esse 
Ma perfectiun, ut, ante suseeptioneni. sacra- 
menti m re, cuin voto ejus charitatem habeat 
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conjunetam, hominemque Deo reconciliet, et 
ad justilieationem perducere peccatorem va- 
leat. Ex Patribus etiam plura ad hoe confir- 
mandum adduxi nm 4 tom. 3 part., dispul. 4, 
sect. d, el ex dietis in sect. 9, et disputat. 8, 
secl. 3, el disp. 9, sect. 1, alia multa desunmi 
possunt. Rationes item fack pro. assertione 
prima hane partem evidenter confirmant, tum 
quia principium illud, quod forma non imtro- 
ducitur nisi in subjecto disposito, de disposi- 
tione ultima seu proxime conjincta eum for- 
ma intelligitur, ut in formis substantialibus, a 
quibus eum. proportione argumentum desu- 
mitur, manifestum est; tum etiam quia parum 
prodesset imperfecta et remota dispositio, nisi 
tandem perveniretur ad aliquam perfectam, 
quie eum forma gratiæ et remissione peccato- 
rum infallibilein haberet connexionem; neque 
ex sola dispositione remota suflicieus ratio 
proxime reddi posset ex parte. hominis, ob 
quam Deus hunc potius quam illun justifica- 
rel. 

19. Dispositio remota unde sumatur. — 
Deinde remota. dispositio ex illis locis Scrip- 
ture coiligifur, in quibus vel timor, vel clee- 
mosyna, vel oratio, vel similia opera utilia 
esse dicuntur ad peccatorum remissionem ob- 
tinendam ; nam, cum ex alins Scripture locis 
constet non sufficere hos actus sine amore sun- 
per omnia, vel contritione ad justificationem, 
eo ipso satis probatur illas esse dispositiones 
remotas et inperfectas. Et hoc confirmant 
multa qua& ex Seriptura et Patribus de con- 
tritione et attritione adduximus in 4 tom. de 
Poenit., dispnt. 4, sect. 2, et disputat. 5, sect. 
1. Nunc vero nobis sufficit doctrina Concilii 
Tridentini, in. dicta sess. 14, cap. 4, ubi de 
contritione imperfeeta, quie attiritio dicilur, 
docet Dei donum esse, ct Spiritus Sancti im- 
pulsum, non adhuc quidem inhabitantis, sed 
tantum moventis, quo paenitens adjutus ciam 
sibi ad justitiam parat. Declarat autem hanc 
preeparationem de se esse remotam et imsufli- 
cientem , dum subdit talem dispositionein 
per se, et absque sacramento non posse ho- 
ininem ad justificationem perducere. Ubi obi- 
ter notari potest justficationem adultorum in 
sola lege nova, et ex singulari ojus privilegio, 
fieri posse per sacramentum in re susceptuin, 
cum dispositione qua: per se et sine sacra- 
mento non sulliecret ad. remissionem peccati 
obtinendam. Unde fit ut cadem dispositio , 
qua est remota, respectu justifieationis extra 
sacramentum obtinenda, sit proxima res- 
pectu justificationis quie per sacramentum 
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confertur. Unde idem Coneilium stalim subdit 
candem imperfectam contritionem | peccato- 
rem ad geraü;un in sacramento obtinendam dis- 
ponere, Quocirca, sicutduplex est Justificatio, 
mua extra sacramentiuin, quie dici potest jus- 
üfiealio per se spectata, prout fuit semper 
ante legem gratie, et altera in sacramento, 
ita in ordine ad utrinnque potest data dis- 
tinctio applicari, et. sic oinnis dispositio ad 
gratiam, quie sine sacramento in re suscepto 
non suflicit lhio1ninem ad justitiam perducere, 
dicitur dispositio imperfecta et remota ad gra- 
tige infusionem, quasi ex natura. rei, et sinc 
privilegio. spectata; proxima vero. dispositio 
eril quie. statim. absque sacramento. impec- 
trat gratiam, quamvis nune votum sacra- 
menir necessario includat, ut idem Conci- 
lium, codem eap. 4, sess. 14, ct in sess. 6, 
cap. 4, dehnt. At vero respeclu sacramenti 
proxima disposilio erit quo in ilio et per 
illud gratiam impetrat, etiamsi per se spe- 
ctata remota et imperfecta sit. Et nihilo- 
minus poterit esse. alia. dispositio imperfecta 
et remota, etiam respectu sacramenti, nam 
lidei actus vel spei est aliqua dispositio, et 
cum sacramento etiam non sullicit, ut vi- 
debimus; imo neque aliqua attiitio ita im- 
perfecta, ut propositum absolutum mutandi 
vitam non includat, ut in materia de pæœni- 
tentia ostensum est. Denique ex modo ac or- 
dine quo Concilium Tridentmum, cap. 6, des- 
cribit dispositionem ad justitiam, manifestum 
est aliquam essc adeo unperfectam, ut ctiam 
cum sacramento ad justificationem non sufli- 
ciat. Quia vero ordo ad sacramentum est ex 
sola institutione, ordo vero ad justificationem 
per se spectatam est quasi ex nalura rei, 
ideo absolute et. simpliciter dispositio proxi- 
ma dicitur quz suflicit ad gratiam obtinendam 
per sc ct sine saeramento, et omnis alia dici- 
tur remota; et ita semper loquemur, quoties 
simpliciter et sine aha declaratione his verbis 
utemur. 

13. S'ubdistinctio dispositionis. — Integra 
dispositio quid. — Partialis dispositionis des- 
criplio. — Adhue vero, ut ct usus verborum 
simplicior magisque sine iequivocatione sit, 
et distinctio inter membra, ae suilieientia. di- 
visionis magis innotescat, subdistinctionem 
quamdam iu membris illis adnotare oporte- 
bit. Nam proxima dispositio esse potest vol 
adequata et integra, vel partiatis tantum. 
Priori modo, dispositio proxima non est sim- 
plex actus, sed ex pluribus coalescit; nam, 
sicut justitia integra collectionem includit plu- 
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rium habituum cet virtulura. infusarum , ita 
dispositio ad justitiam. proxima et adaequata 
plures actos includit, nimirum, fidei, spei, 
amoris et pænitentiæ, ut colligitur ex Concilio 
Tridentino, dicto cap. 6 et 7, et canon. 3, et 
in sequentibus late dicendum est. Unde fit ut 
quilibet illorum actuum possit. diei dispositio 
proxima non integra, sed quasi partialis. Pro- 
xima quidein, tum quia unusquisque illorum 
actuuni per se et proxime est necessarius ad 
justitiam obtinendam ; tum etiam quia unns- 
quisque. illorum, comparatus ad suam pro- 
priam virtutem, est per se sulliciens ac 
proxina ct necessaria dispositio, nimirum ac- 
tus fidei ad infusionem habitus fidei, actus 
spei ad suum habitum, actus vero amoris vcl 
contrilionis ad infusionem gratie et eharita- 
lis, et consequenter etiam aliorum donorum. 
Partialis vero, quia nulla illarum sine ahis 
suficit ad justitiam veram, qui in gratia 
sanetificante et. charitate consistit, obtinen- 
dam, nt postea videbimus. Unde ulterius est 
notanda differentia inter illos simplices actus, 
ex quibus illa integra dispositio. consurgit 
quod servant inter se ordinem generationis 
ct praesuppositionis, que aliquando etiam cum 
prioritate duralionis esse potest; nam actus 
fidei supponitur spei, ct uterque aetus coniri- 
lioni, unde fieri potest ut actus fidei et spei 
tempore antecedaut charitatem, et veram ae 
propriam justificationem, ct sub ea ratione et 
appellatione solent inter dispositiones remo- 
tas ct imperfectas computari, et ita nobis est 
de illis loquendum, ut ab haereticis ctiam in 
verbis longius recedamus ; actus vero contri- 
tionis vel amoris presupponit alios actus, ct 
est quasi forma complens integram disposi- 
tionem proximam, quie semper habet veram 
justificationem inseparabiliter eonjunetan, et 
ideo quasi per antonomasiam ultima dispo- 
silio ad gratiam appellatur. 

14. Remota dispositio duplez. — Atque hinc 
ctiam dispositio remota duplex distingui po- 
test. Una est, qua per se nec ad justitiam to- 
tam habitualem, nee ad aliquem habitum cjus 
proxime ae sufficienter disponit extra sacra- 
mentum, ei seclusis previlegiis, ut est dolor 
imperfectus de peccatis, vel amor Det imper- 
fectus, vel im universum onmes actus virtu- 
tum moralium, eleemosyna, et similes ; alia 
vero est, qua licet ad totam justitiam remote 
tantum seu inchoative disponat, ad aliquam 
cjus partem seu virtutem disponit proxime, si- 
cut de actu fidel et spei diximus. Unde fit ut 
prior dispositio remota non sit per se ae simpli- 
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citer necessaria, sieut est posterior. Et ratio 
esl, quia aetus fidei et spei per se habent or- 
dinem ad gratiam sanctiliezuttem, sunt euin 
fmdamenta seu. inchoationes ejns, et. ideo 
talis dispositio, licet in priedicto casu remota 
sib, nihilominus est. per se necessaria. Alie 
vero dispositiones. remote non idea prece- 
dunt, quia per se el ex parte ipsius gratie 
necessarie sint, sed quasi ex naturali modo 
procedendi hominis, eui motio divine gratie 
sese accommodat; est emim naturale homini 
ab nuperfecto ad perfectum. procedere, et 
ideo priusquam ad perfectam conversionem 
perveniat, paulatin per imperfectos actus 
proeedit. Et hie est ordinarius modus proce- 
dendi in tota serie dispositionum ad justitica- 
tonem, ut illam desceribit Concilium Tridenti- 
num in dieto cap. 6, quamvis possit Deus su- 
bito justificare hominem, disponendo illum 
perfecte sine lis remotis dispositionibus, ut 
nuuc. Thomas, dicta quiest. 412, art. 2, 
ad } el 9, et quest. 113, artic. 8. Quos omnia 
in sequentibus capitulis ex professo iractanda 
el deelaranda sunt. 
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UTRUM ACTUM AD GRATIAM DISPONENTEM SUPER- 
NATURALEM ESSE ET AUXILIO CGRATILÆ ELICI 
OTORTEAT. 


i. Ordo. — Priusquam ad explicandos sin- 
eulos uctus ad gratiam habitualem disponen- 
les descendamus, geueratiin explicandi sunt 
aliquae conditiones seu. proprietates illis com- 
munes. Quoniam vero fere omnes ill& dicunt 
habitudinem ad proximum principiuni talium 
actuum, ideo simul de illo dicemus, maxima 
tamo brevitate, quia ii libro 9, 3 et 5 omnia 
fere quà hic desiderari possunt tractata sunt. 

2. Actus ad. habitualem gratiam. disponens 
debet esse supernaturalis. — Prima ergo pro- 
prietas actus disponentis ad gratiam habitua- 
lem, est ut sit supernaturalis, seu ( quod per- 
inde est) ut sit actus ex gratia. vera elicitus, 
ita ut sine illa fieri non possit. Hane assertio- 
nem tradit D. Thomas (qui in hoc sensu ait 
non posse hommem præparare se ad graliam 
Dbus), quiest. 109, art. 6, quæst. 112, 
ENS 3, et quast. 413, artic. 3 et 7, et 3 
coutra gentes, cap. 149; Cajetanus et Ferrar. 
eisdem locis ; Donaventura, in 9, distinct, 98, 
artic. 2, quæst. 1, et ibi a fortiori Gregorius, 
et Capreolus, et Marsilius, qu:st. 18, art. 3. 
Latius vero traditur a recentioribus TThicolo- 
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gis, Dried., de Captivit. et redempt.. gener. 
human., tract. 4, cap. 2, p. 2 illius, et libro 
de Concord., cap. 3 ; Rnardus, artic. 6 et 7; 
Bellarminus, libro de Grat. et liber. arbitr., 
cap. 5; Vega, libro 6 in Trident., cap. 3 el 
sequentibus, et ni Opusculo de Justificatione, 
quiest. 8 et sequentibus; Soto, libro 9 de Na- 
Fur; et orat. eap. d: et 43, et in 4, distinct. 14, 
quest. 2. Potestque assertio intelligi tun de 
dispositione proxima quim de remota, et de 
utraque aceipienda. est. Et de proxima. qni- 
dem res est nota, ejus tamen fundamenta sn- 
menda suut ex dietis m lib. 2 de necessitate 
eralie ad actus pietatis, et in prolegomen, 3, 
ubi eontra. Semipelagianos diximus initium 
salutis non esse ex nobis, sed ex gratia, quod 
in lib. 4, cap. 15 et sequentibus, latius prose- 
cuti sumus, Ex priori enim loco tale conclu- 
ditur argumentum: proxima dispositio. ad 
eraligun. habitualiter in actibus lidei, spei, 
claritatis et poirnitentiie, prout necessarii sunt 
ad salutem, continetur, ut in discursu hujus 
libri ostendemus; sed illi actus sunt superna- 
turales, et sine gratia fieri non possunt, ut in 
dieto libr. 4 ostensum est; ergo actus dispo- 
nentes proxime ad gratiam sen justificatio- 
nem, supernaturales el ex gratia esse debent. 
Ex altero vero loco non minus eflicax argc- 
mentium sumitur, quod in sequenti puncto 
declarabimus. 

3. Tridentini confirmatio. — Vazquez À p., 
disp. 91, c. 11, num. 89 et seg., aliter inter- 
pretatur. Trident. — Nunc ergo solum libet 
ad confirmationem hujus veritatis afferre sin- 
gularem Concili Tridentini hujus veritatis 
definitionem, sess. 6, canon. 3, quod sic hu- 
bet : Si quis dixerit, sine preveniente Spiri- 
tus Sancti inspiratione, atque ejus adjutorio, 
hominem credere. sperare, diligere, aut pani- 
lere posse, sicul. oportet, uL ei justiftcationis 
gralia conferatur, anathema sil. Circa quoe 
verba non onittam advertere. (erit. enim pro 
infra dicendis necessarium) nou defuisse seri- 
plorem Theologum, qui eanonem ilium de 
justifieationis gratia, prout omne auxiluin, 
quo a priicipio ad justitiam movemur, com- 
prehendit, interpretatus fuerit, ea solum ra- 
tone motus, quod in prino et secundo cano- 
ne Concilium damnavit Pelagianos, unde in- 
fert in canone tertio damnare Semipelagia- 
nos; ium quia. alias nullum canonem eontra 
sSemipelagianos Concilium Tridentinum edi- 
disset; tum eliam quia Pelagius non dicebat 
a Deo concedi graliam remissionis peccato- 
rum propter opera propria virlule faeta, sed 
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ipsum remissionem peccatorum propria vir- 
tite hominis lieri dicebat; Semipelagiani vero 
dicebaxut graliam remissionis peccatorum da- 
r propter bona opera naturalia; ergo contra 
illos editus est ille canon ; ergo in eo loquitur 
Concilium de justificatione tota a primo auxi- 
lio, non de sola infusione gratiæ habitnalis. 
Sed absque dubitatione ulla Concilium loqui- 
tur de justificatione propria, quam capite 
quarto descripserat, quod sit translatio ab 
statu peccati ad slatum filiorum Dei, et de 
qua in eap. 5 dixerat : Zeclarat sancta Syno- 
dus ipsius justtficationis exordium in adultis, 
a Dei per Jesum Christum pruveniente. gratia 
sumendum esse, ctc.; ct infra : Lt ad suam 
ipsorum justificationem disponantur. Nt vce- 
ro iranslatio ab statu peccati non fit nisi per 
infusionen  justiti:e habitualis, ut idem Con- 
cilium docet, capite septimo , nee liomo dis- 
pouitur ad tolam justilicationem ab cjus exor- 
dio et principio, ut capite quinto et sexto do- 
cet, sed gralia habitualis est quæ unicuique 
juxta ejus dispositionem infunditur ; ergo in 
codem sensu loquitur de Justificalione in dicto 
canon, 3, alias non corresponderet definitio 
canonis doctrina prius datæ in cap. 5, sed in 
gquivoco laboraremus. Accedit quod in ipso- 
met canone distinguitur justificatio, seu col- 
latio justiti:e ab actibus fidel, spei et charita- 
tis, tanquam aliquid conferendum rationc ta- 
lium actuum, et ante illos actus previa. Spi- 
yritus Sancti iuspiratio præcedere dicitur; 
ergo non potest Concilium loqui de justilica- 
tionc, prout comprehendit omnia auxilia qui- 
busa principio movemur. 

A. Tridentini mens explicatur assertione. — 
Dico ergo ibi loqui Concilium de propria jus- 
lifieatione, quæ posita est in infusione justi- 
tio. qua homo fit justus, duoque docere: 
unun est, hominem ad illam recipiendam por 
actus lidei, spel et cliaritatis disponi, hoc enim 
significant illa verba: Ut ei justificatiouis 
gratia conferatur. Nam , licet illa. particula «g 
possit dicere habitudinem linis, nihilominus 
illa in executione includit habitudinem dis- 
positionis, quia non in alio genere ordinan- 
iur hi actus ad dictam justificaüionem, tan- 
quam media ad finem, nisi in genere causd 
dispouenlis, quia non sunt causa efliciens 
proprie, ut supra ostensum est, neque sunt 
causa formalis, ut supra ctiam est probatum, 
et verba ipsa ostendunt ; non enim in illis di- 
citur dart actus illos, ut justificent, quod pos- 
set saltem esse ;iquivocum, sed. dicitur : D 
ci justificationis gratia conferatur. Quo lo- 
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quendi niodc aperte indicatnr distinctio inter 
illos actus et gratiam justificationis, quie ra- 
tione taliuin actuuin confertur ; ergo et est ser- 
mo de gratia. habituali, ct de causa. dispo- 
nente ad illam, quia non superest alius cau- 
sahtatis modus. Num si quis dicat actus illos 
ctiam impetrare et mereri aliquo modo justi- 
tam, illie. causalitates. vel non distinguuntur 
a dispositiva, vel illam supponunt, eainque 
per diversas habitudines rationis declarant, 
ut postea videbimus. Et ideo canon ille quoad 
lianc partem, et de gratia habituali, et de dis- 
positione. ad illam. intellectus est a cateris 
Theologis qui post illum scripserunt, quos 
ego viderun. Alterum dogma a Concilio di- 
recte definitum est, illos actus, factos sicut 
oportet ut homines ad talem gratiain. dispo- 
nant, fieri non posse sine Spiritus Sancti 
preveniente mspiratione, ejusque adjutorio, 
ac proinde dispositionem illam debere esse 
supernaturalem, et ex gratia Spiritus Sancti, 
quod nune nos intendimus. Et ita respondet 
optime canon ille doctrina capitis 5 ejusdem 
Concilii, ut in eodem in margiue designatur, 
ubi expresse. utitur. Concilium verbo dispo- 
nantur, utique, ad suam ipsorum, justiftcatio- 
nem, ct illius dispositionis initium docet su- 
mendum esse a divina gratia et vocatione. 

5. Ovoposito fundamento satisfft. — Unde fa- 
cile excluditur motivum alterius expositionis; 
concedo enim canone illo percelli Semipcla- 
gianos, non quia Concilium de justificatione 
in illo sensu pro collectione omnium auxilio- 
rum seu mutationum loquatur, sed. quia, lo- 
quendo dc ultuno termino justificationis, ut 
ita dicani, qui est infusio justitie, docet unde 
sumatur initium dispositionum ad talem jus- 
üificationem, in quo initio Semipelagiani erra- 
bant, dicentes sumendum esse ab aliquo ope- 
rc solius liberi arbitrii, Concilium autem de- 
fnit sumendum esse a preveniente gratia, ut 
in cap. 5 fusius declaraverat. Et ita lic ca- 
non Concili Tridenti optime etiun cor- 
respondet canoni 6 Concilii Arausicani, ubi 
idem error. Semüpelagianorum damnatur. 
Addo vero simul per illum canonem rofelli 
Pelagianos, non quia Pelagius non confite- 
retur remissionem peccatorum a Deo fieri, 
hoc enun falsum est, nam, ut in prolego- 
men. 3, cap. 2, ostendi, etiam remissio- 
nem hane a Deo donari, etiam sub nomine 
gratiie remissionis peccatorum, fatebatur ; 
sed damnatur in ilo canone, tum quia non 
aenosecbat talem remissionem peccatorum, 
quie fiat per internam renovationem ct sanc- 
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tifieationem, ut ibidem dixi, et sumi potest 
ex ean. 3 Concili Milevitaui; tum etium 
quia dicebat illain gration remissionis pecet- 
torum per actus solins liberi arbitri viribus 
factos obtineri, imo illis deberi, quod Cou- 
cilium etiam in illo canone directe et princi- 
paliter damnat. De Semipelagianis vero meer- 
tum estan asseruerint hominem suis viribus 
salis posse se disponere ad gratiam vel re- 
missionem peceatorum, quia non negarunt 
internas inspirattones, et auxilia vera et super- 
naturalia; sed in hoc errabant, quod hæc sup- 
ponebant libero arbitrio, eui initium. salutis 
Iribuebant, ut in eodein prolegom.,c. 16, vi- 
sum est; ibi tamen addimus probabile esse 
illos asseruisse posse lhiominen suis viribus 
se proxune disponere ad justificationem, et 
remissionem pecezatorui ; quod si ita est, co- 
rum sententia etiam quoad hane partem in 
dieto canone damnata est. Objici vero potest 
eontra hanc censuram, quia multi Catholici 
Theologi post illam definitionem contrarium 
docuerunt, de qua re statim dicemus. 

6. De remota dispositione probatur assertio. 
— Secundo, principaliter probanda est asser- 
lio de dispositione ad gratiam habitualein, 
etiam remota, utramque enin dispositionem 
comprehendit assertio indefinite proposita. 
Prohatur autem primo, ex principio posito et 
probato in lib. 1, ad singula opera pia. et ad 
salutem eternam. conducentia, esse necessa- 
riam gratiam veram et supernaturalem ; nam 
omnis dispositio ad gratiam, cliam remota, 
conducit aliquo modo ad vitam eternam, et 
est opus pielatis, ut per se notum est, ct os- 
tendi potest, numerando actus in quibus po- 
lest liec. dispositio remota consistere, prout 
illos recenset Concilium Tridentinum, sess. 6, 
cap. 6 ; ex quo loco hæe pars manifeste con- 
lirniatur, ct ex sess. 14, cap. 4, ubi etian ut- 
Iritionem, quie de se est remota tantum dis- 
positio ad gratiam, docet Concilium esse ex 
Spiritus Sancti impulsu animam 1n0venutis. 
Hen probatur ex Concilio Arausicano, cap. 3, 
et sequentibus, et preesertiin in 6 et 7, ubi ad 
singula opera conducentia ad salutem, quae 
magna ex parte etiam ab üunperfectis inchoan- 
do enumerat, docet Concilium necessarium 
esse impulsum ct adjutorimm gratite. Idem su- 
mitur ex epist. 1 Co'lestini ad. Episcop. Gal., 
priesertim cap. 6, 7 et 8. Et Augustin., epis- 
tol. 105, et lib. 1 contr. duas epistol. Pelag., 
capit. 19 et sequentibus, et lib. 2, cap. 8, 9 
et 10, et lib. 3 Hypognostic., cap. 3, ubi varia 
Scripturae testimonia congerit, ct idem pro- 
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haut omnia quie eontra Semipelagianos in li- 
bro de Predest. Sanctor. doeet, Nam initium 
illud. salutis, quod Semipelagiani libero arbi- 
trio soli tribuebant, aliqualis dispositio proxi- 
ma, saltem ad gratiam auxiltantent, esee ere- 
debatir ; unde necessarium erat ut ad gera- 
tam habitnalem saltem esset. dispositio. re- 
mota ; et e converso, si aliqua dispositio ad 
eratiam, saltem remota, esset naturalis, per il- 
Jam pararetur via ad propinquas dispositiones, 
ac subinde initium | justificationts in liberum 
arbitrium reduci posset. Omnia ergo qua: pro- 
bant contra Semipelagianos naturalem actum 
non esse dispositionem proximam ad aliquam 
gratiam actualem, probant non posse esse 
dispositionem remotam ad habitualem, quia 
cuni non procedatur in infinitum, non potest 
dispositio aliqua esse remota ad formani gra- 
lioe, quin sit proxima dispositio ad aliam prio- 
rem gratiam, vel perfectiorem ac propinquio- 
rem dispositionem ad eamdem  habitualem 
gratiam; ergo, juxta. Catholiezin. doctrinan, 
omnis dispositio ad gratiam habitualem, sive 
propinqua, sive remota, opus est gratie, ut 
ita simpliciter de omni disposilioue vernm sit, 
quod, secundum Septuaginta, dicitur. Pro- 
verb. 8: Preparatur voluntas a Domino, quod 
universim et de omni preparatione. utili ad 
salutem exponit Concilium Arausicanuni, Cit- 
uon. 4, et. Augustinus, lib. 2 contra duas 
epist. Pelag., cap. 9, et lib. 4, cap. 6, et in 
Enchirid., cap. 32, et optime in lib. de Grat. 
et lib. arbitr., cap. 16 et 17. 

7. Communis ratio prozimde et remotæe dis- 
positioni.— Confirmatio philosophica.—Thco- 
logice confirmatur. — Denique ratio utrique 
parli communis est, quia dispositio dehet esse 
proportionala forma, ad quam proxime dis- 
ponil; ergo esse debet cjusdem ordinis cum 
illa, alias unon posset. eum illa proportioneni 
habere; ergo, cum forma grati; supernatura- 
lis sit, dispositio proxima. ad illam. superna- 
turalis esse. debet. Rursus, si ad illam dispo- 
sitionem proximam datur alia, quie respectu 
erali:e sanclificantis sit remola, respectu vero 
illius proximae sit immediata, etiani illa. futura 
est ejusdem ordinis, ut servet proportionem; 
crgo illa etiam esse debet supernaturalis; ergo 
idem erit de quacumque alia dispositione ad 
supernaturalem dispositionem, donee perve- 
niatur ad priimam dispositionem. supernatu- 
ralem, quee sine. praevia. dispositione supcr- 
naturali liat. Ad illam enim non poterit præ- 
via dispositio postulari, nam illa non erit su- 
pernaturalis, quia in illo ordine est prima, 
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ante quam non dalur prior, imferioris autem 
ordinis esse nou polest, ut ratio facta probal. 
Confirmatur hiec ratio, quia ejusdem agentis 
cujus est inducere formam propria. et princi- 
pali virtute, est etiam disponere et prepara- 
re subjectum ad illam eadem principali virtu- 
te, inchoando et. perficiendo dispositionem a 
principio usque ad finem, ut in naturalibus 
agenübus constat; sed Deus, ut auctor super- 
naturalis, est principalis auctor gratic ; ergo 
ipse etiam snh eadein ratione est principalis 
auclor disponens hominem ad illam recipien- 
dam, secundum omnem dispositionem tali 
formi proportionatam. Tandem potest hoc 
magis theologice confirmari, quia omnis dis- 
positio moralis, qu» ex parte hominis exhi- 
betur ad recipiendum aliquod donum a Deo, 
includit aliquam vim impetrandi vel merendi 
de congruo illud donum a Dco; sed tale mce- 
ritum, vel impetratio alicujus doni gratice non 
potest haberi sine gratia, ut in lib.2 et 4 con- 
tra Scmipcelagianos late ostensum est; crgo 
nec dispositio illa potest sine gratia fieri. Con- 
scquentia est evidens. Major quoad impetra- 
lionem. sumitur ex modo loquendi Concilii 
Tridentini, sess. 44, cap. 4, ct ex terminorum 
explicatione videtur nota, quia impetrare non 
est aliud nisi movere et inducere alium ad 
aliquid dandum, sive illa inductio precibus, 
sive officiis, aut beneficiis, vel obsequiis fiat; 
sed hoc fit per moralem dispositionem, ut per 
se patet; ergo. De merito autem res est ma- 
gis controversa, de quo in libro ultimo dice- 
nus. 

S. Dubium et ratio dubitandi.— Resolvitur 
in prozima disposiLionc.—Sed quærct aliquis 
quam sit certa hæc assertio. Et ratio dubitan- 
di est, quia multi Scholastici contrarium do- 
cucrunt, unde videtur res sub opinione tan- 
tum constituta. Assumptum patet ex Scoto, 
Gabriele, Durando, Cajetano, Vega, Soto, et 
aliis quos in 1 p., lib. 2 de Prædest., cap. 6, 
num. 46, et latius cap. 7, num. 5 ct sequen- 
libus, et t. 4 tertie partis, disp. 3, sect. 6, 
ct disp. 5, sess. 9 retuli. Qui auctores omnes 
dispositionem remotam ad gratiam sanctifi- 
cantem esse posse naturalem, ct sine gratia 
fieri posse concedunt ; aliqui vero eorum 
ciiam ad dispositionem proximam sermonem 
extendunt. Dico tamen de dispositione proxi- 
ma assertionem cesse de fide, nam in Conci- 
lio Tridentino est satis expresse definita, ct 
in prioribus Conciliis ct Patribus, imo et in 
Scriptura sufficienter tradita et proposita erat, 
nimirum, eos actus, qui esse possunt disposi- 
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lones ad justifiealionern et remissionem pec- 
cati mortalis, sine gratia fieri non posse. Et ita 
in lioc nulla est dubitatio nec controversia in- 
ter Theologos modernos; aliqui vero ex anti- 
quis in liac lapsi suut, quos excusare non pos- 
sumus ab errore materiali, excusantur autein 
a formali hieresi, quia non sunt locuti ex per- 
ünacia contra doctrinam Eeclesime, sed quia 
putarunt antiqnam doctrinam, de necessitate 
gratie ad bene operandum sicut oportet, suf- 
ficienter intelligi de actu, prout est merito- 
rius de condigno, ct de quacumque gratia, vcl 
gratuiti? aeceptationis, vel specialis providen- 
ti, vel alia simili. 

9. Similiter habet remota disposit o. — 
Idemque dicendum vidctur de dispositione 
remota, ut patet ex supra dictis, lib. 2. et 4, 
contra Semipelagianos. Quia in illa definitio- 
ne eontra illam heresim hzc assertio virtute 
continetur. Nam, ut paulo antca inferebamus, 
non potest aliqua esse dispositio remota ad 
habitualem gratiam, nisi sit dispositio proximi 
ad aliquam perfectiorem dispositionem, ctin- 
fusioni habitus proximiorem; sed contra illum 
errorem definitum est, non posse hominem 
suis viribus naturalibus aliquid faeere, quo 
aliquod auxilium gratie impetret, vel ad il- 
lud se disponat, quia alias posset principium 
gratiæ ct salutis esse ex libero arbitrio ; ergo 
in illa definitione virtute continetur non pos- 
sc hominem per actum mere naturalem se 
disponere, ctiam remote, ad habitualem gra- 
tiam recipiendam. Propter quod aliqui graves 
Theologi contrariam sententiam hæresis dam- 
nant, sine cunctatione vel limitationc. Ego 
autem semper ab hac censura abstinuit, tum 
quia non invenio expressam definitionem uni- 
versalem, damnantem illam sententiam sub 
nomine dispositionis, sed sub nomine meriti 
vel impetrationis, vcl aliis verbis æquivalen- 
tibus, et posset quis dicere dispositionem re- 
motam latius patere, et cum minori rationc 
caus ctiam per accidens salvari posse ; tum 
etiam quia video Theologos fere omnes sine 
scrupulo uti illo modo loquendi, ut patet non 
solum,ex Scoto, Gabriele, Durando, et aliis 
siepe supra, lib. 4, cap. 12, et lib. 9 de Prae- 
dest., cap. 7, sed etiam ex Richardo in 2, d. 
98, art. 4, quiest. 2, ubi dispositionem remo- 
tam ct indirectam vocat, et dist. 44, art. 1, 
quist. 3, vocat dispositiones valde remotas 
ad illuminationem fidei, quas infidelis per bo- 
na opera naturalia habere potest. Quam sen- 
tentiam refert et probat Nic. Orbel., in 3, 
d. 99. Cajetanus etiam 1. 2, quest. 109, art. 
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6, vocat illam dispositionem non. sunpliciter, 
sed quantum est ex parte sna ; ubi etiam Me- 
dina, dub. seu quasi. 3, in conch 3, dicit opus 
bonum factum ex facultate. natura proprie 
non esse dispositionem ad gratiam; addit vero 
exemplum mirabile, dicens: Sed est veluti 
siceilas ?n ligno; al siceitas ligni satis propria 
et magna dispositio est ad ienem ; et addit in 
in conch. 4, opus moraliter bonum, et quidquid 
Iit ex facultate nature, licet. possit dici qua- 
dam dispositio remota ad gratiam, non tamen 
meritum de congrno. Soto etiam, libro secun- 
do de Natur. et grat., cap. 3, vocat impro- 
priam et remotissimam dispositionem, quia 
non est eufliciens nee necessaria: Opus enim 
1n quo consistit tale est (inquit), «£ non pos- 
sit non sternere ciam aliquo modo ad charita- 
tem ; neque ab hac sententia discedit in cap. 
16, ubi, recapitulans quie de dispositionibus 
dixerat : Quasdam (inquit) appellarimus re- 
motissimas, nempe omuia opera moraliter bo- 
na, quee naturali facultate fiunt. De quibus, 
quia non dimanant ab speciali influxu Spiri- 
Ins Sancti, dicit non censeri propric inter dis- 
positiones. Durius quidem loquitur Vega, li- 
bro 8 in. Tridentinum, capite 9, nam, cum 
dixisset dispositiones etiam remotas esse can- 
sas gratie, addit m ultimis verbis capitis : Și- 
te ille (utique disposiliones ) sint ec solis ri- 
ribus nostris naturalibus, sive. etiam ex auri- 
Mo Dei speciali. Neqne nomen dispositionis 
omnino rejicit. Valentia, secundo. tomo, dis- 
pul. octava, quist. quinta, puncto 4, Ssecun- 
do ad argumenta Durandi. Propter hioc ergo 
abstinendum semper censui ab illa gravi con- 
sura quoad hane partem, etiamsi omnino ve- 
rn et certum censeam nullam dispositionem 
ad gratiam, cliam remotam, fieri. posse. sine 
auxilio gratie specialis; nam dispositio in ri- 
more significat veram causam, ct positivam 
ralionem ob quam gratia conferatur; omnem 
autem hane causam et rationem satis excln- 
dunt Concilia, eum dicunt non prævenire nos 
Deum, sed ipsum nos, ct non fieri ex parte 
nostra discretionem unius ab alio, sed ex Doo. 
Cavendus ergo est omnino ille modus loquen- 
di, quia male sonat, imo quia in sensu pro- 
prio docirinæ Patrum et Conciliorum repu- 
amal. 

10. Dispositio ad gratiam ut cum sacramen- 
to sufficiat, oportct ut sit gratie opus. — 
Tandem queri hic potest utrum assertio in- 
telligenda sit de justificationc non sohim ex- 
tra sacramentum, sed eliam per sacramen- 
tum. Quod dubium non habet locum in dis- 
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positione remota respective, quia si dispositio 
sit tantum remota, etiam in ordine ad sacra- 
inenfuim, nemo cum illa sola per sacramen- 
tnn justificabilur. Qnod potest. esse. vernm, 
etiamsi sit actus ex gratia factis, qnia potest 
esse adeo imperfectus, ut etiam cam sacra- 
menio ad peccati mortalis remissionem non 
euflietat: ergo multo. magis id erit verum de 
actu naturali imperfeeto. et prorsus remoto. 
Unde si aliquis peccator eum iali actu. solo 
recipiat sacramentum, eo. ipso graviter pec- 
cabil; quomodo ergo talis actus potest. dici 
dispositio ad gratiam in. sacramento, etiam 
remota ? De dispositione autem proxima di- 
xerunt aliqui posse interdum haberi per vires 
natura, quia si peccalor doleat de peccatis 
propter amorem Dei naturalem cum naturali 
proposito absolnto cavendi peccata in funtu- 
rum, justificabitur per sacramentum baptismi 
vel penitentie. Quam sententiam docuernnt 
Soto ct Cano, et (ut refernnt) etiam Victoria. Est 
lamen falsa sententia qunamlate reprobavi in 3 
tom. 3 partis, disput. 18, sect. 3, et in 4 tom., 
dispul. 5, sect. f. Et camdem rcjiciunt Medi- 
na i 2, qguoask 100. art26, dub. 3, ad 4: ct 
ibi Cirmel ad. primam confirmationem primi 
argumenti. Dico. ergo dispositionem ad gra- 
tiam, ut cum sacramento etiam suflicit, de- 
bere esse opus grati, sieut de attritione 
cum sacramento peenttentice docuit Concilium 
Tridentinum, sess. 15, cap. 4, et eencratim 
de dispositione. ctiam. cum baptismo sutli- 
ciente, in sessione. 6, cap. 6, et rationes ac 
testimonia addnceta idem confirmant, quia &c- 
neraliter Joquuntuür, ncc exceptio de justifi- 
catione m sacramento fundamentum habct, 
imo repugnat Concilio Tridentino, nt dixi, ct 
in dictis locis latius tractatum cst. 


CAPUT VIII. 


UTRUM ACTUM QUO SE HOMO AD GRATIAM DISPO- 
NIT A LIBERO ARBITRIO ELICITUM ESSE NECES- 
SAMUM SIT. 


1. Questio cum ratione dulitandi.— Prisa 
ratio dubitandi. — Secunda. — Ultima. — 
Diximus dispositionem ad gratiam debere esse 
donum grati , ac subinde ab aliqua gratia 
profectum , nnde cousequenter inquirendum 
videbatur quz sit illa gratia a qua talis dispo- 
silio procedit; prius tamen quam istam quas- 
lionem. aggrediamur , duas alias. expedire 
oportet, a quibus illins decisio. plurimuin 
pendet. Una est, quam nunc proponimus, ni- 
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mirum, an dispositio. ad gratiun sit. solius 
graliie opus, vel etiam ipsius hominis? Et 
ratio dubitandi esse potest, primo, quia pri- 
ma dispositio ad gratiam fit a solo Deo in no- 
bis per graliam exceitantem ; sed opus gratie 
excitantis est opus solius Dei sine nobis co- 
operantibus, ut in superioribus dietum cst ; 
crgo non omnis dispositio ad graliam est opus 
liberi arbitrii. Major probatur, quia, sicut in 
eeneratione ignis dispositio ad illam incipit 
ab initio. calefactionis , ita in *justificatione 
peccatoris dispositio ad illam incipit ab initio 
justificationis ; sed hoe initum sumitur ab 
excitante gratia, teste Concilio Tridentino, 
sessione 7, capite 5; ergo illa est prima dis- 
positio ad gratiam. ltem quia potentia per ha- 
bitum disponitur ad operandum; ergo ante 
habitum disponitur per exceitantem gratiam 
ad illum actum efficiendum, ad quem excita- 
tur. Quod etiam non obscure indicat Conci- 
lium dicens : Ut qui per peccata aversi erant, 
per cjus excitantem atque adjucantem gratiam 
ad convertendum se ad suam ipsorum justifica- 
tionem, cidem gratie libere assentiendo et coo- 
perando, disponantur ; ergo per excitantem 
gratiam disponitur homo ad suam 1psius con- 
versionem ; est ergo illa prima dispositio ad 
gratiam. Secunda ratio dubitandi esse potest, 
quia opus grati? operantis est opus solius 
Dei, et non liberi arbitrii ; sed. dispositio ad 
graliam, cliani perfecta, est opus solius gra- 
ti: operantis ; ergo est a sola gratia, et non 
a libero arbitrio. Major videtur nota ex termi- 
nis, quia ideo dicitur opus grati operantis, 
quia sola gratia in illo operatur, nam quando 
liberuin arbitrium cooperatur, jam non est 
gratia operans, sed cooperans. Unde Au- 
euslinus , lib. de Grat. et hber. arbitr., ca- 
pite 17, ubi maxime gratiam. operantem dce- 
clarat, inquit : Ut velimus , sine nobis opera- 
tur. Minor autem est expressa divi Thomae 
1. 9, question. 111, articulo. secundo. Et 
ratio illius est, quia in actu interior] primo 
conversionis voluntas non se movet, sed a 
Deo movetur. Tertio, argumentor ab incon- 
venienti, quia alias justificalio esset ex ope- 
ribus, quod est contra Paulum, ad Roman. 
3 ct 4, ct frequenter. Item haberet homo unde 
posset gloriari, contra eumdem Panlum, 4 
Corinth. 4. Item hominem justificari et sal- 
vari non esset solius Dei miserentis, sed etiam 
hominis volentis, contra Paulum, ad Rom. 
9, addita expositione Augustini in Enchirid., 
c. 32. 

2. Error ezploditur. — Propter hoc hære- 
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tci, licet dispositionem ad gratiam non ad- 
mittant, cum tamen negare non possint ali- 
quem actum in homine requiri ad apprehien- 
dendain justitiun, quiemnque tamen ille sit, 
dc illo aiunt non esse opus hoininis, sed so- 
lius Dei, ac proinde. vel non fieri ab homine, 
sed tantum in ipso recipi, cum a solo Deo 
inmmnittatur, vel saltem non fieri libere, et sic 
eliam non esse proprie opus hominis morali- 
ter loquendo, sed solius Dei. At vero contra 
hos hareticos late disputatum est in prole- 
gomen. 4, capit; 7, etim libr nmt 
ideo hie brevissime rem expediain, ea sohun 
attingendo quie sub propria. voce et rationc 
dispositionis veritatem catlioliemn confirmare 
possunt. Supponere autem oportet sermoncin 
esse de dispositione propria, quam Deus ab 
homine petit ct expectat, ut illum justificet 
eique peccata remittat; hane enim solam 
Theologi, consentanee ad modum loquendi 
Scripturee et Patrum, dispositionem ac præ- 
parationem hominis ad justitiam vocant. Et 
presertim quando de illa dispositione trac- 
tant, qua homo seipsum cum divina gratia 
disponit, vel qua se sanctificat aut vivificat, 
ut Scriptura loquitur et supra retulimus. 

3. Assertio de fide. — Dicimus ergo dispo- 
silionem ad gratiam esse actum non solius 
gratie, sed ctiam liberi arbitrii. Est assertio 
de fide satis quidem in superioribus genera- 
liter probata de actibus supernaturalibus, et 
ideo breviter nune ostenditur, applicando ca- 
dem fere omnia ad hos actus, ut habent vim 
dispositionum. Primo enim hae dispositio 
maxime solet in Scriptura postulari sub no- 
mine conversionis ; hanc autem conversionem 
liberam esse debere, satis expresse asseritur 
in illis locis, in quibus ab homine postulatur 
tanquam conditio seu dispositio necessaria ad 
justitiam, et ab cjus libero consensu pen- 
dens. Sie in virtute argumentatur Concilium 
supra, capite quinto, ex illo Zachari:e seeun- 
do : Concertimini ad me, et ego convertar ad 
tos. Et camdem vin habent fere similia verba 
Joclis, secundo ; Ezechielis, decimo octavo ; 
ct illa Apocalypsis, tertio : Si quis aperuerit, 
tutrabo ad illum ; etillud Luce, deeimo tertio: 
Si penitentiam non egeritis, omnes similiter 
peribitis. lbi cnim postulatur peenitentia ut 
dispositio necessaria, ita tamen ab ipso lo- 
mine eflicienda, ut etiam damnatio ob illius 
omissionem in manu sit liberi arbitrii; est 
ergo illa dispositio actus eliciendus a libero 
arbitrio. 

4, Concilii Tridentini definitio. — Secundo, 
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delinit hoe expresse Concilium "Tridentinum, 
sessione sexta, nam, Cuni eanone tertio. do- 
euisset hane dispositionem non posse. liaberi 
sine auxilio gratie, subdit, in canone quarto, 
in illamet dispositione. ita consentire homi- 
nein Deo exeitanti atque vocanti, ut m potes- 
tate ejus sil dissentire, si velit, per qui verba 
libertatem illius actus desevibit. Et ea ratione, 
in eanone quinto. damnat dicentes liberum 
arbitrium rem esse de solo titulo, quod ma- 
xime intelligit de libero arbitrio, etiam ut co- 
operante gratie. Dei. Consentiunt. antiqua 
Concilia et Patres omnes, priesertim August- 
ius, quos satis in. allegatis loeis retulinus, et 
ideo superfluum nune esset testiniouta coacer- 
vare. Quia vero Patres non semper loquuntur 
de propriis actibus, qui sunt dispositiones ad 
gratiam, advertimus salis esse quod vel in 
genere de actibus necessariis, vel de condu- 
centibus ad salutem, indilferenter loquantur, 
vel in specie de actu fidei, spei, charitatis, 
peenitenti:, etc. : tum quia sermones indefi- 
nili et generales in tali materia. equivalent 
universalibus ; tum etiam quia eadem est ra- 
tio libertatis vel necessitatis in his et illis acti- 
bus, quia omnes a gratia cflicaci procedunt, 
et ideo etiam ipsi ha2retiei codem modo lo- 
quuntur de omnibus, eidem necessitati illos 
subjiciendo; ergo, eadem ratione, cum Pa- 
tres docent illos libere fieri; de omnibus ìn- 
diflerenter loquuntur. Addo experimento no- 
bis constare posse non minus libere fieri ac- 
lum conversionis, quam actus dilectionis vel 
fidei post conversionem à peccato vel infide- 
litate ; nam utrosque actus ita facimus, ut in 
nosira potestate positum esse agnoseiunus 
non facere, si nolimus. Imo in ipsa prima 
couversione eo major solet intercedere deli- 
beratio, magisque voluntaria. determinatio, 
quo supponitur homo minus propensus, mi- 
nusque facilis vel assuefactus ad siuniles 
acinus. 

o. Ratio a priori. — Tertio, est ratio a 
priori, quia voluntas nostra est natura sua li- 
hera, ut ex prima parte supponimus, et non 
amisit libertatem per originale peccatum, ut 
in primo prolegomeno probatum est, nee per 
auxili: gratie efficaciter adjuvantis illam 
amittit m operibus gratie, ut libro quarto 
ostendimus; ergo non est unde libertate ca- 
reat m his operibus quibus ad gratiam dispo- 
ninur, quia non minus in his actionibus 
quam im aliis supernaturalibus actibus potest 
Deus ita moderari impulsum et adjutorium 
suum, ut libertati suuin. ]ocum relinquat. 
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Quod si potest, profecto ita etiam faeit, Pri- 
mo, quia in his operibus, sieut in aliis, diet- 
tur Deus adjutor noster, unde nos etam eo- 
adjntores illius sumus, sponte ae Hbere illi 
cooperando, ut ratiocinatur Augustinus, trac- 
lat. quarto in epistola prima Joann., et Hbro 
secundo. de Peecator. merit., capit. quinto, 
el sermon. decimo tertio, de Verb. Apostol. 
Secundo, quia oportuit hominem ad suan 
justificationem concurrere ; nou concurrit au- 
lem ut eausa. physica, sed ut moralis ; Jam 
enim est a nobis ostensum propriam disposi- 
lionem ad gratiam esse moralem dispositio- 
nem, non puvsieam; atl sine hbertatis usu 
non est moralis aetio, nec causalitas ; unde 
actus gratiie excilantis non sunt proprie dis- 
positiones ad graliam, ut statim dicemus, 
quia non libere funt. Tertio, est opima con- 
eruentii, quia peccatum libere ab homine 
commiltitnr ; ergo, ut homini remittatur, mce- 
rito libera su: voluntatis mutatio et. conver- 
sio ab eo postulatur, ut per eani aliquo modo, 
prout potest, divini mjurie satisfacere conc- 
tur, et humiliter veniam efflagitet, quie onmia 
sine libertate non fiunt, nec alicujus moralis 
exislimationis sunt. Eo vel maxime quod ho- 
mo, eum ei peccatum remittitur, ad divinam 
amicitiam admittitur; at vero inter cos qui li- 
bero arbitrio uli possunt, amicitia per spon- 
taneam ac liberam voluntatem contrahi et 
acceplari debet, quia amicitia esse debet mu- 
tua, et ex utraque parte voluntarii; ergo 
merito consensus liber ab homine juslilican- 
do postulatur. 

6. Corollarium de fide. — Atque ex hac re- 
solutione sequilur dispositionem hanc ad jus- 
ttiam esse opus non solum grati divina, 
sed etiam voluntatis humanie, id est, proprie 
ct physice ab illa elicitum, seu effectum. Hoc 
que certum ac de fide est, ct ex eisdem 
Scriptura locis convinei polest, tum quia ne- 
mo ab alio postulat nisi quod potest eflicere ; 
Scriptura autem ab homine postulat hujus- 
modi actus; supponit ergo illos posse ellective 
producere; tum etiam quia Scriptura expresso 
utitur verbis hane ellhicaeitatemr. signitieanti- 
bus; Ezechiel, decimo octavo : Concertimini, 
et agite nænitentiam ; Matth., tertio : Pæni- 
tentiam agite; Apocalyp., tertio : Si quis ape- 
ruerit, iutrabo ad illum; aperire enim etlicere 
est. Et similia sunt alia. vulgaria. testimonia, 
in quibus dicitur peccator vivificare aut sanc- 
lificare se, quando se ad gratiam disponit. Et 
ita veritatem. hanc docuit Concilium Triden- 
tinum, dicla sessione sexta, canone quarto, 
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et tradunt Patres frequenter, præsertim Au- 
guslinus an locis proxime citatis, et in aliis 
supra, tractando de Auxiliis gratie adjuvantis 
el cooperanüs, allegatis. Consecutio denique 
hujus partis cx præcedenti est evidens, quia, 
ut supra, prolegomeno primo, visum est, de 
ratione potentie libere est ut sit effectrix ac- 
tus sui ; unde e contrario de rationc. actus li- 
beri est ut sit effective ab illa facultate, res- 
pectu cujus est liber; sed ostensum cest dispo- 
sitionem ad gratiam esse actum homini libe- 
rum; ergo est eliam eflicienter ab ejus libera 
voluntate. Denique ratio generalis et physica 
est, quia actus isti sunt vitales, de quorum 
ralione est ut fiant active ab intrinseco viti 
prineipio. 

1. Kolvilur primum argumentum. — Supt- 
rest ut ad argumenta respondeamus. Et pri- 
mum quidem, quia ex actibus gratiæ excitan- 
lis sumitur, non procedit contra hanc ulti- 
mam resolhutionis nostrae partem , quia etiam 
illi actus sunt eflicienter a nostris potentiis 
propler rationem vitæ, ut in lib. 3 dictum 
est; procedit ergo contra priorem partem de 
libertate actus ; solum tamen fundatur in 
wquivocatione vocis dispositionis; nam, si 
omnis preparatio voluntatis ad suam justi- 
Uam vel conversionem, dispositio ad habitua- 
lem justitiam vel remissionem poeccatorum 
appelletur, sie non est dubium quin illi actus 
possint dici prieparationes et dispositiones ad 
gratiam, licet remotissime. Do illis euim exci- 
tantibus auxiliis sepe exponit. Augustinus 
illud Proverb. 8, secundum Septuaginta : 
Preparatur coluntas a Domino. Et de illis 
etiam exponit Concilium Tridentinum oratio- 
nem illam : Conrerte nos, Domine, cte., nam 
per omnem conversionem, sive sita Deo, sive 
a nobis, aliquo modo disponimur. In præscuti 
aulem non loquimur de dispositione in tam 
lata significatione, sed de dispositione quie 
ipsi homini, ut agenti, tribui possit, id cst, 
qua non solum disponi, sed etiam seipsum 
disponere verc ac proprie denominctur. Unde 
potest duplex proparatio distingui: una, per 
quam a solo Deo prevenitur ct disponitur, ut 
aliquid supernaturale agere valeat; alia, qua 
homo gratia Dei prieventus ct adjutus se dis- 
ponit, ut aliud donum gratie a Dco recipiat. 
Hic ergo non de priori, sed de posteriori dis- 
positione loquimur, et de hac dispositione lo- 
quuntur Scripturie, quoties ab homine dispo- 
sitionem exigunt. Objeetiones autem, in prima 
ratione dubitandi contente, de priori disposi- 
lione seu preparatione procedunt. 
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8. Solutio secunde rationis. — Ad secim- 
damı ralionem, responderi potest. imprimis , 
juxia aliquorum doctrinam, actum dispo- 
silionis ad gratiam, licet a libera voluntate 
simul eum gratia procedat, nihilominus non 
esse dispositionem ad gratiam, ut proce- 
dit a libero arbitrio, sed tantum ut a gratia 
procedit, et ideo, ut est dispositio, esse cífec- 
tum solius gratie , et ob cam rationem in ra- 
tione dispositionis dici eflectum gratiæ opc- 
rantis. Responsionem hanc insinuat D. Al- 
varcz, libro de Auxiliis, disputat. 75, numero 
quarto, dum ait quod ultima dispositio ad 
graliam, quatenus est dispositio, non tribui- 
tnr homini, quamvis ab co eliciatur per libe- 
rum arbitrium, sed solum Deo infundenti gra- 
tiam, quia dispositio, in quantum dispositio, 
tribuitur agenti inducenti formam. Verumta- 
men sive rem spectemus , sive loquendi mo- 
dum, doctrina illa admittenda non est, neque 
ad explicandum D. Thomam vel solvendum 
argumentum est necessaria. Et imprimis quod 
ad rem pertinet , actus quo disponimur ad 
gratiam, non solum in quantum actus, sed 
etiam in quantum dispositio, est a nostro li- 
bero arbitrio effective, ut in tomo primo 5 
partis, disp. 4, sect. 8, S Quarto sequitur , 
Jate ostendi, et in quarto tomo, disp. 8, sect. 
3, numero quinto et sexto. Et breviter proha- 
tur , quia ille actus non est dispositio ad gra- 
tiam tantum ut supernaturalis est, sed ut est 
actus vitalis et liber, quod essentialiter habet, 
quatenus a libero arbitrio procedit. Preterea, 
quia ille actus sub nulla ratione considerari 
potest, ut sil dispositio, sub qua non sit a li- 
bero arbitrio. Nam si illa ratio dispositionis 
sit aliquid absolutum , physicum et superna- 
turale, totum id est effective a voluntate, quia 
sub quacumque ratione supernaturali et phy- 
sica libere et vitaliter fit. Si vero ratio dispo- 
sitionis formaliter consideretur, prout dieit 
habitudinem ad formam, etiam ut sie est ab 
homine , imo ex illa intentione formali ordi- 
narie fit. Nam peccator ideo de peccatis do- 
let, ut se ad remissionem peccatorum obti- 
nendam preparet. 

9. Consentit modus loquendi Scripture et 
Conciliis. — Deinde, si de modo loquendi 
agatur, immerito dicitur ultimam dispositio- 
nem ad gratiam, ut dispositio est, non tribui 
homini. Nam, si est ab illo proprie et libere 
operante, cur non tribuiturilli in suo genere? 
Item hoc repugnat modo loquendi Seripturee, 
ct Conciliorum, nam Scriptura sub propria ra- 
lione dispositionis loquitur, cum dieit : Præ- 
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parate corda restra Domino, et similia quae 
supra eitaviinus. Eodenique modo loquitur 
Concilium "Tridentinum, eap. Ð, dieens homi- 
nes vocari, Cte., «é se ad suam ipsorum justi- 
ficationem, cidem gratie libere assentiendo et 
cooperando, disponant, et his similia. repetit 
m eapite septimo. et sequentibus, et canon. 
quarto et septimo. Unde formari polest ratio, 
quia tune aetia vel effectus sub aliqua ratione 
alieui tribuitur, quando illum sub eadem ra- 
lione denominat; sed hiec actio, ut dispositio, 
denominat ipsum hominem disponentem seu 
prieparantem se: ergo ille actus, etiam ut dis- 
positio, est ab illo, cive tribuitur. Item ratio- 
ne illius dicitur homo sanctificare se, primo 
Joannis tertio, vel suam animam vivificare, 
Ezechiel. 18, utique. dispositive, ut recte ex- 
posuit D. Thomas, quaestione 98 de Veritate, 
artie. 8, ad sextum ; ergo, eliam ut dispositio 
est, illa conversio homini tribuitur. Neque cst 
verum dispositionem semper soh tribut ill 
causæ quie formam inducit, tum. quia. etiam 
in naturalibus contingit materiam. disponi a 
particulari eausa, et formam induci a celo, et 
in generatione homo disponit corpus, et Deus 
animam inspirat; hun etiam quia in morali 
dispositione multo magis necessarium est dis- 
positionem trihui homini se disponenti, quia 
ila dispositio, ut moralis, dicit. essentialem 
habitudinem ad proximam causam, etiamsi 
gralia physice tantum a Deo fiat. Nec deniqne 
obstat quod dispositio illa supernaturalis sit, 
quia, eliam ut talis est, elieitur ab homine, ut 
cooperante divine gratie por voluntatem 
suam, ut elevatam, ut in superioribus visum 
pst. 

10. Zaplicatur D. Thomas. — Quo sensu 
locutus sit D. Thomas. — Denique. doctrina 
illa ad explicandum D. Thomæ sensum ne- 
cessaria non est, neque accommodata ; jam 
enim in libro tertio, cap. 91, ostendimus quo 
in sensu D. Thomas dixerit primam conver- 
sionem in Deum esse a gratia operante. Duo- 
bus enim modis, inter alios, potest accipi 
gratia operans: uno modo, ut. excludit. pro- 
priam hominis deliberationem eum morah 
progressu ah intentione. finis ad. electionem 
medior:, consilio proprio interveniente ; 
alio modo, ut excludit etiam liberam coope- 
rationem. Hoc posteriori modo certum est 
dispositionem, qua homo se ad gratin præ- 
parat, non esse a sola gratia operante ; quam- 
vis enim ab illa sit, et initium ab illa habeat, 
non tamen consummatur seu elicitur sine gra- 
tia cooperante. Neque id negavit unquam 


D. Thomas, ut in dieto capitulo 91 ostendi- 
mas, [£C est aperta. sententia. Augustini, imo 
et Coneili Tridentini in locis ibi allegatis. 
D. Thomas ergo in alia loeo sumpsit gratiam 
m priori et lahor sienificalione, dixitque pri- 
mam conversionem peccatoris esse a gratia 
operante, quia in ea homo non se movet ex 
imtentione finis ad electionem imnedioruu, sed 
principaliter movetur ab auctore. gratie. At 
vero gralia operans sie sumpta non excludit 
hberam efüieientiarn m actum conversionis, 
ul ostensum est. Addo etiam quod, licet id 
sit verum de couversione, ut directe tendit in 
Deum, ut finem ultimum supernaturalem, ni- 
hilominus, seeundiun quamdam reflexionen 
quam voluntas facere potest im actus suos, 
posse illam conversionem eligi ut medium ad 
consequendani remissionem peccatorum, ct 
ifa procedere ex gralia cooperante morali 
modo supra explicato, procedendo per con- 
sultationem ct electionem; semper lamen ne- 
cesse est supponi aliquain ellicacem volunta- 
lem seu intentionem salutis, quam superna- 
turalem esse necesse est, et procedere à gratia 
operanle priori modo sumpta, quamvis sime 
propria eflicientia et libertate non fiat. 

11. Ad tertium. — Distinctione uteudum. — 
Respondetur ad illationem ductam ex Paulo. 
— 'l'ertium argumentum tres partes habet, 
quarum prima, de justificatione ex operibus, 
in sequentibus tractanda. est late ; nune bre- 
viter dico particulam illam jyvstifcationis ac- 
cipi posse, vel pro tota mutatione ad justi- 
tam ab initio usque ad consummationem 
ejus, et sie negatur sequela, quia nullam ha- 
bet apparentiam, vel pro infusione habitualis 
justitite, prout nunc loquimur, et sie subdis- 
tinguenda est particula operibus ; potest enim 
accipi pro operibus puris (ut sic dicam), id 
est, quae gratiam non supponunt, nec ab illa 
procedunt, vel potest includere opera ex gra- 
tia facta. Priori ergo modo negatur sequela, 
quia dispositio ad gratiam ita est opns liberi 
arbitrii, ut sit etiam opus gratie. [n poste- 
riori tutem sensu subdistinguenda. est. parti- 
cula ez, quia si dicat habitudinem meriti pro- 
prii, et de condigno, sic etiam negatur sc- 
quela; si vero generaliter dicat. habitudinem 
alicujus cause, saltem disposilivie, sic conce- 
ditur sequela ; est enim consequens vertssi- 
mum et conforme Scripturis. In quo autem 
sensu vel Paulus vcl Jacobus de justificationc 
ex operibus locutus sit, infra c. 92 videbi- 
mus. In secunda illius argumenti parte , infe- 
rebafurhabere peccatorem poenitentiam agen- 
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tein. unde glorietur coutra. Paulun. Ad hioc 
aulem jam in superioribus responsum est ne- 
gando  sequelam, quia libertas non obstat 
quominus actus ipse liber, ex gratia factus, 
sib donum Dei, et ideo non habet homo unde 
in se glorietur, quod Paulus refellit; habet ta- 
men unde possit in Domino gloriari, quod 
si modeste et cum debita humilitate fiat, a 
Paulo in alio loco commendatur. In tertia par- 
te ejusdem argumenti petitur quomodo cum 
libertate conversionis stet sententia Pauli: Non 
est volentis. Sed hoc etiam m lib. 5 explica- 
tum est, nam quoad vocationem congruam ct 
preparationem ejus, non est volentis homi- 
nis, sed miserentis Dei; quoad executionem 
vero ita est salus principaliter a Deo, ut etiam 
sit volentis hominis, quia qui vocat hominem 
congrue sine illius merito vel voluntate, non 
salvat illum sine libera illius cooperatione. 


CAPUT IX. 


UTRUM DISPOSITIO AD JUSTITIAM SIT VERA CAUSA 
MORALIS, ET IN ILLO ORDINE MATERIALIS CAUSA 
GRATIE IIADITUALIS ET REMISSIONIS PECCATI. 


1. Dubitatio est de dispositione prozima, et 
remota. — Assertio 4 de remota dispositione. 
— Quæstio hac tractari potest de disposi- 
tione. remota, et de proxima seu ultima ; 
precipua vero dillieultas ejus est de ultima 
dispositione , ct ejus intuitu illam praecipue 
movemus, ideoque prius breviter de remota 
dispositione illam expedienius, ut circa proxi- 
mam paulo diligentius immoremur. Dico ergo 
nnprimis dispositionem remotam ad gratiam 
habitualem aliquo modo esse causam illius, 
non tamen per se ac proprie intluentem in il- 
lam, sed mediate et quasi per accidens. Prior 
pars per se manifesta est, quia ipsum nomen 
dispositionis involvit rationem causa, præci- 
pue quando dispositio est previa, ac preepa- 
rans materiam ad introductionem formæ; ta- 
lis est autem dispositio remota, utin ipsa vocc 
supponitur; ergo est aliquo modo causa. Item 
causa (ut Aristoteles dixit) estad quam sequitur 
esse rci; sed ex tali dispositione sequitur esse 
gratiæ, saltem mediate, ct remote ; nam quia 
homo se remote disponit, recipit auxilium quo 
perfectius disponatur, et quia perfectius dis- 
ponitur, tandem gratiam habitualem et re- 
missionem peccati consequitur ; ergo de pri- 
mo ad ultimum ex remota dispositione gratia 
sequitur, tanquam ex originali causa in suo 
ordinc. 
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9. Secunda conclusionis pars probatur. — 
Hinc vero recte collisimus alam assertions 
partem, nimirum , remotam dispositionem 
respectu habitualis grati non esse propriam 
ct per se causan illius, sed quasi per aeri- 
dens, etiim in ordine suo. Nam propria et 
per se causa alicujus ellectus est, quie. im- 
inediate in illum influit ; causa vero causa 
qua cum illa uon influit in effectum ejus, sed 
tantum dedit illi esse, vcl virtutem causandi, 
non est causa per se, sed per accidens, altc- 
rius effectus procedentis proxime a sola ro 
producta a' priori causa, sicut in causis et cf- 
fectibus per accidens cernitur. Petrus enim, 
qui est per se causa Joannis filii sui, tantum 
est causa per accidens Francisci filii Joannis, 
nepotis Petri; quia, licet Petrus ipsum esse et 
virtutem agendi Joanni dederit, ejus tamen 
actio ibi terminata est, et in generationem 
Francisci non influit, qui quasi per accidens 
ad priorem generationem comparatur. Ad 
hunc autem modum se habet dispositio re- 
mota ad habitualem gratiam , nam in illam 
directe aut per se non influit eo morali modo 
quo potest influere, quia nec illam per se im- 
petrat, aut ratione illius datur. Sed immoe- 
diate impetrat aliquod majus auxilium, quo 
sc homo perfectius disponat, et huic perfec- 
tiori dispositioni, si ultima sil, commensura- 
tur gratia qua ratioue illius datur. Est ergo 
dispositio remota (sicut ipsum etiam nomen 
præ se fert), solum causa mediata, ct idco ta- 
lis dispositio per se non est necessaria, licet, 
moraliter loquendo, et justa modum produ- 
cendi ab imperfecto ad perfectum homini con- 
naturalem, multum ad justificationem con- 
ferat. Ex hac tamen declaratione intelligitur 
talem dispositionem, remotam respectu gra- 
tie habitualis, essc proximam respectu alicu- 
jus prioris gratize auxiliantis, et respectu il- 
lius dici posse propriam ac per se causam 
moralem contraria ratione. Eademqueratione, 
si talis dispositio ad gratiam in sacramento 
conferendam hominem præparet, merito di- 
cetur proxima ct per se causa illius, quia 1l- 
lam impetrat, ut Concilium Tridentmum, sess. 
14, cap. 4, testatur, et ita in suo genere ra- 
tione illius proxime datur, ac denique sub illa 
consideratione jam non est dispositio remota, 
scd proxima, ut supra declaravi, et idco mi- 
rum non est quod propriam rationem causae 
habeat, ut in sequenti puncto comprobabitur. 
Hxc enim de dispositione remota tantum di- 
cenda occurrunt. 

J. Prima opinio de prozima gratie disposi- 
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tione exlra sacramentum. — Ralio pro hac 
sentertia. — Superest ergo dicendum de dis- 
positione proxima seu ultuna, prout extra sa- 
erameutum in justilicatione peccatoris confer- 
(ur. Aliqui enim Theologi hujas temporis in- 
dicare videntur nulliun esse dispositionem nl- 
tuam ad gratiam, «qui natura. sua ef extra 
saeramentum sib. vera causa realis ejus, vel 
physice, vel etiam moraliter. Nam quod non 
sit physica eausa ejus, jam a uobis ostensum 
est. Quod vero nec moralis sit ita explicatur, 
quia nullus est actus hominis supernaturalis, 
qui habitum gratie inmediate. extra sacra- 
mentum impetret, ncc qui ita proxime homi- 
nem ad ilum habitum proeparet, ut ralio- 
ne talis actus statin infuudatur. Hanc sen- 
tentiam aliqui videntur sumere ex doctrina 
P. Vazquez variis in locis, licet in terminis 
ab ilo non asseratur. Fuudiunentum hu- 
jus sententiae ita potest proponi: nam, si quis 
essel actus proxime disponens ad gratiam, 
tanquam vera eausa ejus, maxime esset di- 
Jeetio Dei super omnia ; sed dilectio Dei snper 
omnia non est talis dispositio ad. gratiam ; 
ergo nulla talis dispositio dari potest. Major 
recte intellecta certissima est; nam est ser- 
mo de lhabituali justitia, prout includit. gra- 
tiam sanetificantem et charitatem infusain ; 
hne antem non infunditur extra sacramen- 
tum ei qui antea in peccato erat, nisi per ac- 
tum dilectionis Dei super omnia, seu per con- 
britionem quæ illum includat, in Deum con- 
vertatur, ut certum esse suppono ex materia 
de Posnitentia, et statim confirmabitur. Minor 
probatur ex alio principio, quod prinia dilec- 
tio Dei super omnii, seu perfecta conversio in 
Deum, est. electus ipsius habitus. gratie, ct 
charitatis prius natura infuse, de quo princi- 
pio in cap. it dicemus. lilo autein supposito, 
plane sequitur actum contritionis non præpa- 
rare hominem, ut ei habitualis gratia. infun- 
datur, sed potins ipsum hominem per habi- 
inm gratie proparari, ut actum dilectionis 
perfectæ seu contritionis eliciat. Unde consc- 
quenter fit non infundi charitatem homini, 
quia super omnia Deum diligit, sed potius in- 
fundi ut cum diligat; crgo imfusio habitus 
non est effectus talis actus, ut dispositionis, 
sed solum ut finis, propter quem habitus in- 
funditur. 

4. Loci Vazquez, im quibus superiori opi- 
nioni faret. — Vazquez cum communi consen- 
til, et duo distinguit. — Sic ergo potest sumi 
Mc sententia ex. doctrina P. Vazquez 1. 9, 
disp. 911, fere per totam, quatenus in illa sta- 
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bilire conatur illud principium, quod prima 
contritio vel. dileetio super omnia, etlective 
elicitur ab habitu gratie et charitatis. Unde 
cap. 5, num. 3E, non veretur confiteri gra- 
Ham habitualem  distitbui singulis, non quia 
contriti sunt, sed ut conferantur. Et conse- 
quenter eum Coucilium ‘Tridentinum, sess. 
6, cap. 7, dicat Deum partiri singulis justi- 
tiam inliierentem secundum proprianr cnjus- 
que dispositionem et eooperatoneunir exponit 
illud non loqui de dispositione per contritio- 
nem perfectam, sed imperfectam, quas ad jns- 
hlieationemr in saeramento baptismi neces- 
saria est. De qua sola Justifieatione ibt Conci- 
hum loqui, fusissime contendit in eadem 1. 
2, disputatione 203, cap. 9, ubi ctiani genc- 
raliter ostendere. eouatur. nullibi Coneilium 
Tridentinum perfectam contritionem vel cha- 
ritatis dilectionem assignare pro dispositione 
ad justificationem vel remissionem  peecato- 
rum, sed tantum contritionem et dilectionem 
imperfectam, qua cst altritio et amor concu- 
piscentie Dei, ut asserit in dicta disputatione 
203, capite nono, numero $88, et usque. ad 
nuin. 106 prosequitur. Quam doctrinam bre- 
vius repetit in 3 parl., disputatione 2, cap. 
quinto et sexto. Nihilominus tamen in nullo 
ex his locis simpliciter negat contritionem 
perfectam esse posse dispositionem ad gra- 
tam habitualem.. lino, m 4. 2, disp. 911, 
cap. 5, num. 30, fateri se dicit eum communi 
schola, perfectam contritionem esse disposi- 
lionem ad gratiam habitualem. Addit vero 
distimetionem vel ex parte eflicientis, vel ex 
parte passi, negatque esse dispositionein ex 
parte efficientis ad infundendaum gratiam ha- 
bitualem ; allirinat autem esse dispositionem 
ex parle passi ad illam recipiendam. Et in- 
fra, num. 110 ct sequentibus, ait dari qui- 
dem dispositionem ultimam ex parte eflicien- 
tis ad infusionem gratios, illam taimen non 
esse dispositionem ultimam ad remissionem 
peecatorum, quod in disp. 211 se demons- 
traturum promittit. 

D. Asserlio secunda communis. — D. Thome 
auctoritas. — Nihilominus sunpliciter. asse- 
rendum est, primo, in justifieatione qua: fit 
exlra sacramentum necessariun esse aliquam 
ultimam dispositionem, cut soli proxime con- 
jungatur infusio gratie. habitualis. 1iec. est 
cominnnis doctrina Theologorum, qui inter- 
dum sub generali voce. dispositionis ultime, 
interdiin. sub speciali ratione contritionis, vel 
perfecte dilectionis loquuntur. Hane assertio- 
nent ex professo docui in t. 4 terti: p., 
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disp. 4, secl. 8, et pro illa citavi D. Thom. 1. 2, 
quiest. 413, art. 5 et 8. Nam in priori docet, 
ad justificationem semper esse necessarium 
motum liberi arbitrii et. graliæ, et iu poste- 
riori, illum motum concurrere, tanquam dis- 
positionem ultimam, sinul quidem tempore, 
prius autein natura quam sit gratiae Infusio. 
Unde inunerito diclus auctor respondet divum 
'homanm loqui de dispositione qua: subsequa- 
lur infusionem. grati, cum, in dicto art. $8, 
ad 4, expresse, D. Thomas dicat quod dispo- 
silio subjecti praecedit ordine naturæ suscep- 
tionem forno, licet sequatur actionem agen- 
tis, non quamcuinque, sed per quam ipsum 
subjectum disponitur, quie verba capite sc- 
quenti latius ponderabimus. Præterea idem 
D. Thomas, 3 part., quist. 86, art. 6, docet 
remissionem peccati esse effectum pæmten- 
liie, secundum quod est principium. quoruni- 
dam actuum humanorum, qui sunt ex parte 
peccaloris, et materialiter se habent in pæ- 
nitentixe sacramento, utique quia sunt mate- 
riales dispositiones ad justificationem. Et, in 
solut. ad. 1, declarat in illis actibus includi 
cum actu penitentia actum fidei formato. Et 
in quaest. 89, art. 4, ad 1, expresse dicit ac- 
tum primum pænitentiæ esse dispositionem ad 
gratiam consequendam, scilicet contritionem. 
Etin art. 2 dicit quod motus liberi arbitri, 
qui est in justificatioue impii, est ultima dis- 
positio ad gratiam. Idem habet in 4, dist. 17, 
quiest. 9, art. 9, ad 4 : Z'odem (inquit) modo 
sumus causa augmenti gratie, sicut ipsius 
gratie, scilicet, per modum dispositionis, non 
efficientie , que est solius Dei. Et quaest. 28 
de Verit., art. 1, respondet quod contritio est 
causa remissionis culpe, in quantum est dis- 
positio ad gratiam. 'Et ad 2 ait: Si contri- 
tio secundum se consideretur (1d cst, sine ordi- 
ne ad sacramentum), zon se kabet ad gratiam, 
nisi per modum dispositionis. Ubi exclusiva 
maxime consideranda est. Eamque doctrinam 
in reliquis solutionibus confirmat. Quam do- 
cuit ctiam Alens., 4 p., quæst. 73, memb. 
3, alias quest. 17, memb. 4, art. 7, 3, et 
Bonaventura, in 4, d. 17, in prima parte il- 
lius, a. 2, quist. 2. Omitto alios antiquos in 
4, dist. 14 et sequentibus, qui communiter do- 
cent dari aliquam ultimam dispositionem ad 
gratiam, et ad remissionem peccati, quam- 
vis in illa dispositione explicanda varii sint, 
quod modo non agimus. 

6. Recentiorum calculo confirmatur. — Præ- 
terca moderni etiam scriptores in hac verita- 
te consentiunt, imprimis Cajetanus et moder- 
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ui expositores D. Thom in citatis locis. Nam, 
licet contendant contritionem vel primam con- 
versionem perfectam peccatoris ellici ab ha- 
bilibus gratiz, vel charitatis, aut penitentia, 
nihilominus negare non audent eamdem con- 
versionem esse proximam dispositionem ad 
habitualein. gratiam et remissionem peccali ; 
sed illa duo totis viribus conciliare conantur, 
ut in capite sequenti videbimus. A fortiori vc- 
ro illam docent omnes qui tenent actum coii- 
tritionis non procedere a gratia, neque illum 
de condigno mereri, quos capite sequenti et 
infra lib. 19 referemus. Ex his vero qui coun- 
tra hærclicos scripserunt, allegavi pro hac 
sententia Stapletonivin, lib. 5 de Justificatio- 
ne, proleg. t, quoniam ibi amorem Dei inter 
dispositiones proximas gralie numerat. Lt 
quoniam locus est notandus, et male ab aliis 
exponitur, paulo diligentius illum ponderabo. 
Aiunt ergo Stapletonium loqui de amore im- 
perfecto, et qui tempore pracedere solet in- 
fusionem gratie. Sed hoc verbis auctoris re- 
pugnat, uam illam opinionem expouendo di- 
cit : Manc disponentem dilectionem habuit Wag- 
dalena, cum diceret Christus : Remissa sunt ei 
peccata multa, quoniam dilexit multum. Quis 
autem audeat dieere imperfecte dilexisse, de 
qua Christus multum dilexisse testatus est? 
Et tamen de illamet dilectione addit paulo in- 
ferius idem auctor : Negue enim vel Wagda- 
lenæ dilectio aliter esse potest causa quod Deus 
nos diligat, id est, charitate Dei habitualiter 
nobis infusa. Nam, ut jam dixerat, de ^ac lo- 
cutus est Christus, cum diceret - Qui diligit 
me, diligetur a Patre meo, et ego diligam eum. 
Et paulo post : Si quis diligit me, sermonem 
meum servalit, etc. Et infra necessitatem hu- 
jus dispositionis probat ex Paulo dicente : 
Neque circumcisio aliquid zalet, neque prepu- 
tium (Supple, inquit, ad justitiam consequen- 
dam), sed. fides, que per charitatem operatur. 
At hiec omnia de dilectione perfecta esse in- 
tellizenda indubitatum est. Et ut tollatur om- 
ne dubium, statim inquirit an dilectio Dei dis- 
ponens ad justitiam sit dilectio super omnia, 
ct contra Protestantes defendit (ut ait) com- 
munem Scholasticorum sententiam, que illud 
affirmat. Ac denique in S ultimo ejusdem pro- 
leg., de tota illa dispositione sic declarata ex- 
ponit et confirmat sententiam Concilii, dicen- 
tis gratiam, utique liabitualem, infundi uni- 
cuique secundum gratuitam Dei voluntatem, 
ct propriam uniuscujusque dispositionem. 

7. Oljicit P. Vazquez, dict. disp. 203, c. 9, 
num. 108. — Rejicitur. — At objicit P. Vaz- 
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quez Stupletonium in & proleg. dieere justi- 
tiam non consequi hane dispositionem certa 
lege, quod uon esset verum, si dilectionem 
perfectam in illa dispositione includeret. Ve- 
rum ii illo opere nou inveuio quarti pro- 
legomenuin, sed tria tantuni. Quod si per er- 
rorem scriptoris allegatur ii eodein proleg. 1, 
S Nolundum, ubi ait ex his dispositionibus non 
consequi justitia ipsam, tanquam ex sui 
causa effectum, negue tanquam ex aliquo nie- 
rito, ettam ibi noun invenietur dietunt, 404 
consegui certu lege. Negue potuit Stapletonius 
id dicere, nisi sibi aperte contradiceret. Ne- 
que etiam id sequitur ex ibi dictis, quia pos- 
tertor pars de merito nihil refert ad eausani 
presentem, quia sine merilo potest intelligi 
certa lex et infallibilis consecutio inter hauc 
dispositionem et formam eratiie.. Unde ex- 
presse ibi ait se loqui de dispositione, guate- 
nus tempore tel natura gratiam præcedit. Au 
vero iu illa dispositione sit aliquod proprium 
meritum prima gratia, in lib. t2 tractandinn 
est. Altera vero pars intelligenda est de causa 
ellectiva, ut ipsemet exponit, dieens : Dispo- 
Sitio enim materie, etiam in rebus natuvuli- 
bus, non ex necessitate producit formam, ete., 
et latius ac evidentius idem exponit ae con- 
linnat in codem lib. 5, cap. 12, toto S ultimo. 

©. Aductoritates. — Consentiuut huic doc- 
ting Driedo, de Captivit. et redempt. generis 
liumani, tract. 4, eap. 9, in § parte illius, 
memb. ejus 1, not. 3 et 4, ubi contritionem in 
hoe ab attritione distinguit, et art. S, versus 
finem in responsionibus ad Bucerum, S. Dis- 
positio prozima, ct S Amorem Dei, ubi etiam 
ita exponit dilectionem Magdalenw. Consen- 
lit Vega, lib. 6 in Trident., c. 28, et feve per 
lotum librum, ct lib. 8, cap. 8 et 9; Solo, 
lib. 2 de Natur. et grat., cap. 9 et sequenti- 
bus usque ad 16, et idem aperte supponit in 
Eu 45 quest. 4, art. 9; et tenet Petr. de 
Soto, leet. 4 de Ponit. ; et Cano, Relect. de 
Ponit. ; late Bellarminus, lib. 1 de Justificat., 
cap. 9, S Causa muterialis, ct cap. 13, S Quar- 
(a dispositio, et sequentibus, ubi distinguit 
duplicem dispositionem, remoti, et proxi- 
muu qua tautum ordine naturæ antecedit 
infusionem gratiœ ct remissionem peccato- 
ium, et hanc dispositionem dicit includere 
perfectum Dei amoran. Omitto reliquos mo- 
dernos scriptores et expositores D. Thomæ, 
lam in 4. 9 quain in materia de Pænitent. ; 
omues enin hanc sententiam tauquam cer- 
tun supponunt; imagis vero ex professo im- 
pugnando contrariam opinionem de hac re 
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novissime scripsit P. Corca 1. 9, disp. 32 de 
Grat. 

9. Scriptura roboratur. —Potest antem hiec 
assertio probari eflfieaeiter ex illis testimoniis 
Seripturr, in quibus Dens promittit justifica- 
tionem homini facienti quod in se est eum di- 
vino auxilio, ut ad Deum convertatur, ut est 
lud Isat. 55: Aecertatur ad Domiwum, et mi- 
serebitur. ejus, et ad Deum nostrum, quia niul- 
tus est ad-ignoscendum ; ct Jerem., 3: Con- 
tertimini, eb sauubo aversiones vestras, ubi 
aperte conversio. postulatur. ab homnunie, ut 
dispositio necessaria ad madulgeutiam et mi- 
sericordiam eousequeucdam. Et Joel. 2, addi- 
tur debere esse conversionem ex toto corde : 
Convertimiut ad me ex toto corde cestro, ele. 
Ordo auten et ratio. dispositionis optime ex- 
plieatur per illam conditionalem : Si contrer- 
teris, convertan te, el unte faciem meam stabis, 
Jerein. 15; e£ si pænilentium egerit gens itla, 
agam et eyo, Jerem. 98 ; et si concertamini, 
salei eritis, Isai. 30; et alia similia Ezech. 48et 
93, et in aliis Prophetis leguntur. Quibus certe 
nihil aliud exigitur ab homine, nisi ut se dis- 
ponat, et, quantum in se est, eum divino an- 
xilio faciat ut Dei gratiam consequatur. Unde 
optune dixit divus Thomas 1. 2, quist. 109, 
quod se id Deum convertere, est se ad gra- 
tan preparare. Quod autem in illis locis ser- 
110 Sil de perfecta dispositione, quam ultimam 
vocamus, evidens est, tum ex illis verbis : £g 
toto corde, el illis : Cor contritum et humilia- 
turi, Deus, non despicies, Psal. 50; tun ex 
certa proinissione, et iufallibili connexione, 
qua eisdem verbis siemficatur, ut etiam indi- 
cata est a Christo dicente : Qei diligit me, di- 
üigetur a Patre eo, Joan. 14; et a Jacob., 
cip. 4 : 4ppropiuquate Deo, et appropinqualit 
tobis; tum denique quia semper fuit aliqua 
ultima dispositio necessaria; ergo incredibile 
est in omnibus Seripturie locis solum postu- 
laii ab homine imperfectas et. remotas dispo- 
sitiones, et nuuquam perfectas, ac suflicien- 
tes, el necessarias; hoe. ergo maxime [it in 
dictis Scripturae locis. Et in codem sensu dixit 
Ambrosius, lib. 1 de Pæœnit., cap. 4: Zzpectat 
conversionem nostram Deus, ut revertuinur ipsi 
ad gratiam, ubi sme dubio loquitur de con- 
versione perfecta. It alia ex Patribus in dicto 
loco allegavi, et videri etiain. possunt scripto- 
res circa allegata Seripturæ testimonia. 

10. Docet Tridentinum. — Precipue vero 
convincitur hiec veritas ex Concilio Tridenti- 
no, Sess. 6; nam cap. 6 citra ulam dubitatio- 
nem deseribil dispositionem suflicientem ad 
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justificationem recipiendam, non solum per 
baptismi sacramentum in re ipsa suscoptuin, 
sed etiam in volo, ut in cap. 4 priemiserat, et 
tamen de illa subjungit in cap. 7 : Mance dis- 
positionem justificatio ipsa consequitur. Et in- 
fra dicit juxta. hane dispositionem justitiam 
infundi. Et in canon. 3, inter actus quibus ad 
justitikun. disponimur, dilectionem et. poeui- 
tentiam ponit. Hæc autem omnia de sola im- 
perfecta. et remota dispositione interpretari, 
ci novum, et ineredibile est, ut in citato loco 
late ostendi. Et in superioribus etium. consi- 
deravi Concilium loqui de justificatione abso- 
lunte, sive cum sacramento in re, sive in voto 
fiat, ut ex cap. 4 manifestum est. Item addo 
in illo can. 3 definilionem esse universalem 
de gratia justilicationis, et non posse a quo- 
quam restringi ad solam gratiam, quai in sa- 
cramento re ipsa suscepto confertur. Et simi- 
liter pondero in canon. 9 generaliter definiri, 
ad justificationem impii necessarium esse vo- 
luntatis ejus motum, quo se præparet atque 
disponat ad justificatiouis gratiam consequen- 
dam. Que definitio doclrinalis et absoluta non 
potest restringi vel ad solam justificationem 
per sacramentum in re susceptum, vel ad so- 
lam dispositionem remotam, quia per illam 
non cooperatur suflicienter voluntas ad justi- 
ficationis gratiam consequendam, nec ratione 
solius remote dispositionis dici potest pecca- 
tor pænitere sicut oportet, ut ei justificationis 
gratia ànfundatur. Quibus addi possunt qua 
idem Concilium, in sess. 14, cap. 4, de eadem 
dispositione tradit, quæ in eodem loco ponde- 
rata sunt, et paulo post ea, quasi per recapi- 
tulationem, ponderabimus. 

11. Aatio.—Ultimo, addi potest ratio efficax 
ex illo principio in hae materia a D. Thoma 
sumpto 1. 2, quist. 112, art. 2, quod nulla 
lorma introducitur nisi in materia disposita ; 
illud enim verum est de dispositione ultima 
seu proxima, non de sola remota, quia forma 
non introducitur in materia tantum remote ct 
imperfecte disposita. Ex illo autem concludit 
D. Thomas quod ad gratiam preeexigitur ali- 
qua praeparatio ; ergo preexigitur præparatio 
per aliquam dispositionem proximam et ulti- 
mam; ergo, generatim loquendo, et abstra- 
hendo a qualitate. seu. perfectione. actus, in 
quo talis dispositio posita est, evidentissimum 
est aliquam dispositionem ultimam esse ne- 
cessaram in omni justificatione peccatoris. 
Quod m hunc modum declaro et confirmo: 
nam si aliquis peccator sit dispositus per at- 
tritionem, seu contritionem, dilectionemve 
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imperfectam, non statim justificatur, secluso 
sacramento, ct, licet multo tempore in illa 
permanseril, nunquam justificabitur, utique 
sine sacramento (sic enim. semper loquor). 
Idemque erit de quacumque dispositione ita 
iinperfecta, ut illi non statim et in eodem mo- 
inento conjungatur gratia; quia si per unum 
instans. existit sine infusione gratie, etiamsi 
longo lempore in eodem slatu perseveret, 
uon sufliciet ad justificationis gratiam obti- 
nendam, quia sola temporis duratio niliil ad 
infusionem gratie. confert, ut ex tomo 3 ter- 
tæ partis, disput. 7, seci. 5, suppono. Ergo 
necesse est ut dispositio crescat, et ad illud 
punctum perfectionis perveniat, in qua. gratiae 
infusio ab illa non separatur nec retardatur ; 
hane autem vocamus ultimam seu proximam 
dispositionem. Ergo hæc est in omni justifica- 
lione necessaria. Declaratur prieterea in hunc 
modum, quia ex duobus peccatoribus se dis- 
ponentibus ad justitiam, unus Justificatur, et 
non alius; sed hoc non est ex solo arbitrio 
Dei, cum equaliter. promiserit veniam omni- 
hus poenitenutibus; ergo ratio aliqua reddenda 
est ex parte ipsorum hominum. Hæc autem 
non est alia, nisi quia unus tantum se dispo- 
nit remote, et alius proxime ; ergo est neces- 
saria dispositio proxima. Quod adeo verum 
cst, ut, etiam in justificatione per sacramen- 
tum, si ex duobus suseipientibus sacramen- 
tum, unus justificatur ct non alius, ratio red- 
denda sit ex parte dispositionis, quia unus 
habuit dispositionem proximam , saltem in 
ordine ad sacramentum (ut supra declaravi), 
ct non alius; ergo etiam idem est exira sa- 
cramentum cum proportione. Denique etiam 
quando unus in justificatione majorem gra- 
tiam habitualem recipit quam alius, ratio 
proxima reddenda est ex meliori dispositione 
recipientis, juxta doctrinam Concilii Triden- 
lini; ergo idem cum proportione dicendum 
est in prima justificatione. 

19. Assertio tertia de peccati remissione. 
— Vazquez, disp. 903, c. 9, wm. M, et 
d. 211, ger totam. — Secundo, ad majorem 
declarationem, addendum est hane disposi- 
tionem ultimam non solum esse necessariam 
ad infusionem prime gratie, sed etiam ad re- 
missionem peccati. Hanc assertionem specia- 
liter propono, quia auctor contrarie senten- 
tie, ut retuli, inter heec distinguit. Et licet 
admittat contritionem, dilectione perfectam, 
esse aliquo modo dispositionem ad receptio- 
nem lhiabitualis gratie ex parte passi, abso- 
lute negat essc dispositionem ad remissio- 
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nem peccati. Nobis aulem non nins certum 
hoc posterius videtur quam primum. Primo, 
quia Theologi quos allegavimus loquuntur 
expresse de dispositione ultima necessaria ad 
remissionem peccati obtinendam. Signatim 
Domas, 3 p., quist. 86, art. 2, et 4. 2, 
ENUESL PT, art. 3, 5,6 et 8; Alexand. Alens., 
el fere citeri; quibus adde Donaventuram, 
NE disiinet. IG, 4 p., art. 4, quiest. 1, ad 
2, dicenteni, contritioneni nou per seipsam, 
sed mediante gratia, remittere peceatum, uti- 
que disponendo ad illain, et consequenter ad 
remissionem peceati. Item Palud., in 4, d. 17, 
guest do urt. 4, concl. 1. Unde si fortasse 
Theologi in aliquibus locis loquuntur soluin 
de dispositione ad gratiam, non idco exclu- 
dunt remissionem peccati, quia, neque nce- 
cesse est ut ubique omnia explicent, et illa 
duo ita inter se conjuncta sunt, ut sub uno 
aliud comprehendant, ut mox explieabimus. 
Secundo, quia testimonia Scripturie. expres- 
sius loquuntur de necessitate. dispositionis 
ad remissionem peccatorum, imo vix aliter 
comprehendunt dispositionem ad gratiam, 
nisi quatenus ipsa peccatorum remissio por 
gratiam fit. Assumpltum patet ex illis verbis : 
Convertimüni, et sanabo aversiones vestras ; 
quid enim sunt peccata, nisi aversiones? aut 
quomodo sanantur, nisi quia remittuntur? Et 
camdem vim habet illud Isai. 55 : Aeevertatur 
ad Dominum, etc., quia multus est ad ignos- 
cendum, id est, ad remittenda peccata. Unde 
etiam est illud Psal. 31: Disi: Confitebor ad- 
tersum me, etc., ef tu remisisti impietatem 
peccati mei. Item illud Ezech. 18 : Concerti- 
mini, ctc., et non erit vobis in ruinam iniqui- 
(as, ct capite 33: Si impius egerit pæniten- 
tiam, ctc., omnia peccata ejus non imputabun- 
(ur ei, ct similia sunt in Scripturis frequentia. 

13. Kst expressa doctrina Concilii Triden- 
(ini. — Tertio, quia id satis expresse docet 
Concilium Tridentinum, nam in sess. 6, c. 5 
ct sequentibus, semper dicit hominem se 
disponere cum divinc grati: auxilio ad jus- 
üficationem ; sub justificatione autem impii 
remissionem peccatorum includit, ut ex c. 4 
constat. Unde c. 7 sic inquit : Manc disposi- 
tionem justificatio ipsa consequitur, que noa 
est sola peccatorum remissio, sed et renocatio; 
utrumque ergo vult in justificatione includi, 
ct utrumque subsequi ad suflicientem et de- 
bilam dispositionem. Et in sess. 44, c. 4, post 
definitam contritionem , addit : Fuit autem 
quovis tempore ad impetrandam veniam pecca- 
torum hic contritionis motus necessarius. Ubi 
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(ut alibi ostendimus) non loquitur de sola 
contritione imperfecta, sed etiam maxime de 
perfecta, tum quia per se est iueredibile, in 
doctrina de pornitentia. tradenda, Concilium 
precipuum ejus acetum. omisisse ; tum ctiam 
quia definitio et verba Concilii opüime et per- 
fectius m illam conveniunt; tum prieterca 
quia loquitur de. contritione quia: omni iem- 
pore fuit necessaria ad peccatorum remissio- 
uem, et nunc etiam est in justificatione, quae 
fit per sacramentum tantum in voto, quie sine 
dubio est contritio perfecta. De hac ergo ve- 
rificantur illa. verba, quia impetrat. veniam 
peccatorum ; imo de illa sola simpliciter ve- 
rum estjesse necessariam ad impetrandam 
remissionem peccatorum; nam coutiilio 1m- 
perfecta nec per se necessaria est, sed in de- 
lectum alterius, neque absolute impetrat re- 
missionem, sed in sacramento, ut infra Con- 
cilium docet. Neutra autem contritio 1impetrat 
remissionem, nisi disponendo ; sicut ergo im- 
perfecta contritio disponit. ad remissionem 
peccatorum in sacramento obtinendam, ita 
contritio perfecta extra sacramentum , nunc 
quidem 1n voto illius, antea vero etiam sine 
illo. 

14. Fundamentum convincens. — Quarto , 
quia ratio veritatem hanc convincit. Nam ca- 
dem est dispositio ad formam et ad oflectum 
formalem forme ; sed remissio peccatorum 
est effectus formalis forma gratie ; ergo im- 
possibile est contritionem, verbi gratia, esse 
dispositionem ad recipiendam gratiam, et non 
ad obtinendam remissionem peccati. Neque 
obstabit si quis respondeat remissionem pece- 
cati esse tantum secundariuin effectum gra- 
ti ; nam multo magis procedit ratio, ct non 
habet locum dicta responsio. Si vero est se- 
cundarius effectus, hic supponit primarium, 
el consequenter supponit dispositionem ad 
ilum; ergo necessario talis dispositio erit 
etiam ad secundarium ellectum, saltem. mc- 
diate, et consequenter ad primarium. Aliter 
vero respondent primam propositionem esse 
veram de proprio, ct quasi adæquato effectu 
formali formæ, non vero de illo cflectu for- 
mali, qui potest esse communis ipsi disposi- 
tioni perfecto ad illam formam, quia tunc, co 
ipso quod actus disponit ad habitum, inducit 
etiam illum efleetum formalem communem, 
ct ideo non disponit ad illum. Ita vero existi- 
mant esse in proesenti, nam, licet actus per- 
fectæ contritionis et habitus gratie. habeant 
positivos effectus formales in quibus distin- 
guuntur, conveniunt. tamen in effectu. expel- 
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jendi peccatum, et ideo actus, qui est dispo- 
sitio ad gratiam, non est dispositio. ad effec- 
tim remittendi peccatum, sed lormaliter facit 
illum. Hee vero responsio lalsam doctrinam 
supra refutatam supponit, nimium, actunt 
amoris vel contritionis remittere formaliter 
peecatum; secluso ergo illo falso dogmate, 
evidens est conseculio, actum qui est dispo- 
silio ad gratiam, esse etiam dispositionem ad 
remissionem peccati. Praeterea retorqueri po- 
test illa responsio, quia ex illa sequitur, de 
facto gratiain habitualem non expellere. for- 
maliter peccatum, quia invenit expulsum per 
dispositionem ad ipsam gratiam; consequens 
autem supra improbatum est, et illimet auc- 
tores non audent illud admittere, quia plane 
repugnat Concilio "Tridentino, dicto c. 7, ut 
supra etiam expendimus. Denique discursus 
supra factus de gratie infusione potest hic 
fieri de remissione peccati; nam ex duobus 
peccatoribus aliquo. modo se disponentibus 
ad justificationem, unus assequitur remissio- 
nem peccatorum, et non alius ; at illa. dispa- 
ritas provenit ex parte illorum, quia Deus de 
separas cst utrie Eemulesen opo NOS 
peetat Deus dispositionem ultimam et perfec- 
tam ad remissionem peecatorum. Item uni 
datur plenior remissio quam alteri, saltem 
quoad commutationem pæn&æ æternæ in tem- 
poralem majorem vel minorem, quod ctiam 
in dispositione inæquali fundatur; ergo si- 
gnum est ipsam remissionem culpe intuitu 
alicujus dispositionis fieri. 

15. Assertio quarta difficultatem capitis dis- 
solvens. — Resolvitur proximum dubium. — 
Dico tertio: ultima dispositio ad justificatio- 
nem est in suo genere vera et per se causa 
prime grati: . et remissionis peccati. Hanc 
assertionem addo, licet in priecedentibus 
aperte contineatur, ut examinem distinctio- 
nem illam ex parte passi, vel ex parte agen- 
lis; nam vel repugnantiam involvit, vel non 
procedit de dispositione, quæ veram rationem 
causæ habeat respectu forma ad quam dici- 
tur esse dispositio. Duplex enim dispositio 
cogitari potest in aliquo subjecto, respectu 
alicujus form: in illo introducenda : una est 
prasparans subjectum, etadaptans illud ad ta- 
Jem formam, et consequenter quasi determi- 
nans ipsum agens, seu inclinans illum ad ta- 
lem formam inducendam, sicut. organisatio 
talis corporis humani hane materiam disponit 
ad talem animam, et in suo gencre doeterini- 
nat, et quasi movet, et inclinat Deum ad ta- 
lem animam creandam in illo corpore.Alia 
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vero dispositio esse potest, qua requiritur in 
tali subjecto informato. tali forma, nt talis 
forma habeat in illo connaturalem: statum, et 
qnasi convenientem ornatum, sientin corpore 
lali anima inforinato disposito apta diei po- 
test talis. pulchritudo et complexio, ac sen- 
sinun vivacitas, etl similes. Atque hujusmodi 
dispositio non est proprie cansa forme, vel 
introductionis cjus, sed potius est quasi pas- 
Sio, scu proprietas consequens formam. Dico 
ergo dispositionem hanc ultiinam esse prioris 
veneris, juxta modum accommodatum dispo- 
sittont morali, atque ita esse veram et pro- 
prium causam gratie et remissionis peccati 
in eodem genere causae moralis. 

16. Concilium Tridentinum probat. — Sic 
crgo explicata conclusio probatur imprimis 
ex Concilio Tridentino, dicto cap. septimo, di- 
cente: Hanc disposilionem justificatio ipsa 
consequitur, utique, tanquam effectus causain 
suam, non enim potest ibi alius eonsecutionis 
modus excogitari. Et infra dicit, justitiam 
singulis infundi secundum propriam cujusque 
dispositionem et cooperationem. Ex quo aperte 
sequitur dispositionem hane csse præparan- 
tem et eoaplantem subjectum ad talem for- 
mam, et consequenter quasi determinare 
Deum, ut talem modum seu gradum forme 
inducat. Deinde in sess. 14, cap. 4, dicit con- 
tritionem semper fuisse ad impetrandam rc- 
missionem peccatorum necessariam; eausa au- 
tem immpetrans, causa vera moralis est, et por 
illam causalitatem optime declaratur quomodo 
hac dispositio determinet agens ad inductio- 
nem talis formi, nempe impetrando, et (ut 
statim ibidem dicitur) kominem ad remis- 
sionem peccatorum praparando, ut nimirum 
Deus intuitu illius dispositionis peccata re- 
mittat; hoc ergo modo cst talis dispositio 
vera causa prima gratie. et remissionis pec- 
catorum. Estque haec doctrina valde consen- 
lanea modis loquendi Seripture in citatis lo- 
cis: Si peccator egerit panitentiam, vita trivet, 
et non morietur, ct similibus. Quamvis enim 
ex conditionali locutione formaliter non infe- 
ratur causalitas, tamen in materia promissiva 
(ut sic dicam) optime infertur, quando condi- 
tio requisita est aliquod obsequium liberum 
exhibendum ab eo cui talis promissio sub 
tali conditione fit, et intuitu eujus aliquid pro- 
mittitur, quia tunc illud opus, quod exigitur, 
est moralis ratio obtinendi quod promittitur, 
ct hoc est esse causam moralem. Hoc autem 
modo offertur remissio peccatoribus, si peeni- 
tentiam agant, et conversio Dei ad ipsos per 
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graliam, si ipsi ad Deum per couerueuteni 
dispositionem convertantur, Ultra dieta vero 
testimonia invenimus in Seriptura illam lo- 
cutionem Chiisti Domiui, Luc. 7: 7deo dico 
tibi, remittuntur ei peccata multa, quia dilexit 
mullam, quie verba in seq. eap. latius expen- 
demus, et ibidem testimonia Patrum adde- 
mus, quainvis in superioribus multa salis al- 
leeaverimus qua de remissione peceatoruni, 
et dispositione quie sit eausa ejus, elarius et 
expressius quam de dispositione. ad habitna- 
lem grautinn, loquuntur; et forinaliter. vel 
aquivalenter utuntur his locutionibus : Ho- 
mini infunditur gratia, quia se ad illam sulli- 
cienter præparat cum auxilio gratie; et: Ho- 
mint remittuntur peccata, quia eonteritur. Si 
ergo istæ loentiones vers suni, ut revera 
sunt, etin est verum, amorem super omnia, 
vel contritionem, esse veram causam gratia 
et remissionis peccatorum. 

Ur. Confirmatur. Scripturis. — Ratio. — 
Hoc praeterea. confirmant. illi modi loquendi 
Scriptura : Homo, diligendo vel pænitendo, 
sanelifieat animam suam, ant sanctificat sc; 
nam in his denotatur aliqua causalitas ex 
parte hominis per actus suos, quæ non potest 
esse uisi dispositiva, vel saltem necessariuin 
est illam esse omnium priman. Idem colligi- 
mus ex illis locutionibus : Fides tua te salvam 
fecit, Luc. 7; Justificamur ex fide, et per fi- 
dem ; reputatur fides ad justitiam, Rom. 3, 4 
et 3; ad Galat. 3 et 4. Quæ omnia intelligun- 
iur de fide per charitatem operante, ut. ad 
Galat. 5 expliealur, et omuia significant cau- 
:zalititem aliquorum nostrorum actuum circa 
justitiam et remissionem peccatorum. Ratio 
denique supra facta hic applicari potest, quia 
hoc uno modo operanti per fidem et auxi- 
lium gratie. remittit Deus peccata, ct alteri, 
vel non operanti, vel impoeifecte. operanti, 
peccata non remittit; sed hoc non cst nisi quia 
ille proxime se disponit, et non iste ; ergo 
dispositio est causa justificationis in qua in- 
cluditur tam remissio peccati quam infusio 
habituum, ut dictum. est. Neque obstat, si 
quis dicat inde solum inferri talan actum 
esse conditionem sinc qua non, quia hoc non 
excludit moralem causam, cum illa conditio 
libera sit, et talis ut moraliter influat in ef- 
fectum, excitando agens, ut intuitu illius ta- 
lem effectum conferat. 

18. Declaratur.— Qua: comparatio optime 
etiam declaratur ex eo quod ex duobus vere 
ponitentibus alteri minor gratia pleniorque 
peccatorum remissio coufertur, quod non est, 
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nisi ralione. melioris. dispositionis, ut Conci- 
lum tradit eap. 7, et docent ceonununiter Pa- 
tres. Unde Cypriauus, epist. 9: Nostrum lar- 
lum sitit pectus, et pateat ; quantum illud fi- 
det capacis aferinus, tantum gratiw inundan- 
lis haurimus. V Micronyinus, lib. 2 coutra 
dovinianum, attingens illud ad Ephes. 4: Vni- 
cuique nostrum data est gratia secundum men- 
suram (ul ipse legit) gratie Christi, addit : 
Non quod meusura Christi diversa sil, sed 
tautum gratie ejus infunditur, quantum rale- 
mus haurire, quad latius tradit in ejusdein loci 
commentariis. Bi confirmat. D. Augustinus, 
tract. 74, distincte declaraus primam et se- 
condam justilicationem, dicens: Ceteris ad 
mensuram datur spirilus, et datus additur do- 
nec wnicuique pro modo suce perfectionis pro- 
pria mensura compleatur ; et tract. 32: Quan- 
tum cas fidei attulerit ad fontem, lanlum im- 
plet, utique de Spiritu. Sancto, et loquitur 
aperte de prina justificatione. Sicul ergo ex 
parte hominis aliqua eausa. datur cur peirfec- 
üns jusüficetur quiin alius, ita in quolibet 
penitente qui extra sacramentum justifieatur, 
datur ex parte ejus eausa proxima, cur ei po- 
lius quam alii peccata remittantur, quce non 
est nisi proxima dispositio ; esi ergo illa vera 
causa talis effectus. Neque contra hoc video 
novam diflicullatem, naim illa quie solet sumi 
ex causalitate formali amoris, superius exch- 
sa esi; qui» vero sumi potest ex causa efti- 
cienie, licet ctiamjex dictis in lib. 6 expedita 
sil, plenius ct proprius in cap. 41 tractabitur. 
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EXTENDITUR LOCUS LUC. 7: REMITTUNTUR EI PEC- 
CATA MULTA, QUONIAM DILEXIT MULTUM, IN 
CONFIRMATIONEM DOCTRINJE SUPERIORI CAPITE 
TRADITAE. 

` 
1. Hujus capitis occasio. — Culpa et pena 
ibi remittitur. — Confirmatio optima. — Dixi- 
mus in precedenti capite amorem Dei super 
omnia esse veram causam dispositivam infu- 
sionis prima gratie, et consequenter infusio- 
nis justitise, hoec enim duo evidenter conjunc- 
ta sunt, eanique doctrinam ex illis Christi Do- 
mini verbis confirmavimus, qui in hioc capite 
fusius ponderare libuit, quia celebris est lo~ 
cus in. hac materia, et non desunt viri graves 
qui ad alium sensuin improprium illa detor- 
queant. Nos ergo censemus verba esse, ui so- 
nant, in omui proprietate intelligenda de causa 
remissionis peccatorum. Quod ut ostendam, 
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suppono ibi loqui Christum Dominum de rernis- 
sione peccatorum, non solun quoad posnam, 
sedamaxime quoad culpam ;ita enim communi- 
ter a gravioribus expositoribus et Patribus alle- 
gandis intelligitur, licet nonnulli aliter. sen- 
tiant, ut ibi Stapletonius et Salmer. referunt, 
quos merito rclellunt, quia sine ullo fundu- 
mento verba Cliristi ad remissionem peenaruin 
limitant, eum verba Christi absoluta sint, et 
proprie significent remissionem culparum, vel 
totius peccati, sintque in omni proprietate in- 
tellizenda, quoad fieri possit. Privsertim quia 
Christus voluit exaggerare amorem ex ma- 
gnitudine beneficii, ut aliqui volunt, vel ex 
magnitudine effectus, ut nos dicemus ; remis- 
sionem autem peccatorum longe major ef- 
fectus aut beneficium est quam remissio 
quoad po:nam ; ergo de illa maxime loquitur 
Christus. Et confirmatur, nam Christus in pa- 
rabola dieit talia fuisse debita, ut debitores 
non haberent vnde redderent, quod proprie 
convenit debito culpe, nam post renissam 
culpam jam habet peccator unde reddat de- 
bitum poen. Dico autem azime, quia re- 
missio etiam poenarum exeludenda non est, 
cum hiec conjuncta cum remissione culpa: bce- 
neficium seu effectum augeat. 

2. Dilectio perfecta est quia dilexit multum. 
— Maldonat. excluditur. — Secundo suppono, 
cum Christus dicit quoniam dilexit multum, 
loqui de dilectione perfecta et super omnia, 
ita enim Patres intelligunt, et exaggeratio ac 
proprietas verborum id postulat, et ratio cogit, 
quia minor dilectio non aufert peccata. Unde 
non probo quod Maldonat. ibi dicit, Christum 
indicasse mulierem illam prius tempore dile- 
xisse multum quam illi essent remissa pecca- 
ta, et ideo officia illa, quæ Christo exhibuit, 
non ex amore super omnia, sed ex imper- 
fecto processisse, quia post illa officia audivit : 
Remittuntur tibi peccata tua. Sed negare non 
potest quin prius etiam tempore quam Christus 
illa verba proferret, Magdalena perfecte et su- 
per omnia amaret, quia Christus per illa verba 
non contulit amorem ad remissionem pecca- 
torum suflicientem, sed illum supposuit, et illi 
testimonium perhibuit, illiusque eltectum de- 
claravit. Neque obstat verbum de praesenti, 
remittuntur, nam eo inloco in vi praeteriti est 
positum, ac si diceretur: Remissa sunt ei pec- 
cata multa. Hoc etiam docent omnes. Unde 
quando Christus illa verba protulit, imo quando 
Magdalena ad illum accessit, jam fuerant illi 
remissa peccata, quia jam multum dilexerat, 
juxta Christi sententiam. Unde non dixit Chris- 
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tus: Quia diligit multum, sed, quia dilexit 

multum ; cum proportione igitur verbum re- 

mittendi intelligendum cest, ut ita utriusque 

rei atque effectus unum tempus idemque fuerit, 

ut dixit Olynipiodor., in cap. 3 Eccl. Et ita 

in greco est ibi participium. de praeterito 

&géovtos, et aliqui antiqui Patres Latini de præ- 

terito legunt: Remissa sunt; et primo Ambro- 
sius, lib. 9 Epistolar., in 17 ad 'Theodos. Tin- 

per., et lib. de Isaac. et Anim., eap. 8. Alit 

vero de præsenti legunt, sieut habet Vulgata, 

ut Cyprianus, lib. contra Novatian. et Hiero- 
nymus, lib. 9 contra Jovin. ; etinterdum Gre- 
gorius de praeterito legit, ut lib: 6, epist. 22, 

interdum de presenti, ut hom. 33 in Evang. 

bno eum in eodem loco verbum remittuntur 
bis ponatur de praesenti in Vulgata, etin gra- 
co per idem participium præteriti, nihilomi- 
uus Ambrosius, lib. de Ponit., eap. 17, in 
priori loco pouit verbum præteriti, et in pos- 
teriori praesentis. Item Christus bis dixit ver- 
bum illud, prius ad Simonem : Aemittuntur et, 
et postea ad mulierem : Remittuntur tibi, et 
lamen non bis remisit, neque oportet utrum- 
que de proesenti intelligi. Non est ergo facien- 
da vis in verbo de presenti, quia revera pro 
preterito usurpatum est ab interprete ; id- 
enim et circumstantia loci exigit, et est usi- 
tatum in Scriptura, ut ibi Tolet., annot. 72, 
advertit, et Salmer., tom. 4, tract. 36, alias 
p. 2, tract. 3: 

3. Causaliter intelligenda dicta verba. — 
Opinio Tolet., ibi; Vazquez supra, disp. 311, 
c. 0, num. 31. — Vera sententia. — Exempla 
adducta refutantur. — "Tertio, suppono sen- 
tentiam illam Christi : Remittuntur ei peccata 
multa, quoniam dilexit multum, proprie et 
causaliter intelligendam esse. Dicunt enim 
aliqui in illis verbis recte consideratis dilec- 
tionem non assignari pro causa remissionis 
peccatorum , sed solum denotari illationem 
majoris dilectionis ex plurium peccatorum re- 
missione ; nam ponderant non dixisse Chris- 
tum : Zdeo remittuntur ei peccata, quia di- 
lexit, sed : Zdeo dico tibi, remittuntur ei pec- 
cata; quoniam dilexit multum. Quibus ver- 
bis denotatur causa dicendi, non rei; nam, 
licet non sit causa essendi, est tamen causa 
dicendi, ut si quis dicat : Ideo dico tibi luc 
esse ignem, quia fumus ascendit; vel, stel- 
lam esse propinquam, quia non seintillat. 
Sed nihilominus assero Christum illis verbis 
asseruisse Magdalene fuisse dimissa multa 
peccata, et causam ac rationem illius ef- 
fectus fuisse multam dilectionem, quam exi- 
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mie ponitentie et amoris signis ostendebat. 
lta invenio. locum hune a multis Patribus 
intellectum, et alios quidem postea referam ; 
nunc expendo sententiam. D. Thoma qui, 
1 part., quiest. 91, art. 4, ad. 1, sie inquit: 
Ju justificatione impii apparet. justitia, dum 
(Deus) culpas velaxat propter. dilectionem , 
quam Lumen ipse misericorditer infundit, si- 
cut de Magdalena legitur, Luc. 7T: Dimissa 
sunt ei peccata multa, quia dilexit. multum. 
Ubi aperte deelarat Christum reddidisse cau- 
sam rei, non dicti. Similiter, 3 p, q. 49, 
art. 11: Per charitatem (inquit) consequemur 
remissionem peccatorum secundum illud, Luc. 
1: Dimissa suat ei peccata multa, quia dilexit 
multum. Deinde illa causalis nota, quoniam 
dilexit multum, nullo modo potest ad causam 
dicti accommodari, nam duo signa causalia 
posuit Christus, cum dixit : Propter quod di- 
co tibi, remittuntur ei peccata multa, quoniam 
dilexit multum. Et primum reddit causam dic- 
ti, quæ cerle non est remissio peccatorum, 
sed sunt illa signa dileetionis, de quibus Chris- 
lus dixerat Simoni : Za£rarz in domum tuam, 
aquam pedibus meis non dedisti, hec autem 
lacrymis rigacit pedes meos, et capillis suis 
lersit. Osculum mihi non dedisti; hec autem, 
ez quo intrari, non cessavit osculari pedes meos. 
Olco caput meum non ungisii ; hec autem un- 
guento unzit pedes meos ; ct inde intulil : Pro- 
pter quod dico tibi, ctc., ubi jam non assigna- 
lur causa dicenci hoc, sed ob quam ilii mu- 
lieri multa peccata fuerant remissa , scilicet, 
quia dilexerat mu'tum, ct ideo non sunt si- 
milia exempla ce fumo et igne, vel de stella 
non scintillante. Nam ibi folum considerantur 
eiectus ut causa talis aflirmationis , nam cef- 
fectus visus est causa dicendi ibi inlervenire 
talem causam. At in negotio Magdaleno et 
verbis Christi tria spectanda sunt, scilicet, 
signa externa pcenitentie et dilectionis a Mag- 
dalena exhibita, interna dilectio, et remissio 
peccatorum, ex quibus signa externa, licet 
essent efleclus amoris, tamen fuerunt causa 
et ratio dicendi sententiam quam Christus 
protulit; Christus autem ex illis signis non 
collegit tantum, vel asseruit iagdalenam di- 
lexisse, sed addidit causalem, quia. dilexit, 
remissa illi fuisse peccata. Meque remissio 
peeeatorum poterat esse causa cur Christus 
diceret Magdalenam dilexisse, quia remissio 
peccatorum non videbatur, sed tam erat oc- 
cula quam ipsa dilectio ; ergo, cum Christus 
ait : Bemittuntur ei peccata multa, quia di- 
lexit multum, non assignat causam solius dic- 
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ti, sed ipsius rei. Haque ex signis externis 
habuit Christus suflicieutem rationem dicendi 
Magdalenam  dilexisse , ex dilectione autem 
tanquam ex eausa remissionem collegit et 
allirmavit illi esse remissa peccata, quia ex ef- 
l'ectu non poterat moveri ad id aflirmandum. 

4. Contezius causam remissionis peccatorum 
Magdalene præ se fert.—ltaque, ex ipso con- 
textu et proprietate verborum, quie non est 
sine causa prcetermittenda, satis colligi vide- 
tur locutum fuisse. Christum Dominum. de 
causa propter quam Deus Magdalena remisit 
peccata, et non de sola causa qua ipsum mo- 
vit ad dicendum peccata illi mulieri fuisse re- 
missa. Nam (vf dixi) remissio peccatorum 
non potuit esse causa ob quam Christus allir- 
maverit Magdalenam multum dilexisse, quia 
talis remissio non videbatur, ut exilla vol tan- 
quam ex effectu, vel tanauam ex causa amo- 
ris, eum posset colligere vel comprobare, 
praesertim respectu Pharisei, quia eam pec- 
catricem esse sciebat, et remissionem pecca- 
torum non videbat. Imo nec ex actionibus ex- 
ternis Magdalenæ poterat immediate. colligi 
remissio peccatorum, scd mediante dilectio- 
ne, a qua ilie actiones proccdebaut. Ita ergo 
ex actibus extcrnis Magdalena convieit Chris- 
tus Phariseum, quod illa mulicr multum se 
diligeret, unde ex dilectione tanquam ex causa 
conclusit : emissa suut ei peccata multa, quo- 
niam dilezit multum. Denique hune sensum 
valde confirmant verba quao Christus paulo 
inferius mulieri dixit : Fides tua te saltam fe- 
cit, utique a peccatis, ut recte Tertullianus, 
lib. 4 cont. Marcion., c. 49 ct 20, annotavit; 
si ergo fides mulierem illam a peccatis salva- 
vit, profecto fides ejus causa fuit remissiauis 
peccatorum ejus. At illa fides non cst fides 
mortua vel ctiosa, sed est fides qua per cha- 
rtatem operatur, ad Galat. 5. Nam, ut recte 
dixit Augustinus, 15 de Trinit., cap. 18 : 7- 
dem non facit utilem, nisi charitas ; neque fides 
sine amorc prodest, ut in Enchirid., cap. 8, 
dixit; ergo ex Christi sententia fides per di- 
lectionem Magdalenam justificavit; ergo in 
eodem sensu dcixit fuisse. illi multa peccata 
remissa, quia cCilexit multum. 

5. Jta Patres.—Altquoe ita certe de illa cau- 
sali videntur sensisse Patres. Nam Gregorius, 
homil. 33 in Evang., post illa verba subjun- 
gil : Et si durum est valde quod coquitur, ab- 
undat tamen amoris ignis, quo etiam dura con- 
sumantur. Prius enun dixerat : Quid enim di- 
lectionem esse credimus, nisi ignem? et quid 
culpam, misi rubiginem? Unde nunc dicitur : 
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Jéemittuntur, cle., ac si aperte diceretur : In- 
cendit plene peccati rubiginem, quia ardt valde 
per amoris ignem. Unde Paulin., epistol. 4 ad 
Severum, circa. finem, ita de Magdalena lo- 
quitur : Za perfandendo Christum se abluit ; 
pedes illius detergendo, sua peccata mundarit; 
illum diiigens, se dilexit, et ideo meruit audire : 
Filia, fides tua te salram fecit, vade in pa- 
ce, clc. BE Ambrosius, lib. de Pæuitent. illi 
altributo, 11. tom. 5, cap. 17, post illa verba 
subjungit : Zn Domini pace confestim absoluta 
dimittitur; modum autem absolutiouis per 
alia testimonia. Seripturie, quie. causalitatei 
actuum peccatoris ostendunt, declarat, di- 
cens : Moc est illud propheticum oraculum - 
Cum conversus fucris, eb ingemueris, tunc sal- 
vaberis. Kt dic lu prior iniquitates. tuas, ut 
jus(ificeris. Vt Tertullianus, lib. 4 contra Mar- 
cion., cap. 47, in fine, eumdem locum trac- 
tans, dicit, Magdalenam per penitentiam ez 
fide justificatam, audirisse a Domino : Fides 
tua te salvam fecit, quia justus ex fide vicit. 
Ubi sine dubio loquitur de poenitentia per- 
fecta, qua dilectionem includit. Denique Au- 
gustinus, in Psalm. 114, post illa verba : Pro- 
pter quod dico tibi : Dimitluntur ci peccata 
multa, subjungit : Quare? quia confessa est, 
quia flevit, quia non declinatum est cor ejus in 
verba maligna ad excusandas excusationes in 
peccatis. Anntellexerunt ergo Patres, causam 
propter quam illi remissa sunt peccata decla- 
rasse, cum dixit reinissa illi esse, quia dilexit 
inultum. 

6. Christus loquitur de causa disponente.— 
Quarto, suppono Christum non loqui de cau- 
salitate formali, unde tandem concludo tri- 
bucre remissionem peccatorum dilectioni, 
tanquam causa disponenti, rationc cujus rc- 
missionem peccatorum Deus confert. Prior 
pars probatur, quia Christus non loquitur de 
charitate habituali, vel infusione gratie, sed 
de dilectionis actu, quem Magdalena habebat 
seu habuerat, cum primum Christum carpit 
diligere ; at ille actus non justificat formaliter 
peccatorem, ut in superioribus ostensum cest; 
ergo cum dicit quia dilexit, particula quia non 
denotat formalen causam. Unde a sufiicienti 
partium enumeratione concluditur altera pars 
de causa disponente. Quia non est eausa cft- 
cicns remissionem, tum quia non efficit habi- 
ium pcr quem culpa remütütur, tum etiam 
quia remissionem proprie solus Deus conce- 
dit. Qus omnia in. superioribus ostensa sunt. 
Ncque ctiam ille actus cst propria causa mce- 
vitoria de condigno remissionis peccatorum, 


LIB. Vill. DE CAUSIS HABITUALIS GRATI FE. 


ul iufra in suo loco ostendemus; meritum an- 
(cin de congruo, vel etiam. nullum est, vel 
ralione ipsa proprie dispositionis includitur. 
Superest ergo ut sit propria eausa disponens, 
quod etiam verba Chrisu prie se ferunt; dicit 
enim illi esse peccata remissa, utique a Deo, 
seu ab ipso Cluristo, quia dilexit, id est, quia 
sua dilectione remissionein. impetravit, juxta 
moduin loquendi Concili Tridentini supra 
tractatum. Et idco eidem feminae postea tri- 
buit Christus quod se salvam fecerit, utique 
quia se ad salutem a Deo obtinendam dispo- 
suit, licet non a se, sed ex gratia Dei, qua 
prieventa fuit. 

T. Moderni doctores. — Atque hane cx- 
positionem ex modernis sequuntur Ruardus 
cl Vega locis citatis, camdemque supponit 
Valentia, tom. 2, disp. 8, quaest. 4, punct. 3, 
S Atque hec ; ct Bellarminus, lib. 9 de Peni- 
tent., cap. 19, dicens: Aoc Loco dilectio, sive 
contritio cz dilectione, quam lacryma testaban- 
tur, apertissime dicitur esse causa remissionis 
peccatorum, siquidem particula illa, quoniam, 
causalis est. Quod iterum ct optime repetit 
cap. 14, in principio. Latius idem docct in 
cum locum Darradas, 9 tom., lib. 8, cap. 12, 
dicens lianc cesse suavem littere ct Patrum 
expositionem. Addit Maldonat. ibi, vers. 42, 
contrariam fuissc expositionem Calviui, quam 
(inquit) utinam nemo Catholicorum secutus 
fuisset. Denique Stapleton., in Antido., circa 
illum locum, rejiciens alias interpretationes, 
ait : Quee hereticis farent, quod. alii auctores 
imprimis advertere debebant. Ac denique illam 
tribuit Patribus, qui verba Christi causahliter 
intelligunt, quos jam retulimus. Et addi pos- 
sunt Theophylact. ibi, dicens: Remittuntur 
igitur peccata illi quia dilexit anultum, ubi cau- 
sam rei, non dicti, redditam esse sentit, unde 
ita exponit : 77oc est, quia magnam præ se tu- 
lit fidem. Item Euthym., ibi, qui similiter cau- 
salem illam exponit. Item Bernardus, serm. 
de Maria Magdalena, de qua dicit, attulisse 
unguentum optimum. contritionis, et adorasse 
in loco ubi steterunt pedes ejus; et adjungit : 
Steterunt, quia calidissima amoris manu ge- 
dem utrumgue retinuit, donec utrumque perun- 
geret, et audiret. criminum remissionem et di- 
missionem in pace. Et idem significat in alio 
sermone de quatuor modis orandi. Estque 
aperüssima D. Thome in citatis locis, ct 
apud alios Selhiolasticos frequens. 

8. Difficullas ex contextu suborta.— Objec- 
(i0.— Non carct tamen diflicultate hæc expo- 
sitio, quia non videtur posse accommodari 
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parabioke qua Christus Dominus ad confun- 
dendinn Pharisaum usus est. Cum enim ille 
el Magdalenam ut peecatricem abominaretur, 
et Christum tanquam ignorantem illius statum 
in suo corde argueret, Christus, ut illum ex 
proprio ore argueret ac judiearet, parabolam 
illi proposuit de duobus debitoribus, qui eidem 
creditori debebant, uius quiugentos denarios, 
el alius quinquaginta , et. eveditor. utrique 
totum. debiti. dimisit, de quibus interroga- 
vit Christus Pharisium : Quis ergo illum plus 
diligit ? Xt ille respondit : Æ stimo quia is cui 
plus donarit ; cui Christus dixit: Recte respon- 
disti. Et postea, facta collatione inter Magda- 
lenaimn et Pharisieum, extollendo signa amoris 
Magdalena, et defectum illorum in pliarisivo 
arguendo, concludit : Propter quod. dico tibi, 
remitiuntur ei peccata multa, quoniam dilexit 
multum. Vx hae ergo illatiune nascitur objec- 
lio. Nam Christus in parabola non erat locu- 
lus de amore qui sit causa remissionis debiti, 
sed potius de illo qui est elleetus ejus, quia 
ille cujus majus debitum remissum cest, ex 
gratitudine majorem amorem exhibet credi- 
tori. De hoc enim amore Christus interrogavit, 
et Pharisæns respondit, eujus judicium Chris- 
tus probavit. Ergo similiter in illatione. non 
est Christus locutus de amore Magdalene, 
qui fuerit causa remissionis peccati, sed qui 
fuerit potius. eflectus. ejus, et ex gratitudine 
exhibitus propter magnum beneficium remis- 
sionis plurium peccatorum, quotquot obtinue- 
at, alias non recte eolicereret illatio cum ante- 
cedente, nec parabola cum facto. Teitur cum 
Christus dixit : Quoniam dilezit auctum, non 
reddidit causam remissionis peccati, sed cau- 
sam cur ipse diceret illam dilexisse multum, 
scilicet, quia multa peccata illi fuerant remis- 
sa. Juxta quam expositionem nihil in præ- 
senti puncto ex illo testimonio colligi potest. 

9. Confirmatio objectionis.—Secuudo, con- 
firmatur li»c expositio. Primo, quia multi Pa- 
tres locum illum intelligunt de amore grati- 
tudinis propter remissionem. peccatorum jam 
obtentam, ct non de amore qui sit causa re- 
missionis peecatorum. Maximeque id supponit 
Augustinus, lib. 50 Honuliar.,in 32, cap. 4, ubi 
ilam movet questionem, quia si cui plus di- 
militur plus diligit, utile erit multum pecca- 
re ut multum debeamus, et postea remisso- 
rem plus diligamus, ubi mauifeste supponit 
parabolam esse intelligendam de amore ex 
eratitudine debito Dco propter remissionem 
peccatorum. Et ita. respoudet questioni, non 
oporlere multum peccare ut magnum amo- 
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rem Deo ex gratitudine. rependaimis, quia 
omnta peccata quie non eoumltiims, tan- 
quam remissa reputare debemus, quaudoqui- 
demgratia Der est quodilla nou committamus, 
ideoque etiam propter illud benetieium Deut 
dilieere inultum debemus. Ergo, juxta: seun- 
sum Augustini, de amore Deo exhibendo pro- 
pter remissionem debitoruin. Christus Domi- 
nus locutus est. Ste eliam Chrysostomus, ho- 
iil. 38 ad Popul., cun dixisset : Propterea 
maxime debes humiliari, quod. pluribus donis 
nræditus es, in probationem addit : Cu nam- 
que plus dimissum est, plus diligit, ubi aperte 
hie verba imtellexit de imore eonsequeiute 
remissionem. Citatir etiam pro hac seuteutia 
Gregorius, lib. 6, epist. 92, alias cap. 1806, 
ubi Gregoriam, quie scire cupiebat an sibi es- 
sent peccata remissa, his verbis cousolatur : 
Scio quia omnipotentem Dominum ferceater di- 
ligitis, atque in ejus misericordia confido, quia 
illa de vobis sententia ex orc veritatis! procedit, 
quee de quadam muliere sancta dicta est, di- 
missa ei peccata multa, quia dilexit mullum. 
(Quomodo aulem fuerint remissa, in hoc etiam 
monstratum est, quod postmoditin est seculi, 
quia ad pedes Domini sedebat. Ubi ex amore 
tanquam ex signo colligit remissionem peecia- 
lorum, co modo quo ex effectu sedendi ad pe- 
des Domini inulta ejus dilectio ostensa est; hoc 
autem tanquam a signo ex illo efleetu inno- 
tuit ; ergo simili inodo ex amore, tanquam ex 
signo, colligit remissionem peccatorum. Hanc 
cnim iequiparationem indicat particula etiam, 
quam Toletns supra in hunc modum expen- 
dit. Multum etiam favet. Ambrosius, libro 9 
de Po»nitentia, capite octavo, dicens: Unde 
mihi ut de me dicas - Remissa sunt ejus pecca- 
ta mulla, quoniam dilexit multum? Plus de- 
buisse me fateor, et plus dimissum mihi, qui de 
forensium strepitu ad sacerdotium vocatus sum, 
et ideo vereor ne ingratus invceniar. 

10. Alia confirmatio.— Ultima confirmatio. 
— Tertio potest confirmari expositio, quia si 
Christus loqueretur de dilectione, quie esset 
causa remissionis peccatorum, non recte ma- 
enitudinem amoris ex multitudine peccato- 
rum remissorum colligeret, quia minima di- 
leclio super omnia sufliciens est ad quam- 
cumque peecatorum multitudinem remitten- 
dam. Neque ctiam vere dixisset : Cui minus 
remittitur, minus diligit, nam fieri potest ut 
per majorem dilectionem aliquis ex pieis 
peecalis resurgat, quam alius ex multis ; fievi 
(inquam ) potest ut sit illa dilectio major, non 
tantum ex consideratione. Augustini, quod il- 
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le a pluribus peccatis præservatus est, sed 
quia ex sola eonsideratione bonitatis Dei plus 
illum amat, plusque dolet illum offendisse ; 
ergo ad hune amorem parum refert plura 
esse vel pauciora peccata, quie remittuntur. 
Quod tamcn multum refert in amore gratu- 
dinis, quia, cæteris paribus, majus est benc- 
ficium quo plura remittuntur peccata, et tune 
gratitudo postulat ut major amor rermissori 
exhibeatur. De hoc ergo amore gratitudinis 
locutus est Christus. Denique Christus non in- 
tendit ostendere Phariswo dilectione remitti 
peccata, sed voluit ostendere eximiam gratitu- 
dinem mulieris, ob quam jure optimo exec- 
perat illam humaniter, passusque fuerat se ab 
illa tangi et osculari ; ergo loquitur de amo- 
re gratitudinis, non pænitentiæ, ut sie dicam. 

A1. Duplex amor circa benefactorem suppo- 
nitur. — Decisio. — Ut respondcam, adverto 
verum quidem esse non solum circa remisso- 
rem peccatorum, aut debitorum, sed etiam in 
universum circa benefactorem duplicem posse 
intercedere amorem, unum, qui sit causa re- 
missionis dcbiti; alium, qui sit effectus ejus. 
Hoc posterius in objectione supponitur, et 
est per se maniiestum, quia remissio debiti 
magnum beneficium est, beneficium autem 
in genere motivi et gratitudinis est causa 
amoris, qui veluti in compensatione remissio- 
nis seu beneficii rependitur; ergo talis amor 
est effectus remissionis debiti. Eodem autem 
modo servata proportione prior pars ostendi- 
tur; nam amor debitoris, seu obsequia illi ex 
amore exhibita, habet rationem seu vicem li- 
beralis benefieii, unde aliquem modum grati- 
tudinis seu recompensationis postulat; ergo 
ex tali amore sequi potest remissio debiti illo 
motivo faeta, quie proinde sit effectus ejus. 
Datur ergo ille duplex amor respectu remis- 
sionis debitorum; et quia hic agimus de re- 
missione peccatorum, amorem, qui ex illa 
procedit, gratitudinis, alterum vero, qui est 
causa ejus, liberalem seu conversionis, brevi- 
tatis causa appellabimus. Unde colligitur illas 
propositiones : Cui plus dimittitur, plus dili- 
git, et cui minus dimittitur, minus, de utro- 
que amore veras esse posse in diverso gene- 
re, quod in aliis debitis manifestum est. Nam, 
loquendo de amore liberali seu conversionis, 
creditor facilus movetur ad remittendum de- 
bitum ei quem sibi obsequentem seque dili- 
gentem agnovit quam alteri, et consequenter 
najorem remissionem ci facit qui plus se di- 
ligit; ergo de amore conversionis, seu libe- 
ral, et antecedente ex parte debitoris illa 
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propositio est vera a posteriori, et a. signo; 
nam eui creditor plus dimittit, signum est 
cum sibi magis benevolentem et obsequentem 
agnoscere. E contrario a priori recte dicetur: 
Qui plus diligit, plus ei remittitur, utique si 
remissione indigeat. At vero loquendo de 
amore gratitudinis illa propositio : Cui plus 
remittitur, plus diligit, erit vera a priori, quia 
major remissio est eausa majoris dilectionis 
ex gratitudine. Et nihilominus etiam est vera 
illa propositio de amore liberali, a posteriori 
tamen et à signo; nam major remissio alicui 
debitori facta solet esse signum majoris benc- 
volenti: ejus erga creditorem ; etenim si di- 
lectio liberalis ex parte debitoris solet esse 
causa ut ei debitum remittatur, consequens 
est ut remissio debiti ex se sit talis amoris si- 
gnum, ct consequenter ut major remissio sit 
etiam majoris amoris indicium. 

19. Responsio objectionis.-—Hinc ad primam 
objectionem respondeo duplieiter. Primo, pa- 
rabolam a Christo assumptam optime intelligi 
posse de amore liberali et antecedenti (ut sic 
dicam), et consequenter argumentum Christi 
sumptum esse a remissione debiti ad dileetio- 
nem ostendendam, tanquam a signo ct effec- 
tu amoris, non tanquam ab cjus causa ; unde 
cum interrogavit Phariseeum : Quis ergo eum 
plus diligit? sensus optimus est: Quem ergo 
istorum judicabimus mclius fuisse affectum 
ad suum creditorem? aut majora signa bene- 
volentis illi tribuisse, ut propterea ad remit- 
tendum illi majus debitum motus fuerit? ac 
proinde in codem sensu vere respondit Phari- 
seus: Zstimo quod is cui plus donavit; et si- 
mili modo ejus judicium Christum approbasse. 
Cum hoc autem sensu parabole omnia se- 
quentia optime connectuntur. Nam ex com- 
paratione inter actiones Magdalene et omis- 
siones Pharissi, optime Christus ostendit Ma- 
edalenam multo plus dilexisse , et propter 
suam dilectionem remissionem peceatorum 
obtinuisse, atque ita fuisse ad se admissam 
non peccatrieem, sed justam et sanctam. 
Hanc expositionem parabole attigit P. Darra- 
das, loco citato, et fatetur eum illa optime cæ- 
tera cohaerere : nihilominus non sibi persua- 
det fuisse illam sensum verborum Christi, 
quia est nimis subtilis et inusitatus, et ideo 
non videtur credibile, in familiari sermone, 
vel fuisse verba in illo sensu a Christo usur- 
pata, vel a Pharisvo in illo sensu intellecta, 
ut in eodem responsum dederit. Unde censet 
vim quamdam et extorsionem verbis Christi 
illo modo inferni. 
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13. Declaratur exemplo superior. ezpositio. 
— Nihilominus, ut. verum fatear, ego nulkun 
vim nee musitatum aut uinis subtilem nio- 
dum loquendi in co sensu invenio. Considero 
enim non loqui Christum. de amore pure m- 
temo, sed de illo qui per externa. signa et 
obsequia manifestatur, qualis erat. amor Ma- 
gdalenæ, et qualis esse oportet iuter. puras 
homines, ut comparatio inter illos quie. fit ini 
parabola loeum habeat. Sic. autem optime 
interrogabiunus : Pater habeus duos filios uni 
contulit majorem partem hereditatis, al- 
teri minorem, quis ergo eum plus dilexit? id 
est, quis melius illi servivit? aut quis eorum 
majoribus amoris signis illi complaeuit? Ne- 
que obstabit verbum de presenti. diligit , 
nam siepe, considerata intentione. loquentis, 
equivalet praeteriti temporis verbo, proser- 
tim cum conjungitur alteri verbo præteriti, 
et ad idem tempus refertur, ut in priesenti 
dixerat Christus : Donavit utrisque, cl statim 
interrogat : Quis ergo euin plus diligit? utique 
co tempore quo remissionem obtinet. Unde 
Augustiuus, dicta hom. 23, cap. 3, de præ- 
ferito dixit : Quis ergo eum plus dilexit? In 
graeco autem est. verbum futuri diliget. Quod 
etiam, ut bene exponit Maldonatus, habere 
potest usitatum scnsum, id est, quis censen- 
dus est plus diligere, vel nune, vel quando 
tale beneficium accepit, vol ante, vel post- 
quam illud accepit. Quocirca mihi dubium 
non est quin illa interrogatio paraboliv non 
minus referri possit ad dilectionem autecoe- 
dentem remissionem, quam ad consequen- 
tem. 

44. Amplior altera solutio traditur. — In 
forma fit satis objectioni. — Ne tamen ve- 
ram et magis receptam expositionem. alio- 
rum verborum : Aemittuntur ei peccata mul- 
(a, quoniam dilexit multum, ad hanc para- 
boke inierpretationem limitare videamur , 
respondemus ulterius, ctiamsi in parabola 
Christus fuerit locutus de amore ex gratitu- 
dine propter dcbiti remissionem, nihilominus 
optime potuisse Christum subjungere præ- 
dicta verba iu sensu causali jam explicato. 
Quia Ciristus nou potuit immediate iuferre 
Magdalenam multum diligere in gratiarum 
actionem, eo quod multa illi essent. remissa 
peccata, tum quia fortasse non ita erat, quia 
revera non ilebat, nec ungebat, vel oscula- 
batur pedes Christi, ut gratam se ostenderet 
de remissione peccatorum accepta, quia ne- 
que de hoe illi constabat, neque actiones præ 
se ferunt gratiarum actionem, sed poniten- 
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tam et dolorem, et ita omnes saneti ct imi- 
versa Ecclesia. semper intellexerunt illas 
fuisse actiones pænitenliæ propter obtinen- 
dam remissionem  peecatorum ; tum etiam 
quia Christus nondum dixerat nec ostenderat 
Pliarisieo fnisse remissa peccata Magdalenie; 
quomodo ergo ex comparatione, quin fece- 
rat mter actiones Magdalenæ et Pharisæi, 
poterat immediate inferre Magdalenæ fuisse 
remissa multa peccata, et ideo multuin di- 
lexisse ? Debuit ergo dicere et probare Mag- 
dalenæ fnisse remissa peccata. Hoc autein 
non sequebatur vel ex parabola, vel ex com- 
paratione inter Magdalenam et Pharisieum, 
et ideo Christus in dictis verbis: Propter 
quod dico tibi, cte., virtualiter. prius conclu- 
dit Magdalenam dilexisse multum; hoc enim 
est quod in illa causali nola quoniam impri- 
mis involvitur et aflirmatur. Iud autem non 
ex parabola, sed ex actionibus Magdalenie 
comparatis ad omissiones Pharisæi intulit, ut 
ex contextu et ex ve ipsa constat. Deinde 
vero docet Pharisæuim illi mulieri. fuisse rc- 
missa peccata, quoniam hoc necessarium 
erat ad convineendum illum ex ore suo; id 
aulem noluit Christus nude aflirmare, sed 
eliam ex amore cjus id colligere. et com- 
probare. Postea vero non curavit Christus 
applicare parabolam, quia neque crat neces- 
sarium ad. defensionem Magdalene, vel ad 
suflicientem Pharisæi reprehensionem, vcl 
quia 1psemot Phariseus poterat per sc intel- 
ligere, et ex sua responsione collieere, ha- 
buisse causam et rationem plus diligendi 
cham ex gratitudine, quia plura illi fuerant 
remissa peccata, quod satis est ad applicatio- 
nem parabole, ut statim amplius declavabi- 
mus, Quocirca, juxta. iuterpretationem hanc 
ad objectionem respondendum est, dato an- 
tecedente , negando consequentiam , quia 
Christus non intulit illa verba : Propter quod 
dico tibi, cic., ex parabola, sed ex compara- 
lione quam fecerat cum Pharisxo, imo nec 
ex illa immediate intulit totam illam causa- 
lem, sed solum antecedens cjus, scilicet, 
quod Magdalena multum diligeret, etiamsi 
magna peccairix antea fuerit. Et fortasse ad 
lioc solum induxit Christus parabolam, ut os- 
tenderet potuisse mulierem ilam multum 
diligere, licet multa peccata antea. commi- 
sisset. Deinde ex eodem amore, tanquam ex 
causa, docet illi fuisse remissa peccata. 

15. Ad primam confirmationem. — Ad sc- 
cundam et tertiam objectionem non esset no- 
bis necessarium respondere, nam, licet dc- 
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mus confirmare 1lhuin. sensum parabole, non 
nnpuenant sensum causaleim aliornm verbo- 
rum Christi, quem nos defendimus; nihilomi- 
nus tamen, quia alteram parabole. sensum 
probabilem valde reputamus, ad illas respon- 
debimus. Et ad Pattes imprimis dicimus verba 
parabole a Christo ducta indilferentia esse, 
et posse tain de amore antecedente quam de 
consequente ad remissionem intelligi, et ideo 
potuisse Patres nune ino modo, nunc alio il- 
lis verbis uti; nam fortasse Christus utrum- 
que comprehendit, quia utrunque nmtentioni 
suc poterat deservire. Fateor ergo Augusti- 
num, m qnastione quam iu illo sermone mo- 
vet, usum esse probabili sensu parabole de 
amore gratitudinis, quia ille crat accommo- 
datus tali quæstioni ct doctrine qnam occa- 
sione illius dare intendebat, non tamen pro- 
pterea alium sensum excludit. Verba autem 
Chrysostomi magis indifferentia sunt, sic cnim 
ait : Propterea inagis debes hwmiliari, quod 
pluribus donis preditus es. Cui namque plus 
dimissum est, plus diligit; unde concludit : 
Igitur oportebit et humiliari quod alios preter- 
gressus in te Deus inclinavit, utique dando 
remissionem peccatorum, et amorem quo re- 
mittantur. Quamvis magis insinuet amorem 
gratum propter peccata remissa ad humilita- 
tem animi pertimerc, vel c converso humilita- 
tem esse Judicium grati animi. Gregorius au- 
tem nihil de sensu parabole in illo loco dis- 
putat, et verba Christi : Dimissa sunt ei pec- 
cata multa, quouniaza dilexit multum, aperte 
intelligit in proprio causali sensu. Postea vero 
solum ait modum illius remissionis colligi ex 
actionibus Magdalene, quia ex illis cognosci- 
tur quantum Christum amaverit, sicut ipse 
ctiam Christus declaravit. Neque particula 
eliam labet aliam vim nisi conjunctivam ct 
quasi copulativam, nec video fundamentum 
ad myslerium aliud in particula illa cogitan- 
dum. Ambrosius denique licet parabolam 
amori gratitudinis accommodare vidcatur, 
nihilomimus in sensu proprio et causali alia 
Christi verba intelligit. 

16. Solvitur prima pars tertie objectionis. 
— Altera ditutio. — Tertia objectio tres habet 
partes: prina est, quia ex multitudine pccca- 
torum remissorum non colligitur multus amor, 
quia minimus amor super omnia suflicit quam- 
cumque inultitudinem peccatorum delere. Rce- 
spondemus primo: licet per se non requiratur 
magnus vel minor amor super omuia, ad 
plura vel pauciora peecata dimittenda, tamen 
ex accidenti, quia multa peccata, presertim 
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inveterata, mulunn resistunt, necessarius s9- 
let esse magnus amoris impetus, qui simul ab 
omnibus illis voluntatein avertat, et, illormn 
impedimentis non obstantibus, efficaciter vo- 
luntateimm in. Denm ex puro amore convertat. 
Secundo, dico duplicem esse peccatorum re- 
missionem, unam quoad sokun culpam, et de 
hae verum est quod assuinitur; altera vero 
cst remissio plena et perfecta, qua» ab omni 
reatu culpæ et pæn hominem liberat, et 
hiec, si per unum actum conversionis et amo- 
ris sit, signum est magni amoris; et si muilta 
sint peccata, multum amorem indicat, eritque 
major, si non. solum omnem eulpam ct rigo- 
rosam poenam, sed etiam omnia obstacula di- 
vinæ familiaritatis et specialis protectionis, 
quie peccata induxcrant, sua eílicacitate au- 
ferat. Talis autem fuit amor a Magdalena con- 
ceptus, non solum paulatim et suecessu tem- 
poris, sed etiam subito; ct talis etiam fuit re- 
missio facta Magdalena, quia dilexit multum. 
Unde D. Thomas, 3 part., quæst. 86, art. 5, ad 
|, cum dixisset quod Deus quandoque tanta 
commotione convertit cor hominis, ut subito 
consequatur merfecte sanitatem spiritualem, 
non solum remissa culpa, sed etiam sublatis 
peccati rèliguiis, subjungit, ut patet de Mag- 
dalena, Luc. 7. Qnare dubitandum non est 
quin peccata Magdalena essent remissa prius- 
quim ad domum Pharisei perveniret, nimi- 
rum, ab eo puncto quo vehementer dilexit, et 
interius doluit, ct ad illum accedere decrevit. 
Quia vero remissionem sibi factam ignorabat, 
multo verisimilius est accessisse ad Christum, 
non tam gratitudinis affectu propter remissa 
peccata, quam desiderio cousequendi remis- 
sionem perfectam peccatorum, ut Augustinus, 
Gregorius, et alii Patres communiter interprc- 
tantur; Augustinus enim supra ait : Cur enim 
omnia, illa fecit, nisi ut sibi dimitterentur pec- 
cata? Et similia sumuntur ex Ambrosio, Gre- 
gorio, et Bernardo, ut Stapleton. supra notat. 
Quamvis fieri ctiam potuerit ut etiam ex af- 
feciu gratitudinis propter vocationem, et af- 
fectum fidei et amoris quem erga Christum in 
se sentiebat, ad ipsum ierit; unde etiam in 
fervore amoris in discursu temporis et actibus 
pæniteutiæ crevisse, et pleniorem remissio- 
nem, si fortasse in primo momento quoad 
omnes peccatorum reliquias data non fuit, 
obtinuisse. Loquendo ergo de tali remissione, 
ct cum talibus circumstantiis, verissime dixit 
Christus, cui multum remittitur, multum dili- 
gcre. 

17. Secunda parti respondetur.—In forma 


CAP, NI. UTRUM ACTUS QUI EST ULTIMA DISPOSITIO AD GRATIAM, ETC. 


solutio applicatur. — Simili mado responden- 
dum est ad secundam partem illius objectio- 
nis, qua sumpla est ex verbis illis : Cul minus 
remissum est, minus diligit. Ubi inprimis ad- 
vertendum est. locutiones illas : Cui plus di- 
mittitur, plus diligit ; cui vero minus dimitti- 
tur, minus diliga, in sensu potentiali potius 
quam actuali (ul sie dicam) accipiendas esse, 
ul perpetuam habeant veritatem. Quod non 
nuinus in amore gratitudinis quam in amore 
antecedente remissionem debiti accipiendum 
est; non enim semper eui minis debitum rc- 
missum est minus diligit, sed siepe magis 
eratium et benevolum se ostendit; et e con- 
verso. Et ralio est clara, quia pendet hoc ex 
libertate operautium, et ex alis causis quae 
possunt magis excitare voluntatem ad amo- 
rem, etiamsi motivum remissionis debiti mi- 
nus sit. [gitur illa verba non tam significant 
quod fit quam quod fieri debet, vel quod ex 
yi talis cansce fit. It ita cui minus remittitur, 
quantum est ex vi illius motivi, minus cogitur 
diligere, seu minus inducitur aut obligatur, 
quamvis aliunde augeri possit vel etiam de- 
beat amor, ut Augustinus im dicta homil. 23 
consideravit. Idenique erit etiamsi de amorc 
antecedente verba illa parabole intelligantur; 
nam major amor creditori exhibitus de se in- 
ducit ad majus debitum remittendum ; siepe 
antem fieri potest ut in re non fiat major re- 
missio magis diligenti, vel quia de facto non 
habet majus debitum, vel quia creditor pro 
sua libertate non vult illud totum remittere. 
Hoc autem posterius habet locum in homini- 
bus, non autem in remissione peccatorum, de 
qua Deus jam certam legem statuit, quam 
non immutat. Hinc ergo facilis est responsio 
ad objectionem : nam quod aliquis per majo- 
rem dilectionem minorem remissionem con- 
sequatur, quia non plus debet, per accidens 
est, uude veritati sermonis Cliristi in. sensu 
explicato nihil obstat, et in amore gratitudinis 
idem inveniri potest, ut explicavit. 

18. Tertia pars objectionis dissolvitur. — 
Ad tertiam parlem objectionis, concedo non 
fuisse primarium | Christi institutum docere 
Pharisa:tum an remilterentur peccata per amo- 
rem, nihilominus tamen discursu ipso et re- 
rum consecutione quasi id asseruissc. Nam 
quia Plarisieus mulierem. contemuebat. ut 
peccatricem, et Christum accusabat quod il- 
lam se tangere permitteret, principaliter vo- 
luit ostendere illam fuisse eo tempore a pec- 
catis immunem; ad hoc autem comproban- 
dun, ostendit illam multum dilexisse, et iude 
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concludit, per amorem, peccatorum venta 
obtinuisse. Addo insuper malto minus verisi- 
mile esse institutum Christi fuisse, Magdale- 
niim ex gratitudine dilexisse inultum propler 
remissionem peecatorum sibi factam, tum 
propter dicta, tum etiam quia verisimile non 
est de hoc cogitasse Magdalenam, aut defi- 
nito assensu atque judicio credidisse sibi pec- 
cata fuisse remissa, quia neque revelationeni 
habebat, neque occasionem cogitandi de re- 
missione peccatorum sibi jam data, sed de 
desideranda et speranda. Unde ut illam obti- 
ueret. vel de illa securior fieret, actus hunii- 
litatis, penitentie, et amoris exercebat. Unde 
Augustinus, dicla hom. 93, cap. 1 : Aorerat, 
inquit, quanto morbo laboraret, et illum ad 
sanandum esse idoneum ad quem. venerat scie- 
bat; ct cap. 4 : Peccatriz illa mulier quanto 
plus debebat, tanto dimissorem debitorum suo- 
rum, amplius diligebat ; et infra : Quare autem 
diligebat. multum, nisi quia debebat multum? 
et cap. T : Quare fecit illa omnia, nisi * sibi 
disitlerentur peccata? Ergo falsum est Cliristi 
institutum fuisse. gratitudinem illius mulieris 
commendare, sed perfectam et magnam con- 
versionem ad Deum, per quam justificata est, 
et plenam remissionem consecuta. Concludi- 
mus ergo Christum, dicendo : Remittuntur ei 
peccata multa, quoniam dilexit multum, proxi- 
mam et veram causam remissionis peccato- 
rum ex parte illius mulieris assignasse, euin- 
que illa causa non possit esse nisi dispositiva, 
saltem respectu culpæ, inde optinne colligi, 
coniritionem perfectam esse veram causam 
per inoduin dispositionis proxima: remissionis 
peccatorum. 
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UTRUM ACTUS QUI EST ULTIMA DISPOSITIO AD 
GRATIAM IABITUALEM SIT EFFECTUS EJUSDEM 
GIATLE, AB ALIQUO, SCILICET, IlABITU INFUSO 
ELICITUS , ET AFFIAMANS SENTENTIA PROPO- 
NITUR. 


4. Hujus capitis necessitas. — Non est ser- 
mo de remotis dispositionibus. — Non agitur 
de actu qui non est dispositio.—Moc punctum 
necessarium esse duximus, tum ad priece- 
dentis capitis resolutionem tuendam, tum ad 
complementum doctrine de causis ad justi- 
ficationemi. concurrentibus, tum etiam ad 
multa qua iufra de merito tractanda. sunt, et 
ideo diligeuter examinandum est. Non habet 
autem locum hae quaestio in disposilionibus 
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remotis; nam cum hæ tempore priecedant, 
certum est non posse ab habitibus elici; a 
quo autem principio effective inanent, in 
lib. 6 declaratum est. Intelligendum autem 
hoc est de dispositione remota vel proxima 
respective, in. ordine ad formam respectu 
cujus talis nuncupatur. Potest enim idem ac- 
tus esse dispositio remota ad gratiam, et 
proxima ad aliquem habitum grati: ; ut, ac- 
tus fidel, per se spectatus solitarie, est dis- 
positio remota vel dimidiata ad gratiam, ut 
in sequentibus dicemus ; si vero sit. primus 
actus fidei, erit dispositio proxima ad. habi- 
tum fidei; et idem est cum proportione. de 
actu sper; in his ergo habebit locum quæstio 
præsens respectu habitus, ad quem unusquis- 
que actus disponit, non vero respectu sanc- 
üficantis gratie, ut declaratum est. Deinde 
non habet locum quaestio in primo actu, qui 
non sit dispositio preparans nee causa habi- 
tus. Nam de illo per se notum est posse fieri 
ab habitu, sive habitus tempore praecedat, ut 
iun parvulo baptizato, eum ad usum rationis 
pervenit; sive simul incipiat, ut in anima 
Christi Domini contigit. Et ratio est clara, 
quia hac actio in instanti perficitur, et ideo 
potest fieri ab habitu, cum primum est vel 
operari incipit, s alioqui non supponitur ut 
causa habitus, saltem dispositiva. Tota ergo 
difficultas est de primo actu disponente ad 
habitum. 

9. Opinio prima affirmans. — Et ita est in 
hoc puncto prima sententia affirmans hos ac- 
tus primos, proxime disponentes ad habitus, 
effective prodire ct eliei ab illis. Hec est com- 
munior sententia inter Thomistas 1. 2, quzst. 
113, art. 6 et 8, presertim Conradi, Cajeta- 
ni, et Medina (Ferrar., 3 cont. gent., c. 153, 
num. 42, non aflirmat tamen definite, sed 
problematice loquitur, et eque potest pro 
utraque parte citari, et in num. 4, potius 
favet alteri sententia); Soto, lib. 2 de Natur. 
et grat., cap. 48, et in 4, d. 14, quzst. 2, 
art o d- di6 guest. 2 Fart. 1, d.t7, quasi 
art. 5; Cano, Relcct. de Poenit., p. 1, S Ad 
secundum. Citari etiam solet Sylvest., 1n Rosa 
aurea, tractat. 3, quast. 59 m Dominic. 24; 
sed ibi transcribit tautum articulum D. Tho- 
ma, non tamen illum explicat. Vide etiain 
Franciscum a Christan, dist. 23, quest. 
13. Et ex modernis secuti sunt eamdem sen- 
tentiam Valentia, 9 tomo, disp. 8, quæst. 3, 
punct. 4, et quest. 5, punct. 4, S quarto ; 
Vazquez 1. 2, disp. 214, per totam. Ex anti- 
quis vero tribuitur hwc sententia Alberto 
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Magno, in 4, distinct. 17, art. 14. Sed, licet 
dicat, in quadam consideratione infusionem 
graliæ esse primam in ordine eorum quie in 
justificatione. iinpii simil. tempore fiunt, ta- 
men nec declarat qualis sit illa gratie infu- 
sio, neque in quo genere cause sit prior, ct 
indicat esse priorem in genere causa finalis, 
nam illam exprimit, et non eflicientem. Alle- 
gatur etiam Paludanus eadem distinctione 17, 
quiestione prima, articulo primo. Sed ibi nu- 
mero 4 favet contrarie sententie; in numero 
vero duodecimo, solum conditionaliter loqui- 
tur, dicens quod, si contritio a gratia elicitur, 
nunquam potest intelligi informis; postea 
vero similiter dicit sub conditione contraria 
posse prius esse informem, et postea forma- 
tam. Denique tribuitur Majori, in 3, d. 48, 
quist. 9, ante medium, ct Henrico, quodili- 
bet. 4, quaest. 32, circa finem. 

3. Suadetur Scriptura. — Ad suadendam 
hane sententiam inducuntur imprimis quæ- 
dam Scripture testimonia, ut est ilud, 4 
Joan. 4 : Non quasi mos dilezerimus Deum, 
sed quoniam ipse prior dilexit nos. Diligit au- 
iem nos Deus infundendo nobis habitualem 
gratiam; ergo prius saltem natura infunditur 
nobis hoc gratia, quam Deum diligamus; er- 
go est principium efliciens in nobis amorem 
Dci. ltem illud ad Galatas 5 : Zn Christo Jesu 
neque circumcisio aliquid. valet, neque prepu- 
tium, sed fides, que per charitatem, operatur ; 
dilectio autem qua disponimur ad gratiam 
multum valet; ergo illam operatur fides per 
charitatem habitualem. De qua etiam intelli- 
gunt illud Joan. 15 : Si quis in me non man- 
serit, utique per gratiam habitualem, mitte- 
tur foras sicut palmes, et arescet, quia sine 
ila non potest facere opus vitæ, quale est 
actus charitatis. Et ad hunc modum alia pro- 
feruntur. 

4. Concilium Arausicamuwm et Patres in cam 
allegantur. — Secundo, allegantur canones 
Concilii Arausicani, nam, in 4 et 6 dicitur 
voluntatis preparationem et dilectionem Dei 
fieri in nobis per infusionem Spiritus Sancti, 
qua infusio est eadem cum infusione gratia, 
et illa particula, per, causam efficientem in- 
dicat. Additur cap. 25, ubi dieit Concilium 
dilectionem Dei esse donum Dei : Quia ipse 
dedit nobis ut eum diligeremus, qui charitatem 
diffudit in cordibus nostris ; denique induci- 
tur canon 18, quia prima dilectio Dei, vel 
contritio alicujus meriti est, vel de congruo 
remissionis peccatorum, vel de condigno ip- 
sius glorie ; omnis autem actus meritorius 
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est a gratia, dieit enim dictum Concilium, 
canon. 48 : Debetur merces bonis operibus si 
faut, sed gratia precedit ut fiant ; ergo præ- 
eedit ut eausa etliciens, nulla enim alia ratio 
antecessionis eogilart potest. Tertia, allegan- 
tur Patres, Augustinus prsecipue, dicens, 
tract. 75 in Joann. : Quomodo diligimus, ut 
Spiritum Sanctum accipiamus, quem nisi cu- 
piamus, diligere non valemus. Et libro de 
EIE cerlitter., eap. 3, Set 9, quia dicit 
non posse nos diligere et implere justitiam, 
nisi prius sanemur; et in Man., capite viec- 
simo, dicens : Amat Deus ut ametur; cum 
amat, nihil aliud cult quam amari. Amat un- 
tem Deus infundendo gratiam; crgo priece- 
dit in nobis gratia nostrum amorem erga 
Deum. Unde Gregorius, homil. 30 in Evan- 
gel., dixit : Qu? mente integra Deum desiderat, 
profecto jam habet quem amat, meque enim 
quisquam, posset Deum diligere, si eum quem 
diligit non haberet. Deus autem a justis per 
graliam habitualem habetur; ergo ab illa 
procedit semper similis actus. Denique alle- 
gatur D. Thomas multis in locis; tamen, quia 
in ejus auctoritate hae sententia priecipue 
nititur, in eap. 14 illius mentem expende- 
mus. 

9. Plures rationes. — Prima. — Secunda. 
— Tertia. — Alvarez, disp. 06, num. 5.— 
Tria ezempla. — Rationes afferuntur plures. 
Prima sit, quia habitus infusus necessarius 
est ad efficiendum actum contritionis, dilec- 
lionis, ete., ad modum potenti: vitalis, sine 
qua impossibile est actum elici; ergo Deus 
prius infundit habitum gratie, quam homo 
actum contritionis efficiat, quia omne agens 
prius indueit in passum formam per quam 
debet operari, quam ei operationem tribuat. 
Secunda, quia impossibile est voluntatem 
elicere actum  supernaturalem sine interno 
principio sibi inhaerente ; sed hoc non potest 
esse nisi habitus infusus ; ergo. Tertia, quia 
si proxima dispositio ad gratiam non cesset 
eflective a gratia, non esset meritoria de con- 
digno prime glori: ; consequens est falsum ; 
ergo. Sequela probatur, quia nullus actus 
potest esse meritorius de condigno, nisi a 
gratia habituali eliciatur, quia gratia habi- 
tualis est merendi principium, teste D. Tho- 
ma, prima parte, quaestione 62, articulo se- 
cundo, ad tertium. Minor item probatur, 
quia alias posset aliquis adultus justilicatus 
extra sacramentum consequi gloriam sine 
mcrito glorie. Hoc autem (ait quidam ) est 
plus quam falsum, «quia. Concilium Tridenti- 
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nunt, sessione. sexta, canon. 329, dieit homi- 
nem justifieatiin per bona opera mereri glo- 
riam et ipsum glorie. augmentum. Quarta 
ralio esse. potest, quia ex hac etticientia ha- 
bitus nullum incommodum sequitur, et alias 
est medus agendi inagis connaturalis, et ideo 
non est negandus. Major probatur, quia sì 
aliquod timeretur. inconveniens, vel esset 
quod, determinando potentiam ad actum per 
infusionem habitus, tolleretur. libertas, vel 
esset quoi pugnaret cum ratione. dispositio- 
nis; neulrum autem sequitur; ergo. Proba- 
tur prior pars minoris, quia, sicut Deus con- 
fert prævenientem gratiam congruam sine 
læsione libertatis, quia iufundit , quando 
prævidet potentiam esse operaturam, ita po- 
test infundere habitum de se quidem inditle- 
reuter inelinantein, infallibiliter autem ope- 
raturum secundum couditionatam præscien- 
tiam. Altera vero pars probatur, quia non 
repugnat habitum infusum cliccere actum, 
qui sit proxima dispositio ad ipsum ; ergo de 
facto elicit. Consequentia probatur, quia hic 
ordo, quod actus elieiatur ab habitu, saltem 
est maxime. eonnaturalis; ergo sine dubio 
illum servat Deus, si potest simul cum cau- 
salitate dispositionis consistere. Antecedens 
ergo probatur ex principio plillosopliico, quod 
causc sunt sibi invicem cause, et sic possunt 
forma et calor ignis esse mutuo inter se 
cause, ita ut calor sit prior in genere cause 
materialis, et posterior in genere caus efli- 
cientis, ac proinde calor sit dispositio ad for- 
mam, et forma sit principium etliciens ipsum 
calorem. Quod in terminis vidctur aflirmare 
divus Thomas, tertia parte, quaestione sepii- 
ma, articulo decimo tertio, ad secunda. Est 
eliam aliud vulgare exemplum, quia apertio 
fenestrae clausæ procedit, ut necessaria dis- 
positio ad ingressum venti, et nihilominus 
ventus ipse ellective aperit fenestram, et ita 
ingressus ejus est natura prior. Ita ergo in 
presenti auctores dieti philosophantur, quia 
gratia habitualis ingrediens animam, illam 
impellit cflective cum illa efliciendo contritio- 
nem, et nihilominus ipsa contritio cst dispo- 
sitio præcedens ordine nature ipsius gralia 
habitualis ingressum. Tertium. exemplum es- 
se solet de materia et forma, qua in suis ge- 
neribus sunt sibi invicem causa, et. consc- 
quenter invicem prius et posterius in eisdem 
generibus causarum. 
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CAPUT XL 


ULTIMAM DISPOSITIONEM AD IIABITUALEM GRATIAM 
NON FIERI AD IIABITU LATE PROBATUR. 


4. Prima assertio nostra. — Nihilominus 
assero actum illum supernaturalem , qno 
proxime disponitur peccator ad infusionom 
oratiæ habitualis, non procedere effective ab 
habituali gratia, seu (quod idem est) non 
elici a potentia mediante habitu infuso, sed 
mediante aliquo alio auxilio, seu adjuvante 
gratia. H«c fuit communis sententia antiquo- 
rum Theologorum, Bonaventuræ in 4, dist. 
41,4 p. distinctionis, art. 2., quæst. 2, maxi- 
me ad 4 ; et ibi Durandus, quaest. 2, et in 2, 
d. 98, quaest. 5, dicit omnes in lioe. conve- 
nire, quod praeparatio ad gratiam non requi- 
rit aliquod donum habituale. Idem Henricus, 
quodlib. 5, quist. 23; idem sentit. Paluda- 
nus in 4, d. 14, quest. 3, conel. 2, quem 
vide; tenet ibidem Richardus, art. 6, quæst. 
1; sumitur ex Scoto, quist. 2, art. 2; Gabriel, 
queestion. 2, art. 1, Docet expresse; ci de 
mente S. Thom, Capreolus, ibi quist. 2, 
art. 3, ad pimum Henric. Idem sentit ZEgid. 
nag. dist.499, qusest. 4, arüc. 4, et im d. 5, 
quaest. 2, art. 2, de Angelis se disponentibus 
ad primam justificationem idem dicit. ldem 
indicat in d. 98 Argent., art. 2, non tamen 
rem disputat, vel satis declarat. Utrumque 
vero prestat optime Abulens., in cap. 49 
Matth., quist. 481, in resolutione quæstio- 
iuis, ad Veza, hb. 6 in Trident c. 925420 
ct 33. Corduba IIb auct 2 DP n 
solut. ad 3; et idem aperte docet Stapleton. 
in proleg. 4 ad lib. 5 de Justifieat., S An cero, 
et 8 Notandum. Quid vero D. Thomas senserit 
in hoe puncto, in eap. sequenti inquiram, et 
late Mendoça, quodlib. 2 Scholast., in ult. 
dub., num. 13 et sequentibus. 

9. Assertio fundatur. — Probatur hec as- 
serlio ratione simul et auctoritate, praesertim 
Concilii Tridentini, et argumentor in hunc 
modum. Prima gratia habitualis seu charita- 
tis habitus infunditur homini, quia est con- 
tritus, vel quia toto corde per dilectionem 
super omnia in Deum convertitur; ergo talis 
contritio vel dilectio non potest esse ab ipso 
habitu gratiæ vel charitatis tanquam a prin- 
cipio eficiente. proxime seu elieiente talem 
actum. Antecedens probatum est late in su- 
perioribus, dum ostensum est contritionem et 
dileetionem super omnia ita esse ultimam 
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dispositionem ad justitiam habitnalem, ut sit 
vera causa Mus; ergo m illo genere canse 
non potest hec propositio causalis negari: 
Homini infunditur habitualis gratia, quia est 
contritus. Consequeutia vero probatur primo, 
quia, si contritio elieeretur ab habitu gratie, 
sequeretur manifeste hane  causalem esse 
veram : ZZomini infunditur habitus gratie ut 
conteratur ; hoc autem repugnat priori. pro- 
positioni causali; ergo admitti non potest. 
Sequela probatur, quia si actus elicitur ab 
habiti, habitus est qui dat vires proximas 
et principales voluntati ad elieienduim talem 
actum ; ergo infunditur talis habitus volun- 
tati, ut per illum tales actus elicere. valeat, 
sicut datur anime beato lumen glorie, ut 
videre Deum possit, vel sicut datur homini 
visus ut videat. Ex quibus exemplis facile 
probatur minor; nam lumen glorie eo ipso 
quod datur anima ut videre possit, non po- 
test illi infundi quia videt; idemque est de 
visu corporeo; nam quia datur homini ut 
videre possit, non potest ei dari quia videt ; 
et in universum nulla potentia fit in sub- 
jecto eo quod cliciat actum cjus, solumque 
datur ut possit subjectum eum actum elice- 
re; ergo, si habitus gratie infunditur ut ho- 
mo eliciat primum actum charitatis vel con- 
tritionis, fieri non potest ut homini infun- 
datur habitus, quia ejus actum elicit. Quod 
optime declarat aliud exemplum de primo 
auxilio excitante, seu prima vocatione; illa 
enim datur homini ut convertatur, et non 
ideo datur quia convertitur, neque ipsa cou- 
versio, qui est effectus vocationis, potest 
esse dispositio ex parte hominis ad ipsam 
vocationem ; idem ergo esset de habitu gra- 
tiæ, si daretur homini ut principium quo 
possit converti seu convertatur; vel e con- 
trario, si habitus datur homini ut converta- 
tur, et nihilominus per conversionem dispo- 
nitur ad habitum, eadem ratione poterit ho- 
mo se disponere ad vocationem per conver- 
sionem, qu& ab illa procedit, quod omnino 
falsum esse ex dictis in lib. 3 constat. 

3. Confirmatio Sanctorum. — Et confirma- 
tur hec doctrina ex modo argumentaudi 
SS. Hieronymi, ad Ephes. 1; et Augustini, 
lib. 4 de Predest. Sanetor., cap. 17; nam, 
ex eo quod Apostolus, in dicto loco ad Ephes. 
1, ait : Zlegit nos in ipso ante mundi constitu- 
tionem, ut essemus sancti, inferunt non elegisse 
nos Deum quia eramus saneti, nimirum, quia 
illae du: causales non possunt simul m enm- 
dem actum convenire. Et eodem modo Conci- 
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lium Arausicanum, canon. 95, ex eo quod 
Paulus de se dicit, t Coruuli. 7: Za9uam 
misericordiam consecutus a Domino, ut sim fi- 
delis, ponderat et colligit nou esse misericor- 
diam  eouseeutuim quia. fidelis. erat, seultens 
illas duas causales repugnare eidem actioni, 
seu respectu ejusdem elleetus. Sie. ergo 1n 
presenti, si homini habitus infunditur quia 
eontritus est, uon infunditur. ut coiteratur, 
vel e converso si infunditur peccatori habitus 
charitatis ut. contritionein. elieiat, non eri imn- 
Iuuditur quia contritus est. Et ratio est mani- 
festa, quia particula «é denotat. causam fina- 
Jem, quie in intentione est prior etin executio- 
ne posterior, et solet esse effectus in genere 
causa eflieientis illius habitus, vel potentie 
quie per talem finem datur; particula autein 
quia denotat causam priorem in ordine execu- 
tionis, qua sit aliquo modo medium seu prin- 
cipium respectu talis effectus, sive. per mo- 
dum dispositionis, sive per modum principii 
ellieientis, vel pliysice, vel moraliter, sive im- 
petrando, sive aliquo modo merendo; nullo 
autem ex his modis fieri potest ut medium 
sit effectus finis; si ergo contritio est medium 
ad obtinendum habitum gratias, non est finis 
propter quem gratia. infunditur, et consc- 
quenter neque habitus grati: est. principium 
quod ad eliciendam. contritionem infunditur. 

4. Impugnatur Vazquez.— Concilii Triden- 
(ini negativa auctoritas faret superiori con- 
clusioni. — lioc argumento convictus, P. Vaz- 
quez, dieta disputatione. 911, cap. 5, mun. 
JI, ausus est dicere gratiam habitualem dis- 
iibur singulis, non quia contriti sunt, sed ut 
conterantur. Ad hoc enim (ait) eam dat Deus 
ut moveat arbitrim, non quia movit per con- 
lIritionem arbitrium, Unde aperte. negat illam 
causalem : Quia homo contritus est, ideo illi 
Dens gratiam infundit ; ut possit aliam susti- 
nere : Deus infundit peccatori habitum gratia, 
ut conteratur. Hive vero responsio et doctrina 
imprinis non solum est contra omnes sectato- 
res nostrce sententiie, sed etiam contra omnes 
Thomistas, et reliquos qui primam senten- 
tan sequuntur ; omnes enim alii concedunt 
contritionem esse veram causam liabitualis 
graliie, et consequenter adinittunt, absolute 
loquendo , illam causalem propositionem : 
Quia homo conteritur, gratiam habitualem 
Deus illi infundit; neque alium Tlieologum 
qui hanc eausalem negaverit inveni inter eos 
quos legere potui. Secundo, videtur illa doc- 
tiua minus consona Concilio Tridentino, ex 
quo negativam tantum auctoritatem sumere 
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possumus. Negaltivam quidein, quia siepe 
assignat prineipia per qua movet Deus iui- 
uun, ut se disponat. ad gratiam , et nun- 
quam indicat esse habitum ipsum gratie, 
sed aha gratie auxilia. Sie enim, sess. 6, 
cap. 5, docet untiuim justilieationis ii adultis 
sunt a vocatione, sen prieveniente gratia, ut 
per excitante atque adjuvante gratin ad 
justificationein suam disponantur. Et iterum, 
cap. 6: Dispouuntur ad ipsam justitiam, dum 
excitati dicina gratia et adjuti, ete. Ubi pon- 
dero loqui Concilium de justitia habitnali ; ad 
illii enim se homo disponit, non. per itkun- 
met, sed per aham gratkun exeitantein. et 
adjuvantem. Et ideo cap. 7 subjungit: Manc 
dispositionem justificatio ipsa consequitur, de 
qua Justifieatione dicit esse. renovationem , 
per voluntariam susceptionem gratie et dono- 
rum, utique habitualiuin, ut supra dechkira- 
tunm est. Et can. 4 duo tantum principia re- 
quirit nt homo se praparet, sieut oportet, ad 
gratiam jusüfica!ioinis, scilicel, proevenientem 
Spiritus Saneti inspirationem et ejus adjuto- 
rum, quod adjutorium, sicut et. inspiratio- 
nem a gralia. justificationis, id est, liabituali, 
distinguit. Concilium ergo quoties loquitur do 
gratia quæ homini datur ut se disponat, id 
est, ut conteratur ct perfecte diligat, de alia 
gralia loquitur ab habituali distincta, et de 
hac nunquam talem causalem locutionem in- 
simuat. 

D. Faret etiam positive. — Con firmatio. — 
Quin potius ctiam positive docet satis clare 
alteram causalem locutionem : Quia liomo se 
ita disponit, ideo illi habitualis gratia 1nfun- 
ditur. Primo, dum ait: Manc dispositionem 
justificalio insa consequitur; justificatio autem 
per infusioneimn. habituum fit, ut supra ex 
ex mente Concilii probatum est ; ergo, si jus- 
lificatio talem dispositionem consequitur, 
etiam infusio habitus eamdem sequitur dis- 
positionem ; ergo dispositio præcedit in exc- 
culioneipsa, saltem ordine natura; ergo præ- 
cedit nt vera causa; ergo vere etiam pro- 
nunciadur Deus infundere habitus. homini, 
quia est sufficienter. dispositus, ae. subinde 
quia est contritus. Secundo, id satis confir- 
mat Coneilium inferius in eodem cap. 7, duin, 
loquendo de habituali justitia, dicit: Qua 
Spiritus Sanctus partitur. singulis, prout 
vult, et sccundum propriam cujusque disposi- 
tionem et cooperalionem. Hine enim aperte 
colligitur proximam rationem ob. quim uni 
major vel minor habitualis gratia. qnam al- 
teri infunditur, esse propriam uniuscujusque 
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dispositionem ; ergo, absolute loquendo, quia 
homo ita disponitur, ideo illi talis habitus in- 
funditur. Tertio, idem confirmatur ex eodem 
Concilio, sess. 14, cap. 4, ubi docet contritio- 
nein necessariam fuisse omni tempore, sicut 
nunc etiam est extra sacramentum, ad impe- 
trandim a Dco justificationis grati;un, id est 
habitualem ; ergo in genere impetrantis cau- 
se verissime dicitur: Quia homo contritio- 


nem habet, a Deo gratiam habitualem impe-* 


trat; vel (quod perinde est), ideo Deus illi 
gratiam suam tribuit. Non potest ergo, juxta 
Concilium, hzc causalis locutio negari. 

6. Vazquezeffugium. — Dictus vero auctor, 
ut suæ sententie consulat, aliam excogitavit 
Concili interpretationem. Contendit enim 
Concilium , in omnibus dictis locis, nunquam 
loqui de contritione perfecta, nee de ultima 
dispositione qua extra sacramentum sit vera 
causa habitualis gratie. Sed. quam aliter hoc 
se habeat, plu-ibus est in superioribus osten- 
sum. Et profecto, si res ipsa, de qua Conci- 
lium in dictis locis, loquitur, attente conside- 
retur, planum videtur, non minus in justifi- 
catione extra sacramentum quam intra illud, 
locum habere. Nam quod ait, contritionem 
fuisse omni tempore necessariam ad impe- 
trandam veniam peccatorum , de sola contri- 
lione perfecta esl in rigore verum, et ante 
tempus legis gratie, et nunc etiam in justifi- 
catione qua fit extra sacramentum. Item in 
eadem justificatione extra sacramentum con- 
tingit unum resurgentem a peccato majorem 
gratiam recipere quam alium , quod etiam in 
lege nature vel scripta accidebat ; in illis 
` ergo etiam locum habet quod Coneilium di- 
cit, unumquemque recipere gratiam secun- 
dum propriun uniuscujusque dispositionem 
et cooperationem. Nulla enim alia causa pro- 
xima illius varietatis reddi potest ; et doctri- 
na Concilii , cum generalis sit, illam etiam 
gratie. distributionem comprehendit. Idem- 
que argumentum ex eo sumitur, quod in duo- 
bus peccatoribus ponnitentiam agentibus ante 
sacramentum susceptum, vel etiam antequam 
instituerentur sacramenta , in uno sequitur 
gratia , et non in alio ; ergo etiam in illo 
qui perfectam contritionem habet verum est 
illud : Hanc dispositionem. justificatio ipsa 
consequitur, utique et non minorem. In om- 
ni ergo justificatione, etiam sine reali sus- 
ceptione sacramenti faeta, verum est homi- 
nem justificari per habitus, quia se ad illo- 
rum receptionem sufliceienter disposuit. 

T. Primus aliorum effugiendi modus. — 
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Quapropter reliqui auctores prima sententie 
cum negare non possint veram causalitatem 
contritionis perfecte vel primi actus dilectio- 
nis circa justificationem hominis, non audent 
negare locutionem illam causalem per quam 
cadem causalitas explieatur, scilicet : Quia ho- 
mo conteritur, ideo justificatur; lianc vero cau- 
salitatem contritionis in justitiam cum alia 
causalitate effectiva ipsius justitiæ in primum 
actum contritionis, seu perfecti conversionis 
peccatoris, conciliare contendunt. Hoc tamen 
variis modis ct pluribus advinventis distinctio- 
nibus factum est. Primo enim quidam distin- 
guunt inter remissionem peccatorum et gra- 
tiam habitualem, dieuntque contritionem ef- 
fici ab habituali gratia , ac propterea non in- 
fundi gratiam, quia homo conteritur, sed ut 
conteratur ; nihilominus tamen homini re- 
mitti peccatum quia conteritur, et ex hac 
parte, scilicet, quoad remissionem peccato- 
rum, justificationem consequi contritionem, 
et nullo modo antecedere illam, etiam ordine 
nature ; atque ita contritionem non esse cau- 
sam dispositivam, et effectum, respectu ejus- 
dein justificationis secundum idem, sed sc- 
cundum diversa; et ita sine inconveniente 
veras esse illas duas causales : Quia homo 
conteritur, justificatur, utique quoad remis- 
sionem peccatorum ; et: Justitiam recipit ut 
conteratur , utique quoad gratie habitualis 
infusionem. 

S. Falsitatis arguitur. — Sed responsio 
supponit falsam doctrinam, quia jam a nobis 
ostensum est necessariam esse aliquam dis- 
positionem ultimam in justificatione , quæ fit 
etiam extra sacramentum , illamque esse ve- 
ram causam dispositivam , non solum remis- 
sionis peccatorum , sed etiam positivæ reno- 
vationis , qua in justificatione fit per infusio- 
nem gratie et donorum. Secundo, non minus 
repugnat Concilio; nam , cum dicit justitiaun 
distribui singulis secundum propriam unius- 
cujusque dispositionem et cooperationem , 
non intelligit de justitia quoad remissionem 
peccatorum , sed quoad gratis habituaiis in- 
fusionem. Nam remissio peccatorum, saltem 
quoad culpas mortales , integra fit per quam- 
cumque dispositionem, et cooperationem qua 
perfectionem contritionis attingat , et ita dis- 
tributio illa , que fit secundum propriam 
uniuscujusque dispositionem , non ita cerni- 
tur in remissione peccatorum , sicut in infu- 
sione illius justitiae; qua in nobis recipitur, et 
est unica causa formalis, ut Concilium expres- 
se loquitur ; ergo illa causalitas dispositionis, 
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etiam respectu habitualis gratie , adinitteuda 
est. Quod satis etiun. expresse docuit idem 
Concilium in principio ejusdem ecap. 7, ubi 
cum dixisset : Zanc d/spositionem justificatio 
ipsa consequitur , statin declarat quie sit illa 
justifieatio, dieeus : Quee non est sola peccato- 
rum remissio, sed et sanctificatio et renoratio ; 
ergo quoad utramque partem consequitur 
dictam dispositionem. 

9. Ad hominem evidens ratio. — E fficaz est 
etiam. hoc in nostra sententia argumentum. — 
Coaffrmatur primo. — Altera confirmatio. — 
Denique ratione idem ostenditur, quia repu- 
gnat gratiam infundi sine. respectu ad pri- 
viam dispositionem recipientis, et non ctiam 
remitti peecatun sine tali respectu. Quod qui- 
dem ad honuünein evideutissiinum est, in eo- 
rum sententia qui putant. remissionem pec- 
cali formalissime nihil aliud esse. quam infu- 
sionem. grati:e liabitualis, adeo ut etizun. de 
potentia absoluta ab illa separari non possil; 
nim mde infertur evidenter in nullo signo 
natura: posse esse priorem infusionem gratiae 
habitualis remissione peccati; ergo, si gratie 
infusio omuino praecedit ordine. naturæ ulti- 
mant dispositionem peccatoris, profecto etiam 
remissio peccatorum eodein modo illam præ- 
cedit, ac subinde si gratia infunditur sine res- 
pectu ad præviam dispositionem, etiam pec- 
catum remittitur sinc respectu, quod ab- 
surdissimum est, et divinis Scripturis supra 
inductis plane. contrarium. Quod argumen- 
tum etiam in nostra sententia ac simpliciter 
ellicax est. Nam, licet remissio peccati sit ali- 
quo modo distincta ab infusione gratia, nihi- 
lominus est illi intime et connaturaliter con- 
juncta, et ab ea ex natura rci inseparabilis. 
Qui autem dat formam sine ulla praevia dis- 
positione subjecti, ctiam dat omnia conse- 
quentia ad formam sine respectu ad talem 
dispositionem, quia naturalis consecutio lioc 
postulat. Et hac ratione (ut jam dicam), si 
Deus infundit gratiam sine respectu ad dis- 
positionem praviam recipientis, etiam infun- 
dit charitatem ct alias virtutes infusas sinc 
tali respectu, et e converso ; ergo idem est de 
remissione peccati, quee non minus conjuncta 
est cum gralia quam virtutes infuso. Et con- 
lirmatur hæc ratio, quia habitualis gratia csl 
causa formalis expellens peccatum; sed etl'ec- 
tus formalis est prior natura quam operatio 
qua ab cadem forma effective procedit, quia 
prius est rem esse plene constitutam, et a 
contrariis expeditam, quam operari; ergo, si 
gratia est simpliciter et in omui genere prior 
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quam operatio, etiam remissio peccati est 
prior. Continnatur secundo, quia alias pecca- 
tor mereretur de condigno per contritionem 
remissionem peccati, quod dier nou potest, 
ut nune suppono ex dicendis l. 19. Sequelaurm 
probo, quia, Juxti illam senteutiani, gratia 
habitnalis omnino precedit tam remissionem 
peccal quam contritionem, gula hiec non est 
dispositio praevia ad ilam, ut supponitur ; 
ergo peeeator, Jam gratia mformatus eliciendo 
contritionem, obtinet remissionem peccati ; 
crgo obtinet illam ex proprio merito, quia 
omnes conditiones ad tale meritum neces- 
sarie in tali opere inveniuntur, ut ex dicendis 
in libro 42 constabit. 

10. Refert Lorca fugam istam secundam. 
— Satis rejicitur. — Alia responsio fnn- 
datur in altera distinctione de gratia se- 
cundum egenerieam, vel seeunduin. speciti- 
cam rationem gratie; qua distinctione. po- 
sita, dicitur actum contritionis vel dileetio- 
uis super omnia procedere a gratia secun- 
dum generalem rationem gratiœ, dispone- 
re vero ad illam secundum propriam, et 
speeificam rationem gratiæ sanctificantis, et 
remitteutis peccatum , ac proinde sub priori 
ratione gratiam infundi sine respectu ad præ- 
viam dispositionem , sed pctius infundi ut 
homo conteratur et se convertat; sub poste- 
riori autem ratione homini infundi gratiam et 
remitti peccatum, quia se perfecte convertit 
in Deum. Sed est vana responsio et inutilis , 
vel chimerica distinctio, tum quia inler gra- 
dum genericum et specificum formo nullus 
est ordo naturæ et realis causalitatis , sed 
ordo tantum rationis, quia in re non distin- 
enuntur, sed ratione tantum ; tum etiain 
quia forma non operatur priusquam insit sub- 
jecto, et illud physice informet secundum to- 
tam rationem suam, tam gencricam qnam 
specificam, quia cum in re sint omnino idem, 
non prius informat secundum unam rationem 
quam secundum aliam ; ergo, si gratia, ut 
gratia , infunditur since prævia dispositione, 
non prius elicit contritionem quam subjectum 
informet, etiam ut talis gratia est; ergo, 
etiam ut est talis , infundetur sine. respectu 
ad præviam dispositionem, ct potius ut illam 
eliciat tanquam dispositionem omnino consc- 
quentem , quam quia illam supponat ut an- 
tecedentem; tum denique quia, sicut habitua- 
lis gratia distinguitur secundum rationem ge- 
nericam et specificam, ita actus contritionis 
vel dilectionis distingui potest secundum ra- 
tionem generalein aetus gratuiti et infusi, et 
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specifieam ralionem actus pænitentiœ vcl 
charitatis; at vero talis actus non elicitur 
prius natura secundnm rationem genericam 
quam seeundum specifieam ; ergo nec polest 
prius natura. eher a gratia secundum generi- 
cam rationem quam secundum specificam, 
qnia actus dilectionis, verbi gratia, ut talis 
cst, non elicitur ab habitu secundum genera- 
lem rationem virtutis vel gratia, sed a propria 
virtute , sccundum rationem specificam ejus. 
Est ergo omnino ficta illa distinctio, nec po- 
test in presenti. utiliter applicari, nam qua 
est proportio actus ad habitum secundum gc- 
nerieam rationem, eadem est secundum spe- 
cificam. Unde , licet fingatur actum prius 
elici a gratia seeundum genericam rationem, 
ut sic non poterit disponere ad specificam ra- 
tionem grati: , quia ad hoc necessaria est 
contritio vel dilectio secundum propriam 
suam rationem specificam , secundum quam 
elici non potest a gratia tantum secundum ra- 
tionem genericam spectata. Prieterquam quod 
omnia supra dicta de necessitate dispositionis 
ultimæ ad infusionem habitualis gratie , ab- 
solute probant illam esse necessariam ad infu- 
sionem talis forma , ut physice fit, secundum 
omnem rationem cjus , tam specificam quam 
genericam in illa 1nelusam. 

41. Tertius modus ecadendi.-—Illationes in 
adversarios. — Tertia responsio alia distinc- 
tione utitur. Distinguit enim inter infusionem 
graliæ, ut est a Deo agente, et receptionem 
ejus, ut se tenet ex parte potenti: ; nam, li- 
cet in re non distinguantur, constituuntur 
nihilominus, ct distinguuntur formaliter per 
habitudinem ad res diversas, agens, scilicet, 
ct passum, quod satis esse censent qui sic 
respondent, ut ex parte passi actus sit dispo- 
sitio ad receptionem habitus, ac subinde 
prior illo et non posterior, quia, ut sic, non 
consideratur ut manans ab agente, sed so- 
lum ut preparans passum ad receptionem 
habitus , ideoque, ut sic, considerari non de- 
bet ut habens ordinem cum agente, vel prin- 
cipio agendi, sed precise ut disponens pas- 
sum. At vero ex parte agentis dicunt prio- 
rem esse infusionem habitus, et ita posse ha- 
bitnm esse principium actus, tanquam prio- 
rem ex parte agentis. Unde necesse est ut 
consequenter fateantur aetum, qui est ultima 
dispositio ad gratiam, procedere ab illa, ut 
infusa. Deinde subjungunt actum ultimo dis- 
positionis procedere a gratia ut infusa, nou 
vero ut jam recepta, quia procedit ab illa, ut 
se tenet ex parte Dei infundentüs et cum illa 
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efficientis suam operationem. Unde ulterius 
consequitur actum contritionis vel dilectionis 
perfeet:e non esse ultimam dispositionem ad 
infnsionem gratie, quia gratia, ut infnsa, est 
principium ejus, et nihilominus ex parte passi 
cumdem actum esse ultimam dispositionem 
ad receptionem gratize, quia in hoe nulla est 
repugnantia, eum talis actus non procedat a 
gratia, ut recepta in anima, sed potius ipsam 
ad receptionem gratia preeparet. Tandem in- 
de eonclnditur, respectu gratiæ ut infusæ, ve- 
ram esse illam causalem : Gratia infundi- 
tur ut homo conteratur ; illam vero falsam: 
Gratia infunditur homini quia est. contritus ; 
respectu gratie ut recepte, e contrario, ve- 
rum esse in homine recipi gratiam, quia est 
contritus; illud vero falsum, hominem reci- 
pere gratiam, ut conteratur. Et hoc modo 
evitari putant repugnantiam qui inter illas 
causalitates invenitur, ct niliilominus salvari 
causalitatem effectivam habitus grati in il- 
lum primum actum, et causalitatem disposi- 
tivam ejusdem actus respectu ejusdem gra- 
lite, secundum diversas rationes consideratie. 
Hoc responsio magna ex parte sumi potest 
ex Vazquez, disput. 911, cap. 3 et 4; non ta- 
men in illa omnia distincte proponit vel ad- 
mittit, neque permittit ut fiat comparatio in- 
ter infusionem quæ se tenet ex parte agentis, 
et receptionem quz se tenet ex parte passi, 
quod solum videtur ad enervanda argumenta 
precavisse, alias enim nulla est ratio cur illa 
comparatio sit omnino pretermittenda, cum 
ab illa fere cætera pendeant. Unde nos po- 
tius supponimus, ad intelligendum ordinem 
natura inter actionem, ut actio est, et prin- 
cipium ejus, necessarium esse considerare 
respectum ex parte passi, quia si actio talis 
est ut fiat per eductionem ex potentia passi, 
cliam, ut actio est, requirit dispositionem ex 
parte passi, ct ideo necessario est conside- 
randum an illa actio, etiam ut aetio, possit 
esse prior tali dispositione, et an terminus ac- 
tionis possit esse principium talis dispositio- 
nis. 

19. Refellitur.—Dico ergo predictam res- 
ponsionem non magis salisfacere aut posse 
subsistere quam precedentes. Primo, quia 
falsum est gratiam prius natura a Deo infun- 
di quam ab anima recipiatur, quia, ut supra 
ostensum est, gratia non infunditur nisi per 
actionem eductivam cjus de potentia anima, 
nec una actione fit et alia unitur, sed eadem, 
quia non prius habet esse in se quam in sub- 
jecto, quia non est forma subsistens, sed 
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inexistens ; ergo uou prins natura intundilur 
à Deo quam ah anima recipiatur, quia gra- 
lia non recipitur in anima, nisi per unionerni 
seu inliereutium ad ipsam, quie ipsa infusio- 
ne fit, ut ostensum est. Et contirmatur, nam 
infusio et receptio comparautur sicut actio et 
passio tendentes ad eumdem terminum gra- 
tæ; actio vero et passio in re non distinguun- 
lur, sed sola ratione; et ideo. non potest im- 
ter eas vera. causalitas realis intercedere, et 
consequenter nee verns ordo naturie inter 
eas posset considerari, Quamvis ergo secun- 
dum ordinem rationis comparari possint, et 
actio diei possit. ratione prior, quia onis 
mutatio ab agente inchoatur ad quod actio 
dicit respectum, nihilominus in re non habent 
nature ordinem, sed sunt omnino simul, 
quia non potest gratia infundi quin alicui 
suhjecto infundatur, et hoc est in illo re- 
cipi. 

t3. Falsitas secunde illationis. — Hinc sc- 
cundo evidenter falsum est actum prim di- 
lectionis seu contritionis procedere a gralia, 
ut infusa, et non ut recepta, tum quia prius 
est formam esse quam operari; ergo, si for- 
ma esse sit inesse, necesse est ut prius insit 
quam operetur; ergo prius etiam debet esse 
recepta quam eliciens actum; tum etiam quia 
ille actus non est prius natura a gratia quam 
a voluntate, sed omnino simul actus est ab 
utraque, tanquam ab uno adiquato. princi- 
pio proximo, quia talis actus est essentialiter 
vitalis, et simul liber ac supernaturalis; vo- 
luntas autem prius natura debet recipere ha- 
bitum gratie. quam por illum operari; ergo 
eliam gratia prius debet in voluntate recipi 
quam actum cjus ellieere. Probatur conse- 
quentia, quia gralia non operatur ut forma 
per se separata, sed ut forma per quain opc- 
ratur voluntas; ergo necesse est ut prius na- 
lura informet voluntatem quam elliciat. ac- 
lum ejus. Quod ita ctiam explicatur , quia 
habitus prius natura constituit potentiam in 
actu primo ad agendum, quam actum secun- 
dum ejus eliciat, et ideo habitus non per se 
operatur, sed potentia operatur per illum, ct 
utitur illo, et quasi illum applicat libere ad 
operandum; ergo necessarium est habitum 
prius natura recipi in potentia, ut possit esse 
principium efliciens actum ejus. 

14. Falsites tertie 1llationis ostenditur. 
— lime tertio falsum omnino est contrilio- 
nem vel dilectionem esse ultimam disposi- 
lionem ad receptionem gratie, non vero ad 
infusionem. Primo, quia cum iHa duo in re 
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non distinguantur, impossibile est disposi- 
lionem necessariam ad receptionem non esse 
cham necessariam ad infusionem, quie non 
fil sine eduetione et adhæsione, ac subinde 
neque sine receplionc. Secundo, quia in 
philosophia naturaliid U.— Isum est et repu- 
enans; nam, sicut forma ignis non potest 
recipi misi in materia disposita, ita nec agens 
naturale potest illam introducere nisi eadem 
dispositio, ordine saltem nature, precedat, 
idemque in cieteris formis similibus inveni- 
tur. Et ratio a priori est, quia licet. actio ct 
passio ratione distinguantur, tamen, quando 
actio est eductio de subjecto, eanidem dis- 
positionem requirit aclio 1n. subjecto quam 
passio, quia agens non educit formam nisi 
ex subjecto disposito, ideoque actio, etiam 
ut actio, dispositioni subjecti acecommodatur. 

15. Precipua ratio.—' Tertio, de infusione 
gratie est lioc longe certius ; nam Concilium 
Tridentinum, sess. 6, sicut cap. 5, 6 et 7, 
dixerat hominem se disponere ad susceptio- 
nem gratie, ita canon. 3 definit hominem, 
per auxilium grati:e, posse sc disponere, a 
ei justificatiouis gratia conferatur, quod per- 
inde est ac si dixisset posse se ad infusio- 
nem gratie disponere. Et in prioribus locis 
absolute ait hominem excitatum et adjutum 
se disponere ad suam justificationem, ct ad 
talem dispositionem sequi justificationem ; 
justificatio autem in rigore actionem signifi- 
cat, et magis infusionem quam receptionem 
indicat, quamvis utramque includat. Unde 
omnes cause justificationis assignata a Con- 
cilio, in dicto capit. 7, expressius assignan- 
tur respectu infusionis; idem ergo est de 
dispositione. Ratio denique id convincit, pri- 
mo, quia si coniritio non essei dispositio 
ad infusionem gratie, neque ad receptio- 
nem esse posset. Quia contritio non est dis- 
positio, nisi ut libere facta à potentia ; non 
potest autem fieri a potentia, nisi prius fiat 
potens per habitum, juxta illam sententiam, 
ac subinde necessarium est ut prius accipiat 
habitum , et per illum actuetur, ut supra 
probatum est; ergo necessarium eri ut 
eliam receptio habitus prius natura fiat in 
potentia nondum disposita. Secundo, idem 
ostenditur, quia Deus uni infundit gratiam, 
et non alteri; ergo in ipsamet infusione ha- 
bet respectum ad dispositionem hominis, ut 
Concilium declaravit; ergo praecedit. disposi- 
tio non solnm ud receptionem, sed etiam ad 
infusionem habitualis eratiie.. Unde tandem 
concluditur non solum recipi in homine gra- 
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tiam quia conteritur, sed etiam infundi ho- 
mini quia se ad talem infusionem per con- 
trilionem vel dilectionem præparat; ac proin- 
de sequitur alteram causalein : Homini infun- 
ditur gratia. habitualhis ut se ad ilam reci- 
piendam disponat, falsam omnino esse, tuin 
quia repugnat priori causalitati, ut proba- 
lum est, tum eliam quia repugnat praeparari 
ad receptionem et non ad infusionem, cum 
infusio sine receptione non fiat. 

46. Soli responsio. — Quartam responsio- 
nem excogitavit Soto in 4, distinct. 14, quist. 
9 sapie disünet. 16, guesa cU. 
Cum cnim intelligere non posset, ut ipsemet 
fatetur, cumdem actum respectu ejusdem 
gratiæ habitualis esse priorem in. genere 
caus: disponentis hominem ad ipsam, et cs- 
sc posteriorem illa in genere causa efficien- 
tis, existimavit hanc prioritatem et posterio- 
ritatem esse accipiendam per respectum ad 
diversa principia ejusdem actus. Et ideo dis- 
tinguit illum actum, ut est a solo libero arbi- 
trio, vel ut cst a gratia, et priori modo dicit 
esse dispositionem ad gratiam. habitualem, 
posteriori autem modo esse posteriorem gra- 
lia, quia ut sic procedit ab illa. Verumtamen 
responsio hiec non solum a sectatoribus nostræ 
sententie, sed etiam ab adversariis merito 
refutatur. Cum enim Soto considerat. actum 
ilum, qui est ultima dispositio ad gratiam, 
ut a solo libero arbitrio, per particulam solo 
vel excludit omnem gratiam auxiliantem et 
cooperantem ipsi libero arbitrio, vel excludit 
solam coeflicientiam habitus gratia. 

47. Error Pelagii. — Prior sensus aperte 
involvit Pelagianum errorem, nam ex illo se- 
quitur gratiam esse pedissequain liberi ar- 
bitrii, sola sua virtute operantis ; itemque sc- 
quitur actum illum, ut mere naturalem, esse 
ultimam dispositionem ad gratiam, quia, ut 
est a libero arbitrio solo prius natura quam 
sit a gratia, non potest esse altioris ordinis 
quam sit ipsum arbitrium, ac proinde mere 
naturalis est. Uude etiam sequitur Deum, in- 
tuitu boni usus solius liberi arbitrii, gratiam 
suam homini conferre, ut per eam postea 
talem actum perficiat in esse. supernaturali, 
ct sie principium justifieationis erit cx. nobis, 
saltem quoad hanc partem. Denique Conci- 
lium Tridentinum expresse definit hominem, 
ut se disponat ad justitiam, indigere gratia 
excitante et adjuvante ; ergo repugnat Conci- 
lio actum esse ultimam dispositionem ad gra- 
tiam, ut est a solo libero arbitrio, illo modo 
exphceato. 
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18. Aliter rejicitur. — Addo etiam actum 
illum, qui est ultima dispositio ad gratiam, 
nullo modo considerari posse ut existentem 
in re ipsa per eflicientiam solius liberi arbi- 
trii, quia, cum sit actus supernaturalis, nullo 
modo fieri polest a libero arbitrio solo, neque 
etiam potest vere considerari in aliquo priori, 
vel in aliquo genere cause, ut sic factus; nec 
denique ipsum liberum arbitrium considerari 
à nobis potest ut eliciens talem actum prius 
natura quam ab aliquo principio supernatu- 
rali procedat, quia revera nunquam sic opc- 
ratur, sed ad summum simul cooperando ali- 
cui auxilio gratie, vel motioni supernaturali, 
ut in lib. 5 latissime dictum est. Unde per- 
suasum habeo neque Sotum hune sensum in- 
tendisse, sed posteriorem, id est, in illa prio- 
ri consideratione talis actus excludere no- 
luisse influxum et coeflicientiam auxilii spe- 
cialis, sed solius habitus. Nam in priori loco, 
S At cero prius, sic objicit : Aug motus ille 
dicitur esse dispositio ad gratiam, ut est a so- 
lo libero arbitrio cum ausilio speciali, vel. ab 
illo et a gratia simul justificante, ctc., ubi, 
non obstante particula exclusiva solo, conjun- 
git speciale auxilium; tantum ergo habitum 
per illam excludere voluit. Unde postea, ex- 
plicando suam sententiam, expresse dicit 
quod. licet in eodem puncto temporis Deus mo- 
teat arbitrium per auzilium speciale, et tnfun- 
dat gratiam, nihilominus motio illa est dispo- 
sitio et via ad infusionem gratie ; non ergo 
admittit actum sub ratione dispositionis, nisi 
ut procedentem a motione gratiae. 

19. Dispositio fit a principio gratie per mo- 
dum morentis simul cum arbilrio. — Hoc au- 
tem posito sensu, necesse est ut Soto conce- 
dat, absque eflicientia habitus habere libe- 
rum arbitrium in instanti justificationis aliud 
principium grati? per modum motionis seu 
actualis auxilii quo potens est ad efliciendum 
illum actum, imo quo illum eflicit, ut est dis- 
positio ad habitualem gratiam. Hoc ergo est 
quod nos precipue intendimus. Quod vero 
Soto addit, eumdem actum, sic factum a vo- 
luntäte cum solo auxilio, in eodem instanti 
effici ab habitu in posteriori natura, et su- 
períluum est, et impossibile. Superfluum qui- 
dem, quia per talem efticientiam habitus nihil 
additur illi actui jam facto, quod sit physi- 
cum, et reale, ct ipsi actui adhaerens; ergo 
vel nulla est talis cflicientia, vel superflua, 
si per eam tantum fit quod jam factum fuc- 
ral. Antecedens probatur, quia per eflicien- 
tiam habitus non potest aliquid addi actui 
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spectans ad substantiam ejus, quia hæc sup- 
ponitur. producta per auxilium, nec. addi po- 
test in eodem instanti modus imteusionts , tum 
quia nulla fonna potest in eodem instanti in 
quo fil intendi seu augeri, ut ex philosophia 
suppono, et infra tractando de intensione 
gratie ostendam; tim etiam quia hoe ipsum 
in priesenti materia certius est, naui in justi- 
ficatione peccatoris non necessario. fil. aug- 
mentatio in actibus, quibus ad gratin homo 
disponitur, propter solam habituum infusio- 
n&m; ad hoc enun esset necessarius novus 
et major conatus voluntatis ; hune antem nce- 
que necessario. voluntas adhibet, cum sit li- 
bera, neque eum fundamento astrui potest, 
cum potius experientia ostendat. nullam fieri 
in liomine talem mutationem, cum justifica- 
tur; tum denique quia, licet. fiugeretur talis 
eradus intensionis, ille non esset. dispositio 
ultima ad graliam, nec illam compleret aut 
constitueret, sed esset novus fructus compa- 
rate Justitie, et ita semper erit verum, ac- 
ium, qui est ultima dispositio ad gratiam ha- 
bitualem, ab illa ellective non procedere. 

20. Si fingatur modus in actu, àmpugnatur. 
— Preter substantiam autem et intensionem, 
nullus alius modus excogitari polest in tali 
actu, qui in eo physice per habitum fiat, vcl 
si talis modus fingatur et permittatur, de illo 
eliam procedit argumentuin. Quod dico pro- 
pter modum faecilitatis, quem aliqui. putant 
esse modum actus illi adharentem ex eflicien- 
tia habitus, quod falsum et parum intelligi- 
bile visum est. Sed, esto permittatur quando 
prima productio actus est ex habitu, non ta- 
men potest admitti in actu jam producto prius 
natura sime ellicientia habitus, ita ut in co- 
dem instanti, in quo sinc illa facilitate suppo- 
nitur productus absque cflicientia habitus, 
addatur illi facilitas, quia potentia non facit 
iterum actum in codem instanti; ergo nec po- 
lest illun facilius eflicere propter solam ha- 
bitus infusionem. Eademque ratio procedit 
de modo eonnaturalitatis, uam hic etiam non 
esl aliquis modus absolutus aflieiens actum, 
etin ipso factus, sed est habitudo ad inter- 
num ac permanens principium, et ejusdein 
ordinis cum actu, quod habet connaturalem 
virtutem ad producendum talem actum quoad 
subslantiam ejus. Unde tune dieitur connatu- 
raliter procedere, quando a tali principio sub- 
stantialiter seu quoad suam entitatem proce- 
dit; nec fingi potest alius modus connatura- 
litatis in actu, prater denominationem a tali 
habitudine. Cum ergo illa responsio suppo- 
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nat actin illum, qui est nltima dispositio ad 
eratiain, prius natura fieri a potentia cum so- 
lo auxilio movente et adjuvante potentiam, 
eo ipso supponitur in illo priori non lieri con- 
naturaliter; ergo non potest pro eodem in- 
stanti addi modus connaturalis productionis, 
quia illi dno modi sunt repugnantes, nec pos- 
sunt simul tempore eidem. actui convenire, 
nisi supponatur eumdein achun bis produci 
quoad suam entitatem et substantiam, quod, 
ut minimum, supervacaneum est et gratis 
confictum. 

91. Ostenditur illius modi iàmpossibilitas.— 
Actio nova sine fundamento emccogitatur. — 
Jdem effectus potest fieri a duplici causa. to- 
(ali.— Unde ulterius addo modum illum esse 
impossibilem , saltem seeundum  connatura- 
lerm cursum rerum, et in aliquo sensu, etiam 
de potentia absoluta, quod breviter ita osten- 
do. Nam in illo actu, qui est ultima dispositio 
ad gratiam, distingui debet qualitas, que est 
actus in facto esse, et actio per quam fit; si 
ergo loquamur de actione, per quam ille ac- 
tus fil a voluntate, eum solo auxilio et sine 
eflieientia habitus, impossibile est, in ordine 
ad quamcumque polenliam, fieri eumdem 
actum ab habitu per camdem actionem. Pro- 
batur, quia impossibile est pro eodem mstan- 
ti vel illam actionem mutari in aliam, vel cf- 
fective esse ab habitu. Prior pars manifesta 
est, quia non potest pro eodem instauli actio 
esse cl non esse; ergo nec potest prius natu- 
ra esse, et posterius natura in aliam transmu- 
tari, quia per trausmutationem desineret esse, 
ct illi alia actio succederet, quod potest qui- 
dem contingere pro tempore immediato post 
instans productionis, non vero pro eodeni in- 
stanti. Altera pars probatur, quia actio sipu- 
laris et individua iu se indivisibilis est, dicil- 
que indivisibllem ct immutabilem habitudi- 
nem ad illud principium, à quo in prinio si- 
eno natur procedit. Unde. eo ipso quod in- 
telligitur habere novam habitudinem ad aliud 
principium, intelligitur facta mutatio in 1pza 
actione, quia non potest illa uova habitudo 
comparari sine mutatione in aliqua re ; sup- 
ponitur autem non csse factam mutationem 
in termino actionis, quia idem actus perseve- 
at; ergo necesse est ut facta sit mutatio m 
priori actione ; sed in ipsa actione non potest 
fieri mutatio pro eodem instanti, ut ostensum 
est ; ergo nec fieri potest ut actus, qui prius 
natura factus est per actionem prius natura 
dicentem habitudinem adasquataimn ad volin- 
tatem, ut operantein cum solo auxilio, in co- 
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dem iustanti temporis fiat ab habitu per eam- 
derm actionem , quia sr additur habitudo ad 
novum principium, additur nova actio; im- 
possibilis ergo. sunplieiter est illa efficientia 
habitus in actum per eamdem actionem, per 
quam prius natura factus esse supponitur a 
potentia cuim solo auxilio. Alio igitur modo 
cogitari potest illa eflicientia per novam ac- 
tionem, distinctam, non ex parte termini, quia 
supponitur ad camdem qualitatem actus ten- 
dere, sed ex parte principii, quia fit a distin- 
cto principio efliciente, nimirum habitu, et 
hnic modus fortasse non involvit absolutam 
contradictionem, quia simpliciter non repu- 
gnat cumdem cílectum fieri simul a duabus 
causis totalibus, ct per duas integras actiones, 
ut in Metaphysica et in 3 tom., in 3 part., ex 
professo disputavi. Nililominus tamen illud 
miraculosum est ct supernaturale , ideoque 
gratis et sine fundamento in præsenti fingi- 
tur. Pressertim, quia neque illo modo salva- 
tur, quod dispositio ad habitum fiat ab habi- 
tu, quia illa eflicientia habitus per novam ac- 
tionem impertinens est ad dispositionem, quae 
jam faeta supponitur a potentia cum auxilio, 
et tantum sub ea ratione Deum ad iufunden- 
dum habitum movit. Denique habitus non in- 
fluit in aetum solus, neque habet actionem ab 
illo solo prodeuntem, qua: ad qualitatem ac- 
tus terminetur, sed influit simul cum poten- 
tia utente habitu, et quasi applicante illum ad 
agendum. Sed habitus, cum infunditur po- 
tentice jam operanti per auxilium, non efticit 
simul cum potentia illam eamdem actionem 
quam invenit factam a potentia cum auxilio, 
quia illa actio indivisibilis non potest jam ab 
alio principio progredi, ncc ad illud habitu- 
dinem dicere, ut declaratum est. Nec poten- 
tia in illo instanti utitur habitu, nec applicat 
illum ad aliam actionem circa eumdem actum 
eliciendum , tum quia potentia ipsa non adhi- 
bet novum conatum, nec se novo modo ap- 
plicat ad agendum; tum etiam quia, si talis 
novus usus habitus in ipsa potentia invenire- 
tur, potius novum actum a priori distinctum 
produceret, quam novam actionem circa 
eumdem aclum; sicut ergo nemo dicet per 
habitum sie infusum produci novum actum 
distinctum a prwexistente, et simul cum iilo 
in eodem instanti temporis factum , ita nec 
dicerc quis cum probabilitate potest, efficcre 
potentiam cum habhitu, per novam ct distinc- 
tam actionem, actum per aliam actionem na- 
tura priorem jam factum. Si crgo actus ille 
qui est ultima dispositio ad habitum, prius 
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natura fit a sola potentia cum auxilio, certe 
non fit ab habitu, licet in eodem instanti im- 
fundatur. 

923. Postrema ecasio.—Superest ullima et 
irita responsio, qua: utitur. vulgari distinc- 
tione de prioritale ct posteriorilate nature in 
diversis generibus causarum. Nam cum cau- 
sæ sint sibi invicem cause , ut philosophia 
docet, et prioritas nature: nihil aliud in pris- 
senti sit, nihil repugnabit camdem rem, ut 
causam, esse priorem natura suo effectu, et, ut 
effectum cjus, in alio genere esse posteriorem 
illo. Sic ergo aiunt in praesenti eumdem ac- 
tum esse effectum factum ab habitu, ct sic 
esse posteriorem illo in genere causa eflicien- 
tis, ct nihilominus ita fieri ab illo, ut praepa- 
ret subjectum ad eumderi habitum, et ut sic 
esse priorem in geuere causc materialis. Un- 
de qui sic respondent, indistincte applicant 
doctrinam illam ad habitum ct actum, sive 
spectentur ut a Deo infunduntur, sive vt m 
anima recipiuntur; et sive actio. cum actio- 
nc, sive passio cum passione, sive actio cum 
receptione, aut receptio cum actione compia- 
rentur. Nam, si habitus et actus comparentur 
ut qualitates quaedam, sic habitus dicitur esse 
natura prior, tanquam principium cfticiens 
qualitatem actus, et nihilominus hæc qualitas 
dicitur esse prior in alio genere, quia est dis- 
positio ut qualitas habitus anima infunda- 
tur, illamque informet ; si vero tam im habitu 
quam in actu considerentur actiones per quas 
fiunt, etiam in illis dicta mutua habitudo suo 
modo intercedet. Nam actio per quam habi- 
tus infunditur, est prior tanquam via ad 
principium actionis per quam producitur ac- 
tus, et consequenter etiam passio seu ac- 
ceptio habitus est codem modo prior, quia 
cliam est via ad constituendum principiuin 
effectivum actionis seu productionis talis ac- 
tus secundi. E contrario vero, actio per quam 
fit contritionis actus crit prior quain infusio 
habitus, quia cst via ad preparandum sub- 
jectum ad talem infusionem habitus. Nam 
cum liec omnia, scilicet, qualitates ipso et 
actiones 1n eodem instanti temporis simul 
fiant, nihil obstare putant quominus cum 
mutua illa dependentia fiant, ex qua illae ha- 
bitudincs prioris et posterioris nature in di- 
versis generibus causarum resultent. 

93. Precluditur ecasio.—Scd, quidquid sit 
de aliis generibus causarum, ut de efficiente 
et finali, vel materiali et formali inter se col- 
latis, et limitando sermonem ad formam in- 
herentem subjecto, qua sit efficiendi princi- 
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pium, et ad dispositionem preparantem sub- 
jectum ad receptionem ejusdem formi, om- 
nino credimus repugnare, eamdein formam, 
per actionem quam eflicienter elicit, dispo- 
nere subjectum ad introductionemn , eductio- 
nem, vel receptionem ejus. Et hane repu- 
gnantiam evidentius speclari posse credimus 
in dispositione morali, quw agens. ad infim- 
dendum habitum allicere et movere debet, 
qualis est dispositio de qua in. praesenti trac- 
tamus. Et hoc, meo judicio, demonstrat prin- 
cipalis ratio in principio faeta; nan, si con- 
tritio est dispositio praeparans hominem ad 
infusionem vel receplionem gratio, per illam 
dispositionem obtinetur scu impetratur à Dco 
lalis gratia; ergo datur homini talis gratia, 
quia conteritur; ergo. non potest eadem gra- 
tia dari ut principium ejusdem contritionis, 
alioqui daretur. gratia ut homo posset eonte- 
ri, quod repugnat priori causalitati, ut ibi- 
dem explicatum est. 

24. Aliud effugium. — Principium meriti 
non cadit sub meritum. — Ad hoc autem res- 
pondere potest aliquis, ex Alvarez supra, ar- 
gumentum convincere actum illum formaliter 
et sub ratione disposilionis non fieri ab habi- 
tu, et ut sic esse ab auxilio, vel in naturalibus 
generationibus a gencrante, nihilominus ta- 
men actum illum materialiter seu. entitative 
sumptum fieri ctiam ab habitu gratie, seu a 
forma. Sed hoc nnprobatur facile argumentis 
factis contra Sotum, quia si actus ille, ut dis- 
positio, suppouitur factus ab illo principio, 
etiam materialiter, id est, illa entitas vcl qua- 
litas supponitur facta ab codem principio, 
quia non potest esse dispositio, nisi suam en- 
lititem habeat; ergo non recipit postea illam, 
etiam materialiter, ab alio principio efficiente, 
nimirum a forma seu habituali gratia, potest- 
que in pressenti hoc ipsum ex causalitate mo- 
rali declarari. Nam actus ita disponit ad ha- 
bitualem gratiam, ut illam a Deo de congruo 
mereatur, ut multi loquuntur satis probabili- 
ter, ut infra videbimus , vel, ut ab opiuioni- 
bus abstrahamus , ita contritio disponit ad 
justitiam, ut a Deo impetret, ut loquitur Con- 
cilium , sessione 14, eap. 4 ; ergo habitualis 
gratia csse non potest principium ejusdem ac- 
tus contritionis ; nam principium meriti non 
cadit sub meritum quod ab illo est, ut est 
axioma receptum , quod cum proportione 
camdem rationem et veritatem. habet in me- 
rito perfecto et imperfecto seu de congruo, ct 
similiter habet camdem ralionem in impcetra- 
fione, quia nemo impetrat quod jam habet; 
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qui autem contrilionem habet, multo magis 
jun habet ejusdem contritionis principii $ 
ergo non nnpelrat illud; ideo enun homo per 
contritionem non polest. ipsam contritionent 
mmipelrare, quia Ham jam habet; ergo multo 
minus potest impetrare principium contritio- 
nis; at imipetrat gratiam; ergo gratia non est 
principium etlieieus talem contritionem, Et 
hoc argumentum roborari potest exemplo 
supra adducto de auxilio excitante, quod nec 
mereri ullo modo nee impetrari polest per ac- 
tum ab illo procedentem, solum quia est prin- 
cipium actus quo tale meritum vel impetratio 
obtinetur. 

95. Declaratur. — Vazquez occursus. — 
Arguitur. — Secundo, potest idem declarari, 
quia Deus infundit gratiam intuitu dispositio- 
num ad illam ; ergo non potest ille actus, qui 
est dispositio, esse ab eadein gratia, ut a 
principio efliciente. Probatur consequentia , 
quia Deus intuetur illum actum ut factum a 
libero arbitrio, cum ratione illius vult gra- 
tiam infundere ; non videt autem ut factum à 
solo libero arbitrio, sed ut adjutum aliquo 
principio grati, quod non potest esse habi- 
tus, eum nondum intelligitur Deus volens ii- 
luin infundere. Ad hoc argumentum Vazquez 
supra, cap. 5, num. 44, imprimis dicit fere 
nihil continere difficultatis. Deinde respondet 
Deum infundere gratiam intuitu dispositio- 
num tempore precedentium ipsam gratiam , 
ct de illis tantum verum esse gratiam dari 
intuitu illarum ut jam factarum. Hespectu ta- 
men dispositionis ultimz, quc simul] tempore 
cst cum gralia, dicit non dari gratiiun intuitu 
illius ut praesentis, id est, quia Deus intuetur 
illam ut jam factam, sed dari dicit in ordine 
ad illam ut futuram, non tamen quia futura, 
sed ut futura sit. Utraque vero responsionis 
pars facile expugnatur. Prior quidem, quia 
dispositiones tempore priecedentes infusio- 
nem habitual justitie, ut tales sunt, non 
proxime disponunt hominem ad gratiam ha- 
bitualem ; ergo gratia hæe non infunditur im- 
mediate intuitu illarum ; tantum enim sunt 
dispositiones remotae, cum quibus gratia non 
habet infallibilem eonnexionem, donec ultina 
disposilio consummetur ; igitur ultima dispo- 
sitio, jam consummata, sola est eujus intuitu 
proxime ac per se gratia infunditur. Dico au- 
tem prozime et per se, quia remote etiam pos- 
sunt praeeedentes dispositiones concurrere, 
quatenus Deus intuitu illarum dat majus 
auxilium ad ultimam dispositionem conci- 
piendam; tamen proxime solum intuitu illius 
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Deus justitiam infundit, et 10motus ille con- 
cursus præcedentium disposilionum acciden- 
tarius est. Cujus signum etiam est, quia sine 
illis potest Deus subito disponere perfecte ac 
proxime peccatorem ad justitiain, juxta doc- 
trinam D. 'Phomoe, west. 149, artic. 7, et 
nihilominus tunc etiam infundit justitiam in- 
tuitu proximaæ dispositionis; nam sie justifi- 
cavit Paulum, quia statim credidit et conver- 
sus est, vel Magdalenam, quia dilexit mul- 
tum. Altera item pars supra expugnata est, 
quia per eam negatur ultimam dispositionem 
ad gratiam esse veram dispositionem priepa- 
rantem homincm ad imfusionem gratie, ct 
consequenter etiam negatur 1lla causalis pro- 
positio : Peccatori infunditur gratia, quia est 
contritus, ct similiter negatur uui infundi ma- 
jorem gratiam, quia mclius est dispositus 
quam alter, quie omnia minus consonant ve- 
ritati et Concilio Tridentino , ut supra osten- 
sum est. 

26. Confirmatur exemplo. — Coníirmatur 
hoe et declaratur exemplo adducto de gratia 
excitante seu vocatione, nam Deus illam pra- 
bet homini ut convertatur, et alicui dat vo- 
cationem congruam intuitu futuri consensus, 
non quia ille futurus est, sed ut fiat, et ob 
hane ipsam causam talis consensus, etiamsi 
in eodem instanti fiat, non est dispositio ad 
vocatienem, ut idemmet auctor ibidem fate- 
lur, et 4 part., disput. 91, eap. 6 ; ergo, si 
hoc tantum modo gratia infunditur intuitu 
ultimz dispositionis, ut future, et ut fiat, 
plane illa non est dispositio prieparaus, sed 
est quiedam operatio consequens, tanquam 
finis intentus per talem infusionem; consc- 
quensautem est omnino falsum , ut sepe os- 
tensum est; ergo dicendum omnino est Deum 
infundere gratiam peccatori in ordine ad con- 
tritionem, non ut futuram, ut illam faciat, sed 
ul presentem , et secundum nature ordinem 
jam factam. Unde consequenter dicendum 
est Deum, eo momento in quo gratiam habi- 
tualem | infundit, intueri scientia visionis (ut 
ita rem declarem) in homine contritionem; 
priusquam illi gratiam infundat; hae enim ra- 
tione dicitur justificare peccatorem, quia con- 
Iritionem habet, juxta illud : Cor contritum et 
humiliatum, Deus, non despicies ; et illud : 
Remittuntur ei peccata multa, quoniam di- 
lezit multum. Et hine ulterius evidenter con- 
cluditur, in eodem signo nature intueri Deum 
in homine aliquod principium gratie adju- 
vantis distinctum ab habitu, et prius illo, à quo 
proxime fit contritio, et quod ordine nature 
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Ipsam contritionem similiter antecedit, quod- 
que datur peccatori ut. conteratur, et non 
quia contritus est. Ab illo ergo principio, si- 
mul cuin. voluntate et supernaturali concursu 
Dei procedit effective contritio, non ab ha- 
bitu gratie ; hæc enim consecutio supra con- 
tra Sotum, qui ratione coaetus antecedens ne- 
gare non potuit, late probata est. 

27. Ab augmento habitus declaratur. — 
Quorumdan responsio. — Respuitur Alcarez, 
de Auzil., disp. 66, num. S, et disp. 68, num. 
16. — Quarto, potest idem declarari exemplo 
augmenti habitus charitatis per actus ipso 
habitu intensiores ; nam habitus qui fit intei- 
sior per actum intensiorem non concurrit ef- 
fective ad actum intensiorem per illos gradus 
intensionis et augmenti, quos per ipsuinmet 
actum acquirit ; ergo nee habitus, ut primo in- 
fusus ratione actus, potest talem aetuin effec- 
tive producere. Consequentia videtur evidens a 
paritate rationis, nam actus internsior non ali- 
ter est causa intensionis habitus quim dispo- 
silive et meritorie, et lioc satis est ut intensio 
habitus nuon possit esse principium effectivum 
intensionis actus ; sed primus actus est etiam 
dispositio ad. primam infusionem habitus, et 
suo modo meritum cjus; ergo est eadem 
utriusque ratio. Nam quod meritum augmen- 
li habitus per intensiorem actum sit perfec- 
tum et de condigno, meritum autem imfusionis 
primi gralice per dispositionem proximam ad 
illam sit imperfectum seu impetratorium, hoc 
(inquam) discrimen vim illationis non mii- 
nuit, quia utrumque meritum suum princi- 
pium praesupponit, et ideo in utroque meri- 
to et in impeiratione que verum est præ- 
mium meriti non posse esse principium ejus- 
dem meriti, nec dare actioni valorem ad me- 
rendum vel impetrandum seipsum. Hoc au- 
tem exemplum aliqui evacuant negando as- 
sumptum; dicunt enim habitum charitatis, 
etiamsi fiat intensior per actus mtensiores, 
nihilominus per illosmet gradus intensionis 
sibi additos esse principium efticiens illam 
majorem intensionem in actu, quia habitus 
remissus non potest intensiorem actum efli- 
cere, uisi fortasse per modum insirumenti 
actus intensior sit ab homine operante per 
habitum eonnaturali modo, ut agens primum 
principale, et non tantum instrumentale. Ita 
sentit Dannes secunda secundi, quiest. 24, 
articulo sexto, dub. 9, ad 7. Sed est singula- 
ris sententia, quam etiam recentiores Tho- 
misto impugnant, quia repugnat principiis de 
merito, ut declaratum cst, et latius dicetur in 
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libr. t9. Quomodo autem halitus infusus pos- 
sil elicere actum. intenziorem, in libro se- 
quenti explieaturt sumus. 

98. Simile. — Ecasio expellitur. — Proba- 
bile est contritionem in sacramento producere 
effectire gratiam. — Quinto, idem coultirina- 
mus ae declaramus exemplo habituum acqui- 
sitorum, quia fieri non potest ut actus, per 
quem habitus acquiritur, elective sit ab Ipso 
habitu; ergo nec actus. supernaturalis, ra- 
lione eujus infunditur habitus, fit effective ab 
ipso habitu. Video statim. esse. obviam res- 
pousionem, negando consequentiam et ralio- 
nem assiguando, quia actus effective producit 
habitum acquisitum, actus vero supernaturalis 
non ita facit suum habitum. Sed dillerentia 
imprimis est incerta, quia et de actibus infu- 
sis, qui sunt. dispositiones proxim:e ad habi- 
hun infusum vel] ad intensionem ejus, aliqui 
dixerunt etlective producere vel intendere ha- 
Intum, ut sequenti hbro videbimus; et de ha- 
bitibus acquisitis aliqui docuerunt. non pro- 
duci effective per actus, sed dispositive tan- 
lum, qui nihilominus pro certo habent tales 
actus precedentes ordine naturæ non fieri ab 
habitu acquisito per eos, quia, eo ipso quod 
actus supponi debet in potentia ut habitus in- 
ducatur, necessario sequi existimant non posse 
habitum efficere actum, quidquid sit de efli- 
cientia actus iu habitum, quia si actus snp- 
ponitur, etiani ut dispositio, co ipso supponi- 
lur existens, et productusa potentia vel aliquo 
alio principio distincto et priori quam sit ha- 
hitus, ac proinde non posse fieri ab habitu. 
Deinde (quod maxime ad rem pertinet), 
etiamsi verum sit illud discrimen, non obstat 
eflicacie. argumenti, quia non lam conside- 
randa est actualis effectio actus infusi in ha- 
bitum quam aptitudinalis (ut sic dicam), quan- 
lum est ex parte modi preexistendi ante ha- 
bitum, qui ex ea parte sufliceret ad elticien- 
dum habitum, si aliunde haberet actus sufli- 
cientem perfectionem aut vim activam ad ha- 
bitum producendum ; nam hinc optime con- 
cluditur &quiparatio, ul per se notum est. Et 
declarari potest in hune modum, quia, si po- 
namus peccatorem contritum, qui per sacra- 
mentuni justificatur, in codem instanti con- 
teri in quo gratiam sacramentalem recipit, 
tune probabile satis est illam contritionem, 
ul patem sacramenti, efleciive producere 
gratiam, ut sentit D. Thomas, 3 part., quæst. 
89, artic. 1, ad2, et in 4, distinct. 17, quist. 
2, artic. quinto, quæstiunc. 1, in corpore, ct 
ad 1, et quæst. 28 de Veritat., articul. 8, ad 
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2: ergo contritio nune fit ab homme cum an- 
xilio gratie, ut de se habeat modum existendi 
aplumad ellieiendain ipsam gratiam, s aliun- 
de nou. repugnaret, BE hac. certe supponere 
videntur omnes auctores. disputantes quies- 
lionem illam, cur actus uifusus. non inducat 
elleetive suum habitum; nullus emni ratio- 
nem ex eo sumit quod talis actus sit ab ha- 
bitu, sed supponendo potius in. actu. existen- 
liam imdependenteim ab elticientia. habitus, 
alias rationes quierunt cur. non sit effectivus 
illius. 

99. Ratio philosophica. — Augetur ratio ab 
exemplis. — Ultimo, addi potest generalis et 
philosophica ratio. Quia effectus causæ efli- 
cientis non polest esse realis causa su cau- 
sin, neque in genere efficientis causie, neque in 
alio genere eausie quas existentiain realem ad 
cansanduni in ipsa eausa requirat, sed solui 
in genere causa finalis, quae ad eausalitatem 
snam non requirit existentiam im re, sed tan- 
tum in apprehensione. At vero actus prim 
contritionis vel dilectionis est talis causa ha- 
Ditualis gratie , ut 'ad causandum requirat 
existentiam realem priorem suo cflectu ; ergo 
impossibile est hanegeamdein dispositionem 
esse eflectum ejusdem grati? habitualis in 
genere eflicientis, seu, e converso, impossibile 
est habitum gratiæ esse causam eflicientem ac- 
tus disponentis proxime subjectum ad infusio- 
nem ejusdem gratie. Major videtur per se nota 
ex terminis, quia causa efliciens ideo non po- 
lest immediate eflicere suum esse, quia ut chi- 
ciat supponitur actu et simpliciter existens, 
agit enim in quantum est in actu ; ergo eadem 
ratione non polest eflieere aliquam causam 
realem sui esse , qua» debeat supponi rea- 
liter existens. Patet consequentia , tum quia 
si non potest efficere suum esse, quia sup- 
ponit illud, multo minus potest eflicere es- 
se sud cause, quod im illa ante suum pro- 
prium esse supponit; tum etiam quia alias, 
saltem mediate , esset causa realis sui esse ; 
nam efliciendo, verbi gratia, dispositionem 
necessariam ad snum esse, efleciive. pararet 
viam ad sui productionem, quod non mino- 
rem repugnantiam involvit ; sicut non minus 
repugnat aliquem generare patrem aut avum 
suum quam immediate generare seipsum ; 
similiter ergo non magis repugnat formam 
judncere seipsam in materiam, quam effective 
disponere et pri:parare materiam ad sui re- 
ceplionem. Nam quod, in illa causa media, 
mutetur causalitas efficiens in dispositivam, 
parum refert, cum in causa etiam disponente 
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prierequiratur existentia, quae dieitur esse ef- 
feclive ab ipsa forma. Secus vero est in causi 
final, quia ut eauset non supponitur facta nec 
existens, el ideo Aristoteles solum inter finem 
et elliciens posuit mutuam habitudinem prio- 
vis ct posterioris in illis diversis generibus 
causarum, el ad summum extenditur ad cau- 
salitateim materialem et formalem , ut iufra 
explicabo, et specialem rationem reddam ; 
non tamen potest habere locum inter actum 
seu qualitatem qui sit realis dispositio præ- 
parans subjectum ad introductionein forme, 
et formam que sit vera causa ellleiens talis 
disposilionis , quia talis dispositio supponitur 
actu disponens; non disponit autem nisi ut 
realiter existens , et producta in subjecto , 
illudque iuformans ; et ideo non potest in illo 
fieri a forma ad quam disponit, alias vel fic- 
ret a forma qui nondum est, vel forma cifec- 
live prepararet subjectum ad sui introduc- 
tionem , et sic vel prepararet illud antequam 
iu illo esset, et consequenter autequam es- 
set, quod est contra rationem eflicientice, vel 
postquam in 1llo existeret, quod est contra ra- 
tionem. dispositionis preeparantis materiam , 
nam jam sipponeretur forma inducta in ma- 
teria nondum preparata. 

36. Evasio , ejusque responsio. — Soto, 2 
Phys., q- 3; Alvar., de Auxil., disput. 606, 
num. 8. — Dicunt vero aliqui non necessario 
supponi existentiam actualem in causa dispo- 
nente ut sic, quia causa disponens materialis 
est, materia autem potest causare antequam 
intelligatur esse, ut quidam Thomistæ dicunt, 
quia materia non causat ut est in actu, scd 
ut est in potentia. Respondeo falsum esse as- 
sumptum, etiam in causa materiali maxime 
propria, quæ est materia, nam etiam illa. non 
potest intelligi causans nisi intelligatur exis- 
tens et producta ab aliqua efliciente causa ; 
nam, licet dicatur causare, ut est in potentia 
ad formam, non tamen potest causare, nisi ut 
est actu secundum acetum qnem entitativum 
vocant. Quicquid vero sit de propria et pura 
materiali causa, de dispositione reali est id 
evidentissimum ; nam, licet dispositio dicatur 
reduci ad propriam causam materialem, qua- 
tenus præparat subjectum, et ex parte illius 
se tenet, in re tamen ipsa disponit subjectum 
actuando illud, et dando illi aliquod esse, si- 
cut calor, verbi gratia, disponit lignum cale- 
faciendo illud formaliter; disponit ergo ac- 
tuando in suo genere; ergo non potest in- 
telhgi causa sic disponens nisi intelligatur 
existens, et consequenter producta, seu jam 
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educta de potentia subjecti. Qnod in praesenti 
esL evidentius, quia dispositio non solum est 
actus actuans et informans potentiam, sed 
ctiam est actus secundus et ultimus, qui ma- 
ximam actualitatein requirit; est etiam actus 
vitalis et liber, qui intime includit. efficien- 
tiam hominis disponentis se ad gratiam, et 
ita talis dispositio non solum requirit actua- 
lem existentiam et realem productionem, sed 
eliam supponit principium effectivum sui ip- 
sius jam prwexistens, et in actu primo consti- 
tutum, unde impossibile est ut sit, vel praæ:in- 
telligatur constitutum per ipsummet habitum 
ad quem talis actus disponit ; ergo talis dis- 
positio, ut sit et fiat, supponit principium cf- 
fcctivum talis actus, in quo habitus non inclu- 
datur, eta quo actus disponens suflicienter 
et actualiter procedat, et consequenter habi- 
tus postea inditus ratione talis actus illum am- 
plius efficere non potest, ut satis contra So- 
tum probatum est. 

31. Zzclusio ecasionis. — Solum superest 
excludenda evasio: posset enim aliquis di- 
cere, optime quidem ex dietis concludi gra- 
tiam habitualem, qua est in essentia anima, 
non esse principium cífectivum ultima dispo- 
silionis ad ipsam, nihilominus tamen cum hoc 
posse consistere, ut actus eliciatur ab habitu 
infuso operativo sibi proportionato, ut actus 
dilectionis ab habitu charitatis, et actus con- 
tritionis seu detestationis a virtute poeniten- 
tiæ, quia respectu illorum non est necesse ut 
actus pri cedant habitus per modum dispo- 
sitionum. Et ita sentit ac limitat suam senten- 
tiam Cano, dicta Relect. de Peenit., part. 1, 
ad 4. Sed merito ab aliis etiam Thomistis re- 
jicitur, facile enim illa evasio precluditur. 
Nam quod attinet ad habitus charitatis et pæ- 
nitentiæ, qui maxime possent ultimam dispo- 
sitionem ad gratiam eflicere, illi sunt veluti 
proprietates consequentes gratiam, tanquam 
essentialem formam, ut in superioribus osten- 
sum est cum D. Thoma 1. 2, quest. 110, ar- 
tic. 4, ad 1 et 2, et ideo actus, qui sunt ulti- 
ma dispositio ad infusionem gratie habitua- 
lis, a fortiori sunt dispositiones præviæ ad lha- 
bitus illarum virtutum, nam dispositio ultima 
ad formam consequenter disponit ad proprie- 
tates consequentes formam. Item gratia prius 
natura infunditur homini quam charitas, verbi 
gratia; ergo dispositio quæ ordine nature 
antecedit gratiam in ratione præviæ disposi- 
tionis, multo magis antecedit charitatem, præ- 
paratque voluntatem ad illius infusionem et 
receptionem; ergo, sicut non potest gratia 


CAP. Xlll. FUENDAMENTIS CONTRARLE SENTENTI.E SATISFIT. 


antecedere actum disponentem ad illain, ita 
multo majori ratione. non potest auitecedere 
charitas, ut principium ellieiens illam dispo- 
sitionem. Denique rationes probantes non in- 
duci gratam, nisi in subjecto disposito, ique 
procedunt de habitu eharitatis, quia eommen- 
suratur dispositioni recipientis, et infunditur 
habenti talem dispositionem, et. non alteri 
carenti illa, unde etiam ille habitus supponit 
principium sullieiens ad talem dispositionem 
ellieiendam, priusquam intelligatur habitus 
charitatis infusus; ergo non potest esse prin- 
cipium eltliciens talem dispositioneni. Et hoc 
ratio eadem proportione procedit de habitu 
penitentie, et de omnibus aliis habitibus qui 
eratiant consequuntur. 

32. Jta habet habitus spei. — De fide, piaque 
affectione. — De habitu etiam spei, $i aliquan- 
do infunditur prius tempore quam gratia, €o- 
dem modo procedit ratio, vcl per illationem 
magis immediataim: Quia talis infusio non po- 
test contingere nisi homini adulto, nam in- 
fautes nulhun habitum infusum recipiunt, 
nisi cum perfecte justificantur. Homini autem 
adulto non infunditur habitus nisi per actum, 
tanquam per dispositionem præviam ac pro- 
portionatam, ut rationes ctiam factæ probant; 
ideo enim habitus spei infunditur huic potins 
quam illi, quia hic sperat actualiter, et non 
ille ; et similiter infunditur habitus spei magis 
vel minus perfectus pro ratione dispositionis ; 
ergo procedit eadem ratio, ob quam talis ac- 
lus non potest fieri a tali habitu, quia suppo- 
nitur factus. In fide vero aliquid peculiare in- 
venitur ; nam in fide duo sunt actus, unus vo- 
Juntatis, et alter intellectus, et actus volun- 
tatis est prior, et quando est eflicax, ut esse 
debet, necessario inducit assensum intellec- 
tus, et utrique actui. suus habitus respondet, 
ut supra vidimus. In actu ergo et habitu vo- 
luntatis procedit eadem ratio qua in aliis vir- 
tutibus infusis. Nam voluntas credendi est nc- 
cessaria dispositio im adulto ad infusionem 
habitus pie affectionis, et inde fieri non po- 
test ut illa voluntas prima sit effective ab ha- 
bitu, ad quern disponit, propter rationes fac- 
tas. De actu vero intellectus non videlur ne- 
cessariuni ut. primus assensus fidei sit dispo- 
sitio ad infusionem intellectualis habitus fidei, 
nam voluntas credendi videtur sufliciens dis- 
positio, ut ratione illius Deus infundat statim 
intellectui lumen habituale fidei quo illi vo- 
luntati obediat, et primum acetum. credendi 
eliciat; nam isto modo cessat. repugnantia, 
quia tunc actus ille non est disposilio, neque 
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in illo genere prior quain. intellectualis hahi- 
tus fidel. Qui modus dicendi: est. probabilis, 
sed incertus; nam facile potest. quis dicere 
etiam primum actum credendi esse disposi- 
tionem proximam ad lumen habituale fidei, et 
qui hoe senserit consequenter negare debet 
ellieientiam in tali habitu, ut ex principiis po- 
sitis facile constat. 


CAPUT XIH. 
FUNDAMENTIS CONTRARLE SENTENTIA; SATISFIT. 


1. Tripliciter exponitur locus Joan. — Reli- 
quum est ut fundamentis prioris sententite sa- 
tisfaciamus, et imprimis ad loca Serplurze, ex 
quibus illud Joan.: Non quia nos dilezerimus 
Deum, sed quoniam prius ipse dilexit nos, cte., 
non intelligitur de dilectione qua nos diligit 
Deus, gratie habitum infundendo, sed ad hit- 
teram loquitur Joannes de illa maxime dilec- 
tione et charitate Del erga nos, que in hoc 
apparuit (ut inquit), quoniam, filium suum 
unigenitum misit Deus in mundum, ut vivamus 
per eum. Quo charitas inde major ostenditur, 
quod non fuit ex meritis nosiris, sed ex pura 
Dei benignitate. Et hoc est qnod ait : 7» Aoc 
est charitas, non quasi nos dilexerimus Deum, 
ulique ut propterea nobis filium suum unige- 
nitum dederit, sed quoniam prior ipse dilexit 
nos, et misit filium suum propitiationem pro 
peccatis nostris. Possunt ctiam verba illa ad 
dilectionem prædestinationis et electionis di- 
vinæ, qua prius nos dilexit quam illum dile- 
xerimus, applicari. Denique, lieet applicentur 
verba illa ad justificationis ordinem, non 
oportet intelligi de dilectione Dei per infusio- 
nem grati;e habitualis, sed de dilectione. qua 
nos congrue vocat et praevenit ut ad illum 
convertamnur; liec enim est prima dilectio Dei 
crga peccatorem in ordine executionis, ut sic 
dicam, et ex illa sequitur ut homo diligat 
Dcum convertendo se ad ipsum, ct inde sub- 
sequitur conversio Dei ad hominem per di- 
lectionem qua illi habitnalem gratiam infuu- 
dit. Et in hoc sensu allegat Augustinus locum 
illum iu libro de Gratia. Christi, capite 26, et 
siepe alias; et Prosper, epist. ad Rufln. 

9. Solutio secundi. — Ad sccundum testi- 
monium, quod fides per charitatem operatur, 
respondetur etiam in conversione peccatoris 
per dilectionem super omnia, et contritionem, 
fidem per charitatem operari, non quia jam 
operetur per habitum charitatis, sed quia et 
ad actum ipsum charitatis impellit, illumquo 


J80 LIB. VI DE CAUSIS 
per auxilia gratie operatur, et quia per ilhun 
peccatorum deteslationeim et confessionem 
operatur. Denique fides quie. dilectionem: ex- 
hibet, et per illam vim suam exercet, dicitur 
fides quie per charitatem operatur, sive. di- 
lectio illa. sit ab habitu, sive ab auxilio, hoc 
enim parum refert ad declarandum quae fides 
utilis sit Christianis, quod ibi Paulus agebat. 
Unde Augustinus, libro de Spirit. et litter., 
cap. 32: Hec est (iuquit) Ades quee per dilec- 
tionem operatur, non per timorem, non formi- 
dando penam,sed amando justitiam. Uhi de 
actu dilectionis, non de habitu loquitur, ct 
illum profecto prestat, qui non per unperfec- 
ium dolorem ex metu conceptum, sed per 
contritionem ex perfecta dilectione in Deum 
convertitur. 

3. Tertii solutio. — Teriinm testimonium 
ex verbis Christi : Si quis in me non manserit, 
nihil ad causam facit; nam Christus ibi non 
loquitur de prima unione cum ipso per fidem, 
etiam vivam, sed de perseverantia in ipso; 
nam manere in Christo supponit esse in illo, 
et ille non manet in Christo qui non perseve- 
yat in fide et dilectione ejus; et ita, licet de- 
mus justum manere in Christo per gratiam 
habitualem, et illum non manere in Christo 
qui gratiam habitualem non conservat, non 
sequitur habitualem gratiam esse principium 
efliciens primam unionem cum Christo per 
actualem dilectionem ejus. Addimus vero, 
etiamsi sermo sit de mansione in Christo pro 
quoeumque momento, merito dici posse eum 
qui non manet in Chiisto per habitualem gra- 
tiam aridum esse, et foras essc mittendum 
secundum presentem justitiam. Hoc tamen 
dici non potest de co qui per contritionem 
convertitur, quia statim in illo momcnto jam 
Christus in co manet, et ipse in Chrislo per 
habitualem gratiam et charitatem, etiamsi ab 
illis tunc actus conversionis non procedat. Et 
si quis urgeat de illo signo nature, in quo di- 
ligere intelligitur nondum habens habitum, 
respondetur imprimis aliena esse Christi ver- 
ba ab his subtilitatibus, nam loquitur Christus 
de statu ipso spirituali, prout in re necessa- 
rius est ad salutem. Deinde dicitur in illo si- 
gno jam hominem incipere manere im Christo 
per actum, quia jam tune m Christo et per 
Christum operatur, ct de illo verificatur quod 
Christus proxime dixerat: Sine me nihil po- 
testis facere. 

4. Concilium Arausicanum | explicatur. — 
Ad canones Concilii Arausicanr, respondetur 
non solum dispositiones proximas, sed etiam 
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remotas non fieri in nobis sine infusione Spi- 
ritus Sancti. Unde infusio illa, juxta. plirasum 
et sensum illius Concilii, non est sola infusio 
per habitus, sed etiain per excitantia et ad- 
juvantia auxilia gratie, ratione quorum au- 
xiliorum ipsi etiam actus supernaturales, qui- 
cumque illi sint, dicuntur nobis infundi a Spi- 
ritu Sancto, et ita etiam loquitur non solum 
Augustinus, in Epistol. 105, sed etiam Ecele- 
sia, cum in quadam collecta orat : Znzfunde 
nobis, Domine, tue charitatis affectum. Et in 
codem sensu non solum de habitu, sed etiam 
de actu dilectionis verum est esse donum Spi- 
ritus Sancti, qui charitatem infundit in cordi- 
bus nostris, nam etiam primum actunt dilec- 
tionis infundit, etiamsi per habitum non fiat, 
sed per auxilium, ratione cujus dicitur Spiri- 
tus Sanctus dari nobis, non ut habitator, sed 
ut motor, ut distinguit Concilium Tridenti- 
num, sessione decima quarta, capite quarto, 
et hoc satis est ut talis dilectio possit esse ali- 
quo modo mceritorid, quia a gratia actuali 
procedit, licet non procedat ab habituali. Pro- 
babile autem est dictum Concilium, in ca- 
non. 48 ibi citato, loqui de proprio merito de 
condigno, cui propria merces respondet, et 
sic vel tale meritum in prima contritione non 
invenitur, vel si aliquod ci tribuitur, non con- 
venit illi, ut est dispositio ad gratiam, sed ut 
in eodem instanti per gratiam informatur, 
quce informatio non est per eflicientiam, sed 
per solam habitudinem ad personam gratam, 
que in illo actu in posteriori signo natura 
resultat ex sola sanctificatione persone, ut in 
Jib. 19 latius declarabimus. 

5. Ezponuntur Patres. — Augustin. expo- 
nitur. — Aliud Augustini testimonium. — 
Gregorii sententia explicatur. — Atque himc 
facile respondetur ad testimonia Patrum; nam 
prima verba Augustini : Quomodo diligimus, 
ut Spiritum Sanctum accipiamus? prolata 
sunt contra Semipclagianos, qui dicebant 
nos accipere Spiritum Sanctum, etiam quoad 
primum auxilium, ex bono usu nostræ liber- 
tatis. Unde in contrario sensu subdit Augusti- 
nus non posse nos diligere Spiritum Sanctum 
nisi ipsum accipiamus, utique ut motorem 
saltem et auxiliatorem. Accipere ergo Spiri- 
tum Sanctum nihil aliud est quam accipere 
ab illo vires recte operandi, sive per habitum, 
sive per alia auxilia nobis illas conferat. Alia 
vero sententia Augustini, non posse nos im- 
plere justitiam, nisi prrus sancmur, cum pro- 
portione accipienda est. Nam impleri potest 
justitia perfecte, et quoad omnia mandata, ac 
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perseveranter, et hoc modo non valet homo 
implere justitiani, nist prius sanetur perfecte 
per habitualem gratin et remissionem pec- 
cali. Potest vero aliter impleri justitia solum 
ad momentum, per unum vel alin actum 
ad justifieationem necessarium, et ad hoc non 
est necesse nt priecedat sanitas perfecta, et 
a culpa per habitualem gratiam, sed satis est 
quod proeedat aliqua. sanitas inchoata, et ab 
infirmitate, qua confertur per auxilia gratie 
quibus vives ad diligendum conferuntur, qui- 
bus homo per peccatum privatus fucrat. Un- 
de sententia illa Augustini non solum de per- 
fecta contritione vel dilectione vera est, sed 
etiam de multis precedentibus dispositioni- 
bus remotis, et de actibus fidei, spei, et ala- 
rum virtutum infusarum, vel donorum quae 
in peccatore manente in statu peccati esse 
possunt; nam illos etiam actus facere non 
posset peccator nisi aliquo modo sanaretur; 
non aulem sanatur per gratiam habitualem, 
neque per remotionem culpae, ut supponitur; 
sanatur ergo aliquo modo a debilitate et in- 
firmitate in operando per collationem auxilio- 
rum et virum. Sic ergo sanatur etiam. ad 
contritionem habendam prius natura quain 
per eratiam a. eulpa sanetur, licet in. eodem 
instanti hane etiam sanitatem consequentem 
accipiat. Tertium Augustini testimonium, 
quod Deus amat ut ametur, optime intelligi- 
tur de amore Dei quo probet auxilium. ad se 
amandum, sicut in primo testimonio Joannis 
ultimo loco diximus, quamvis possit cum pro- 
portione intellici.. Amat enim nos vocando 
congrue, ut ilfhm diligamus per conversio- 
nem in ipsum ; amat vero deinde nos infun- 
dendo gratiam, ut illum diligamus ferendo 
fructus justiti:e ; amat denique nos iterum at- 
que ilerum post justificationem vocando, et 
alia auxilia. praestando, ut illum magis ac ma- 
eis diligamus. Et sunili proportione intelli- 
genda est sententia Gregorii, qui mente inte- 
gra dilieit Deum jam habere quem amat: uti- 
que, vel ut motorem ct :auxihatorem, vel 
etiam ut habitatorem, juxta diversos gradus 
seu status dilectionis. 

6. Ad duas primas rationes respondetur. — 
Rationes autem illius sententie. aliqua. ex 
parte in. hib. 6 tractatæ sunt; nam prima et 
secunda generales sunt de omnibus actibus 
supernaturalibus qui sine habitu fiunt, et eo 
lendunt ut probent lioc esse impossibile, quod 
esse aperte falsum ibi ostensum est. Unde ad 
primam diximus quod, licet habitus infusus 
sit per 1nodum poteuti:e, non est tamen mte- 
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gra potentia, nee ab illo hahet actus superna 
turalis quod. vitalis sit vel liber, et ideo, licet 
habitus sil necessarius ad eonnaturaliter ope- 
randum, nihilominus eum ex parte potentie 
hominis necessarius sit etiam proprius intlu- 
xus, el per habitum solum intrinsece adjuve- 
tur, potest Deus illad adjutornim: aliter præ- 
starce, et potentia annie cuin illo adjutorio et 
sme habitu ad similem actum cliciendanm po- 
test elevari. Unde propositio illa, quod agens 
prius mducit in passum formam quam ope- 
ralionem illi tribuat, ut sit universaliter vera, 
debet intelligi vel de forma quie est totnm et 
integrum principium operationis, vel de ope- 
ralione qu:e fit a passo connaturali modo, et 
tunc talis operatio est omnino. consequens 
formam, non vero disponens ad illam. Atla- 
men in praesenti, dispositio ultima ad gratiam 
habitualem neque fit unquam a gratia, tan- 
quam a totali et integro principio, neque 
semper fit connaturali modo, sed potest lieri 
per superiorem motionem extrinseci agentis, 
et cum priecedit tanquam dispositio necessa- 
ria ad introductionem forme, necesse est ita 
ficri, ut ostensum est. In secunda autem ra- 
tione, petitur per quid voluntas juvetur ad 
eliciendum talem actum sine eoellicientia ha- 
bitus, quos interrogalio etiam de dispositioni- 
bus remotis fieri potest, et in. dicto loco res- 
ponsum est aut juvari per aliquam priorem 
gratiam. imharentem et actualem, vel nnmoe- 
diate ab ipso Spiritu. Sancto, quod et facile 
fieri potest, quia semper voluntas suum pro- 
prium influxum retinet, et satis est illum esse 
a principio intrinseco, et probabilius esse di- 
ximus propter rationes ibi adductas. 

1. Diluitur. primo tertia ratio. — Alvarez, 
de Auxil., disp. 60, num. 31. — Tertia ratio 
parvi momenti est, nam imprimis incertum 
est an homo, cum justifieatur, per ultimam 
dispositionem ad gratiam in eodem momento 
inereatur de condigno gloriam; nam (ut infra 
videbimus) multi negant, quorum sententia 
non caret probabilitate. Nec probatio in con- 
trarium in arguinento inducta etlicax. esl; 
nam imprimis ex illa sententia nou sequitur 
posse adultum consequi gloriam sine merito, 
quia eum homo moriatur per ultimum sui 
esse, necesse est ut post instans justilicatio- 
nis aliqua mora temporis vivat, licet brevis- 
sima, et tune per continuationem actus pote- 
rt mereri de condigno gloriam, etiamsi in 
momento justificationis illam non mereatur. 
Qux responsio maxime loeum habet, secun- 
dum opinionem illorum qui dicunt actum 
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contritionis non posse durare per solum ins- 
tans, quam idem arguens nt probabilem alibi 
defendit. Deinde ctiamsi admittatur sequela, 
nullum est inconveniens posse aliquem adul- 
tum justificatum sine sacramento consequi 
gloriam sine merilo illins de condigno. Unde 
enim probatur hoc esse mpossibile, aut esse 
magis falsum de homine justificato extra sa- 
cramentum quam in sacramento? nam Conci- 
lium "Tridentinum ibi in. probationem allega- 
inm, eo quod dicat hominem justificatum per 
bona opera mereri gloriam, non loquitur de 
homine justificato extra sacramentum, sed 
sinplieiter de Justificato, et definitio illa non 
minus in homine justificato per sacramentum 
vera est quain in alio, ut. per se notum est. 
Et uihilominus certum est posse hominem 
justifieatum per sacramentum consequi glo- 
riam sine merito, ut patct m homine attrito 
et bene disposito, qui baptizatur dormiens, si 
slatim occidatur; ergo idem esse poterit in 
justificato sine sacramento, quantum est ex 
doctrina Concilii; est ergo invalida. illa pro- 
batio, quia definitio Concilii est quasi condi- 
üonalis, nimirum, justificatum mereri. glo- 
riam per bona opera, utique si iHa habeat; 
si autem sine illis moriatur, habebit gloriam 
ratione gralice, non. tamen illam merebitur. 
Vol aliter definitio Concilii non est de perso- 
nis, sed de operibus bonis justificatorum, et 
illa definit esse meritoria glorie; an vero om- 
nes justificali qui salvantur, prius habeant 
talia opera, Concilium non definit. Potest au- 
tem quis dicere contritionem primam, ut sie, 
non esse bonum opus hominis justificati, sed 
hominis ad justificationem tendentis, et 1deo 
non esse meritoriam glorie, nam ipsum Con- 
cilium declarat bona opera justificati hominis 
esse qua ab ipso, ut vivo Christi membro, 
per Dei gratiam fiunt, quod proprie videtur 
convenire solis operibus qua consequuntur 
justificationem, et fructus justitie. dicuntur. 

8. Altera rationis tertie solutio. — S. Tho- 
mas immerito ab adversarüs | allegatur. — 
Secundo vero respondetur adinittendo primam 
contritionem esse meritoriam de condigno glo- 
rie eodem temporis momento, non tamen in 
primo signo nature in quo disponit ad gra- 
tiam, et adhuc informis intelligitur, sed in pos- 
teriori signo in quo formata per gratiam intel- 
ligitur, etiamsi non sit per eamdem gratiam ef- 
fecta, hæc enim duo diversa sunt; et ut actus 
ille per gratiam formetur, non est neeesse ut 
a gratia tanquam a principio efliciente proce- 
dat, sed salis est ut sit m homine grato, nam 


ex dignitate persona statim moralem quam- 
dam dignitatem consequitur, ratione cujus for- 
mala esse dicitur. Neque D. Thomas, in loco 
ibi allegato, neque in aliquo alio, dixit actum 
meritoriuimn de condigno debere elici ab habi- 
tuali gratia, tanquam a physico efficienti prin- 
cipio, sed tantum dixit debere esse a gratia 
tanquam a principio merendi, quod esse po- 
test per solam moralem informationem sine 
physica efficientia. Sed de hoe puncto specia- 
Jiter disputandum est in lib. 19. 

0. Quartum argumentum dissolcitur. — Du- 
plex dispositio. — Quarta ratio supponit. non 
esse negandam habitui infuso hance eflicien- 
tiam, si potest salvari sine. inconvenienti, 
quam suppositionem ego admitto ; nego ta- 
men posse consistere illam eflicientiam cum 
alio certo dogmate theologieo. Unde ad prio- 
rem partem subsumptam de modo vitandi 
determinationem potentize ad unum, seu abla- 
tionem libertatis, respondeo nos non uti illo 
argumentandi genere; fatemur enim incon- 
veniens non sequi, si habitus per modum 
congrui adjutorii ex illa praescientia infunda- 
tur. Replicamus autem ex illa responsione 
sequi actum propter quem habitus sic infun- 
ditur, non posse esse veram dispositionem ad 
ipsum, quia non infunditur co quod talis ae- 
tus factus sit, et preexistat in tali potentia, 
sed ut ab ipsa potentia fiat. Sicut auxilium 
actuale congruum quod ex simili præscientia 
datur, ut potentia infallibiliter operetur, dari 
non potest propter talem operationem, tan- 
quam propter dispositionem. [nicum ergo im- 
conveniens quod vitari non posse eredimus, 
illud est quod in altera parte minoris propo- 
nitur, quia cum illa efficientia non potest vera 
ratio dispositionis subjecti ad introduetionem 
forma salvari. Nam oportet duplicem dispo- 
sitionem distinguere; una est propria, quae 
subjectum præparat ad forme introductio- 
nem, sieut in aere diaphaneitas ad recipien- 
dum lumen, vel in ligno siccitas ad facile re- 
cipiendam calefaetionem, etc.; alia vero cogi- 
tari potest dispositio non preparans, sed or- 
nans et bene afliciens compositum jam consti- 
tutum, ut pulchritudo, consequens ex tali or- 
ganisatione et complexione, dici potest bona ` 
corporis dispositio, et potentie anime dici 
possunt congruentes anim dispositiones. In 
presenti ergo de propria dispositione loqui- 
mur, et certum esse credimus contritionem 
seu conversionem peccatoris esse dispositio- 
nem preparantem animam ad habitualem 
justitiam recipiendam, quod in superioribus 
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satis probatum esse supponuiimus.. Loquendo 
ergo de hujusmodi dispositione, impossibile 
esse credimus effective fieri a Torma ad quam 
disponit, etiam in rebus naturalibus, et mulo 
inagis in rebus moralibus et gratie. 

10. Fzemplo fulcitur.— Solutio primi ezem- 
pli. — Quod imprimis. declaramus exemplo 
voluntatis et intellectus. Nam hæ potentiae 
sese invicem movere possunt, nam intellectus 
movet voluntatem objective, ac subinde quasi 
proparando et applieando. materiam circa 
quiim operatura est voluntas; voluntas autem 
movet suo modo effective intellectum ad ope- 
randum, quasi actualem usum illi imperando. 
Et ita sese invicem procedunt in diversis ge- 
neribus causarum respectu diversorum ic- 
tuum. At vero respectu ejusdem id fieri non 
potest, alioqui prima cogitatio intellectus 
posset esse ex motione voluntatis quasi effec- 
tiva, etiamsi in alio genere ipsa priecedat pro- 
ponendo objectum, quod est contra omnium 
sententiam, quia statim menti repugnat; ergo 
signum est non posse fieri effective a re aliqua 
id quod ad illius esse necessario supponitur 
existens, et eausans illam rem, in quocunque 
genere illian causet. Secundo, id persuadetur 
respondendo ad exempla in contrarium ad- 
ducta. Ad primum exemplum de calore, ut ob- 
jecto, et forma ignis, respondeo duplicem esse 
modum philosophandi de ultima dispositione 
ad formam substantialem in generatione na- 
turali: unus est, ut accidentalis dispositio tota 
præcedens instans generationis non pereat in 
imstanti generationis, sed consummetur in 
ratione ultime dispositionis, ct maneat in ge- 
nito ; alius modus est, ut resolutio fiat usque 
ad materiam primain, et pereant omnes dis- 
positiones praecedentes in corrupto, ct novae 
introducantur in genito. Juxta priorem sen- 
tentiam, quæ fortasse probabilior est, dici non 
potest dispositionem ultimam esse effective 
a forma geniti, cum generans illam intro- 
duxerit toto tempore ad instans generationis 
antecedente, cui dispositioni in instanti gc- 
nerationis nihil additur, nisi fortasse aliquod 
indivisibile terminans gradum intensionis , 
quod ex vi totius alterationis præcedentis re- 
sultat; juxta illam igitur sententiam cessat 
exemplum. 

11. Alia responsio. — Admittendo vero al- 
teram, duobus item modis responderi potest : 
unus est, ponendo totam illam dispositionem 
ultimam, quae in instanti generationis fit, tan- 
quam praeviam et proparantem materiam ad 
introductionem forma, et sic negandum est 
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talem dispositionem manare effective a forma 


„geniti, sed. introdnei active. a generante per 


calorem, vel aliam similem virintem quium in 
se habet ad. præeparandam materiam iu quain 
introducturus est formam, quia non potest 
manare active a forma. nonduin. introducta , 
nee lorma introduci potest. in materia non- 
dum disposita , ut supponitur. Et hoc apud 
me conviuncunt omnia quie adduxi. Alius 
modus respondendi esse potest, dispositio- 
nes precedentes instans generationis sulli- 
cere ad expellendam formam contrariam , 
et tuuc in momento generationis non esse 
necessariam dispositionem ullumam  priepa- 
runitem materiam, quia materia de se sul- 
ficienter est capax cujuseumque forma, ct 
per virtutem agentis talis determinata forna 
iu ipsam materiam nudam introducitur. Et 
juxta hune modum optine dici potest consc- 
quenter qualitatem illam, que ultima dispo- 
sitio dicitur, effective manare a forma, et esse 
posteriorem illa ordine nature, re tamen vera 
uon esse dispositionem prie parantem subjec- 
tum, neque in nllo vero genere cause esse 
priorem, sed esse dispositionem consequen- 
tem per modum proprietatis connaturalis tali 
formæ et composito accommodata. Et ita 
ctiam cessat exemplum, nunquam enim illa 
mutua causalitas, et prioritas, ac posteriori- 
las realis secundum nature ordinem inter 
formam et dispositionem, etiam in rebus na- 
turalibus, imvenitur. 

12. D. Thomas pro nobis est. — Ncque D. 
Thomas pro illo exemplo citatus contrarium 
docet, sed potius doctrinam datam secundum 
ultimum dicendi modum confirmat. Nam illo 
argumento probare nitebatur in Christo gra- 
tiam habitualem esse natura priorem gratia 
unionis, et non posteriorem, quia est dispo- 
sitio ad illam. Et respondet, in generatione 
qua» successive perficitur, dispositionem via 
generationis praecedere perfectionem ad quam 
disponit, sequi autem naturaliter perfectio- 
nem quam aliquis jam consecutus est , sicut 
calor, ait, qui fwit dispositio ad formam ignis 
est effectus profluens a forma ignis jam exis- 
tentis. Ubi evidens est juxta doctrinam suam, 
non loqui D. Thomam de eodem numero ca- 
lore, sed de duobus qui propter immediataimn 
successionem per modum unius nominantur, 
ct ita unus est calor qui fuit dispositio praevia, 
qui non fuit effective a forma, etalius calor est 
dimanans ex forma, qui simpliciter est pos- 
terior natura, ct nullo modo prior lorma; 
unde subjungit D. Thomas hac verba : Mu- 
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mana autem natura in Christo unita est per- 
sone Verbi absque successione. Unde gratia 
habitualis non intelligitur ut præcedens unio- 
nem, sed ut consequens, Sicut quaedam proprie- 
tas naturalis. In quibus verbis satis indicat, 
proprietatem vel qualitatem, quas indivisibi- 
liter manat ex forma in momento introduc- 
lionis ejus, absque successione, nullo modo 
posse intelligi priorem forma, sed tantum ut 
proprietatem ctonsequentem. Quod si hoc ve- 
rum est de proprietate, qui solum manat a 
forma per naturalemresultantiam, multo ma- 
eis necessarium id est in actu, qui per pro- 
priam ellicieutiam ab habitu eliceretur ; nullo 
ergo modo potest talis actus intelligi ut prior, 
neque ut praparans potentiam ad recipien- 
dum habitum ; ergo e contrario, cum certum sit 
actum ultime dispositionis ad gratiam habere 
hanc prioritatem, et esse veram dispositio- 
nem præparantem ad illam, non potest intel- 
ligi manans effective ab ipsa gratia habitual, 
etiam secundum vera philosophie principia. 

413. Secundum exemplum improbatur. — 
Aliud. exemplum erat de apertione fenestrae 
et ingressu acris; nam aer ingrediens elec- 
tive aperit fenestram, et itu in genere causae 
eflicientis dieitur esse natura prior, cum ta- 
men in genere causae materialis seu ablatio- 
nis impedimenti apertio necessario præcedat. 
Sed non est accommodata, imo nec satis con- 
siderata comparatio; nam duo motus, seu 
duie partes motus im vento aperiente fenes- 
tram, et per illam ingrediente distinguendoe 
sunt. Prior est motio illa qua aer motus at- 
tingit fenestram, et impellit illam, et sic ef- 
fective illam aperit, et consequenter in ge- 
nere cause eflicientis est natura prior, et in 
nullo genere causae posterior, quia motus 
mobilis ab alio impulsi nullo modo est causa 
unpulsus, vel illius motus, quo agitatur aer, 
verbi gratia, seu ventus ad impoellendum; 
alius motus aeris est quo ingreditur per fe- 
nestram a suo loco recedentem, et hicinotus 
supponit remotum impedimentum per aper- 
tionem fenestræ, et sice recessus fenestræ a 
suo loco dici potest prior natura in gencre 
causæ materialis, seu disponentis, auferendo 
impedimentum ; sic autem ingressus aeris 
non est causa efliciens apertionem fenestra, 
et sic nullo modo est natura prior in illo ge- 
nere cause, et ita non invenitur in exemplo 
aliquid quod respectu ejusdem sit prius et 
posterius natura in illis duobus generibus 
causarum; ergo , attente considerato exem- 
plo, non est verum quod in co sumitur. Et præ- 
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terea illa prior pars de effectione per impul- 
sum non potest accommodari gratie, nam 
aer est res subsistens, quie prius moveri po- 
test et impellere. fenestram, non illi inh- 
rendo, sed illam fortiter contingendo. Gratia 
autem liabitualis non potest animar movere, 
nec cooperari illi nisi prius ilh inhareat ; non 
potest autem prius inlierere quam anima eit 
ad illam recipiendam proxime disposita, ct 
ideo non potest ad ipsam dispositionem mo- 
vere, vel illam eflicere. 

14. Instantia. — Solutio illius. — Ter- 
tium exemplum similiter exponitur. — Dices : 
saltem in dicto exeinplo ille secundus motus 
aeris ingredientis per fenestram est prior in 
genere caus formalis quam apertio fenes- 
tre, licet sit posterior in genere causæ matce- 
rialis, ut dixi. Respondetur imprimis non esse 
simile, quia hic agimus de causa efliciente, 
qua est simpliciter prior suo effectu in omni 
ratione caus: postulantis existentiam realem, 
ut declaravi. Deinde respondetur negando as- 
sumptum, quia apertio fenestize, vcl non ha- 
bet proprie causam formalem, vel illa potius 
est novum ubi quod acquirit quan ingressus 
aeris. Nam fenestra mota vento extrinsecus 
impellente fertur in alium locum quem replet 
et occupat, et quatenus hoc novum ubi est 
incompossibile formaliter cum primo, dici 
potest causa formalis illius, magis secundum 
rationem et modum concipiendi quam secun- 
dum rem. Cum autem, recedente fenestra, 
aer ingreditur, jam non est quod expellat for- 
maliter fenestram jam inde motam, sed so- 
lum quasi formaliter replet locum quem fe- 
nestra deseruit, et est ideo simpliciter posterior 
natura, et non prior; quod si alius ordo ibi 
consideratur, erit rationis, non vere causali- 
tatis. Atque eodem fere modo expediendum 
est exemplum tertium de materia et forma, 
quia imprimis non est simile, ut dixi. Et 
deinde, licet materialis forma simpliciter sit 
posterior natura, quia suam entitatem habet 
aliquo modo a materia, de cujus potentia 
educitur, et ideo illam simpliciter supponit, 
nihilominus materialis forma nullo modo 
prointelligi potest materie secundum esse 
reale suum, et veram utriusque entitatem, 
quia materia non pendet in sua entitate a 
forma, ut a priori causa, sed illam habet eft- 
fective a Deo per solam creationem, sed pen- 
det a forma, tanquam ab actu complente 1l- 
lam, sine quo actu secundum communem 
cursum nature subsistere non potest, ut latius 
in Philosophia tractatur. 
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QUR FUEIQT D. THOME SENTENTIA CINCA EFFEC- 
TIONEM CRATLE HADITUALIS IN ACTUM PROXIME 
AD ILLAM DISPONENTEN. 


|. Asse"tio nostra est omni20. — Moderni 
Thomistie, quos pro prima sententia in c. 11 
allegavimus, proecipue auctoritate D. Thoma 
in illam sententiam ducti sunt, pro certo ha- 
bentes illam fuisse a Doetore sancto tradi- 
lam, unde dillieile creditu videri potest divi 
Thome discipulos illius mentem non fuisse 
asseeutos. Nilulominus tamen assero D. Tho- 
mam sepe docuisse primum actum conver- 
sionis in Deum, seu contrilionis, quo homo 
disponitur ad infusionem gratie. habitualis, 
non esse ellective ab habitu gratie, et sibi 
non fuisse contrarium, ac proinde nunqnam 
docuisse talem dispositionem esse efective ab 
habitu ad quem disponit. Priorem partem 
probo ex D. Thoma 1. 2, quiest. 109, art. 6, 
uhi, tractans de dispositione qua anima proxi- 
me praparatur ad bene operandum, hac dis- 
imetione utitur : Quia duplex (inquit) est præ- 
paratio voluntatis ad bonum: una quidem, 
qua praeparatur ad bene operandum, et ad 
Deo fruendum, et talis preparatio voluntatis 
non potest fieri nisi per habitus, qui sit prin- 
cipium bene operandi. Alia vero preparatio 
voluntatis est ad consequendum ipsum habitua- 
lis gratie donum. et ad hoc non oporlet suppo- 
nere aliquod aliud. donum habituale in anima, 
quia sic procederetur in infinitum, sed oportet 
Supponere aliquod speciale Dei auxilium mo- 
ventis animam ad bonum. Hæc fere ad litice- 
ram divus Thomas, in quibus aperte docet 
hujusmodi preparationem non esse ab ha- 
bitu, sed ab auxilio. 

2. Impugnalio superioris auctoritatis divi 
Thomae.—Whespondent aliqui D. Thomam non 
dieere actum illum non supponere habitum, 
sed non supponere aliquod aliud habituale do- 
km, in quo potius indicat, licet non suppo- 
nat alind, supponere ipsummet in genere eili- 
cientis. Sed hiec. ponderatio. excluditur im- 
primis ex alio loco D. Thomae, qui tradens 
eundem doctrimam, t p., quaest. 62, a. 9, cum 
im corpore docuisset Angelos indiguisse auxi- 
lio gratiæ ad primam conversionem in Deum, 
in solut. 3, declarans quale sit hoc auxilium, 
dicit : Tertia conversio est per quam aliquis præ- 
parat se ad gratiam habendam, et ad hanc non 
evigilur aliqua habitualis gratia, sed operutio 
Dei ad se animam coucerteutis. Ubi non dixit 
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aliqua. alia, sed simpliciter aZigua ; omnem 
ergo habitum: excludit ab etlieientia: prine 
conversionis ; m eodem ergo sensu in altero 
loco est locutus. Ino dicendo aliquo alio, sup- 
ponit ut. clarum non posse. talem conversio- 
veom eier ab eodem habitu ad quem subjee- 
tum præparat. Aceedit quod stalim aliud 
principium ell'ectivum assignat, scilicet, divi- 
num auxilium animam movens; ergo voluit 
exchidere omnem habitum. Neque enim dici 
potest locutum esse de auxilio quod etiam 
cum habitu necessariunt est; nam lioc etiain 
requiritur ad actus non præparantes ad habi- 
tum, sed procedentes ex habilu, sive in pa- 
tia, sive in via, et tunen de illis longe ali- 
ter D. Thomas loquitur, dicens quod funt ab 
habitu; de alio vero actu præparante ad ha- 
bitum dicit non esse ab habitu, sed ab ausi- 
jio ; ergo de majori et specialiori auxilio lo- 
quitur quam cum habitu requiratur, quod 
supplere possit eilicientiam habitus. 

3. Notandus D. Thomæ locus. — Alia loca 
D. Thome. — 'Fertius et notandus locus est 
in J p., quaest. 85, art. 1, ad 9, nbi sie inquil: 
Actus primus ponitentis se habet ut ullima dis- 
positio ad gratiam consequendam, scilicet, con- 
tritio ; alii vero sequentes actus poniteutie pro- 
cedunt jam ex gratia et virtutibus. Du qua par- 
litione universalis propositio excepliva virtu- 
le continetur, scilicet, omnes actus pæniten- 
tie hominis justi procedunt a gratia et. virtu- 
libus, praeter actum primum, qui est ultima 
dispositio ad gratiam; ergo ex sententia di- 
vis homo ille. actus primus non est ex gra- 
tia, ac subinde non fit ab illa efleetive. Unde 
ctiam imtelligitur D. Thomam, ex eo quod ille 
actus primus est ullima dispositio ad gratiam 
cousequendam, tacite inferre illum non esse 
ex gratia, quia aute illam ae subinde sine ilta 
lactus et existens supponitur. Nam propterea 
de solis sequentibus actibus docet a gralia, 
quam jam supponunt, procedere. Similis lo- 
cus habetur in 9, d. 98. Quartus et satis 
apee Ocus est mi 9. 9, quist. 38, art. 3, 
ubi D. Thomas quierit an charitas infundatur 
secundum capacitatem naturalem; et partem 
aftirmativam suadetin primo argumento, quia 
infunditur secundum propriam virtutem, et 
ante charitatem non præcedit nisi virlus na- 
turals. Respondet autem per intereinptionein 
minoris : Quia ciríus (mquit) secundum quad 
Deus dat sua dona uuicuique, est dispositio scu 
pre paratio precedens , sire conulus gratiam 
uccipieulis ; sed hauc etiam dispositionem præ- 
venit Spiritus Sanctus movens mentem komi- 
25 
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nis plus minus , secundum suam voluntatem. 
Uhi aperte docet principium illins dispositio- 
nis non esse virtutem ipsam seu gratiam ha- 
bitualem, sed Spiritus Sancti motiouem præ- 
viam. Et tacite constituit. dilferentiain. mter 
rmolionem et habitiun , quod. motionem præ- 
bet Deus non propter actum, qui est ab illa, 
tanqnam propter dispositionem, sed liberali 
voluntate illam confert ut homo sic vel aliter 
se disponat, habitum vero non infundit pro 
sno solo arbitrio, sed juxta dispositionem re- 
cipientis, et ideo non dat habitum ut homo 
illam cfficiat, sed quia per auxilium illam 
leci 

A. Seipsum exponit D. Thomas. — Et hunc 
esse sensum D. Thom:e aperte declaratur ex 
doctrina cjusdem n d» quest a 
ubi quærit an requiratur præparatio ad gra- 
tiam ex parte hominis, et distinguendo res- 
pondet : Qwandogue gratia dicitur ipsum ha- 
bituale donum, quandoque autem auxilium Dei 
morentis animam ad bonum. Primo igitur mo- 
do accipiendo gratiam, præeexigitur ad gratiam 
aliqua gratie preparatio, quia nulla forma 
introducitur nisi in materia disposita. Sed lo- 
quendo de gratia, secundum quod significat au- 
cilium Dei moventis ad bonum. sic nulla præ- 
paratio requiritur ex parte hominis, quasi 
præreniens divinum auxilium, sed potius guie- 
cumque praeparatio in homine esse potest, est 
ev auxilio Dei moventis animam ad bonum. In 
quibus verbis habemus expressum a D. Tho- 
ma, dispositionem ad gratiam esse ex auxilio, 
ulique quod sit sufficiens principium illius si- 
ne nabitu, ut in primo et secundo tes(imonio 
ponderatum est, et inde necessario concludi- 
iur non esse eífective ab habitu, ut contra 
Solum probatum est. Deinde habemus ex ver- 
bis illis arguinentum cfficax a paritate ratio- 
nis, nam ideo ad auxilium nulla est disposi- 
tio, quia ipsum auxilium est principium dispo- 
sitionis; ergo si habitus esset principium il- 
lius actus, non posset ille actus esse disposi- 
tio ad habitum; ergo in illa doctrina. aperte 
supponit D. Thomas actum non posse dispo- 
nere seu præparare subjectum ad suum prin- 
cipium, seu (quod perinde est) principium 
alicujus actus non posse illum ut dispositio- 
nem supponere. Qua doctrina optime etiam 
confirmatur ex doctrina ejusdem articuli ad 2, 
ubi distinguit D. Thomas duplicem conver- 
sionem peccatoris, unam, quz fil successive, 
in qua praeparatio perfecta graliam preecedit; 
aliam, quam Deus facit subito, movendo ho- 
minem ad conversionem perfectam. Et talem 
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dicit fuisse conversionem Pauli, quia cum. es- 
set in progressu peccati, subito (ait) cor ejus 
perfecte motum est a Deo, audiendo, et addis- 
cendo, et teniendo, et ideo subito est gratiam. 
consecutus. Ubi solum pondero causalein il- 
lain, quia Paulus subito ex motione Dei con- 
versus est, ideo gratiam est consecutus ; nam 
ex illa evidenter sequitur et notionem illam 
fuisse distinetain ab infusione gratie habitua- 
lis, et gratiam habitualem esse datam Panlo, 
quia se converterat, non uf se converteret, ac 
subinde non esse datam ut principium illius 
conversionis. 

9. Præcipua objectto ez S. Thoma soltitur. 
— Contra hanc D. Thom:e sententiam duo vel 
tria ejus testimonia objiciuntur. Primum ac 
precipuum est in 4. 9, quast. 113, art. $, 
ubi, ex quatuor quam in momento justificatio- 
nis concurrunt (scilicet, infusio gratie , mo- 
tus voluntatis in Deum , et adversus pecca- 
tum, et remissio peccati), iufusionem gratie 
dicit esse primam in ordine natura ; non po- 
test autem esse prior natura quam actus vo- 
luntatis, nisi in gencre cause eilictentis; ergo 
ex sententia D. Thomæ gratia infusa a Deo est 
principium cflieiens conversionem voluntatis 
in ipsum Deum. Respondetur per infusionem 
gratiae non intelligere D. Thomam productio- 
nem grati: habitualis, sed infusionem divini 
auxilii, quo Deus voluntatem peccatoris ad 
se convertit. 

6. De infusione auxilii loqui D. Thomam 
dupliciter suadetur ejus doctrina. — Primo, 
quia in alis locis citatis distinguit D. Tho- 
mas, quia interdum dicitur de habitualt Dei 
dono, interdum de auxilio Dei moventis; sed 
hoc auxilium recte dicitur a Deo infundi, ino 
ipse Spiritus Sanctus dicitur etiam infundi, 
cum illud præbet, juxta usitatum modum lo- 
quendi, prsesertim Concilii Arausicani et Au- 
gustini quem supra notavimus ; ergo. cum 
omni proprietate intelligi potest de infusione 
auxilii, cum dicitur infusio grati esse prima 
secundum ordinem nature in justificatione. 
Cum autem hac expositio conciliet hunc lo- 
cum cum aliis D. Thome, et contradictionem 
evitet, profecto ita intelligendus est. Secundo, 
vidctur satis expresse ita se exponere D. Tho- 
mas, tum quia, reddens rationem su& asser- 
tionis, ait: Quia in omni motu naturali prius 
est motio ipsius moventis, ct inde infert : Z7psa 
ergo Dei moventis motio est gratie infusio; 
motio autem Dei moventis non est infusio 
eratize habitualis, sed auxilium Dei moventis, 
ul et per se notum videtur, et ex phrasi ac 
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modo loquendi D. 'Thoini in aliis loeis, præ- 
sertin in cadem 1. 2, quiest. 109, per totam, 
el quaest. 142, art. 2 ; tun etiam quia ibidem 
distinguit gratiam a justitia, et dicit gratiam 
esse causam remissionis peceati et acceptio- 
nis justitiæw, quod non posset intelligi si per 
graliam intelligeret habilum, et non motio- 
uem. 

1. Suadetur tertio. — Tertio, quia D. Tho- 
mas illam infusianem gratiœ de qua loquitur, 
ila dieit esse primam ordine natur, ut ad il- 
Iam nulla prieeedat dispositio, sed ab illa pro- 
cedat dispositio, sic enim in sua ralione dicit : 
Quia in quolibet motu naturali primum est mo- 
lio ipsius moventis , secundum est dispositio 
materie, Sive motus ipsius mobilis, ete. Certuin 
est aulem, in motionibus naturalibus, ante 
primam motionem moventis nullam posse in- 
telligi præviam dispositionen introductam per 
actionem ejusdem agentis, ut, in productione 
ignis ex ligno , prima motio ignis gencrantis 
est ealefaetio , ad quam nulla supponi potest 
dispositio ab codem generante inducta. Hanc 
vero geueralem doctrinam accommodat D. 
Thomas ad justilieationeim, dicens infusionem 
gratiæ esse primam Dei motionem ad quain 
sequitur motus peccatoris, qui est dispositio, 
non quidem ad illam primam infusionem, sed 
ad remissionem peccati; ergo sentit ad illam 
primam infusionem nullam præcedere ex 
parte passi dispositionem ; non est ergo infu- 
sio gratie habitualis, sed auxilii. 

S. Probatur quarto. — Quarto, inter illam 
primam infusionem gratiæ et. remissionem 
peccati dicit D. Thomas interponi duo instan- 
lia nature per duos motus voluntatis in Deum, 
el contra peccatum; hoc autem impossibile 
est intelligi, aut verum esse de infusione gra- 
tæ habitualis, quia vel sunt omnino idem, ut 
multi putant, vel inter se non servant ordi- 
nem nature fundatum in causalitate reali, 
vel saltem, si illum servant, est omnino im- 
inediatus, neque inter infusionem gratie ha- 
^ bitualis mediare potest aliqua dispositio. Nam 
eadem dispositio qua: est necessaria ad infu- 
sionem grati: habitualis, est etiam ad remis- 
sionem peccati, et qua ad priorem sullicit, 
eliam ad posteriorem satis est, et c converso. 
Et similiter talis dispositio eodein modo an- 
tecedit. gratiœ habitualis infiisionem quo re- 
missionem peccati; nullo ergo modo potest 
inter illas intercedere, et esse prior quam rce- 
missio peccati, et posterior quam infusio ha- 
bitus; ergo per infusionem grati: non potuit 
D. Thomas iufusionem grati;2e habitualis in- 
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telligere. Quin potius, eum quarto loco ponit 
renussioneim  peeealt, sub illa comprehendit 
infusionem gratiie habitialis, quia gratia illa 
est forma per quam remittitur peccatum. Si- 
cut etiam art. 4, remissionem peccati dixerat 
esse Justificationem ipsam qua: est. üransmu- 
latio ab statu injustitiæ ad statini justitia» ; et 
suniliter, in eodem artic. 8, dixit reinissia- 
nem peccati esse terminum cet finem ad quem 
tota Justificationis. transmutatio ordinatur ; 
certum est autem non ordinari ad remissio- 
uem culpa, ut dicit puram remissionem mali, 
sed etiam et maxime ad renovationem animae 
internam per infusionem habitualis justitize ; 
hane ergo comprehendit D. Thomas sub re- 
missione pecesli, el in quarto signo nati» 
illam constituit, ac proinde in primo signo 
non pomt infusionem habitus, sed auxilii 
gratiie specialis. 

9. Instantia ez eodem D. Thoma. — Res- 
poudetur. — Contra hance vero expositionem 
objici potest, quia, in solutionibus argumen- 
torum illius art. 8, D. Thomas, loquens de 
gratiæ infusione, videlur aperte intelligere 
gratiam habitualem, ut ad 4, cum ait ex parte 
hominis justificati priorem esse remissionem 
peccati quam consceutionem gralice justifi- 
cantis ; et in solut. ad secund., cum ait, 220- 
tum liberi arbitrii ordine nature  pracede- 
re cousecutionem gratie. Respondeo nomen 
gratiæ apud D. Thomam generale essc ad 
habitum et auxilium, nt ex aliis locis notavi- 
mus, et ideo illa voce interdum in una signi- 
ficatione uti, interdum in alia, et ex adjunctis 
intelligendum esse de quo gratiæ dono loqua- 
tur, an habituali, an actuali. Deinde addo 
justificationem incipere a gratia divin: mo- 
lionis, quaj a solo Deo est, et progredi ad 
motum ipsius hominis, qui etiam est actuale 
donum grati: Dei, et tendere ac terminari ad 
donum habitualis gratie, et quia hiec omuia 
infunduntur a Deo per modum unius tenden- 
tiae, ideo interdum de illa D. Thomam loqui 
per modum unius infusionis, seu mutationis 
gratiae Dei, Et hunc etiain esse morem Augus- 
tini et Patrun notavit Stapleton., dicto prole- 
con. 1 ad lib. 5 de Justificet., S Notandum, 
dicens : Etsi S'cholastici, distinctionis gratia, 
auxilium speciale gratie ab ipsa habituali gru- 
tia, tanquam diversam et disLinctain Dei opera- 
tionem discreverint, lamen Sancti Patres motio- 
nem illam Dei ezcitantem hominem ad gratiam 
homini iafusam , eumque gratum facientem, 
non duas actiones Dei. sed unam prorsus repu- 
lant, celuli motum et ejus terminum. Ad hunc 
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ergo modum loquitur D. Thomas in illo arti- 
culo de infusione gratie, qua: in justification 
fit per modum unius actionis, etiamsi motio- 
nem Dei actualem et eflectionem gratiæ habi- 
tualis includaf, et ita interduin loquitur imdif- 
fereuter seu abstracte de infusione gratie, 
ul utrumque donum includit, ut in illa quæst. 
4113, ag 9m SS. 149, art. 9; aliquifido 
vero de altera gratia determinate loquitur. 
10. Preecipue vero quia collatio totius gra- 
to initium sumit a motione Dei, idco dum 
loquitur de infusione gratie ut a Doo incipit, 
loquitur de infusione divini auxilii, et ita lo- 
quitur in corpore primi articuli. Cum vero 
transfert sermonem ad terminum illius mo- 
lionis, illumque nomine gratic appellat, lo- 
quitur de parte illius gratie (ut sic dicam) 
qux ad habitualem gratiam pertinet, semper- 
que addit aliquid unde &quivocatio tolli pos- 
sit. Atque 1ta, in solutione ad primum, in 
prima solutione eum prius dieit, quia infusio 
et remissio culpe dicuntur ex parte Dei, ideo 
ordine nature priorem esse gratie infusio- 
nem, ibi eodem modo loquitur de gratia pro 
divina motione ct auxilio. Cum vero adjungit 
ex parte hominis justificati priorem esse libe- 
rationem a culpa quam consecutionem gra- 
tie, de termino justificationis atque adeo de 
habituall gratia loquitur, et fortasse ad id ın- 
sinuandum non dixit absolute cozsecutio gra- 
(iv, scd addidit, consecutio gratis sanetifi- 
cantis, Et in secunda responsione ejusdem 
primi argumenti, gratiam distinguit a culpa 
et a justitia, dicitque gratiam esse causam ve - 
missionis culpe et adeptionis justitia. Ubi no- 
mine grati? comprehendit auxilium quod an- 
tecedit ut causa remissionis culpae et adeptio- 
nis jnstitiae, utique habitualis. Ac denique, in 
solutione ad 2, prius generatim ait disposi- 
tionem subjecti praecedere susceptionem for- 
m: ordine naturx, subsequi autem actionem 
agentis ; explicat autem quam actionem se- 
quatur, addens per quam etiam ipsum subjec- 
tum disponitur; unde nunquam dieit actio- 
nem, per quam fit forma, ad qnam preecedit 
dispositio, antecedere dispositionem ut recep- 
tam in passo, sed actionem, per quam fit dis- 
positio, ordine naturæ præcedere  receptio- 
nem formo. Actio autem illa per quam fit 
dispositio, in successivis mutationibus seu 
generationibus, priecedit toto tempore ante 
instans introductionis orm, ut capite præ- 
cedenti circa atium loeum terti: partis, 
quest. 7, nrt.-9, wd seemidem. notavi, in 
mutationibus autem instantanels praecedit per 
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per aliquam subitam. mntationem , quie in 
Justifieatione fit per auxiliuin, ut ex alio tes- 
ümonio prün:e secundie, quaestione 112, ar- 
tieulo secundo, ad seeundum, paulo antea 
dixi. Et in codem sensu, in dicto artic. 8, ad 
secundum, concludit sic : Zt ideo motus li- 
beri arbitrii ordine nature precedit conse- 
cutionem gratie, utique sanctificantis, qua 
est ultima forma, ad quam tota illa mutatio 
tendit, et ideo verbo coasecutionis potius 
quam infusionis denotatur, et ideo subjun- 
git: Sequitur autem (scilicet motus liberi 
arbitrii) gratia infusionem, scilicet, gratiae au- 
xili eflicacis ; hane enim per illa verba sem- 
per significat. 

1|. D. Thomas alibi objicitur. — Alcarez, 
disp. 66. — Veritas patefit. — Secundo, oh- 
joatur alter locus ex quæst. 28 de Verit., ar- 
lic. 8, ubi, tractans quixstionem an in justi- 
fieatione impii motus liberi arbitrii præcedat 
vel sequatur gratiæ infusionem, refutatis alio- 
rum opinionibus, respondet im corpore, se- 
cundum ordinem cause materialis, sic molum 
liberi arbitrii ordine nature antecedere gratie 
infusionem, sicut dispositio materialis formam ; 
secundum ordinem autem cause formalis esse 
e conterso, idque statim confirmat exemplo 
rcrum naturalium, in quibus dispositio neces- 
sitans ad formam, quodammodo præcedit for- 
mam substautialem, scilicet, secundum ratio- 
nem causc materialis, sed ex parte cause for- 
malis prior est /orma in quantum perficit, et 
materiam, et accidentia materialia. Hwe fere 
divus Thomas, in quibus videtur expresse do- 
cere sententiam modernorum Thomistarum, 
ut ipsi dicunt. Respondetur uihilominus in 
ilo quidem loco divum Thomam loqui de 
gratia habituali et sanctificante, nam compa- 
rat illam ad formam snbstantialem, et in toto 
discursu articuli et solutionibus argumento- 
rum plane de illa loquitur. Nunquam tamen 
illam considerat ut causam efficientem. con- 
tritionis quie est dispositio ad illam , sed ut 
causam formalem perficientem illam, qua 
duo confundunt Thomistæ ; sunt tamen valde 
distincta, el ideo similia testimonia non recte 
allegantur. Docet ergo D. Thomas in illo lo- 
co contritionem, qua est dispositio ad gra- 
tiam sanetificantem, dupliciter posse conside- 
rari, scilicct, ut informem, vel ut formatani, 
et priori modo dicit esse priorem natura in 
suo proprio genere cause, scilicet, materia- 
lis, posteriori antem modo esse posteriorem 
gratia in genere causæ formalis, non quia ab 
ila effective procedat, hane enim rationem 










CAP, NIV, QU.E FUERIT D. THOME SENTENTIA. CIRCA, ETC. 


divus Thomas nunquam reddidit, sed quia 
per gratiam quodanunodo perficitur; sie enim 
in exemplo remnu naturalium id declarat, 
dum dieit dispositionem precedere quodam- 
inodo ad formam substantialeim, quatenus ad 
illam subjectum præparat; alio vero. niodo 
subsequi, quatenus forma ct materian, et 
accidentia materialia aliquo modo perficit, 
non quidem illa in esse produeendo, sed qua- 
si firmando et eonfortando illa, non per spe- 
cialem activitatein in illa, sed per conjunctio- 
nem quamdam cum illis. Sic ergo gratia dici- 
tur formare actum qui prius natura fuit. dis- 
positio ad illam, non efliciendo illum, vel in 
illum, sed solum per moralem dignitatem 
quam illi confert, dum incipit esse in persona 
saneti et grala; sie ergo idem actus qui, sc- 
cundum snam entitatem est prior nalura quam 
eratia ratione. causalitatis materialis, dicitur 
esse posterior natura in genere caus: forma- 
lis, ac subinde non secundum idem, neque 
secundum suam entititem , sed. secundum 
specialem illam dignitatem quam habere in- 
cipit per conjunctionem ad gratiam. 

12. Oljectio tertia. — Dilutio. -— Tertio de- 
nique objicitur locus 3 p., quiest. $9, art. i, 
ad t, ubi ait peenitentie. virtutem esse chec- 
tum grati: ; loquitur autem de habituali gra- 
tia, quia de illa dicit non esse effectum pæni- 
tente. virtutis, sed poenitentiie sacramenti ; 
sacramentum autem non cflieit gratiam auxi- 
lii, sed habitum gratie. Respondoeo , sieut di- 
vus Thomas loquitur de gratia. habitualt, ita 
eliam loqui de virtute poinitenti quoad ha- 
bitum, et illum dicit esse gratie eflectum, eo 
modo quo aliis locis dicit virtutes infusas rc- 
sultare ex gratia, seu ratione illius infundi. 
Et sic in illa solutione concludit habitum pœ- 
nitentiæ simul cum habitibus aliarum virtu- 
lum per sacramentum p«eniteutiie. causari, 
quia efliciendo gratiam, ratione illius, vel per 
illam, coeflicit poenitentiam. et alias virtutes. 
Unde quatenus divus "Thomas ait habitum 
penitenti:e esse gratie. habitualis effectum, 
potius indicat eumdem habitum penitentiie 
non esse causam illius actus poenitentiie. quo 
se homo ad gratiam disponit, quia si illius cs- 
set eausa efliciens, mediante illo esset causa 
graliie, quod ibi D. Thomas negat. Nam de 
actu non poterat id simpliciter negare, unde 
in solutione ad 2, ait, gratiam effective fieri 
viriute clavium, actum tero primum pauiten- 
Lis, scilicet, contritionem, esse ultimam dispo- 
silionem ad gratiam consequendam. Et ibidem 
significat eumdein actum poenitentiie, ut est 
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pars saeramenli, posse. etleetive. producere 
habtualem gratiam. bno, in dicta quiest. 28 
de Verit., art. 8, ad 2, idem sentit de ceon- 
tritione, quatenus per eam, ut continentem 
in volo sacramentum baptismi vel pæemiten- 
tœ, jJusltitieatur peecator; quod apertissine 
repugnaret si actus ille a gratia habituali pro- 
cederet; nullum ergo solidum fundamentum 
habet in doctrina D. Thomi illa sententia, 
eum tamen priora argumenta irrefragabilia 
videantur. 
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UTRUM PRIMA DISPOSITIO AD JUSTIFICATIONEM NE- 
GESSARIA SIT ACTUS FIDEI ET INTELLECTUS. 


1. Actus fidei est prima dispositio ad justi- 
tiam. — Diximus in genere de dispositione ad 
justitiam et. gratiam habitualem obtinendum, 
eamque in humanis actibus positam esse da- 
cuimus; consequenter ergo sequitur nt euisint 
isti actus declaremnus. Et quoniam illi actus, vel 
intellectus. sunt ve] voluntatis, et intellectus 
prior est, idco de dispositione ex parte illius 
necessaria dicere ineipimus. Et imprimis Sup- 
ponimus primam dispositionem ad justitiam 
esse actum fidei. Quod est certum de fide; 
nam quod fides sit necessaria ad justitiam, 
satis expresse docuit Christus Dominus, Matth. 
ult. : Qui non crediderit condemnalitur ; ct 
Paulus, ad Hebr. 11 : Sine fide impossibile est 
placere Deo, quod latius in proprio tractatu de 
fide ostendendum est. Quod vero illa dispo- 
sitio sit prima, satis significavit Paulus, ad 
Hebr. 11, cum descripsit Adem esse substan- 
tiam, scu. Aypostasim (id est fundamentuin) 
rerum sperandaruim ; cà cum subjecit: Sine 
fide impossibile est. placere Deo. Quod tam de 
persona quam de operibus ejus Sancti intelli- 
eunt. Cum ergo sinc fide nemo possit placere 
Deo, profecto nec justus esse potest; nam qui 
justus est placet Deo, et ideo dicitur justus ex 
fide vivere, Abac. 9, Hebr. 10, Roman. 1, et 
propterea Paulus in suis epistolis, priesertin 
ad Roman. et ad Galatas, hiomincin dicit jus- 
tificari per fidem, tanqnam per vadieem ct 
originem justitiie, ut Concilium Tridentinum, 
sessione 6, capite octavo, declaravit. 

9. Stapleton., l. 8, c. V e£ 3, refert. —Neque 
hane fidei necessitatem hieretier. diflitentiur, 
sentiunt tamen hanc fidem justificantem non 
esse opus intellectus, sed voluntatis. Dicunt 
enim illam esse fiduciam qua quis firmiter 
credit sibi esse remissa peccata, vcl non 
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imputata ; fiducia autem non est actus. intel- 
lectus, sed voluntatis; ergo, licet. fidein exi- 
gant, non lamen in ea significatione qua ad 
intellectum pertinet, sed in alia quie motun 
voluntatis importat, requirunt. Sed imprimis 
non est de significatione vocis fidel conten- 
dendum; nam multi ctiam Catholici adinit- 
tunt illam significationem vocis fidel, in qua 
etiam secundum morem Scriptura dicitur fidu- 
crun significare. Quie sententia, licet non sit 
certa, nec fortasse vera (ut in propria materia 
expendeinus), non continet lamen errorem, 
dummodo non excludatur alia significatio, 
m qua specialis actus et assensus intellectus 
nomine fidei in. Scriptura, vel semper, vel 
frequentius significatur. Quod maxime patet 
ex illis locis, in quibus fidei actus per ver- 
bum credendi, assentiendi, vel sciendi expli- 
catur. Nam credere nihil aliud est quam ju- 
dicare verum esse quod dicitur; hoc autem 
evidentissime opus est intellectus. Unde Pau- 
lus, 2 ad Corinthios 40, loquens de fide per 
quam veritatem mysteriorum credimus, ait : 
Captirantes intellectum in obsequium fidei. Et 
codem sensu dixit Luc., Actor. 46 : Ft ter- 
bum Domini crescebat ; Et infra : Multa etiam 
turba sacerdotum obediebat fidei, id est, subji- 
ciebat intellectum fidei, hoc est enim proprie 
obedire fidei. Proeterca. est apertissimum tes- 
timonium Matthei, octavo, ubi, cum Christus 
de Ceuturione dixissct : Non 4unvceni tantam 
fidem in Israel, statim dicit eidem : Vade, et 
sicut credidisti fiat tibi, ubi aperte declarat 
Christus, Centurionem, credendo, fidem illam 
exhibuisse ; et capite nono, cum caeci visum 
ab illo peterent, interrogavit illos : Creditis 
quia hoc possum facere colis? cumque aftir- 
mando respondissent, ait illis : Secundum 
fidem, vestram fiat vobis. Ex quo loco ctiam 
excluditur evasio alia hereticorum dicen- 
tium verbum credendi etiam significare 
idem ac confidere, vel fidei alterius commit- 
tere, ut Luce 16 Christus dixit: Si in ini- 
quo mammona fideles non fuistis, quod verum 
est, quis credet vobis? Sed, licet hoc verum 
sit, quando verbum credendi cadit in rem 
aliquam quz fidelitati alterius committitur, 
ul in citato loco, tamen quando cadit in ve- 
ritatem creditam, ut quod Christus sit Deus, 
vel quod possit hoc vel illud facere, non po- 
test nisi assensum intellectus significare. Et 
hic est Írequentissimus usus illius verbi in 
Scriptura sacra, ut in citatis Matthaei locis, 
et quoties in Scriptura de credendo Evange- 
lio, vel revclationi, aut veritati divinse agitur; 
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alla vero cireninstantia rara est, et quas ex 
circumstantia locoruin. facile dignoscitur. Ac- 
cedit quod hæc posterior significatio priorem 
supponit, et ab ila videtur derivata. Namı 
ideo aliquis rem suam alteri fidenter coin- 
mittit, quia illun fidelem vel diligentem esse 
credit, et ita posterior siguificatio ex priori 
derivata est, illamque supponit. 

3. Assertio secunda. — Hinc ergo secundo 
dicendum est illam fidem, quie est justitiæ 
fundamentum et propterea justificans dici- 
tur, esse fidem intellectus, id est, assensiuni 
firmum, in revelatione divina fundatum. Pro- 
batur primo ex illo Joannis primo : Dedit eis 
potestatem filios Dei fieri his qui credunt in 
nomine cjus. Fides ergo qua credimus est 
fundamentum divine filiationis et juslilice. 
Idemque confirmant verba Abaeuc. 2 : Jus- 
(us meus ex (ide vivit, ibi cnim sime dubio est 
sermo de fide justificante, et tamen illam in- 
credulitati opponit; dixerat enim : Qué incre- 
dulus est, non erit recta anima ejus in semet- 
ipso, ct subdit : Justus autem meus ex fide rti- 
til; ergo hec fides est credulitas, qua siue 
dubio ad intellectum pertinet, sicut et incre- 
dulitas. Secundo, ex Paulo in epist. ad Hebr. ; 
nam, cum, c. 10, cadem verba Abacuc. relu- 
lissct, subdit in c. 441 : Zst autem fides spe- 
randarum substantia rerum, argumentum non 
appareutium. Ubi et fidem illam ita describit, 
ul et illam ab spe, ac subinde a fiducia dis- 
iinguat, camque fundamentum ct basim ojus 
esse doccat. Hic est verior sensus illius prime 
partis : ISperandarum substantia rerum, scu 
hypostasis, ut habent greca, id est, basis cl 
fundamentum, ut in materia de Fide latius 
explicabimus ; in altera vero parte eamdem 
fidem intelleetiii tribuit, dum ait esse argu- 
mentum non apparentium, d est, firmus as- 
sensus quo creduntur qua non videntur, ut 
Theologi omnes et Patres intellexerunt, quos 
in propria materia referemus. Nomine enim 
argumenti, probationem seu medium quo 
intellectus ad assentiendum inducitur, signi- 
ficare solent; cflectum enim ipsum qui est 
firmus assensus Paulus indicavit, ut Ansel- 
mus et D. Thomas notaruut. Et ideo statim 
subdit: Fide intelligimus aptata esse scecula 
verbo Dei. Est ergo fides actus intelligendi. 
Et inter exempla quae adducit, multa clare 
pertinent ad intellectum, ut de Abraham sta- 
tim videbimus. Et de Isaac et Jacob ait fide bc- 
nedixisse filios, de futuris utique prophetando 
cl praedicendo qua credebant, et sic de cæ- 
teris. Ac denique cum ibidem dixisset : Sine 
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fide impossibile est placere Deo, subdit : Cre- 
dere enim oportet quia Deus est, el inquiren- 
libus se remunerator sit. Ubi et etlectuin for- 
malem ilhius fidei declarat. esse eredere, el 
ex objecto eredeudi, quia Deus est, et. quod 
reinunevator sit, evideuter. constat illud cre- 
dere. actum esse intellectus. 

4. Amplius roboratur assertio.—Ztatio eri- 
dens. —A pertus error hæreticorum exploditur. 
— Tertio, ex Paulo, ad Roman. 4, idem con- 
vinei potest, nam fidem, per quam Abraham 
justificatus fuit, per actum credendi declarat 
ex illo Genes. 15 : Credidit Abraham Deo, et 
repututum est illi ad justitiam. Quid autem 
crediderit, exponit infra dicens : Credidit Deo 
qui vivificat mortuos, et vocat ea que non sunt 
lanquam ea que sunt; qui contra spem in spem 
credidit ut fieret. pater mullarum gentium. tt 
infra : J£ non infirmatus est fide, nec consi- 
derarit corpus suum emortuum, ete. Et infra : 
In promissione Dei non hwsitavit diffidentia, 
sed confortatus est fide, dans gloriam Deo, ple- 
nissime sciens quia quecumque promisit po- 
tens est et facere; ideo et reputatum est illi 
ad justitiam. Ex quibus verbis multiplex ar- 
gimnentum desumere possumus, Primum, et 
evidentissimum, est, quia, licet fiducia sit ne- 
cessaria ad justilieationem (ut infra dicemus, 


et colligi potest ex illis verbis : Non hesita- - 


tit diffidentia), non potest ipsa esse prima 
illa fides quæ tanquam fundamentum et ra- 
dix justifieationis exigitur, quia fiducia vo- 
luntatis necessario debet fundari in fide intel- 
lectus; ideo enim alicui, sive aflirmmanti, sive 
promittenti confidimus, quia illum veracem 
esse credimus; ergo non potest fiducia esse 
funda mentum, sed fides ila iu qua ipsa funda- 
tur. Et hoc est quod Paulus ait : Contra spem, 
utique propriorum. virium, 27. spem credidit, 
id est, credidit Deo ut in eo speraret ; et idco 
subdit : Non hæsitarit diffidentia, sed confor- 
latus est fide. Quæ verba inducunt a contra- 
rio hærctici, ut ostendant tiduciam esse fi- 
dem. Sed aperte errant, quia Paulus non di- 
cit credere esse non diflidere, sed esse cau- 
sam et radicem non diflidendi scu confiden- 
di. Quod etiam docct clarissime ad Ephes. 3: 
Ju quo (scilicet Christo Jesu) Aabemus fidu- 
ciam, et accessum per confidentiam per fidem. 
Ubi aperte illa duo distinguit, et fiduciae fun- 
damentum dicit esse fidem. Et. similiter, 1 
Timot., 3, ponit fiduciam in fide que est in 
Christo Jesu. Quod autem hc fides qua con- 
lortatus est, sit intellectus, multis modis de- 
clarat : primo, proponendo ejus objectum, 
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dum ait: Credidit Deo yui ciriftcat mortuos, et 
vocat eu qui non suut, tlauquam ea que sunt ; 
secnndo quia iam concepit, quonmun. non 
consideracit corpus suum emortuum, sed Dei 
omuipotentiam. Et hoc est quod tertio sub- 
dit: Plenissime sciens quia que promisit po- 
tens est et facere, ubi eliam participium sciens 
iutelleetiis actum indicat manifeste, positum 
aulem pro participio credens, ad denotan- 
dam fidei firmitatem; sie emm fides propter 
certitudinem. et infallibilitatem | solet. mter- 
dum scientia. vocari, ut Luc. 4 : Ad dandam 
scientiam salutis. Quæ verba et sinilia satis 
etiani confirmant fidem justificantem esse sa- 
lutarem scientiam, ac proinde ad intellectum 
pertinere, Preterea hoc confirmant alia verba 
ejusdem Pauli de eodein Abralianio, ad He- 
Drwos, 41: Jide obtulit Abraham Jsaac, cum 
tentaretur, clc. Et infra : Arbitrans quia et a 
mortuis suscitare potens est Deus, ubi verbum 
arbitrans intellectus actum ctiam significat, 
ct pro verbo sciendi aut credendi positum 
Cik 

5. Fundatur quarto. — Quarto possumus 
ratione simul ac Concilii Tridentini et Pa- 
trum auctoritate eamdem veritatem confir- 
mare, Nam fides justificans est fides illa quae 
est Theologica virtus, seu actus ejus ; sed illa 
non est fiducia ; ergo firma credulitas seu is- 
sensus intellectus. Consequentia clara est ex 
sullicienti partitione seu. enumeratione, tan- 
tum enum inter illa duo controversia cum hæ- 
relicis versatur. Major sumi potest ex Paulo, 
1 Cor. 13 dicente: Nunc autem manet fides, 
spes, charitas, tria h«c, ubi ex communi om- 
nium Patrum et catholicorum sensn tres nu- 
merat virtutes Theologales ad jusuficationeni 
maxime necessarias, ct inter eas primuni lo- 
cum fidei tribuit, Unde etiam Concihum Tri- 
deutinum, Pauluin imitans, sess. 6, cap. 6, 
in ordine justifieationis priinnum ponit actum 
fidei, quem sic declarat : Fidem ez auditu con- 
cipientes libere mocentur in Deum, credentes 
vera esse qua divinitus. vevelata et promissa 
sunt. Postea vero, cap. 7, addit, in ipsa justi- 
ficalione aceipere hominem, Adem, spem et 
charitatem. Nam fides (inquit) nisi ad eum spes 
accedat et charitas, non perfecte unit kominem 
Christo. Yt D. Augustinus, eumdem locuin 
tractans sermon. 53 de Tempore, de fide ait: 
Primum homini Christiano necessaria est, ct 
postea subdit : Per ipsam discitur veritatis 
scientia, et percipitur cognitio divinitatis, cic. 
Postea vero subdit : Post hane fidem, spen 
firmam. habere discite, que animum nosirum 
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ad invisibilia trahit, et intentiones nostras 
in celestia desideria inserit. Ubi elare lidem 
intellectui tribuit, et iam pomt ut fondamen- 
tuim spei seu fiduciæ. Imo, in libro 6 de Prie- 
destinat. Sanctorum, ut ostendat mitium si- 
lulis non esse ex nobis, sic fidem describit in 
cap. 2 : Credere, est. cim. assensione cogitare, 
quod aperte est intellectus ; el lib. de Spirit. 
et litter., cap. 9, quod Paulus ait, justitiam 
esse per fidem Cliristi, exponit, id est, per fi- 
dem qua credimus in Christum, quae sine du- 
bio est fides Theologica, de qua etiain in 
cap. 11 expoiut illud : Justus ex fide vivit. 

6. Protenditur ratio superior. — Certa er- 
eo est illa propositio major. Minor autem non 
minus ceria est, tum ex eisdem testimoniis. 
Nam Concilium Tridentinum, in dicto. c. 6, 
post prædictam fidem subjicit timorem , et 
deinde addit : Zn spem eriguntur fidentes Deum 
per Christum propitium fore. Ubi declarat ct 
spem idem esse cum fiducia, et illam non esse 
fidem propriam, sed in illa fundari, ut c. 7 
amplius declarat, et c. 8 de eadem fide a fi- 
ducia distincta exponit, quod Paulus sepe 
docet, hominem per fidem justificari, utique 
lanquam per initium , fundamentum ct radi- 
cem justitiee. Ideoque, in canon. 12, damnat 
dicentes fidem justificautem nihil aliud esse 
quam fiduciam. Et similiter Augustinus, li- 
bro 83 Quasstion., q. 41, fiduciam tribuit vo- 
luntati, ct, in dicto sermon. 53 de Tempore, 
fiduciam in Deum sentit esse spem ipsam, 
quam fidei tanquam fundamento superinpo- 
nit. Unde Hilarius, hb. 8 de Trinitat., ante 
medium, spem dixit esse stipendium fidei. Ra- 
lio denique supra tacta et m Paulo fundata 
id convincit, quia firmitas spei scu fiduciæ ex 
certitudine fidei nascitur; ergo distinguuntur 
lanquam causa et effectus; est autem fides 
intellectus eausa. fiduciæ voluntatis, et ideo 
illa est fides justificans, seu justitiæ funda- 
mentum. 

1. Assertio tertia. — Iereticorum error ut 
alium tueantur. — Unde tertio dicendum est 
hanc fidem intellectus esse primam disposi- 
tionem ad justitiam. Ita docet Concilium Tri- 
dentinum, dict. c. 6, 7 et 8, et exipso nomine 
fundamenti, radicis et originis. est clara. Et 
ila est summo consensu a Catholicis recepta, 
nec indiget alia probatione. praeter. supra ad- 
duetas. Quia in Seriptura hoe cst. primum 
opus quod ab hominibus postulatur, ut jnsli- 
fieari possint, Marc. ult. : Qu? crediderit. Et 
Joan. 6, cum interrogassent turbo : Quid fa- 
ciemus? respondit Christus : Joc est opus Dei, 


VEI. DE CAUSIS HABITUALIS GRATIE. 


ut credatis in ipsum ; et ideo etiam dieitur Jus- 
tus ex fide vivere, et non posse. beo placere 
«ne fide, ut ala omittam. Et ratio. est. illa, 
quia omnis bona operatio ab intellectu. in- 
choari debet. Mæretici autem, ut in suo er- 
rore de unputativa justilia persistant, ct ne 
opus nostrum aliquid ad justificationem con- 
ferre videatur, licet fidei necessitatem maxi- 
me prie dicent, negant illam esse prieparatio- 
nem aut dispositionem ad justitiam, sed ap- 
plicationem seu apprehliensionem justiliæ no- 
minant. Sed fundamentum hwreticorum de 
imputativa justitia refutatum est, et alid de 
speciali fide justificante in capite sequenti 
impugnabitnr. Alioqui autem manifestum est 
fidem requiri ut viam necessariam ad Deuin, 
juxta illud : Accedentem ad Deum oportet cre- 
dere quia est, ct ut necessaria conditio ad 
cetera pietatis opera, juxta illud ad Rom. 10: 
Quomodo incocabunt cwm in quem non credi- 
derunt ? Et hoc est esse moralem ac primam 
dispositionem ad justitiam, neque amplins 
de voce neque etiam de fundamentis harcti- 
corum contendere necessarium est; nam ad 
suminum probant aliquam fiduciam esse ne- 
cessariam, ut illud Matth, 9 : Confide, fili, ct 
similia; illa vero supponit fidem in intellectu, 
ct qnalis ipsa futura sit iufra dicetur. 


CAPUT XVI. 


QUIE FIDES SEU CUJUS SUDJECTI SIT FIDES JUS- 
TIFICANS ? 


1. Triplicem fidem distinguunt heretici. — 
Hzc est altcra et una ex praecipuis contro- 
versiis cum hærelicis in materia de justifica- 
tionc. Distinguunt enim illi imprimis triplicem 
fidem. miraculorum, historiarum et proniis- 
sionum. Rursusque fidem promissionum dis- 
tinguunt in generalem, et specialem ; quarum 
prior ad omnes pertinet, est enim de promis- 
sionibus Dei, prout ad omues pertinent, ut est 
ila: Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus 
erit. Qui manducat hunc panem, cicct in a ter- 
num. Posterior vero dicitur specialis fides per 
quam unusquisque sibi applicat cum omni 
certitudine promissionem illam generalem : 
Ki qui non operatur, credenti autem in ewm 
qui justificat impium, reputatur fides ad justi- 
tiam secundum propositum gratie Dei, Rom. 
4, credendo nimirum firmissime et sine hesi- 
tatione propter Christum sibi non imputari, 
quidquid egerit, vel peecaverit, et ideo abso- 
lute et sine conditione sibi esse remissa pec- 
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cata prelerita, et non impulari quie quotidie 
cammittit, Hane ergo lidem particularem di- 
cunt hieretiei esse fidem jJustiticantem, ac 
proinde objeetum justiliecantis fidet in uno- 
quoque homine esse, non imputari sihi pec- 
cata per Christum, ae subinde se esse Jushun 
et innocentem apud Deuur, non quia. vere el 
in re, vel careat peccatis, vel justitiam habeat, 
sed quia sibi non imputantur propter justitiam 
Cliristi sibi per tidem illam applieatam. 

9. Magis erolvitur sectatorum error.—'un- 
damentum hujus erroris.—Neque vero ila huic 
speciali fidei justifieationem tribuunt, ut alim 
fidem histariarum. et. promissionum exelu- 
dant; illam enim etiam admittunt, et ad ilkun 
specialem supponi fatentur; negant tamen il- 
lam justificare siue hae speciali, et ideo hane 
solam justificantem appellant. Ac denique 
liane ipsani specialem fidem, ut dixiinus, non 
in solo assensu intellectus, sed m voluntate 
precipue constituunt, quain fiduciam. appel- 
lant, qua supponit quidem assensum firmum 
omnium Christi promissionum, addit. autein 
voluntatem quiescendi in Christo ejusque jus- 
titia, volendo sibi imputari, cum firma spe 
quod eo ipso sibi justitia Cliristi nnputatur, et 
propter illum propria peccata non imputan- 
tur. Unde ex illa fide gencral et hac. volun- 
tate videntur velle ut sequatur etiam firmus 
assensus, quo unusquisque justificalus credere 
debet se esse justificatum. Hæce videtur esse 
in substantia sententia, de fide justificanle 
ejusque objecto, Protestantium hujns tempo- 
ris, quantum ex auctoribus illam referentibus 
colligere possum, quamvis tanta sit inter eos 
explieationum seu propriarum imaginationum 
varietas , ut. vix aliquid certum de corum 
mente dicere possimus. Fundamenta vero 
hujus erroris nulla sunt, præter illa quibus 
probare nituntur non esse m nobis veram 
justitiam, sed. imputatam, et hoc ad gloriam 
Cliristi pertinere , de quibus satis dictum est; 
vel quibus probare nituntur solam fideimn sine 
operibus justificare, quia inde non male infe- 
runt suam specialem fidem; nam si opera 
non sunt necessaria, optime sequitur cieteras 
promissiones Dei, si illas eredaniis, habere 
in nobis eflectum, ac proinde sequi ex illis 
fidem certam proprie justitie..Sed nos illum 
ctiam errorem impugnabimus in capite sc- 
quenti, et ideo illis hiereticorum fundamentis 
nihil in priesenti adjungere necesse est. 

3. Assertio de fide, — Inepta divisio hæreti- 
corum, efutatur. — Dicendum ergo imprimis 
est fidem justilieantem esse catholicam fi- 
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dein, quie in objecto suo, et dogmata, et his- 
lorias, et promissiones eomprehliendit. Assertio 
est certa de fide, ut statim probabinius. Nunc 
breviter ostenditur primo, ex refutatione inep- 
te divisionis tripheis fidei ab hiereticis. sine 
fundamento vel utilitate: introducte. Primo 
quidem quia inter illa membra, presertin in- 
ter duo ultima, sola materialis distinctio esse 
polest; quamvis enim et historie de rebus 
prieterilis el jam factis, ct promissiones. de 
rebus futuris nobis per fidem: proponantur, 
non creduntur a nobis, nisi quatenus a Deo 
revelantur, et ideo eadem fide creduntur. 
liio, sir attente res consideretur, uno et co- 
dem actu fidei utrumque interdum creditur. 
Nam cum credimus promissioni divine, si- 
mul eredinus promussioncin esse factam , 
quod ad historian pertinet, et pronussionenm 
esse implendam, quie vocatur peculiaris Hides 
promissionis; non est ergo talis quive a fide 
historie separari possit; inepte ergo distin- 
euuntur. Nam, licet fides historie non conti- 
neat promissionem, id parum refert ad nego- 
tium justificationis. Et ideo ctiam ex hac 
parte inutilis est distinctio. 

4. Dirisio illa diminuta ostenditur. — Oc- 
curritur hwreticorum e fugio, — Miraculorum 
fides impugnatur. — Accedit quod in rigore 
est diminuta divisio, nam prater historias etl 
promissiones multa alia sunt. nobis revelata, 
ut Deum esse trinum et unum, et similia quas 
listorie non sunt, sed proprio nomine dog- 
mata seu. mysteria fidei appellantur, et siue 
dubio pertinent ad fidem justifieantem, id est, 
ad salutem necessariam. De illa. enim loque- 
batur Christus, cum discipulis dicebat: Cre- 
ditis in Deum? et in me credite, Joannis 14, ct 
alis locis infra. citandis. Addendum ergo es- 
set aliud. membrum de fide dogmatum ; 
lunc autem consequenter. posset hæe ipsa 
fides in plures distingui, quia in dogmatibus 
est magna varietas, nam quaedam ad divini- 
tatem Dei spectant, alia ad. hiimnanitatem ; 
qudam omnino supernaturalia sunt, alia lu- 
mine nature cognosci possunt, ut Deum esse, 
animam esse immortalem; inter quie uon mi- 
nor ratio distinctionis quam inter historias et 
promissiones intervenil. Quod si forte dicant 
heretici sub. historiaruin. fide comprehendi 
fidem omnium rerum ac mysteriorum, quie 
promissiones non sunt, profecto ct improprie 
satis nominc historiarum utuntur, et imme- 
rito distinguunt historiarum fidem a fide pro- 
missionum, cum historiarum fidem in plures 
non distinguant, quia formalis distinctio inter 
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illa duo membra non invenitur, et. materialis 
non minor nmwvenitur inter ea quie sub fide 
historiarum in illa latitudine continentur. De- 
nique ob eamdem fere rationein frustra spc- 
cialis ratio fidei miraculorum habetur; nam 
revera illa fides non est distincta a fide lis- 
toriamum et proinissionum , neque in substan- 
tia est alia quam fides catholica, ut patet ex 
interrogatione Christi quam cæcis fecit, Matth. 
nono : Creditis quia hoc possum facere vobis ? 
et illis respondentibus : Utique, Domine, ipse 
dixit ad eos: Secundum fidem vestram fiat 
vobis; credere autem Christum posse illumi- 
nare cæcos, fides catliolica est, scu fides dog- 
matica, aut lüstorica in dicto sensu; fides 
item miraculorum maxime nititur in promis- 
sione divina, ut per se constat; ergo non po- 
test omnino eondistingui ab illis membris, sed 
illa includit, et ejusdem essentio est, licet ali- 
quam perfectionem accidentalem et practi- 
cam addat, ut in materia de fide in. propria 
disputatione dicturi sumus. Superest ergo ut 
sit fides catholica , sicut Paulus dixit, ad 
Ephes. 4: Una fides. 

5. Oljectum fidei catholice recurrit cum ob- 
jecto fidei justificantis. — Hiuc ergo conclu- 
ditur fidem jnstificantem de se idem objectum 
habere eum fide catholica, omniaque myste- 
ria includere que illa includit. Ita sumitur ex 
Concilio Tridentino, sess. 6, cap. 7. Et decla- 
ratur, nam potest hoc intelligi: de objecto 
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clara, quia fides catholica nititur auctoritate 
Dei, et fides non justificat, nisi quæ Deo da- 
tur, juxta illud : Credidit Abraham Deo, et re- 
putatum est illi ad justitiam ; et illud: Con- 
fortatus est fide dans gloriam Deo, ad Rom. 4; 
non enim minus glorificatur Deus, credendo 
verum esse in dicendo quam in promittendo. 
Hic autem precipue agimus de objecto ma- 
leriali, et sic optime declaratur a Concilio, 
dum dicit hane fidem esse illam qua omines 
moventur in Deum, credentes vera esse que di- 
vinitus recelata et promissa sunt, denotans 
hanc esse omnium fidem, sicut ct catholicam, 
et ideo a nomine historiarum abstinuit, quia 
non solum liüstori,] , sed etiam multa ala 
mysteria pluresque veritates revelatæ sunt, 
ut dixi, nec potest hujus fidei objectum mate- 
riale melius magisve adequate quam in or- 
dine ad formale, id est, ad divinam revelatio- 
nem, comprehendi. Et quamvis etiam promis- 
giones sub his quz revelata sunt comprehen- 
dantur, merito specialiter nominato sunt, 
quia non solum credimus eas esse factas, quod 
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pure credinus, quia revelatum est, sed etiam 
esse mnplendas, quod etiam. credimus, qnia 
Deus, qui illas fecit, infidelis esse non potest ; 
nam hoc ctiam ad cjus imfallibilem veritatem 
pertinet. 

6. Testimoniis D. Pauli probatur. — Proba- 
lur autem ulterius hiec. doctrina Concilii ex 
Paulo ad Heb. 40 et 11, ubi cum dixisset, 
justum ez fide vivere, et sine fide impossibile 
esse placere Deo, quie propria sunt fidei jus- 
üficantis, postea explicat hanc fidem per fi- 
dem dogmatum, dicens: Accedentem ad Deum 
oportet credere quia est, et inquirentibus se re- 
qmunerator sit; et dicens: Fide intelligimus 
aptata esse secula cerbo Dei ; nam Deum esse 
creatorem, ad fidem dogmaticeam ct catholi- 
cam pertinet, simulque est cujusdam historiæ 
fides. Adjungit etiam fidem gua Abel pluri- 
mam hostiam contulit quam. Cain; nam illa 
certe non fuit fides alicujus historiæ vcl pro- 
missionis de qua nobis constet, sed fuit fides 
de Deo ipso et de majestate ejus, ae benefi- 
centia et singulari cultu ei debito. Item fides 
Noe commendatur, quod, responso accepto de 
his que adhuc non videbantur, ita credidit, ut 
juxta fidem operatus fuerit. et. obedierit , e£ 
justitiee quee per fidem est hæres sit institutus. 
Fides autem eorum quie. non videntur, non 
est fides promissionum tantum, sive generalis 
sive specialis, sed est fides catholica , et in 
Noe non minus fuit fides comminationum 
quam promissionum, et aliorum futurorum 
cventuum. Idemque ponderari potest in fide 
Abrahae, nam, licet in illo maxine commen- 
detur fides promissionum , inde tamen cevi- 
dentius convincitur camdem esse omnium 
fidem, et illamet fides preter promissionem 
fuit de multis aliis rebus futuris, et primario 
de ipsomet Deo fuit, et quod esset potens fi- 
]ium occisum à mortuis suscitare. Unde, ad 
Rom. 4, prius in hoc commendat fidem Abra- 
ho, quod Deo credidit qui vivificat mortuos, 
et vocat ea qua non sunt, tanquam ea que 
sunt, et contra spem in spem credidit ; postea 
vero promissionem addit dicens: Z» repro- 
missione etiam Dei non hesitavit diffidentia, 
etc. Fides ergo per quam justificamur haec 
omnia comprehendit, nec est ad quamceum- 
que fidem promissionum coarctanda. Et ideo, 
licet in principio illius capitis, describendo 
fidem per quam justus vivit, prius dixerit esse 
substantiam verum sperandarum, statim addit, 
argumentum non apparentium , ut totam ma- 
teriam fidei comprehenderet. 

1. Aliis Seripturæ locis amplius firmatur, 
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— Denique idem convincitur ex verbis Cliristi 
Domini, Marce. ult.: Predicute. E'ecungelium 
omnt creature, qui crediderit et buptizxatus fue- 
ril, salvus erit, ubi fidei Evangelii recte ope- 
ranti tribuit. salutem; Evangelium. autem 
non continet taubhun historias, vel promissio- 
ues, sed totam fidei inatern. Et simile ar- 
eumeutum sumitur ex Paulo, Roman. 1: Non 
erubesco F'cangelium, virtus enim Dei est in 
salutem omni credenti, Judæo primum, et Gre- 
co. Justitia enim Dei in eo revelatur ex fide in 
f dem, sicut scriptum est : Justus autem ez fide 
virit; ubi Paulas aperte loquitur de tide jus- 
Ulieante, et dicit esse fidem qua eredimus 
?vangelio, in quo et. promissiones, et dog- 
mata, et comminationes, et mysteria conti- 
nentur. Et hane vocat in alis locis fidem 
Christi, per quam justificamur, non solum 
quia per Christum nobis tradita est, sed maxi- 
me quia fides in Christum ipsum et mysteria 
ejus est quae maxime justilieat, juxta verbum 
Christi, Joannis tertio: Sic Deus dilezit mun- 
dum, ut Filium suum unigenitum daret, ut om- 
ais qui credit in ipsum non pereat, cic.; ct 
illud Joan. 90: Quia vidisti me, Thoma, cre- 
didisti ; beali qui non viderunt, et crediderunt ; 
et infra : Ut credatis quia Jesus est filius Dei, 
el credentes vilam habeatis in nomine ejus ; uc 
denique juxta illud. Roman. 3: Justitia Dei 
ger fidem. Jesu Christi in omnes et super omnes 
qui credunt in eum ; el infra : Quem proposuit 
Deus propitiatorem per. fidem in sanguine ip- 
sius. Unde, Actor. 8, cum Philippus evange- 
lizasset Eunueho Jesum, et Eunuchus, cum 
perveniret. ad aquam, interrogasset: Kece 
aqua, quis prohibet me baplizari * dixit Philip- 
pus: Sz credis ex toto corde, licet. Et respon- 
deus Eunuchus, ait : Credo filium Dei esse Je- 
sum Christum. Bt tunc. Philippus baptizavit 
illum. Unde saltem concluditur hane fidem, 
qua est fides dogmatum, esse necessariam 
ad justificationem, ut late. ex illis locis docet 
Augustinus, libr. de Spirit. et litter., cap. 9 
Boseguentibus, et c. 19, et toto libr. de Fide 
et Symbol. ad catechumenos ; et Cyrillus Hic- 
rosolymitanus, Cateches. 5. et 8 Hlumin., ex- 
presse dixit fidem dogmatum esse quie justi- 
ficat. Et de eadem dixit Leo Papa, serm. 5 de 
Epiphan. : Mec est fides que de peccatoribus 
facit sanctos, eic. Et plura videbimus in se- 
quentibus, et magis ex professo in traet. de 
Fide. 

9. Fundatur ratione. — Ratio vero propria 
est, quia illa est fides justificans qu:e est ne- 
cessaria ad salutem vitæ præsenlis et future, 
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nam salus in justitia consistit; sed fides ne- 
eessaria ad salutem est fides dogmatum a Deo 
revelatorum ; ergo. Minor setis patet ex dietis, 
et ex verbis Symboli Athanasii : ære est fedes 
catholica, quam nisi quisque fideliter firmiter- 
que crediderit, salvus esse non poterit. Conse- 
quentia autem cum majori notæ sunt. Et con- 
finnatur ex principali fidei scopo. seu fine: 
exigitur enim a nobis ut possimus in Deuin 
ex corde converti et ab ipso renissioneni 
peccatorum per Christum impetrare; ergo 
maxime necessaria est fides, quie et 1psius Dei 
et Christi, ae meritorum ejus, prout nobis ad 
remissionem. peccatorum et justificationen 
obtinendam utilia suut, notitiun præbeat; hiec 
antem est Edes catholica; ergo ipsa. est «qua: 
in ratione fidei maxime justificat. Quod ex 
punctis sequentibus magis patebit. 

9. Assertio secunda.— £F'cplicite omnia cre- 
dere haud opus est.— Addendum vero ulterius 
est non omnium, qua: sub objecto fidei catho- 
lieie comprehenduntur, qualem tidem pos- 
tulari. Nam alind est loqui de toto objecto et 
materia credibili per fidem Catholicam, ¿lud 
vero de objeeto eujus eoguitio dislineta, tan- 
quam necessaria ad salutem ab omnibus pos- 
tulatur, aliud de objecto materiali ad. primam 
justifieationem et remissionem | peecaloruiin 
necessario. Primum enim objectum oninia 
quie. Ecclesia credenda proponit, tanquam iu 
Deo revelata, complectitur ; non est autem ad 
justificationem necessarium. omnia mysleria 
omnesve veritates sub tali objecto compre- 
liensas explicite credere, id est, singulas in 
seipsis apprehendendo, eisque assensum prir- 
bendo. Quia neque omnibus fidelibus isto mo- 
do proponitur totum fidei objectum, neque 
communis plebs fidelium capax est tante co- 
gnitionis, neque tanta fides necessaria. omni- 
bus praedicatur vel in Seripturis, vel per Ec- 
clesiam. Satis ergo est communi plebi fidelium 
fides expressa mysteriorum quie in Symbolo 
continentur, cum generali fide implicita reli- 
quorum, credendo, videlicet, vera esse quie a 
Deo revelata sunt, ut Concilium Tridentinum 
dicit, vel credendo vera esse qua sancta Ma- 
ter Ecclesia tanquam de fide credenda tenet. 
Hoc enim generalis fides (ut ita dicam) im- 
primis necessaria est ad salutem, ut singula- 
rum veritatum propria et explicita fides certa 
et imfallibilis esse possit. Quapropter, secun- 
dum objectum, seu objectum fidei catholica 
secundo modo consideratum, per se quidem 
ab omnibus et singulis fidelibus explicite cre- 
dendum est, ideoque ülius fides necessaria 
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est ad justificationem, unde et justifieans esse 
polest. Est antem illud objectum, ut dixi, illud 
quod in Symbolo continetur, ut latins ui nia- 
teria de fide explicatur. Ubi etiam ex professo 
tractandum est quid sit de necessitate priece- 
pli, quidve de necessitate medii, et, inter liec 
mysteria, quie sint ante Justificationem neces- 
sario credenda in re ipsa, de quibus vero suf- 
fieiat aliquando. eorum fidem explicitam in 
voto liabere. 

10. Notandum. — Unde, circa tertiam ob- 
jecti fidei justificantis considerationem, ad- 
vertendum ulterius est, inter objecta fidei ca- 
tholicæ ab omnibus explicite credenda, quæ- 
dam esse quorum actualis cognitio et consi- 
deratio actualis non est necessaria ad actus 
voluntatis , quibus justificationis dispositio 
completur, ut est, verbi gratia, mysterium 
Trinitatis, nam sine actuali cogitatione' et fide 
illius potest quis Deum super omnia diligere; 
vel mysterium passionis Christi, nam, licet 
quis de illo aetu non cogitet, potest de pec- 
catis perfecte dolere. Talis ergo fides neces- 
saria est nunc ex ordinatione divina. propter 
sc (ut sic dicam), et per modum speculative 
cognitionis, propter veritatis divin; cognitio- 
nem, ut debita de Deo et Christo cognitio per 
fidem certam et suo modo distinctam habea- 
iur, et ut intellectus altiori modo in obse- 
quium Dei subjieiatur. Ad dispositionem au- 
tem voluntatis adversus peccata et ad gra- 
tiam obtinendam, lieet utilis esse possit, non 
est simpliciter et ex intrinseca. dependentia 
voluntatis ab intellectu necessaria. Sunt ergo 
alia objeeta fidei quorum cogitatio per se , id 
est, ex intrinseca dependentia voluniatis ab 
mtelleetu, necessaria est, ut voluntas possit 
convenienter moveri, sicut oportet, ut se ad 
remissionem peccatorum ct primam justifica- 
tionem disponat, et ideo fides talium objec- 
lorum potest peculiari et quasi propria ra- 
tione dici justificans. Quod sane indicavit 
Concilium Tridentinum, dicto cap. 6, dum 
post generalem fidem eorum qua revelata 
sunt, addit, atque illud imprimis a Deo justi- 
ficari impium per gratiam ejus per redemptio- 
nem, quee est in Christo Jesu. Et habet funda- 
mentum in Paulo, Roman. 4, dicente : Cre- 
denti in eum qui justificat impium fides ejus 
reputatur ad justitiam. Fides ergo Dci, ut jus- 
tifieatoris per Christum, est quasi propria fi- 
des justificans. In qua fide includitur recogni- 
tio proprii peccati, et quod fuerit Doi offen- 
Sio, quodque per ejus remissionem et non 
aliter delendum sit; ac denique quod, ad ve- 
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niam obtinendain, ad Deum confugere et prec- 
catum delestarr necessarimin sit, et denique 
quod vere peeiitentibus venia nou denegetur. 
Hæc enim omuia ad objecta fidei catholicae 
spectant, et ad dignam poenitentiam agendam 
per se necessaria sunt. Considerari autem in 
hoc puncto potest differentia inter peccatorem 
fidelem, quia in his omnibus satis nistructus 
per fidem est, et habitu illa possidet, et pec- 
catorem infidelem, qui, ut peenitentiam agat, 
prius de his omnibus docendus est, et idco in 
hoc posteriori distincta cogitatio et. actualis 
fides de his omnibus prammittenda est, ut pos- 
sit sperare, diligere ac poenitere. sicut opor- 
tet. (An hiec necessitas sit ex natura rei, vide 
Medinam, lib. 4 de Recta iu Deum fide, cap. 
1, el quae disputari solent earn. 
4 et 8.) In homine autem fideli recogitatio 
peccatorum, ut sunt offensa Dei, suflicere po- 
test ad actualem et proximam dispositionem 
ex parte intellectus; quia illa non habetur 
sine aliquo fidei actu in quo virtute continen- 
tur reliqui, et sufficienter proponitur volun- 
tati objectum, ut se disponat, ut in sequenti- 
bus amplius declarabimus, ubi ctiam dicemus 
an interdum sufliciat. virtualis actus fidei, 
cliamsi assensus actualis ex fide non eli- 
ciatur. 

11. Assertio ultima.. — Confutatio ezasionis 
hæreticorum. — Ultimo, addimus contra hæ- 
reticos, specialem fidem qua quis eredat se 
esse justificatum, aut sibi remitti, aut. non 
imputari peccata, prout ipsi illam confingunt, 
non esse suflicientem neque necessariam dis- 
positionem ad justitiam. Quod sufliciens non 
sit, omnia hactenus dicta evidenter ostendunt, 
nam probavimus multa esse necessaria, quae 
in illa speciali fide non includuntur. Quod vero 
nee necessaria sit, probatur primo, quia nul- 
libi in Scriptura sacra talis fides a nobis pos- 
iulatur; nam, licet postuletur confidentia in 
divina potentia, misericordia vel promissione, 
illa esse potest sme tali fide. Nam qui veram 
penitentiam egit, confidit sibi esse remissa 
peccata , non tamen certo credit illa vere 
cssc remissa, quia non certo scit suam pœ- 
nitentiam suflicientem fuisse. Secundo, quia, 
sicut generalis fides de promissionibus divi- 
nis supponit promissionem esse factam et re- 
velatam , ita fides hee specialis supponcre 
dcbet promissionem mihi factam et revela- 
tam. At nulla faeta est unicuique promissio 
vel revelatio, sed tantum censetur singulis 
facta, quatenus in particulari sub universali 
continetur ; ergo non potest quis plus de se 
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credere vera fide particulari quiim in illa uui- 
versali eontiueatur ;. in illi autem universali 
fide non contmetar absoluta. promissio, sed 
sub eonditione : Si egeritis ponitentiaimn, vel 
alia simili ; ergo nee fides particularis potest 
esse absoluta. Respondent hwretici conditio- 
nem promissionis tantum esse : Si credideri- 
lis. Sed hoc si intelligatur de tide catholici 
sola, falsum est, ut eapite sequenti ostende- 
mus, nam plura includit illa conditio. Si vero 
intelligatur de fide speciali, qua unusquisque 
credat sibi esse remissa peceata , fictum est, 
quia talis conditio nullibi postulatur, et est 
impossibile , quia talis conditio destruit sup- 
positionem , seilicet, quod promissio condi- 
tionata sit. Nam, ut concipi possit fides, opor- 
tet nt promissio sit absoluta ; nam illa secum 
afert obligationem eredendi; at nullibi facta 
est absoluta promissio; ergo nec fides illius 
neeessarit, io nec possibilis est ; ergo ne- 
que ex vi illins specialis fides absoluta conci- 
pi potest. Denique assensus ille, qui concipi 
potest de justitia vel remissione peeeatorum 
m particulari obtenta, debet supponere re- 
missionem jam obtentam; ergo non potest 
esse dispositio aut via ad justitiam vel remis- 
sionem obtinendam. hno de illo etiam assen- 
su infra ostendemus non posse esse certum 
certitudine fidei sine speciali revelatione ; 
multo ergo minus esse potest dispositio ad 
justitiam. Est ergo illa specialis fides, prout 
ab liereticis fingitur, non solum non necessa- 
ria, sed etiam chimæriea ct impossibilis. An 
vero aliqua fides specialis alio modo sit neces- 
saria ad justificationem, in cap. 18 attingam. 


CAPUT XVII. 


UTRUM PRÆTER FIDEM ALIQUIS MOTUS LIBERI 
ARBITRII SIT NECESSARIA DISPOSITIO AD JUS- 
TITIAM. 


1. Ordo hujus capitis et sequentium.—Er- 
ror antiquus.—Diximns de disposilione intel- 
lectus ad justificationem necessaria; dicen- 
dum sequitur de subsequente dispositione 
voluntatis. Dico autem subsequente, quia, cum 
lides libera sit, actum etiam voluntalis requi- 
rit, sed ille prævius est ad fidem, et ideo sub 
necessitate credendi voluntas credendi im- 
primis comprehenditur; nunc autem ulterius 
procedimmus ad actum subsequentem fidem, 
quo voluntas in Deum jam creditum, vel in 
beatitudinem ac peccatorum remissionem , 
vel conira ipsa peccata, tam præterita quam 
futura moveatur. Dicemus ergo in hoc capite 
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generatim de necessitate hujus actis volun- 
tatis, in sequentibus vero ad particulares ac- 
tus deseendemus. Ju hoe. ergo puncto fuil 
multorum hæreteornnn sententia, preter fi- 
dem nullun. voluntatis dispositionem esse ad 
jusüilieationem necessariam, Hwe heresis 
merilo tribur potest. antiquis hiereticis, qui 
dixerunt solam fidem sine operibus ad salu- 
tem suilicere, nam sub operibus omnes bo- 
ui actus voluntatis includuntur. Unde si ope- 
ra non sunt ad salutem necessaria, neque ad 
justifieationem erunt necessaria, cum justi- 
licatio sil prima hominis salus; crgo neque 
alii actus voluntatis, preter fidem, erunt ad 
justificationem necessarii. 

2. Origo erroris. — Vide Kpiphan., lib.i, 
hæres. 32; Theod m., lib. A Iæretic. fabul. in 
Valentino. — Fuit antem hie error antiquissi- 
mus a temporibus Apostolorum, ut Angusti- 
nus refert libr. de Fide et operibus, cap. 14, 
ubi ait orti esse occasione aliquorum. ver- 
borum Pauli quie diltielia sunt intellectu, et 
ideo ad suam ipsorum perditionem illa dce- 
pravabant, teste Petro, epistol. 9, capit. 3. 
Unde refert etiain Augustinus Petrum, Joan- 
nem, Jacobum et Judam contra hunc erro- 
rem suas canonicas epistolas ex inslituto 
scripsisse. Et de Valentino, illius temporis 
hæretico, refert. Irenæus, libro primo, capit. 
primo, promisisse. salutem, suam doctrinam 
sequentibus, sine operibus, quod de Enno- 
mio etiam refert Augustinus , hæres. 54. 
Eumdem errorem his temporibus Lutherus 
excitavit in arte. 36, ut supra capit. sexto 
retuli, eumque sectari imitati sunt, quam- 
vis in illius erroris assertione neque cum an- 
tiquis hærcticis, neque inter se couveniant. 
Nam antiqui hærctici solam fidem catholi- 
cam putabant sullicere ad justitiam; novi au- 
tem praecipue id tribuunt speciali fidei seu 
fiduciæ quam supra explicavimus. Et quidam 
illorum ita in. lac sua fiducia confidunt, ut 
Cielera omnia negent esse necessaria; alii 
vero, licet soli illi. fidei justificationem tri- 
buaut, nihilominus alios actus putant esse 
necessarios, ut jam dicam. Ut ergo sine qui- 
vocatione. procedamus, in hoc capite de vera 
et catholica fide, in sequenti vero de fiducia 
seu privata fide dicemus. 

3. Duplez justificatio.—GQuestio duplez.— 
Oportet autem distinguere inter. acquisitio- 
nem justitiæ, quam primam | justificationem 
nunc appellamus, a conservatione, augmen- 
to, sen perfectione justitiie, quæ sub nomine 
secundie justificationis comprehenditur; niin, 
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juxta has dnas justificationes, duas oportet 
distinguere quiestiones: una est, an preter 
fidem necessarii sint aliqui boni aetus. vo- 
luntatis ad justitiam obtinendam; aha est, 
an bona opera sint necessaria ad conser- 
vandam justitiaan, vel ad augendam et per- 
ficiendain illam. De hoc posteriori membro 
in libro sequenti et ultimo dicturi sumus, hie 
euin de sola prima justificatione tractamus, 
et consequenter de sola dispositione ad illam. 
Quia vero hiec duplex est, scilicet, reinota et 
proxima, hie. precipue agimus de proxima, 
quia hiee est per se necessaria ad justifica- 
tionem, et sola illa remissionem peccatorum 
infallibiliter impetrat; quia vero remota dis- 
positio utilis est, et regulariter ac. ordinarie 
precedit, et propterea necessaria reputatur, 
ideo de illa etiam in capite sequenti dice- 
mus. Nunc vero de dispositione sunpliciter 
necessaria, sine qua justifieatio extra sacra- 
mentum non obtinetur, loquemur, et doctri- 
nam catholicam confirimnabimus, postea vero 
fundamentis hireticorum satisfaciemus. 

A. Catholica assertio. —Dicendum igitur est 
preter fidem necessarium esse aliquem mo- 
lum voluntatis, quo se peccator ad justitiam 
disponat. Assertio est de fide, quc imprimis 
probari potest illis testimoniis Scripture, qui- 
bus ad æternam salutem prater fidem opera 
postulantur, negaturque solam fidem ad sa- 
lutem sullicere, quie testimonia late referc- 
mus libro sequenti, tractando de necessitate 
operum, quibus mandata servantur, ad gratize 
conservationem. Nune breviter probatur pri- 
mo ex Christi doctrina, Matth. 95, uli docet 
inultos habentes catholicam fidem damnan 
ex defectu grati; seu justitie vere justifi- 
cantis; hoe autem esse non posset si sola 
fides eatholica jusüfiearet, sive per modum 
form:e, sive per modum ultima dispositionis, 
a qua forma non separatur, ut per se notum 
esl, et in superioribus satis probatum; cr- 
go, justa Christi doctrinam, sola fides non 
est sufficiens dispositio ad justitiam. Couse- 
quentia est evidens. Major patet imprimis 
ex parabola decem Virginum im principio il- 
lius eapitis a Christo proposita. Nam constat 
non solum Virgines prudentes, sed ctiam 
fatuas fidem habuisse, tum quia (ut mquit 
Augustinus, sermon. 92 de Verb. Domin. ), 
intelligendum est omnes Christi nomine cen- 
seri de quibus agitur; non cnim possunt qui 
Christiani non sunt, sponso Christo venire ob- 
viam ; tum etiam quia fatua quie clamabant : 
Domine, Domine, aperi nobis, fidem quidem 
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habebant, et tamen illis respondit Dominus : 
Amen dico colis, nescio cos. Eodem fere mo- 
do induci potest parabola de talentis ibidem 
subjuncta. Nam qui unum talentum accepit, 
ct otiose illud servavit, fidem supponitur ha- 
buisse, et tamen tanquam inutilis servus in 
tenebras exteriores cjicitur. Evidentius vero 
id convincit forma judicii, qua: tertio loco 
ibi describitur, ubi homines agnoscentes 
Christuin ex operibus judicantur. Unde idein 
Dominus dicit, Matth. 7 : Zæ fructibus eorum 
cognoscetis eos, ct adjunxit : Non omnis qui di- 
cit inihi: Domine, Domine, intrabit in regnum 
celorum, sed qui facit voluntatem. Patris mei 
qui in colis est, ipse intrabit in regnum cælo- 
rum. El in reliqua parte. capitis mulüs mo- 
dis camdeniı tradit doctrinam. Et ideo Pau- 
Jus, 1 Corinthior. 13, inquit : Si habuero om- 
nem fidem, ita ut montes iransferam, chari- 
tatem autem non habuero, nihil sum. Ex quo 
loco duo colliguntur, unum est, fidem esse 
posse sine charitate, alterum est, fidem sine 
charitate non prodesse, ac subinde non sufti- 
cere ad vitam zternam, neque ad justitiam 
coram Deo. 

o. Aliis Seripture locis probatur. — Sc- 
cundo, probatur eadem veritas ex aliis locis 
in quibus promittitur remissio peccatorum, 
non absolute, nec sub conditione solius fidei, 
sed sub conditione contritionis, seu pœniten- 
tæ, vol charitatis, ut in capite sequenti vide- 
bimus de singulis actibus in particulari. Gc- 
neraliter antem sufficit illud Zachar. 1 : Con- 
vertimini ad me, et ego concertar ad cos. Quod 
autem non postulet conversionem per fidem 
manifestum est, nam statim addit : Conter- 
timini de ciis vestris malis, et de cogitationibus 
vestris pessimis, ct Joel. 9 id apertius expli- 
catur, dum additur : Coucertimiui ad me in 
toto corde vestro, et adduntur alia opera pœ- 
nilentie : Zn jejunio, et fletu, et planctu, etc. 
Et similia sunt. multa Ezechiel. , 18 et 33, 
Oscæ 14, ct similibus ; ex quibus sumi etiam 
potest aliud argumentum, quia Deus, in his 
loeis ct similibus, ad fideles ipsum agnoscen- 
tes et credentes, sua tamen precepta non 
servantes, loquitur, et ab illis requirit al- 
quam dispositionem ut eis peceata remittat, 
eosque justificet , non postulat autem fidet 
dispositionem , sed voluntatis. Et hoc ctiam 
confirmant testimonia in quibus fides mortua 
interdum appellatur, et esse posse supponi- 
tur, ut Jaeob. secundo, nam inde evidenter 
coucluditur illun solam non esse formam 
dantem anime vitam, neque esse ultimam 
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dispositionem ad illam, quia neque ultinia 
dispositio. esse. potest. siue. forma , ut siepe 
dixi, neque potest forma dare vitam, et ipsa 
esse mortua. 

6. Probatur ex Tridentino. — Tertio, os- 
teudi hoc potest ex illis Seripturo: locis, In 
quibus declaratur modus quo fides justilicat, 
tauquaim fundamentum et radix justitie, non 
tanquam forma vel integra dispositio, quie 
testimonia infra respoudeudo hereticis atte- 
remus, Nune ergo solum addimus doetrinam 
4e definitionem Concilii. Tridentini, main, 
sess, 6, capit. 6, dispositionem ad justitiea- 
tionem deseribeus, licet primo loco actum 
fidei ponat, addit alios actus voluntatis, et 
capit. 6 docet fidem. sine charitate mortuam 
et otiosam esse, et capit. 8 doeet lideni esse 
justitiae. initium et fuudamentunm , non con 
plementum, et cap. 9 ait, stante vera et 1nte- 
era fide, posse aliquem, smun nmdispositionem 
cousiderantem , de sua gratia formidare, ui- 
mirum, quia sola fides non constituit homi- 
nem justum, nee ad justitiam illum sutlicien- 
ter disponit. Ac tandem, canon. 9, anathema 
dicit in eum qui sola fide impium justificavi 
dixerit , ita ut intelligat nihil. aliud. requiri 
quod ad justificationis gratiam consequendam 
cooperetur , et nulla ez parte necesse esse cunt 
Suw voluntatis motu prepavari atque disponi. 
Multa denique possunt ex Patribus adduci ad 
eamdem veritatem confirmandam , sed illa 
melius tractando de singulis voluntatis moti- 
bus aflereimus. 

T. Huretici molliores confutantur.— Atque 
ex his refelluntur facile novi quidam hie- 
retiei dieti molliores Lutherani, qui, testi- 
monis Seripturcee eoacti, fatentur. præter fi- 
dein intellectus et prieter fiduciam necessa- 
rios esse alios miotus voluntatis ut doimo 
justificetur, et nililominus negant esse ue- 
cessarios tales inolus, ut dispositiones ad 
justitiam, vel (ut ipsi loquuntur) ad appre- 
bhendendam justitiam , nam hoc soli fidei 
concedunt; alios vero actus dicunt solum 
requiri ut sigua veræ fidei el necessarios 
comites illius. Sed hoc, ut dixi, facile ex 
dictis refutatur, et ex sola pertinacia saltem 
verbis defendendi proprium errorem exco- 
gitatun esse. ostenditur. Primio, quia potis- 
sima ratio ob quani fides dicitur esse dispo- 
sitio necessaria ad justitiam, est, quia nc- 
cessario supponi debet in homine adulto ac- 
tus fidei, ut gratiam et remissionem peceit- 
torum consequi possit ; sed actus etiam alii 
voluntatis necessario debent suppoui, et ex 
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lege Dei ordinaria non minus postulantur, 
ut homo in gratiun Dei recipiatur, sicul 
aperte ostendunt Seripturæ testinionta alle- 
gala; ergo, si actus intellectus reqiintur 
ut dispositio, etiani actus. voluntatis. Secun- 
do. redarguuutur hieretieb , quia, $1 actus 
voluntatis nou est necessarius per se, ut ila 
dicam, et tanquani propria. dispositio, certe 
neque neeessarius. est ut necessario coud- 
tans veran fidem, quia vera et citliolica. f- 
des ejusque actus esse potest in homine 
inipio sine motu voluntatis in Dowu, ut ex 
Paulo ostensum est, et ex Joan. 12 probari 
potest, nam, ut ibi dicitur : Malti ez prin- 
cipibus crediderunt in eum, sed propler Pha- 
risaos non confitebantur, dilexerunt enim mda- 
gis gloriam hominum quam Dei. IMi ergo fi- 
dem veram habebaut, et tonen Deur uon 
dilieebaut , et propter hune timorem fi- 
deni confiteri nou audebant; ergo dilectio ne- 
cessaria ad justitiam non necessario Coni- 
tatur fidem, neque est necessarium sSiguum 
ejus; ergo non est necessaria. propler con- 
comitautiam, vel significationenr; ergo per 
se postulatur tanquam dispositio necessaria, 
quia sine illa fides nou suflicit. Et ideo Paun- 
Jus, ad Galat, 5, explicans quae fides justifi- 
cet, inquit : Zz Christo Jesu ueque circumcisio 
aliquid valet, negue præeputium, sed fides, quee 
per charitatem operatur ; e ad Ephes. 3, cuin 
se oplare dixisset, Christum habitare per fi- 
dem in cordibus nostris, subdit : Zn charitate 
yadicati et fundati, maueste supponens non 
minus per se ac principaliter requiri chari- 
tatem, ut Christus iu nobis habitet, quam fi- 
dem; ergoinou minus est necessaria ad jus- 
tificationem ; nain per justitiam seu gratiam 
habitat Christus in cordibus nostris. Sed de 
hoc plura in sequentibus; nuuc enim hiec 
generatim contra hiereticos dixisse suflicit, 
quoruin fuudanienutis postea satisfaciemus. 


CAPUT XVIII. 


AN SPES SIT DISPOSITIO AD JUSTITIAM, ET QUJE 
IEEE SIT? 


1. Concilium Tridentinum sez actus, qui ad 
justitiam disponunt numerat , et cur hic de spe 
agendum. — Diximus m universali aliquem 
motum voluntatis esse dispositionem ad justi- 
ham ; quia vero motus hie non unus tantum, 
sed multiplex est, de ilhs in particulari dicere 
necessarium est. Conciliin ergo Tridentinum, 
dicto capit. 6, sex actus voluntatis in hae dis- 
positione. enumerat post fidem, ae subinde 
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post voluntatem. credendi, qui, ut dixi, sub 
lide comprehenditur: scilicet, timor Dei, spes 
in Deum, quem actum sentit esse idem cuim 
fiducia, amor Dei, odiun seu detestatio pec- 
call, propositum nova vitæ, ct propositum 
baptismi in non baptizatis, vel poenitentia; in 
peccatoribus jain baptizatis, ut in cap. t4 idem 
Concilium declarat. In hoc ergo capite ct se- 
quenti duos primos actus declarabimus, et 
postea reliquos. Et quamvis Conciliuin in illo 
post tidem primo loco ponat timorem, quia 
ordine generationis solet esse primus, nihilo- 
minus, in can. 4, inter actus quibus homo ad 
justitiam praeparatur, omisso timore, secundo 
loco ponit aclium spei, quia per se magis ne- 
cessarius, et perfectione ac intentione est 
prior, et ideo prius de illo dicemus, presertim 
quia ejus doctrina magis connexa est cum his 
quie eapite priecedenti diximus. 

9. Assertio de fide.—Primum ergo omnium 
certum est preter fidem necessarium esse 
actum spei, ut impius ad suam jusltificationem 
disponatur. Conclusio est de fide definita in 
Tridentino supra, quod eam probat ex verbis 
Christi, Matth. 9 : Confide, filia, remittuntur 
tibi peccata tua, intelligens postulasse Chris- 
tum ab illo paralytico per illa verba fidnciam 
obtinendi remissionem peccatorum, qua se ad 
illam præpararet, tacite docens spem et fidu- 
ciam idem esse, sieut prius dixerat : Zn spem 
eriguntur fidentes Deum sibi ger Christum pro- 
pitium fore. Hinc sepe in Scriptura salus spei 
tribuitur; dicit enim Paulus, ad Romanos, 8: 
Spe salvi facti sumus, ect 4 Joan. 3: Qui habet 
hanc spem, sanctificat se. Quanquam enim in 
his locis utilitas spei ad justificationem magis 
quam necessitas doceri videatur, nihilominus 
in eis tradunt Apostoli ordinariam ac neces- 
sariam viam obtinendo salutis a Salvatore 
sperando et expectando. Unde est illud Pro- 
verbior. 8 : Qui sperat in Domino, sanabitur ; 
et Psalm. 90 : Quoniam in me speravit, liberabo 
eum. Quibus verbis et necessitas et causalitas 
hujus actus respectu justiti: satis significatur. 
Unde propter necessitatem spei dixit Ambro- 
sius, libro 1 de Penitent., capite primo : Ne- 
mo potest agere poenitentiam, nisi qui sperare- 
rit indulgentiam; et Bernard., sermon. 3 de 
Annuntiat.: Solu spes (mquit) apud te mise- 
rationis obtinet locum, nec oleum misericordie 
nisi in vaso fduciæ ponis. Ubi (quod obiter 
notandum est) particula solą non excludit 
penitentiam, amorem, et similia, ut cst per 
se notum, sed excludit ditlidentiam ac despe- 
rationem, et spei necessitatem ostendit, sine 
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qua cetera necessaria ad salutem haberi non 
possunt, et ideo sola dicitur. miserationein 
obtinere; et preterea. Augustinus, libro. de 
Catechisandis rudibus, capite 4, in fine, docet 
Ma esse catechisandum illum qui ad Deum 
convertitur, vé audiendo credat, credendo spe- 
ret, sperando amet; nam, nt inquit serm. 22 
de Verb. Apost.: A fide domus Dei credendo 
fundatur, sperando erigitur, diligendo perfici- 
tur. Similia habet Origen., in cap. 4. epistol. 
ad Roman., versus finem, ubi fundamentum 
salutis dicit esse fidem, augmentum spein, 
perfectionem charitatem. Et similia habet Da- 
mascenus, lib. 3 de Fide, cap. 11. 

3. F'ulcitur ratione. — Ratione item ostendi 
potest h:ee. veritas, quia justificatio et indul- 
gentia peccatorum non est humanum opus 
quod viribus hominis fieri aut comparari pos- 
sit, sed a Deo estexpectandum, juxta promissa 
Ipsius, ut in superioribus ostensum est; ergo 
non potest convenienter conari ad remissio- 
nem peccatorum obtinendam, nisi firiniter 
speret illam esse obtenturum, si ex parte sua 
conditionem impleat sub qua est a Deo pro- 
missi. Unde cum sine Dei auxilio non possit 
homo conari sieut oportet, ut se ad justifica- 
tionem disponat, ctiain necesse est ut firmi- 
ter speret taleauxilium non esse sibi ex parte 
Dei defuturum, si per ipsum non steterit ; 
nam hoc etiam promissum est, ut libro quarto 
vidimus. Hac ergo ratione actus spei est ad 
salutem necessarius. Ut autem heec ratio et 
necessitas hujus actus melius intelligatur, 
nonnulla circa illum explicanda sunt huic 
loco opportuna, omissis aliis multis quæ de 
virtute spei in proprio loco tractanda sunt. 

4. Dubium primum de objecto spei deciditur. 
— Tria considerari possunt in objecto spei. — 
Primum est, cirea quod objectum proxime 
debcat versari hic actus spei, ut est ad justi- 
ficationem necessarius. Duo enim includit ob- 
jectum spei, scilicet, id quod speratur, et cum 
in quo vela quo speratur, quibus addere pos- 
sumus illum per quem seu propter quem spc- 
ratur. Primum est quasi materiale objectum 
spel, quod quidem, loquende absolute de tota 
virtute spei, latissime patet ; nam comprehen- 
dit vitam asternain et omnia media quz in or- 
dine ad illam obtinendam promissa sunt. In 
ordine vero ad justificeationem, non est ne- 
eessarium specialem actum circa. totam ma- 
teriam spei exercere, sed solum circa id quod 
ad negotium justificationis necessarium est, 
nimirum, illa duo quæ explicuimus, sperare 
gratiam ad agendam penitentiam sufficien- 
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tem, et veniam, si agatur. Secundum vero 
pertinet ab objectum formale, quod in tota 
maleria spei et singulis ejus partibus inte- 
erum invenitur, et ideo hune actum de quo 
traetamus, in illo objecto niti necesse est. Ad- 
ditur vero tertium, quia ex divina ordina- 
lione tola salus nostra et peccatorum remissio 
ex Christi merito pendet, et per illum datur, 
ideoque secundum Deum est veluti proxima 
seu secundaria ratio, in quo spes nostra niti 
debet. Et hoc est quod Concilium Tridenti- 
num dixit: Ad consideranda». Dei misericor- 
diam se convertendo, in spem eriguntur, fiden- 
tes Deum sibi per Christum propitium fore. 

5. Impugnatur hereticorum. error. — Et 
hinc ulterius colligimus contra hæreticos, ob- 
jeetum hujus spei vel fiduciæ necessariæ ad 
justificationem, non esse remissionem pecca- 
lorum, ut jam factam, sive in preterito tem- 
pore, sive in presenti, sed ut obtinendam, 
seu ut futuram, saltem in ordine causalitatis 
et natura. Prima pars de praeterito tempore 
manifesta est, quia per hanc fiduciam vel 
spem in suo genere et gradu justificatur im- 
pius; ergo ante illam non supponitur justifi- 
catio in tali homine facta; ergo non potest 
illa fiducia esse de justificatione sic facta, 
alias supponeret falsam fidem talis justilica- 
tionis, ct non esset vera spes, sed przesumptio. 
Proterquam quod, etiamsi homo sit in tem- 
pore preterito justificatus, et de hoc revela- 
tionem peculiarem habeat, jam non poterit 
talis justificatio fundar in fiducia postea con- 
cepta, ut per se notum est. Imo neque talis 
homo poterit circa talem justificationem spem 
habere, vel fiduciam propriam voluntatis ; 
nam quod jam aliquis habet, et se habere 
credit aut videt, quid sperat? Rom. 8. Unde 
optime Augustinus, in id Psalm. 61: Deus 
quailii mei, ct spes mea in Deo est, dixit: Spes 
est, quandiu non est quod promissum est, et 


creditur quod nondum videtur ; ergo de justi- 


tia jam obtenta in tempore præterito non po- 
test haberi fiducia propria voluntatis, licet 
possit haberi fides vel divina ex speciali reve- 
latione, vel humana ex conjecturis, qua fi- 
des, sicut non est spes, ita neque erit propria 
fiducia, sed assensus intellectus et quodam 
credulitas. Altera pars de justificatione præ- 
sente probatur simili ratione, quia spes vel 
fiducia est tantum de re futura. Item quia 
illa fiducia est via quaedam ad justitiam, nam 
est quadam dispositio ad illam, ut fides ca- 
tholica docet, vel etiam secundum hæreticos 
est organum et manus per quam apprehen- 
IX. 
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ditur justitia ; ergo non polest habere pro ob- 
Jecto justificationem ut factam etiam in præ- 
senti momento, sed ut conferendam vel iu 
codem momento, vel quamprimum liomo sit 
suflicieuter ad justiticationem dispositus. 

6. A'rasionis ezersio. — lespouden potest 
hane fiduciam utrumque habere, nam respicit 
justifieationem ut obtinendam. per ipsiinmet 
fiduciam, et consequenter ut pracsentein, tan- 
quam terminum ipsiusinct fiduciie ; sicut ver- 
ba consecrationis cadunt in corpus Christi, ut 
presens ex efliceacià eorumdem verborum, 
ac subinde versantur circa illum, ut futurum 
sub speciebus ex efficacia ipsorum verborum, 
ct ut præsens in ultimo momento prolationis 
verborum ex eorumdem efficacitate. At enim 
responsio hxc supponit falsam doctrinam hæ- 
reticorum , quod fiducia ipsa voluutatis per 
se sit efficax ad apprehendendam | justitiam. 
Deinde etiam philosophiee est id impossibile, 
saltem naturaliter, et absque miraculo, quia 
voluntas ercata non facit ohjectum suum, sed 
illud supponit, sicut visio non facit objectum 
visibile, sed supponit illud. Potestque expii- 
cari a simili ex D. Tioma 1. 9, quaest. 1, ait. 
1, ad 4, ubi ait esse impossibile ut primum 
visibile sit ipsa visio, vel ut primum volibile 
sil ipsa volitio, quia uterque actus supponit 
suum objectum; simili ergo modo est impos- 
sibile, saltem secundum legem ordinariam 
naturis rerum consentaneam, ut objectum 
sperandum sit terminus et effectus ipsiusmet 
spei vel fiducie ; *et quamvis fortasse hoc non 
implicet contradictionem, nihilominus vanuin 
est tantum ac tale miraculum sine funda- 
mento fingere; presertim quia talis fiducia 
supponit fidem veram ae certam in qua fun- 
detur; homo autem nonjustificatur, quia certo 
credit se esse justificatum, sed quia certo cre- 
dit se esse justificandum, si se disponat ct 
quod debet faciat; ergo etiam non confidit 
vel sperat se esse justificatum per ipsam fidu- 
ciam, sed fore justificandum, si caetera faciat 
quas ad justifieationem necessaria sunt. De- 
nique illa sententia ha;eretica supponit, prote 
fidem vel fiduciam illam particularem, nihil 
aliud neeessarium esse ex parte hominis ut 
justificetur ; illud autem falsum esse salis os- 
tensum est de fide intellectus ; de fiducia au- 
tem, seu spe voluntatis convincetur ex his 
qua de necessitate aliorum actuum dicemus. 
Relinquitur ergo, fiduci:e justificantis objec- 
tum esse justitiam, ut obtinendam a Deo, qui 
illam infallibiliter conferet quamprimum homo 
sit ad illam suflicienter paratus. 
2D 
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1. Secundum dubium de certitudine fiducia. 
— Opinio Vazquez. — De particulari fide. — 
Sed queri ulterius. potest an hic actus speci 
seu fiduciæ semper includat conditionem ali- 
quam in objecto, vel possit aut debeat esse 
actus omnino absolutus, quod est quiorere an 
certitudo talis fiducie seu spei sit absolnta, 
vel tantum conditionata ; ct quia certitudo 
spei ex certitudine fidei manat, et in illa fun- 
datur, ideo questio bac de fiducia similem 
quasstionem de fide supponit. In qua P. Vaz- 
quez, disput. 210, 1. 2, capit. 4 et 5, partem 
affirmantem defendit. Et imprimis in cap. 4, 
preter fidem catholicam  promissionum ad 
nostram justificalionem pertinentium, qua 
conditionem in objecto illo includit, agnoscit 
aliam fidem particularem earumdem promis- 
sionum, qua non elicitur ab habitu fidci ca- 
tholicee, neque in objecto formali cum illa 
convenit. Priorem fidem catholicam dieit esse 
certam ex revelatione divina in qua fundatur, 
ac proinde non esse de futuro eventu rei pro- 
misse absolute, sed tantam sub conditione, 
quia promissio nobis revelata non est abso- 
lute, sed sub conditione facta, sive in sua gce- 
neralitate, sive respectu uniuscujusque per- 
sone particularis; et ita per fidem catholi- 
cam solum eredit unusquisque sibi esse re- 
mittenda peccata, si rite disponatur, ct dan- 
dum esse auxilium quo se disponat, si per 
ipsum non steterit, quia nemini est per fidem 
catholicam revelatum absolute quod sit justi- 
tiam, aut contritionem, aut auxilium efficax 
ad illam recepturus. Et ita huic fidei solum 
respondet firma spes talium promissionum 
sub predictis conditionibus. At vero preter 
lianc fidem catholicam dari putat aliam fidem 
particularem earumdem promissionum, qua 
is, qui justificandus est cum effectu, absolute 
credit Deum sibi daturum auxilium efficax 
quo convertatur, et eonsequenter credit sc 
fore justificandum, idque firmissime et abso- 
lute sperat, et de assensu hujus fidei ait non 
niti in testimonio prima veritatis, sed unum- 
quemque aliunde id sibi persuadere ex pecu- 
liari auxilio cf motione grati:e per Christum 
datæ, et ideo non elici ab eodem habitu fidei 
infusæ, sed aliunde haberi, et similem dis- 
tinctionem ponit de fide miraculorum, de qua 
nunc dicere necessarium non est. 

8. Vazquez ulterius pergit.—Postea vero in 
capite quinto addit utramque fidem, catholi- 
cam et particularem, dici justificare nos, non 
tanquam formam, vel suflieientem dispositio- 
nem, sed ut initium et fundamentum neces- 
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sainn, quia et est necessaria. generalis fides 
proniissionum, quie. universim factae sunt, ct 
fides etiam particularis qua quis credat Deum 
sibi non defuturum, neque negaturum auxi- 
lium ellicax quo tandem justificetur : Nam si 
aliquis (inquit) existimaret Deum sibi negatu- 
rum. auzilium eficaz ad salutem, omnis ad 
justificatiouem progressus et dispositio impedi- 
retur, ut manifeste constat. later reliqua enim 
necessaria ad. justificationem, prima debet esse 
spes ceni ; hac autem sine fide peculiari esse 
non potest. Quia, licet quis credat promissio- 
nes universales, nisi etiam credat, iis operibus 
quie exercet, se a Deo esse veniam consecu- 
turun, quæ est fides promissionis particula- 
ris, non poterit nunc a Deo veniam sperare , 
ac proinde nee justificari. Unde videtur hiec 
sententia hereticis concedere , necessariam 
esse ad justificationem, peculiarem fidem et. 
fiduciam absolutam obtinendi justificationem ; 
discrepat vero ab corum errore, quia illi so- 
lam illam fidem vel fiduciam postnlant, hæc 
vero opinio solum requirit illam ut fundamea- 
tum aliarum dispositionum. Unde ex senten- 
tia haereticorum illa fiducia immediate est de 
ipsa justitia Christi imputata, vel imputanda 
homini ; juxta illam vero sententiam illa par- 
ticularis fides et fiducia est de vera justifica- 
lione obtinenda, mediante alio auxilio eflicaci, 
ct perfeetiori dispositione per illud acqui- 
renda. 

9. Hac vero sententia duo continet : unum 
est, illam particularem fidem et spem absolu- 
tam in ea fundatam esse possibilem; aliud est, 
camdem fidem et fiduciam esse necessariam 
ad justificationem per fidem. Et primum qui- 
dem probabile est, sicut etiam est probabile 
dari posse fidem specialem et absolutam mi- 
raculorum. Sed hoe nunc in materiam de Fide 
remitto, ubi tractandum est an illa fides spc- 
cialis, si detur, sit specie distincta a catholica, 
et, si est distincta, an sit omnino certa, ita ut 
omnem formidinem excludat ; nam si est dis- 
tincta, non innititur in revelatione divina, et 
si in revelatione. divina non inuititur, neque 
etiam omnem formidiuem exeludet. Quod si 
c contrario omnem formidinem excludit, ct 
consequenter divinam revelationem specialent 
requirit in qua nitatur, profecto non erit a 
fide iufusa distincta. De quo aliquid in simili 
dicemus infra, tractando de certitudine gra- 
ti:?, nunc enim possibilitatem illius particula- 
ris fidei permittimus, quocumque taudem 
modo illa declaretur. 

10. Necessitas fidei illius impugnatur, et 
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nostra opinio stabilis redditur. — In secundo 
vero puncto de necessitate illius fidei vel spei 
ibsolut:& ad justificationenr,. sententia. illa 
mihi valde displieet. Quia neque ex natur 
rei talis fiducia vel fides particularis est nc- 
cessaria, neque etiam ostendi potest ordina- 
lio aliqua vel lex divina, quie talem disposi- 
ionem ad justifieationemr requirat. Nam im- 
primis qui credit universales. promissiones 
nobis a. Deo factas de remitlendis peccatis ve- 
re poenilentibus, et prestando auxilio etiain 
efficaci ad vere poenitendum, si per hominem 
uon steterit, et hane fidem universalem sibi 
applicat sub eadem conditione, si per ipsum 
non steterit, sutlicientem fidem habet ad ob- 
linendam justificalionem medio auxilio efh- 
caci ad contritionem. At tota illa fides non 
est fides specialis a catholica distincta ; ergo 
ex parte assensus fidei nulla intervenit neces- 
sitas distincto fidei specialis. Consequens evi- 
dens est, et minor etiam est nota ; nam fides 
de propositione universali et de singulari sub 
illa contenta, et sutlicienter proposita, eadem 
fides catholica est; qua enim fide credo ho- 
mines qui moriuntur in gratia recipi in. glo- 
riam, credo me illam recepturuim si in gratia 
moriar. Nam uterque assensus nititur inme- 
diate in eadem revelatione divina. Probatur 
ergo major, quia, ad obtineudum auxilium 
efliecax, non est necessarium prius absolute 
credere mihi esse prasstandum, sed satis est 
credere dandum esse si per me non steterit ; 
ubi euim est a Deo constituta lex quie præ- 
viam fidem postulet, qua quis absolute cre- 
dat Deum sibi daturum auxilium eflicax quo 
conteratur, vel unde potest talis necessitas ex 
sola rei natura colligi, cum suflicieutem fidem 
promissionis divine habcat, qui eam credit 
prout facta est? At nemini absolute promisit 
Deus se ilh daturum auxilium eílicax, sed 
lantum sub illa conditione, si per ipsum non 
steteril, de qua unusquisque semper formi- 
dare potest. Neque etiain est necessaria illa 
fides particularis ct absoluta propter spem 
seu fiduciam ad justificatiouem necessariain, 
quia non requiritur magis absoluta fiducia 
sen spes quam requiratur fides; unde enin 
illa differentia fingitur, vel quo fundamento 
excogilari polest? Nam spes debet esse divi- 
no promissioui proportionata ; crgo satis est, 
ut peecator confidat, divinam promissionem 
fore infallibiliter in se inplendain, prout fac- 
ta est ; al promissio tantum est facta sub con- 
ditione, ut constat; ergo tantum necessarium 
est firmissine sperare justificationem vel au- 
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xilium eltlicax, sub ea conditione sub qua est 
promissum. 

11. Confirmatur. — FA confirmatur, quia 
uullus, qui convertitur ad Deum cum fiducia 
vere pontendi et obtinendi remissionem pec- 
catorum, nititur quoad fiduciam in aliqua 
promissione vel revelatione absoluta sibi spe- 
claliter faeta (loquor secundum legem ordi- 
nariam, et secluso privilegio vel miraculo spe- 
eiali, et sic est res evidentissima ); ergo non 
est unde illam absolutam spem concipiat, vel 
assensum ommuirno firmum, et infallibilem, ct 
excludentem omnem formidinem , quod re- 
cepturus sit auxilium efficax quo infallibiliter 
disponatur suflicienter. Narn, si peccator so- 
Ium conjecturis ducatur ad id definite et ab- 
solute credendum. et sperandum, etiamsi id 
faciat ex inpulsu Spiritus Sancti interius mo- 
ventis, ex parte potentie nunquam poterit 
esse talis assensus vel fiducia ut omnem for- 
midinem excludat; semper ergo relinquitur 
in Objecto tacita conditio, nam quia non est 
ommno certum quod fuerit impleta, inde nas- 
citur formido. Sicul contingit in assensu quo 
quis credit se esse justificatum solum ex con- 
jecluris et inpulsu Spiritus Sancti absque 
speciali revelatione ; nam talis assensus, 
quantum est ex se, secum patitur formidi- 
nem, ut infra videbunus; ergo multo magis 
idem dicendum est de judicio et spo futurae 
justificationis, vel receptionis efficacis auxilii. 
30 vel maxime quod neque iste modus certi- 
tudinis ex conjecturis necessarius est ut pos- 
sit quis veram poenitentiam agere ; ergo mul- 
to minus est necessaria specialis fides omnino 
certa, et expellens omnem formidinem , vel 
absoluta fiducia particularis, quee. sit. funda- 
mentum aut via ad omnem justificationem 
peccatoris. 

12. Argumentum a contrario fit. — Unde 
landem argumentor a contrario, nam, si talis 
fides specialis esset. necessaria ad omnem 
justificationem impii, sequeretur omnem il- 
lum qui justificatur a peccatis, ab ipso mo- 
mento justificationis, simili fide posse et de- 
bere credere se esse justificatum ; consequens 
est plane falsum; ergo. Sequela patet, quia 
homo ut justificetur, debet credere fide spe- 
ciali et sine formidine se fore justificandum, 
el sibi esse dandum auxilium eflieax. quo se 
sufficienter ad justitiam disponat; ergo, quo- 
ties aliquis in re ipsa justificatur, supponitur 
in. illo talis fides; ergo talis fides scmper de- 
bet in eo firma perseverare, quia nunquam 
potest de veritate. ejus formidari; ergo sem- 
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per tenetur talis homo credere impletum 
fuisse in eo quod pcr talem fidem credidit, 
quodque in virtute ejus absolute speravit; 
ergo tenetur eadem certitudine. credere se 
fuisse justificatum; hoc autem dici non po- 
test, ut in libro sequenti videbimus; ergo nec 
dici potest talem particularem fidem firmissi- 
mam, aut spem omnino absolutam ex parte 
objecti, esse ad omnem justificationem no- 
cessariam. 

13. Oppositis fit satis. — Neque fundamen- 
tum eontrarie sentenli: insinuatum in verbis 
quz retulimus alicujus momenti est. Nam im- 
primis aliud est quempiam existimare Deum 
sibi esse negaturum auxilium efficax ad salu- 
tem, aliud non absolute credere indubitanter 
et sine formidine Deum sibi esse daturum 
auxilium efficax; potest enim aliquis neque 
hanc fidem neque illam existimationem ha- 
bere, sed medio modo se habere, firmissime 
credendo sibi non esse defuturum auxilium 
efficax ex parte Dei, licet possit formidare ne 
ex parte sua illud impediat. Cum ergo dicitur 
quod, si quis existimaret Deum esse negatu- 
rum auxilium efficax, impediretur cursus jus- 
tificationis, distinguendum est; aut enim ta- 
lis homo existimat Deum esse negaturum ex 
se, seu non esse paratum ad dandum tale au- 
xilium, et in hoe sensu vera est propositio, 
sed non sequitur ex nostra sententia, quia, ut 
dixi, sine absoluta fide speciali de futuro au- 
xilio efficaci, potest quis non habere illam de 
Deo existimationem, sed contrariam, nimi- 
rum Deum ex se esse paratum ad dandum 
tale auxilium. Vel existimat peccator Deum 
esse negaturum, vel potius non daturum au- 
xilium efficax, si per ipsum hominem stet, et 
talis existimatio non est grati» aut veritati 
contraria, et ideo propter illam non impedi- 
retur justificationis progressus; quin potius 
inde poterit homo excitari, ut sollicitior sit in 
adhibenda sua eooperatione ad justificatio- 
nem suam, cum alioqui certo credat Deum 
non esse defuturum. Et hunc. modum firmis- 
sims spei docuit nos Concilium Tridentinum, 
sessione sexta, capite 13, respectu perseve- 
rantiæ, eademque ratio est respectu justifica- 
tionis. Quapropter falsum est aliud quod ibi 
assumitur, scilicet, spem venie sine fide spe- 
ciali esse non posse, intelhgendo per fidem 
specialem, ut ille auctor intelligit, aliquam 
distinctam a fide catholica in ratione assen- 
tiendi. Nam ad justificationem nnlla spes vel fi- 
ducia necessaria est, quae non sit virtutis spei 
infus ac Theologicae ; hujusmodi autem spes 
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in fide catliolica sufficienter fundatur, juxta 
definitionem Pauli : Fides est fundamentum 
rerum sperandarum, ubi, ut supra visum est, 
fidem catholicam describit; ergo ad speran- 
dum, sicut oportet, ut homini justificatio con- 
feratur, non est necessaria alia fides preter 
catholicam, sed tantuin necessarium est uni- 
versales promissiones sibi per fidem et spem 
applicare, quod per eamdem fidem catholi- 
cam et spem Thoeologicam fit, ut declaravi. 
Unde cum additur oportere ut is qui justifi- 
candus est credat in particulari, quod his 
operibus, qu: exercet, esta Deo veniam con- 
secuturus, ut sit verum, semper est accipien- 
dum cum subintellectla conditione, scilicet, 
sı ea opera talia sint, qualia ad veniam obti- 
nendam esse oportet. Et tunc illa fides non 
est distincta a catholica. Non est autem nce- 
cessarium ut peccator, dum justificari inten- 
dit, certa et absoluta fide credat illa opera, 
quibus hic et nunc justificari intendit, talia 
siut qualia esse oportet ad veniam a Deo ob- 
üinendam ; boc enim neque illi revelatum est, 
neque præceptum; satis ergo est ut per con- 
jecturas probabiliter id existimet, licet formi- 
dare possit, hoc enim non repugnat cum cer- 
titudine spei, ut declaravi. 


CAPUT XIX. 


QUANTA SIT NEGESSITAS ACTUS SPEI AD JUSTIFI- 
CATIONEM, ET AN SIT. MAJOR QUAM TIMORIS? 


4. Declaratur titulus hujus capitis. — Opi- 
nio. — Sensus prioris partis hujus tituli est, 
an actus spei infusa, prout illum declaravi- 
mus, sit semper et in omni justificatione nc- 
cessarius, vel solum frequenter et ordinario. 
Ex doctrina enim Concilii Tridentini non vi- 
detur colligi absoluta necessitas, sed tantum 
ordinaria et moralis ; nam codem modo loqui- 
tur Concilium de spe ac de timore ; sed, non 
obstante doctrina Concili Tridentini, timor 
non est simpliciter necessarius, sed ordina- 
rie, ut omnes docent; ergo idem dici potest 
de actu spei. Atque ita videntur de hoc actu 
opinari graves moderni auctores, Vega, lib. 6 
in Trident., cap. 97; Petr. Soto, lect. 10 de 
Poenit.; alter Soto, lib. 2 de Natur. et grat., 
c. 13, et in 4, d. 14, quest. 2, art. 5, S Zinc 
ergo retro; Valent., tom. 2, disp. 8, quest. 5, 
punct. 4. Et suaderi potest, quia, ut homo 
justificctur, satis est quod perfecte converta- 
tur in Deum, juxta illud : Conrertimini ad me, 
et ego concer(ar ad vos, proesertim si conversio 
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sit per amorem super omnia, qui per se sufli- 
cienter opponitur peecato. AL potest homo 
post veram Dei fidem ipsum super omnia d- 
ligere, et propler ipsum peceata. delestari, 
eliam si spes illi in mentem non veniat; ergo 
potest disponi ad justitiam sine formalt actu 
spei. Probatur minor, quia actus amoris non 
pendet intrinsece ex uctu spei, sed ex boni- 
tate objecti sibi per fidem suflicienter propo- 
siti, quod potest homo propter ipsum dilige- 
re, Ctiamsi ab illo nihil actu speret, idemque 
est de odio vel detestatione peccati, potest 
enun per se odio haberi peccatum, quia est 
offensio Dei, etiamsi nihil de venia speranda 
cogitelur. Ac denique neque ab obtinendum 
auxilium est necessaria prævia spes ipsius 
auxilii, nam ad credendum confert Deus auxi- 
lium prius quam speretur, ct ad ipsum ac- 
tum sperandi datur auxilium, non propter 1p- 
sum aclum sperandi, sed ex liberali gratia 
Dei; ita ergo dari potest ad amandum Deum 
vel delestandum peccatum, etiamsi actus spe- 
randi non pracedat; ergo non est unde talis 
actus sit simpliciter necessarius. 

9. Js superioris rationis. — lloc igilur 
suadere videntur formalem actum spei non 
esse tam necessarium ad progressum justifi- 
cationis, sicut est actus fidei, nam actus fidei 
per se requiritur, ct aliquo modo ex natura 
rei, ut supra dixi, ut ceteris actibus volun- 
latis proportionate objectum proponat; spes 
vero non habet tam intrinsecam connexio- 
nem cum aliis actibus voluntatis, amoris, vel 
posnitentie, licet ad illos excilandos pluri- 
mum conferre possit. Et id, considerata ho- 
minis conditione, quia naturale est homini 
ab imperfecto ad perfectum procedere, ct idco 
per amorem concupiscenti, ad quem spes 
pertinet, ordinarie inducitur ad perfectiorem 
dilectionem benevolentie ct charitatis. 

3. Assertio. — Declaratur ez duplici justifi- 
cationis genere. — Nihilominus tamen abso- 
lute dicendum censeo necessarium essc ad 
adultorum justificationem ut aliquis formalis 
actus spei praecedat, etiamsi necessarium non 
sit ul in ipsa actuali justificatione formaliter 
semper interveniat. Ut hoc declarem, distin- 
guo duplicem justificationem : una est, qua 
homo antca infidelis ad fidem convertitur ut 
usque ad justitiam obtinendam progrediatur, 
de qua tractat Concilium Tridentinum, in 
dicla sess. 6, capit. 6: alia est, qua fidolis 
peccator se ad justitiam parat, de qua idem 
Concilium agit, in eadem sess. 6, capit. 14, 
el sess. 14, capit. 4. In priori justificatione 


simpliciter ac per se necessarium videtur ut 
formalis actus spei in homine precedat, quia 
Concilium Tridentinum, dicta sess. 6, can. 3, 
actus fidei, spei ct charitatis numerat nt uc- 
cessarios ut homo justificationis gratiam con- 
sequatur, et in capit. 7, specialiter docet tria 
illa, fidem, spem et charitatem, | justifieatis 
infundi: Quia fides (ail) nist ad eam spes ac- 
cedat, et charitas, meque unit perfecte cum 
Christo, neque corporis cjus tivum membrum 
efficit, et in canon. 3, inter actus necessarios 
ut homo se ad gratiam disponat, spem cum 
fide, charitate et paenitentia euumcrat; el 
"alio reddi potest, quia formalis actus spei est 
medium necessarium ad salutem, et ad obti- 
nendam habitualem spem, sine qua non po- 
lest esse. habitualis justitia. Et ideo fortasse 
Paulus descripsit fidem per quamdam habitu- 
dinem ad spem, dicens esse fundamentum re- 
rum $perandarum, insimuans esse necessa- 
rium ad salutem credere aliqua ut speranda, 
ct consequenter ctiam sperare illa. Et idco 
in eodem loco subjungit : Accedeutem ad 
Deum oportet credere quia est, et inquirenti- 
bus se remunerator sit. Quia necessarium est 
homini non tantum subjici Deo per fidem, 
sed etitm per spem tendere in ipsum. Hac 
crgo ratione necessarium videtur ut homo, 
transiens ab infidelitate ad fidem, actum ali- 
quem speci elicdiat, priusquam ad justitiam 
perveniat. 

4. Actus spei tempore justificationem præ- 
cedens sufficit. — At vcro, si quis actum spei 
habuit prius tempore quam justificaretur, 
non est necessarium ut postea alium. forma- 
lem actum spei eliciat ut justificetur, ita ut 
talis actus conjungatur, et præsens adsit eo 
tempore et momento quo justificatio perfici- 
tur, scu quo gratia sanclificans infunditur. 
Quia per actum praecedentem statim obtinuit 
habitum spei, ut est probabilius, et satisfacit 
necessitati medii habendi aliquando spei ac- 
tum; nova autem obligatio præcepti non oc- 
currit, nisi pro aliquo tempore necessitatis ; 
hoc autem necessitas non urget omni tem- 
pore justificationis, ut probat ratio facta pro 
cilata sententia, quia potest quis elicere ac- 
ium contritionis, etiamsi non repetat actum 
spei; salis ergo erit, ut justificctur, quod su- 
per omnia Deum amet et de peccatis dolcat. 
Nam virtute, et implicite, et (ut ita dicam) in 
aclu exercito sperat in Deo, quia illo modo 
perfecte in Deum convertitur. Unde a fortiori 
sequitur, in altera justificatione fidelis pecca- 
toris qui a priori gratia cecidit et postea 1e- 
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surgit, non esse per se necessarium seniper 
formalem actum spei; nam, licet regulariter 
ci moraliter loquendo , ac ordinarie interce- 
dat talis actus, vel in ipsa justificatione, vel 
proxime ante illam, nihilominus sepe suffi- 
cere potest vel intentio ex virtute pænitentie 
concepta faciendi quidquid necessarium est 
ad satisfaciendum Deo pro peccato, qua in- 
tenlio virtute includit spem, et ex illa imme- 
diate sequi potest detestatio peccati ex chari- 
tate, vel etiam potest fidelis peccator, actu 
considerans bonitatem Dei et turpitudinem 
suorum peccatorum ob divinam offensionem, 
inmediate prodire in amorem Dei vel odium 
peccati. 

5. Dubia circa praecedentem. doctrinam. — 
Primum argumentum. — Secundum argumen- 
tum. — Tertium argumentum. — Quartum 
argumentum. — Adhuc vero circa hanc reso- 
lutionem , presertim circa priorem partem 
ejus, potest aliquis dubitare. Primo, quia, li- 
ect actus spei sit necessarius ad salutem, 
etiam ut medium, non est propterea neces- 
sarium ut semper praecedat justificationeimn 
seu grati: infusionem , quia fieri potest ut 
aliquis non cogitct prius de tali actu vel de 
objecto ejus, et quod satis esse videtur quod 
illum habeat in proposito media contritione, 
et quod postea satisfaciat illi necessitati et 
obligationl, eliciendo actum spei, cum pri- 
mum occurrerit, vel tempore opportuno. Sc- 
cundo, maxime videtur hoc habere locum in 
justificatione per sacramentum baptismi; nam 
catechumenus incipiens credere potest statim 
ex timore moveri ad detestanda peccata, 
priusquam actum spei vel cogitationem Dei, 
ut remuneratoris, practice habeat; ergo, si 
cum illa dispositione baptizetur, justificabi- 
tur, et spei habitum recipiet sine actu forma- 
li spei. Tertio, quia si fidelis peccator qui 
prius actum spei habuit, postea in despera- 
lionem incidat, salva fide, poterit postea im- 
mediatea fide motus dolere de tali despera- 
tione vel de omnibus peccatis suis, et justifi- 
cari, etiamsi actum spei formalem non ha- 
beat, tum quia dolendo de desperatione jam 
virtualiter sperat, tum etiam quia diximus in 
posteriori parte resolutionis, fidelem pecca- 
torem posse aliquando justificari sine formali 
actu spei; ergo etiam in illo casu idem facere 
poterit, quia peceatum desperationis non vi- 
detur inducere specialem necessitatem repe- 
tendi actus spei. Quarto, objici potest contra 
distinctionem propositam, quia Concilium Tri- 
dentinum, sess. decima quarta, c. 4, de jus- 
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üficatione. peccatorum fidelium loquitur, qui 
post baptismum lapsi sunt, et tamen de illis, 
ail, contritionis molum in homine post. baptis- 
mum lapso, ita demum preparare ad remissio- 
nem peccatorum, si cum fiducia divinee miseri- 
cordiw conjunctus sit. Et infra dicit attritio- 
nem impetrare veniam in sacramento, si vo- 
luntatem peccati excludat, e£. cum spe tenie 
sit; ergo nulia est differentia. 

6. Deciduntur. — Ad primum. — Ad se- 
cundum. — Nihilominus doctrinam datam in 
rigore veram censeo, et Concilio ac Scriptu- 
ris satis consentancam, intelligendam tamen 
esse de communi lege ac ordinario cursu jus- 
tificationis. Nam si Deus velit subito homi- 
nem inovere ad fidem immediate operantem 
per charitatem sine recordatione spei, poterit 
quidem id facere, quia non implicat contra- 
dictionem, tamen non est ille modus ordina- 
rius, nec ita consentaneus nature hominis 
et ipsius justificationis. Unde ad primum dico, 
ex hypothesi verum esse quod, si quis conver- 
tatur illo modo, justificabitur priusquam ac- 
tum spei formalem habeat; tamen dico, sc- 
cundum legem communem homines non mo- 
veri per gratiam illo modo, sed cum debito 
ordine per se necessario ad salutem, secun- 
dum quem ordinem prwecedere debet actus 
spei, tanquam intentio efficax proprie salu- 
tis, quæ est aptissimum medium ad excitan- 
dam voluntatem in perfectum amorem Doi. 
Ad secundum dieere quis potest illam neces- 
sitatem magis habere locum in justiticatione 
extra sacramentum quam per illud, quia cum 
sacramento sufficit dispositio minus perfecta, 
et ipsum sacramentum ex opere operato po- 
test supplere defectum dispositionis per se ne- 
cessari& ad infusionem habitus spei. Sed hoc 
nec sufficienti ratione fundatur, uec videtur 
consentaneum testimonio citato Concilii Tri- 
dentini, sess. 14, cap. 4. Dico ergo neminem 
posse moveri ad agendam ctiam imperfectam 
penitentiam et cum sacramento suflicien- 
tem, nisi prius de venia obtinenda cogitet, ct 
illam speret; non potest enim quis recipere 
baptismum nisi præcedat voluntas illum reci- 
piendi, neque potest illum digne recipere nisi 
illa voluntas sit de baptismo, tanquam de re- 
medio salutis quod in remissionem peccato- 
rum datur; hæc autem voluntas sine actu spei 
formali vel virtuali intelligi non potest; ut 
autem virtualis sufliciat, praecedere debet 
formalis, et ideo ante primam justificationem 
per baptismum preecedere debet aliquis actus 
spei. 
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7. Tertio. respondetur. — Ad quartum. ec 
Concilio T'ridentino. — Ad tertium, respoudeo 
etiam in illo casu videri necessariui ut à 
lapsu desperationis per formalem sper actuum 
homo resurgat; quia, si de prieterita. despe- 
ralione in specie cogitet, non potest. ilf 
eflieaciter detestari, quin sinul in spem eri- 
gatur et prodeat, oun possit facile, et sit mo- 
raliter necessarium ad avertendam volunta- 
tem a priori desperatione. Si autem non Co- 
gitat de desperatione in specie, sed genera- 
tin de peccatis suis, tuuc non potest conve- 
nienter ca detestari, uisi illa apprehieudat ut 
renmissibilia, quod facere non potest, misi in 
virtnte alicujus praeeedentis actus sper; opor- 
tet ergo ut post desperationem mutaverit al- 
fectum, et actum aliquem sperandi habuerit, 
ir eujus virtute poslea moveatur. Unde ad 
quartam objeetionem, ex Concilio Tridentino, 
respondeo illam plane conviucere in onmi 
justifieatione etiam peccatoris fidelis, tam m 
sacramento ponitentiie quam extra, requin 
aliquam spem formalem vel virtnalem , ex- 
plicitam vel implicitam. Et probabile etiam est 
regulariter non fieri sine formali actu. spei; 
nihilominus tamen non est id suupliciter nc- 
cessarium, quia cum prcecesserit aliquis ac- 
tus spei, et illius virtus non fuerit interrupta 
per contrarium actum, quin potius habitu et 
virtute maneat, postea virtute ct quasi in actu 
exercito continetur in conversione. ad Deum 
per amorem vel penitentiam, quia tendit in 
ipsum apprehensum ut placabilem ct recon- 
ciliabilem homini. Quocirca differentia posita 
inter illas duas justificationes hominis infi- 
delis vel fidelis, intelligenda est de fideli, qui 
solam perdidit charitatem, et. allectum spei 
saltem virtute retimut. Et tota differentia in 
hoc consistit quod in hoc homine moraliter 
ac siepe potest contingere justificatio sine itc- 
ralione formalis actus spei, in illo vero sem- 
per et ordinaria lege necessarium cst ul spei 
actus praecedat, etiamsi miraeuloso et extraor- 
dinario modo possit divina gralia illum ordi- 
nem immutare. 

8. De timore pene excitatur alia difficul- 
tas. — Sic explicata priori parte. quaestionis 
de absoluta necessitate actus spei, superest 
ut alteram, comparatam ad timorem, et ob- 
jectionem ab illo sumptam, expediamus. Est 
autem praecipue sermo de timore pono, 
quem Concilium proxime post fidem et pri- 
mum inter alias dispositiones voluntatis ad 
justitiam. collocat, eumque timorem divino 
justitiæ appellat, utique vindicativæ, ut, ca- 


AUT 
nou. 8, el sess. 14, capit. 4, expressius de- 
celarat. Circa hune antem tuniorem . occurre- 
bat disputatio cum hæreticis, an bonus et 
honestus sit, et an per modum dispositionis 
aliquo modo ad justifieationem couferat ; sed, 
quia in tomo quarto de Pæœnitent., disput. 
5, sect. 2, hiec tractata sunt, illorum dispu- 
tationem omittimus, et juxta catholicam doc- 
trinam supponimus primo lunc tinoreni Cs- 
se honestum et Spiritus Sancti doniun ; nanı 
ipse Spritus Sanctus illum timorem consulit, 
dicens : Z'imete Dominum omnes sancti ejus ; 
ct iternm : Venite, filii, audite me, Limoren 
Domini docebo vos. Quie verba de hoc timore 
intelligit Dasilius in illum Psalm., et adjungit 
illud Psalm. 118 : Confige timore tuo carnes 
meas ; ct de eodem timore intelligit illud 
Proverb. 1 : Zaitium sapientie timor Domin, 
iji homil. 49 super illud. initium Prov. Et 
idem habet Clemens Alexandrinus, libro duo- 
decimo Stromat., diecuis fidem fundare, ti- 
morem ædificare, chantatem perficere. spiri- 
tuale templum. Similia habet Augustinus, 
tract. 9 in 4 canonic, Joann. , Bernardus, 
serm. 93 in Cantic., et ali Patres quos cum 
aliis Scriptnræ testimoniis dicto loco adduxi. 
Ac denique definit Concilium Tridentinupi, 
sess. 6, canon. $, ct sess. 44, cap. 4. Et ra- 
tio est evidens, quia timor lic est consenta- 
neus rationi, ct de se utilis ad fugiendum 
peccatum. 

9. Timor disponit ad justitiam.—Unde sup- 
pono secundo hunc timorem poene a Dco 
inligende de se multum conferre ad vitan- 
dum peccatum, ac proinde inter dispositio- 
nes ad justitiam merito computari. Nam, ul 
Isai. 96 dicitur, a facie Domini, seu præ ti- 
more Domini concipit anima spiritum , quo 
nimirum ad Deum convertatur : Ut quem per 
beneficia non sensimus (ait Hieronymus), per 
tormenta discamus; et ideo timor etiam pœ- 
nalis dicitur esse initium sapienti: quia ad 
justitiam inducit, ut communiter sancti. citati 
exponunt; et ideo aiebat David : Jmple fa- 
cies eorum ignominia, el querent nomen tuum, 
Domine; quod in Ninivilis optimo exemplo 
monstratum est, Jonæ 3. Et ipsa ratio id 
convincit, nam qui timct malum, fugit etiam 
causam ejus; causa autem mali, quod a Deo 
priecipue timeri potest, est peccatum ; ergo si 
homo verum timorem Dei concipiat, necesse 
est ut peccatum fugiat, et voluntate sua ab 
illo avertatur. Item qui ab aliquo malum ti- 
met, quærit placere illi, et illum non often- 
dere, saltem ne sibi inferat; ergo hae saltem 
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ralione timor Dei est optima dispositio ad 
peccati remissionem | obtinendam. Propter 
quod dicitur timor Domini expellere peccatum, 
Ecclesiast. 1; ct esse fons vitæ, Proverb. 14; 
cl tradit Concilium Trident., dicta sess. 14, 
CE 

10. Solus timor absque sacramento non 
sufficit ad justitiam. — Difficultas. — Tertio, 
certum est lunc timorem, tametsi bonus et 
honestius sit, et quamcumque aversionem a 
peccato ex illo solo conceptam, non esse suffi- 
cientem  preparationem ad justificationem 
per se ac sine opera sacramenti obtinendam, 
ut idem Concilium eodem cap. 4 docuit, et 
est per se satis clarum. In quibus omnibus 
timor cum spe convenit. Difficultas autem est 
an in necessitate talis dispositionis sit aiiqua 
differentia, quia Concilium codem modo vi- 
detur de utroque actu loqui, et Ecclesiast. 1 
dicitur : Qui sime timore est non poterit jus- 
Lificari, quie verba absolutam necessitatem 
indicant. Unde Augustinus, epist. 116, inter 
necessarias dispositiones timorem ponit, cu- 
jus verba capite sequenti referam. At vero 
in contrarium est, quia (ut notabam) diffe- 
rentia invenitur in hac parte inter spem ct 
timorem penc. Num timor pon: non est 
per se necessarius propter ipsam justitiam in- 
fusam quasi complendam, et ex parte for- 
maliter constituendam, scd requiritur ex im- 
perfectione hominis, presertim in hoc statu 
corruptionis. Nam propter affectionem quam 
habet ad proprium commodum, magis con- 
tinetur a malo timore pænæ quam amore 
virtutis, presertim in principio conversionis, 
quando vel nullam vel valde imperfectam cha- 
ritatem habet. At vero spes per se pertiuet 
ad complementum justitie, ut supra dictum 
est, et ex Concilio Tridentino colligitur; er- 
go actus ejus magis est necessarius ad justi- 
ficationem quam actus timoris. Est enim post 
fidem fundamentum per se ac moraliter ne- 
cessarium ad justificationis progressum, ti- 
mor vero solum ut per accidens disponens, 
affectum peccati aliquo modo removendo. 
Atque hine est ut luc timor ponalis minua- 
tur, crescente charitate, juxta illud 4 Joann. 4: 
Perfecta charitas foras mittit timorem, quod 
licet aliqui intelligant de timore malo, servili 
vel mundano, optime etiam intelligitur ab 
Augustino ibi, tract. 9, et libr. 83 Question., 
quast. 36, et serm. 43 de Verb. Apost., circa 
finem, quia quo aliquis charitate magis cres- 
cit, eo minus ex hoc timore operatur, quam- 
vis, dum in hac vita vivimus, nunquam om- 
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nino expellatur, quia semper charitas est ali- 
quo modo imperfecta. At vero spes non mi- 
nuitur crescente charitate, sed potius cum 
illa perficitur, ad Roman. 5 : Zribulatio pa- 
tientiam operatur, patientia autem probatio- 
nem, probatio vero spem, spes autem non con- 
fundit, quia charitas Dei difusa est in cordi- 
bus nostris per Scriptum sanctum, qui datus 
est nobis ; nam quo plus Deum diligimus, eo 
plus ab eo diligi confidimus, et ita perfectius 
ju eum speramus. 

11. S'olvitur difficultas. — Ad justificatio- 
nem magis necessaria est spes quam timor. — 
In hoc puncto dicendum cst timorem et spem 
aliquo modo in necessitate convenire, nihilo- 
minus tamen spem simpliciter magis neces- 
sariam esse. Prior pars sumitur ex Concilio 
Tridentino, quatenus timorem ponit tanquam 
initium a quo inchoatur dispositio voluntatis 
peccatum expellens. Idemque confirmari po- 
test. multis Seripture testimoniis, in quibus 
legimus Deum, per Prophetas et proedicato- 
res suos, peccatores terrere afflictionibus et 
comminationibus poenarum ut resipiscant, ut 
late refert Vega, lib. 6 in Iudeis e. 33. 
Item ex Augustino, de Catechisand. rudib., 
capite quinto, dicente: Rarissime accidit, imo 
tero nunquam, ut quisquam veniat colens fieri 
Christianus, qui non sit aliquo modo Dei ti- 
more perculsus. Et Gregorius, homilia 34 in 
Evang. : Prava mens (ai), si non prius per ti- 
morem erertitur, ab assuetis vitiis non emun- 
datur. Quod latius prosequitur 28 Moral., 
cap. 40, et frequentes sunt hujusmodi ser- 
mones in Patribus, quos Vega supra, et Bel- 
Jarminus, dicto libr. 1 de Justificat., cap. 13, 
et lib. 2 de Peeuit., cap. 17, referunt. Adden- 
dum vero est hanc necessitatem esse mora- 
liter ac regulariter intelligendam, quia, cum 
Deus vult , facile convertit hominem illumi- 
nando intellectum per fidem et attentam con- 
siderationem majestatis, et bonitatis ipsius, 
et gravitatis peccati, quatenus offensa illius 
est, et excitando immediate affectum ad per- 
fectam Dei dilectionem, et ad detestationem 
peccati propter ipsum, et eum spe venio ab 
ipso obtinendæ sine interventu timoris, aut 
alterius motus voluntatis qui ex ipso nasca- 
tur. Quod sepe a Deo fieri, et in Magdalena, 
Matthaeo, bono Latrone, Paulo, et similibus 
factum esse docuit Vega, l. 6 in Trident., 
c. 12, inducens etiam parabolam de filio pro- 
digo, qui in se reversus non timore motus est, 
nec severitatem patris, sed miseriam suam, 
et indigentiam, et patris abundantiam consi- 
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deravit, et de illius benignitate confidens 
dixit: Surgam, et ibo ad patrem meum. Unde 
etiam D. Thomas 1|. 2, quist. 113, mt. 7, 
dicit justifieationem interdum tieri subito sine 
dispositionibus remotis, ad quas timor pana 
et motus qui ex illo naseuntur pertinent, Iu 
his ergo aliqua convenientia mter timorem et 
spem. Dilferentia vero est, quia spes est nce- 
cessaria tanquam per se et intrinsece perti- 
nens ad substantiam justificationis, ut de ha- 
bitu ejus supra ostensum est, eademque ralio 
est de actu, servata proportione, ul ex Conci- 
lio Tridentino, sess. 6, cap. 7, et canon. 3, 
jam deelaravi. At vero timor vel dolor in eo 
fundatus non pertinet ad substantiam justifica- 
tionis, sed est quasdam via et remota praepa- 
ratio renmovens unpedimentuim, ut promptior 
fiat voluntas ad substantialem dispositionem 
et proximam eliciendam, et ideo, per se lo- 
quendo, non est Lam necessarius timor sicut 
spes. Unde eliam fit ut ctiam in usu rarissime 
vel fortasse nunquam fiat in adulto justifica- 
tio, quin actus spei in eo sit, vel priecesserit, 
licet de actu timoris oppositum contingat. 
Unde in conversione Latronis, vel- Pauli, aut 
similinm, probabilius credo non fuisse jusli- 
ficationem factam sine actu spei, licet fuerit 
faeta sine actu timoris, propter rationem fac- 
tam, quod spes est de substantia justificatio- 
nis, non timor ; vel aliter, quia, licet actus 
spei dicatur dispositio remota respectu dilec- 
tionis vel contritionis, respectu cujusdam par- 
tis substantialis justitiæ habitualis est proxima 
dispositio, ut supra declaravi, timor autem 
omnino est remota dispositio, utilis tantum, 
vel moraliter necessaria ob imperfectionem 
subjecti, ul etiam exposui, et ideo non est 
tanta necessitas in timore, sicut in actu spci. 


CAPUT XX. 


DE CJETERIS ACTIBUS VOLUNTATIS QUI AD JUSTITIAM 
OBTINENDAM PECCATOREM DISPONUNT , AG NE- 
CESSARII VEL UTILES SUNT. 

4. Z/zponuntur tres alii actus in justifica- 
(ione intervenientes. — Præter fidem, timorem 
et spem, tres alios actus voluntatis Concilium 
Tridentinum numeravit, scilicet, amorem Dei, 
delestationem seu odium peccati, et. propo- 
situm mutandi vitam seu non peccandi am- 
plus mortaliter, et hos ponere videtur tan- 
quam omni tempore necessarios. Pro tem- 
pore legis grati, adjungit propositum susci- 
piendi sacramentum baptismi, ulique in non 
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baptizalis, et eum proportione idem inte:ligit 
ii saeramento poenitentiae in Jam baptizatis, 
quando ante realem susceptionem sacramenti 
justificantur, ut in capit. decimo quarto decla- 
rat. De bis vero actibus multa dixi ii quarto 
tomo tertias parlis, quie hic non censeo repce- 
tenda, et ideo brevissimede singulis explicabo 
duo: primum, mentem Concilii; secunduin, 
rem ipsun, quid unusquisque actus sil, et quo- 
modo sil necessarius. 

2. Opinio Vazquez de amore.— Primum fun- 
damentuim. — Secundum.— Tertium.-— Primo 
ergo ponil Concilium actum amoris illis ver- 
bis: Zwmque (id est Deum) fanquam omnis 
justitie fontem diligere incipiunt. Dicunt vero 
aliqui Concilium per hiec verba non explicare 
actum charitatis, presertim perfectum, quo 
Deus et propter se et super omnia diligatur, 
sed amorem concupiscenti inchoatum et im- 
perfectum. Ita docet P. Vazquez, disp. 203, 
cap. 9, et disp. 210, cap. 2, et im pluribus aliis 
locis id repetit. Ducitur autem  proecipue alio 
fundamento ex re ipsa sumpto, quia perfecta 
dilectio charitatis non est dispositio ad justi- 
ficationem, sed vel forma vel effectus justitice 
habitualis prius natura infusa, ct perfecta sa- 
tisfactio pro peccato absque alia gratuita Dci 
remissione. Ut autem sue interpretationi co- 
lorem priebeat, in verbis Concili illam fun- 
dare nititur, id est, in verbo incipiunt. quod 
inchoatum quemdam cet imperfectum amo- 
rem indicat; unde eliam si sermo Concilii 
esset de amore benevolenti:e Dei propter sc, 
non oporteret intelligi de amore perfecto eili- 
caci, et super omnia, sed de quodam amore 
simplicis allectus ad bonitatem Dei, quia homo 
non incipit motum charitatis a dilectione 
perfecta. Secundo, quia Concilium non addi- 
dit particulam super omnia, sed consulto vi- 
detur ab illa abstinuisse, quia de inclioato 
amore loquebatur ; non enim casu, sed con- 
sulto id fecisse videtur, ut notavit Vega, libr. 
6in' frident., capit. 98. Tertio, quia Conci- 
linm solum loquitur de amore quo amatur 
Deus, ut fons justiliæ; ille autem amor so- 
jum est concupiscenti:e, nam per illum ama- 
tur Deus ut bonum nostrum, scilicet, quia jus- 
litiam et remissionem peccalorum, quie ma- 
gnum bonum nostrum sunt, nobis confert. 

3. Mens nostra. — Ego vero, in superiori- 
bus et in tomo primo tertiæ parlis, haee verba 
ila intellexi, ut vel de dilectione perfecta 
charitatis, quae super omnia dicitur, accipiein- 
da sint, vel ut non sint limitanda ad amorem 
imperfectum, sed generatim sumenda sint de 
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dilectione. accommodata justification, juxta 
modum ejus, nimirum, si extra sacramentum 
vel cum illo fiat. Quam sententiam probavi, 
quia Conciliun tradit doctrinam de justifica- 
tonc, qui et comprehendat modun justili- 
cationis adultorum legis novie, et non exclu- 
dat illain qua in omni lege ac tempore locum 
habere potuit, ct in ipsa lege nova non solum 
declarat modum justificationis eum sacramen- 
to in re suscepto, sed etiam in volo, ut in c. 4 
cvidenter supposuit; prius enim ponit descri- 
ptioneni justificationis generalem omni tem- 
pori et legi, et deinde subdit: Que quidem 
post Evangelium promulgatum sine regenera- 
tionis lavacro aut ejus voto fieri non potest. Et 
de hac justificationc in sequentibus capitibus 
consequenter loquitur ; erro cum modum 
dispositionis describit, debuit. cam tradere 
vel comprehendere quie, ct ante Evangelium 
suflicicbat,et post Evangelium eum voto sacra- 
menti sullicere possit, alias uunis angustam 
et iusullicientem. doctrinam de dispositione 
ad justitiun tradidisset ; hæc autein dispositio 
includit amorem Dei ex charitate, ct absolu- 
tum ae ellicaeem, quem super omnla voca- 
mus, uf supra osteusum est ct mox dicemus; 
crgo etiam hune amorem Concilium compre- 
hendit. 

Tridentina Synodus consonat. — Pri- 
mum indicium, et fundamentum Vazquez sol- 
vtitur. — Secundum etiam non obstat. — Vide 
Bellarm., libr. 2 de Pæn., cap. 14.—Tertiigin 
diluitur. — Deinde verba Concilii non disso- 
nant huioexpositioni, sed consonant maxime, 
nam can. 3, qui doctrine illius capitis respon- 
det, generatim loquitur Concilium de dilec- 
lione necessaria vel suflicieute ad justifica- 
lionem, tam in sacramento quam extra, cum 
dicit necessariam esse prevenientem Spiritus 
Suncli inspirationem ct cjus adjutorium, ut 
homo possit diligere Deum sicut oportct ut ci 
justificationis gratia. conferatur. Quo verba 
vel de sola dilectione perfecta charitatis, vcl 
de illa maxime intelligenda sunt ; similiter 
ergo loquitur in cap. 6. Quod vero utatur illa 
phrasi diligere incipiunt, nihil obstat, nan Io- 
quitur de dilectione per quam peccator, qui 
antea Deum non diligebat, in Deum conver- 
litur; per illam autem semper incipit diligere 
Deum, sive per imperfectum, sive per amo- 
rem perfectum convertatur; nemo enin ne- 
gabit quin peccator possit in primo actu sta- 
tim super omnia Deum diligere, et nihilo- 
minus tunc etiam dicetur incipere diligere 
Deum. Itaque verbum incipit non dicit per- 
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feclionem vel imperfectionem actus, sed 
transitum a statu nou diligentis ad statim di- 
hgentis, scu dicit initium temporis in diligen- 
do, non modum. Prieterquam quod charitas 
perfecta sccundum essentiam et super omnii 
solet dici inchoata et incipientium , respectu 
charitatis proficientium et perfectorum. Ne- 
que ctiam obstat quod Concilium omiserit 
particulam super omnia, nam etiam Christus 
ilam omisit, Joan. 14, cum dixit : Qui diligit 
me, diligetur a Patre meo , ct: Si quis diligit 
me, sermonem meum servabit , ct tamen non 
est dubium quin de dilectione super omnia et 
essentialiter perfecta fuerit locutus ; ita ergo 
potuit Concilium illam omittere, lieet. de 
amore necessario ad modum justifieationis 
fuerit locutus, quia voluit simpliciter loqui 
pront Scriptura loquitur, et non adjungere 
particulam illam, vel quia noluit limitare ser- 
monem ad solam justificationem quce extra 
sacramentum fit , vel quia illa parüieula. ob- 
scura cst et inter Scholasticos controversa. Et 
hoc est quod Vega docuit, et nihil aliud. 
Nam docet Concilium loqui de dileetione suf- 
ficiente ad justitiam, etiam extra sacramen- 
tum, sive illa dicenda sit super omnia, seu 
minor sufficiat, quamvis iu eam partem sem- 
per inclinet quæ certa est, et dilectionem sn- 
per oinnia requirit. Denique non obstat quod 
Concilium loquatur de amore Dei, tanquam 
omnis justifie. fontis, quia etiam diligitur 
Deus super omnia et ex charitate , ut creator 
est vel glorificator. Neque tunc diligitur amo- 
re concupiscenti , sed propter bonitatem et 
potentiam quam in se habet, ratione cujus 
est omnis justitiæ fons. Sicut dicitur. Deus 
amari charitate infusa, ut est finis ultimus 
supernaturalis, et objectum beatitudinis ejus- 
dem ordinis, non quia eo amore nobis illum 
diligamus, sed quia eam bonitatem in eo et 
propter eum diligimus, qua potest nos tam 
perfecte beare, ut in superioribus declaratum 
est. Nec erat cur Concilium de amore concu- 
piscentiæ post spem loqueretur, cum spes ad 
amorem concupiscentie pertineat , et ideo il- 
lum non excitet, sed potius supponat, ct ideo 
ad amorem benevolentiae promovere soleat. 
o. Assertio firma.—Sit ergo certum Conci- 
lium docere amorem charitatis esse optimam 
dispositionem ad justificationem, et omnium 
certissimam, ac proximam, quia, tali disposi- 
tionc posita, infallibiliter sequitur justificatio, 
ut in superioribus ostensum est; et satis con- 
stat ex allegatis verbis Christi : Qué diligit me, 
diligetur a Patre meo ; quem autem Pater dili- 
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git, illum sanctificat, et in eo habitat, juxta id 
quod iàem Dominus subjungit: 57 quis diligit 
me, Sermonem meum servabit, et. Pater meus 
dilige eum, et ad eum veniemus, et mansionem 
apud eum faciemus, utique per gratiam sanc- 
tilicantem, de qua optime intelligitur. illud 
Ecelesiast. 9 : Qui timelis Dominum, diligite 
illum, et luminabuutur cordu vestra, gratia 
enim perfeetum est animæ himen, Et 1 Joan. 
4, dieitur : Omnis qui diligit ex Deo natus est, 
et multa alia in superioribus adduxunus. Un- 
de non est dubium quin hac sit optima dis- 
positio, etiam ante baptismum, e£. ideo Deus 
non solum fidem, sed eliam amorem sut prius 
inspirat, ut et baptismi sacramenta fideliter 
requiramus, ut dixit Concilium Araunsieanum, 
capit. ultim., et tradit Augustinus, de Spirit. 
et litter., eap. 17, ctserm. 16 de Verb. Apost., 
et Irequentissime. An vero ad justifieattioncein 
ante baptismum haee dispositio sit necessaria, 
et an sola suflicial, in sequenti puncto dicam. 

6. De actu peuiteutiee.— Vazquez opinio.— 
Secundo, ponit Concilium actum penitentia, 
dicens : Ac propterea morentur adversus. pec- 
calu per odium aliquod ct detestationem, hoc 
est, per eam penitentiam quam aute baptismum 
agere oportet. Circa quæ verba, sicut. circa 
praecedentia, statim oceurrit imprimis quaestio 
de sensu Concilii, an, scilicet, loquatur Con- 
cilium de perfecta detestatione peecati seu 
contritione, vel solum de imperfecta, quie at- 
tritio dieitur. Nam citatus auctor consequen- 
ter contendit solum loqui Conciliuni de attri- 
lione, primo, quia expresse loquitur de pæni- 
tentia quam ante baptismum agere oportet; an- 
ie baptismum autem non oportet liabere con- 
tritionem ; secundo, quia non loquitur de 
penitentia simpliciter, sed. dixit : Per odium 
aliquod; ia enim particula adiquod diminuens 
est, et imperfectionem  poenitentiie. indicat; 
tertio, quia agit de justificatione per baptis- 
inum, nam illum ponit in cap. 7 inter eausis 
hujus justificationis ; sed pænitentia necessa- 
ri eum baptismo non est contritio, sed attri- 
110; ergo. 

1. Rejicitur.— Vide Kot., libr. 2 de Natur. 
EEUU 010; DBellarm., br. 9 de Pænt., c. 
14; Petr. Sot., lect. & de Pænit.— Tridentinum 
exponitur.— Nullus tamen alius theologus qui 
post Concilium scripserit, de sola attritione 
verba illa intellexit, sed vel de contritione, vel 
generatim de poenitentia modo justificationis 
accominodata, sicut de dilectione diximus, ut 
sentit aperte Bellarminus, lib. 4 de Justific., 
capite 13, S. Quinta dispositio, in testimoniis 


quie allegat, et Vega, libro 13 m "Trideutin., 
eap. 17, ubi exponens eap. 14 Concili, dicit 
usui fuisse nomine detestationis ad signifi- 
candum poaruiteutiam, non ut exeludat contri- 
lionem, euin statini eor pænitens cor contri- 
Lum vocet, sed ne videatur attrilionem exclu- 
dere. Eadem autem est ratio de justilicatione 
lapsi post baptismum per sacramentum pot- 
nitentie, de qua ibi loquitur Concilium, qua: 
de priori justificatiane per. baptismum; mun 
eliam ad justifieitionem per saeriunentuit 
penitentie attritio suflicit; tamen guia non 
solum agit de justifieatione. peccatoris fidelis 
per realem susceptionem sacramenti pæn- 
tenti, sed etiani per votum ejus, et quia 
etiam. justificatio per sacramentum panniten- 
lie, non solum eum attritione, sed etiani eum 
contritione fieri potest, ideo ita locutum est 
Concilium de detestatione peccati, ut neutram 
excludat; codem ergo modo locutmn est de 
odio peccati in cap. 6. Unde cum dixit eiguod 
odium, particula. aliquod non est duninuens, 
sed est signum indefinitum, indicans illud 
odinm esse posse vel contritionis vel attritio- 
nis, et utrumque antecedere. potest. baptis- 
mum, et unum requiritur ad justiticationem 
cum baptisnio in voto, aliud. eum baptismo iu 
re, et de utraque loquitur. Concilium, üt os- 
teusum est. Unde eadem est ratio de hioc actu 
quie de precedente; maxime quia, posito ac- 
tu amoris, subdit. Concilium : Ac propterea 
morentur adversus peccata, id est, propter Dei 
amorem; at vero sub amore comprehendit 
Concilium etiani illum qui est super omnia, 
ut ostendunus; ergo sub odio peccatorum 
comprehendit illud. quod est propter Deum 
summe dilectum, guod est contritio. Imo, si 
quis attente. consideret. doctrinam ejusdem 
Concilii in sess. 14, cap. 4, nullam tradit at- 
tuitionem qua sit. propter amorem Dei, sed 
vel propter. timorem poenarum, vel propter 
feeditatem peccati; ergo cum in alio loco de 
odio ex Dei amore concepto loquitur, princi- 
paliter agit de contritione, licet attritionem 
nou excludat. 

8. Amplius Concilium declaratur.— Tandem 
usus et veritas ipsius doctrinz salis suadet 
non fuisse aliam mentem Concilii certum est 
enim perfectam contritionem esse optimiun 
et maxime propriam dispositionem adl conse- 
quendam justificationem et peccatorum mor- 
talium remissionem, ut in superioribus os- 
tensuin est, et evidenter colligitur ex testimo- 
niis veteris Testamenti, in quibus vere peeni- 
tentibus remissio peccatorum infallibiliter 
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concedi asseritur vel promittitur, ut Isai. 45, 
Jerem. 42, Ezechiel. 18 et 33, Zacliar. 1, 
Joel. 9, et siepe alias; nam illo tempore non 
habebat illa promissio imfallibilem connexio- 
nem nisi cum vera contritione; ergo necesse 
est ut. talia testimonia de illa intelligantur. 
Quod satis expressit David Psalin. 50, dicens: 
Cor contritum et humiliatum, Deus, non de- 
spicies ; crgo cadem dispositio est optima in 
lege gratiæ, nam ille promissiones ctiam 
nuuc durant, imo intuitu legis gratie seu 
Chrisii auctoris ejus prius factio. sunt. Et de 
sola potentia est quasi connaturalis disposi- 
tio. Quod autem nunc ex privilegio Sacra- 
mentorum minor acceptetur cuim sacramen- 
to, non tollit quin illa sit melior. dispositio, 
ct ad consequendam gratiam ct remissio- 
nem peccatorum ante susceptionem sacra- 
menti necessaria ; ergo eüiam nunc hic actus 
contritionis sub dispositione ad justitiam com- 
prehenditur, neque a Concilio pratermit 
dcbuit. 

9. Dubium cum sua ratione. —Assertio pri- 
ma.—Difticultas vero superest cirea hos duos 
actus, an uterque simul sit necessarius ad 
justificationem per se sumptam, id est, seclusa 
institutione sacramentorum novo legis, vel 
nunc aule realem eorum susceptionem. Et 
ratio dubitandi est, quia si uterque actus si- 
mul est necessarius, neuter solus sufticiet, 
quod videtur ineonvenuiens. Quo diflicultas 
plures includit questiones quas late traetavi 
in dieto tom. 4, disput. 4, sect. 1 et 2, et dis- 
note sect a. ad quas lectorem remitto Met 
pauca qua noviter occurrunt adjungam. Pri- 
mum ergo censeo, utrumque actum, per se 
loquendo, esse necessarium ad complendam 
dispositionem ultimam extra sacramentum. 
Nam uterque actus est necessarius necessitate 
medi ad salutem; talis enim necessitas expli- 
catur in amore illis verbis : Qui non diligit, 
manet in morte, A Joan. 3; et illis ad Galat. 
D: Jn Christo Jesu neque circumcisio aliquid 
valet, neque preputiwm, sed fides, que per di- 
lectionem operatur; in poenitentia vero verbis 
illis : Nisi pæuitentiam egeritis, omnes simili- 
ter peribitis, Luc. 13, et illis : Si pænitentiam 
non egerimus, incidemus in manus Dei. Et 
multa alia ex Scriptura, Concilus et Patribus, 
gravioribusque Theologis in utriusque partis 
confirmationem in citato loco adduxumus. Ra- 
tio autem maxime theologica sumitur ex di- 
vina ordinatione dictis testimoniis contestata. 
Moralis autem proportio quam talis ordmatio 
habet cum ipsa rei natura, est, quia cum ho- 
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mo per peccatum convertatur ad creaturam, 
el avertatur a Deo, prieferendo illi in amore 
creaturam, non satis disponitur ad reconcilia- 
tonan cum Dco, nisi et ipsum diligere inci- 
piat et peccatum detestetur, ita ut utrumque 
ex toto corde faciat. 

10. Assertio secunda. — Peccatum morlale 
ron potest esse de lege cum dilectione Dei super 
omnia. — Secundo, censeo in casu et per ac- 
cidens posse hominem justificari per solum 
amorem formalem Dei super omnia , virtute, 
et voto includentem detestationem peccato- 
rum, etiamsi tunc formaliter actus poiniten- 
ii: non concurrat. Hanc sententiam ostendi in 
illo loco esse D. Thomæ et plurium Theolo- 
eorum, licet pauci contradicant. Fundamen- 
tum vero m duobus principiis consistit. Unum 
cst, posse aliquando cum qui est in statu pec- 
cati mortalis subito excitari ad cogitandum de 
Deo, ejusque beneficiis, et bonitate, et ante- 
quam peccata in mentem veniant, illum ex 
toto corde diligere. Primum enim de cogita- 
lione unius sine alio naturale est homini, et 
infinitte possunt esse occasiones vel objecta 
quie illo modo mentem excitent. Secundum 
autem facile est gratie ; nescit enim tarda 
molimina Spiritus Sancti gratia, et idco, 
proposito Deo ut summo diligibili , statim, 
nullo alio expectato, potest voluntas cum ad- 
jutorio gratie in dilectionem Dei prodire, si- 
cut justus potest diligere Deum ex ejus rce- 
cordatione , nulla precedente recordatione 
priorum peccatorum. Qui autem hoc negant 
esse possibile quando peccata remissa non 
sunl, vel Deum nunquam excitare mentem 
talis hominis ad unum sine alio, gratis id as- 
serunt, quia hominis memoria et considera- 
tio ordinarie excitatur objectis externis, qua 
interdum ad unum occurrunt, et non ad aliud. 
Et similiter Deus in excitandis hominibus uti- 
tur externis objectis aut signis, et illis se ac- 
commodat. Hoc ergo principium , quod in 
facto consistit , non videtur posse negari. 
Hinc autem subjungitur aliud, videlicet, cum 
absoluta Dei dilectione super omnia non pos- 
se simul esse peccatum mortale, saltem se- 
cundum legem Dei ordinariam , neque Deum 
posse non redamare eum qui ipsum ex toto 
corde diligit. Hæc autem lex adeo est con- 
sentanea bonitati Dei et perfectioni infuse 
charitatis, ut aliqui putaverit oppositum om- 
nino repugnare, ut m superioribus vidimus ; 
scd, licet id verum non sit, saltem negari 
non potest quin lex illa et nature ac dignitati 
talis amoris sit valde consentanea. Quod au- 
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tem a Deo sit lata, infinita Seripturie testimo- 
nia supra adducta convincunt, et in citata 
disputatione multa ex Patribus adjunxiinus. 
Ex his ergo duobus principiis evidenter con- 
cluditur interdum posse suflicere solum ac- 
tum amoris per modum ultima dispositionis 
ad gratiam. In illo vero semper includitur 
dolor de peeeatis, tum virtualiter, quonam 
qui ex corde amat Deum, habet principium ef- 
ficax detestandi oflensionem ejus, tum etiam 
in voto, quia ex vi illius amoris paratus est 
dolere de peceatis commissis, cum primum 
memoria: oceurrant, et commode possit, quia 
hoe est medium per se necessarium ad salu- 
tem, ut in citata disputatione latius declaravi. 

41. Assertio tertia. — Tertio, dixi in citato 
loco, et nunc etiam dicendum censeo detesta- 
tionem eflicacem seu odium peccati, si sit su- 
per omnia et ex claritate, interdum posse 
sufficere ad justificationem per modum ac- 
tualis dispositionis sine formali actu amoris. 
Hane assertionem multi Theologi docuerunt, 
ut ibi retuli, et praesertim Solo, lib. 2 de Na- 
Iupseberat;, cap. 16 et 17, et in 4, dist. 14, 
quaest. 2, art. 5, S Hinc ergo, in fine. Docens 
cnim semper esse necessarios formaliter om- 
nes illos actus quos Concilium Tridentinum 
enumerat, ita concludit : Negue requiruntur 
semper duo actus charitatis, sed sæpe unicus 
paniteutie alium virtute continet. Idem sentit 
Vega, libr. 6 in Trident., cap. 12 ct 28, et li- 
bro 13, cap. 21, ubi multa congerit quae hane 
sententiam confirmant. 

19. Duobus principis probatur. — Opinio 
Lorce, disp. 39 de Gratia. — Probatur autem 
hoc assertio sieut praecedens ex duobus si- 
milibus principiis. Unum est, si peccator, 
considerans gravitatem offensionis divina 
majestatis, statim de illa summe doleat, so- 
lum quia avertit et separat a Deo, et quodam- 
modo malum illius est, per illum actum pos- 
se habere detestationem peccati perfectam, 
sine alio actu formali dilectionis, vel prius- 
quam in illum prodeat. Alterum est, hane de- 
testationem dilectionem Dei virtualiter con- 
tinere. Nam hine sequitur posse. hominem 
justificari priusquam proprium actum positi- 
vum dileetionis Dei habeat. Primum ex dietis 
principiis nemo negat quem ego legerim. Et 
potest probari omnibus locis Scripture, in 
quibus contritioni aut detestationi. perfectae 
peccatorum, illorum remissio promittitur, et 
ex Concilio Tridentino, sess. 14, cap. 4, ut in 
eodem loco latius ostendi. Et lioc etiam sen- 
tiunt Theologi qui dicunt contritionem posse 
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uno actu simplici aliquando fieri; ille enim 
actus non potest esse nisi illa perfecta detes- 
tatio, per se elicila. propter suum objectum 
sine formali imperio actualis amoris. Contra- 
riam nihilominus doctrinam. modernus qui- 
dam in utroque docuit, Nain imprimis ait 
non posse delestationem peccati antecedere 
amorem Dei ; deinde ait dilectionem Dei non 
posse virtualiter contineri in aliquo priori ac- 
tu. Primum probat, quia amor Dei compara- 
turad odium peecali, sicut intentio finis ad 
clectionem medii; sed impossibile est habere 
electionem medii ante intentionem finis ; er- 
co etiam est impossibile habere odium pec- 
cati propter Deum ante dilectionem Dei, quia 
sicut clectio oritur ex intentione, ita odium 
ex amore; nam ab illo accipit rationem for- 
malem motivi, propler quod fugit peceatumn. 
Secundum autem probat, quia charitas est 
prima virtus, et excellentior aliis, et ideo in 
nulla alia virtualiter contineri potest ; ergo 
nullus alius aetus potest esse sufliciens, tan- 
quam virtualiter continens charitatem. Unde 
etiam addit quod, lieet actus charitatis possit 
in alio implicite contineri, non esset tutum, 
nee sincera Scripture et Patrum interpretatio 
dilectionem. implicitam admittere, quia non 
consonat sana doctrinz justificationem abs- 
que supernaturalibus actibus concedere; om- 
nium autem primi sunt fides ct dilectio. 

43. Notandum. — Sed hæe parum obstant 
nostre sententie; ut autem illam magis de- 
claremus et confirmemus, oportet advertere 
hunc actum detestationis peceati seu contritio- 
nis precise sumpta esse odium quoddam abo- 
minationis respectu peccati; naim illud fugit 
et abominatur ut gravissimum quoddain ma- 
lum, et, quia illud abominatur ut malum Dei, 
necesse est ut ille aetus dicat respectum ali- 
quem ad Deum, qui certe non est respectus 
abominationis seu fuga, sed potius tenden- 
tiæ ad Deum, seu complacentis ad ipsum, ut 
generaliter et bene exponit Cajetanus 1. 9, 
quaest. 29, artieul. 4. Quapropter odium illud 
peccati comparatum ad Deum non habet ra- 
tionem odii, sed potius videtur habere quam- 
dam rationem complacentie, et quasi amoris, 
et hae ratione dicitur aetus poenitentia actum 
amoris virlule continere, et Vega, lib. 6 in 
Trident., eap. 28, sub disjunctione, dixit 
quod poenitentia aut est dilectio quedam, aut 
non est sine illa. Unde multi ipsum odium 
peccati, ut offensa Dei est, dicunt esse pro- 
prium et verum amorem Dei. Quem modum 
loquendi ego non approbo nec usurpo, ne 
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actus et qnæstiones confundamus. Sie enim 
timor mortis est quidam amor sui vel vitæ, et 
sic de caeteris. Unde, sumpto amore in illo 
sensu, clarum est non posse esse odmun 
prius amore vel sine amore, quia indivisibili- 
ier sunt unus actus eum duplici habitudine, 
quarum una non est prior allera, sed omnino 
simul. Quapropter neque in praesenti agimus 
de amore sic sumpto, sed de proprio ac for- 
mali actu. amoris Dei quo illi bonum volu- 
ins, eumque propter ipsum ct suam boni- 
tatem ita amamus, ut illum omnibus aliis bonis 
preeferamus, nosque et omnia in ipsum tan- 
quam in ultimum finem referamus. Et de hoc 
actu charitatis intelligendum esse credimus 
quod dicitur actus amoris Dci esse medinm 
perse necessarium ad salutem et ad jusüfica- 
tionem, qui est primus et principalis actus 
charitatis Dei, et fundamentum aliorum, imo 
ct rectitudinis totius Christiane vite, cum- 
demque amorem censemus esse actum reali- 
ter distinctum ab odio peccati scu poenitentia, 
etiamsi talis actus sit ut ab ipso habitu cha- 
ritatis immediate cliciatur. Nam eadem virtus 
potest actus varios elicere, ut idem habitus 
spei elicit amorem et intentionem efficacem 
proprie beatitudinis, qui sunt actus distincti 
a timore vel odio peccati, quateuus cjusdem 
beatitudinis consecutionem impedire potest. 
Idem ergo cst in charitate. Atque. hoe modo 
eliam diximus posse esse actum amoris Dei 
sime odio aut detestatione peccati, quod ille 
auctor etiam admittitin casu oblivionis vcl 
inadvertentig peccati. 

44. Assertio quarta. — De hoc ergo actu 
amoris Dei proprio dicimus, licet natura sua 
prior sit quam actus odiijpeccati, nihilomi- 
nus non repugnare quin homo prius actum 
detestationis eliciat, quam actum amoris Doi. 
Quod probamus, quia neque ex parte volun- 
latis id repugnat, nec ex parte ipsorum ac- 
tuum vel objectorum ipsorum. Primum patet, 
quia proxima materialia objecta talium ac- 
iuum distincta sunt, et distinctis actibus con- 
siderantur ac ponderantur. Ohjectum enim 
amoris est Deus, ut summum bonum propter 
se amabile, vel ut fons justificationis, ut Con- 
cilium dixit, quod objectum potest per intel- 
lectum attente considerari sine recordatione 
actuali peccati, ut supra visum est, et ille 
auctor admittit. Objectum autem proximum, 
vel (ut sic dicam) objectum guod odii est pec- 
catum ut offensa Dei est, ejusque voluntati 
est contrarium, et ab co separat, in quo so- 
lum includitur Deus ut objectum cui, et ita 
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potest optime menti objici, et considerari, non 
considerando illun nt objectum proprii ammo- 
ris. Sicut potest quis cogitare de cultu Dei, 
ei consequenter de Deo, ut de persona cui 
cultus offerendus est, non cogitando illum ut 
super omnia amabilem ; ergo ex parte intel- 
lectus vcl objectorum non repugnat conside- 
rare unum et non aliud ; imo, attenta hiomnis 
imperfectione , naturale est ut, si attente ct 
magno conatu ad unum applicetur, ab alio 
prorsus distrahatur. 

15. Responsio ecasionis. — Dices non posse 
ponderari exacte malitiam offensionis Dei ct 
quam detestabilis sit, nisi precedat cogitatio 
summae bonitatis et majestatis Dei. Respon- 
deo , esto demus hoc esse in initio necessa- 
rium, nihilominus, priusquam voluntas in ac- 
tum amoris vel doloris prodeat, posse intel- 
Jectum desistere a cogitatione directa (ut sic 
dicam) Dei, et bonitatis ejus, ct circa offen- 
sionis considerationem immorari, et attentis 
illam ponderare, quod satis erit ut voluntas 
possit incipere ab illius detestatione, si aliun- 
de non repugnet. Addo vero, licet ille ordo 
considerationis in principio servetur, in eo 
precipue, qui non est multum rebus divinis 
instructus, in eo tamen qui ex habitu seu fre- 
quenti usu fidei operatur, facile contingere 
posse ut, statim ac cogitationi peccatum of- 
fertur, cjus malitia ut offensiva divina boni- 
tatis menti proponatur, nulla interim habita 
nova seu directa Dei consideratione. Unde 
facile potest peccatum practice offerri ut gra- 
vissimum malum omni detestatione dignum, 
etiamsi tuuc actu non proponatur Deus prac- 
tice ut bonum super omnia diligendum. Igi- 
tur ex parte intellectus non repugnat actum 
detestationis prius elici quam actum dilectio- 
nis, et absque illo, quamdiu intellectus vo- 
luntatem amplius non excitat. 

16. Znductio probans posse a detestatione 
incipi. — Quod vero neque ex parte ipsorum 
actuum repugnet incipere a detestatione, de- 
claratur et probatur primo inductione ex aliis 
similibus actibus appetitus, et ex generah eo- 
rum doctrina. Nam inter appetitus quidam 
sunt prosecutiones boni, alii sunt fugæ mali, 
unde cum proportione sumpti inter se com- 
parantur, sicut accessus ad terminum ad 
quem, ct recessus a termino a quo opposito 
termino ad quem, et ideo, sicut in naturali- 
bus motibus accessus ad terminum ad quem 
est nature ordine prior, ita etiam unusquis- 
que motus prosecutionis appetitus ex se, ct 
servalo quasi connaturali ordine inter actus 
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ipsos, est prior quain actus fugw ipsi opposi- 
tus. Intervenit autem vulgaris diflerentia inter 
naturalem motum, et animale sen vitalem, 
quod iu priori unus est indivisibilis motus, 
quo reeeditur a termino a quo, et quo acecc- 
ditur ad terininum ad quem immediate et di- 
recte oppositum , et ideo fieri non potest ut 
mobile recedat ab uno termino quin accedat 
ad alterum, et e contrario. Iii motibus vero 
appetitus oppositum contingit, quia secun- 
dum affectum per unum motum accedit. ad 
bonum, et per alium distinctum. recedit. di- 
recte a malo. Unde fit ut possit habere for- 
maliter et proprie unum sine alio formaliter 
et in se, sed tantum virtualiter. Et hine etiam 
fit ut, licet prosecutio boni natura sua prior 
sit, nihilominus per occasionem vel ob im- 
perfectionem operantis incipere possit l'ugien- 
do malum, priusquam prosequatur bonum. 
Quod in presenti ctiam materia. considerare 
licet, nam, inter dispositiones ad justitiam 
Concilium priino loco posuit timorem poeni, 
qui est quaedam fuga mali, verbi gratia, ge- 
henune, unde virtualiter includit amorem sui, 
cujus malum fugit, et amorem illius boni cui 
talis pena opponitur, quod est beatitudo. Et 
nihilominus haberi potest priusquam in ho- 
mme precedat formalis actus amoris sui, vel 
beatitudinis quam sibi concupiscat. Idemque 
est in similibus humanis motibus, nim, pro- 
posita infamia, statim homo aversatur illi per 
odium vel timorem, etiamsi amor fame tunc 
actu non precedat, et similia exempla. sunt 
acilia. Sic ergo fieri potest ut, licet conver- 
sio ad Deum per dilectionem, ct aversio ab 
oflensa Dei per detestationem comparentur 
sicut accessus ad terminum ad quem, ct re- 
cessus a termino a quo, nihilominus possit 
sepe prodire voluntas in actum fuga peccati, 
prius quam eliciat actum tendenti:e in Deum 
dilectum. 

1T. Fundatur ratione. — Ad primam ratio- 
nem Lorce. — Ratio autem hujus non repu- 
gnantie est quam in citato loco tetigi, quia 
in ipso peccato est sulliciens malitia ob quam 
odio habeatur, et per affectum fugiatur, et 
ideo, proposito tali objecto sub tali ratione 
mali, potest statim sequi detestatio et odium 
ejus, etiamsi proprius amor boni non prace- 
dat. Quod magis confirmabitur respondendo 
ad probationem dicti auctoris. In prima fal- 
sum est quod assumitur, dilectionem Dei et 
detestationem peccati comparari ut intentio- 
nem finis et electionem medii, quia detesta- 
lio nou est medium ad dilectionem, sed eflec- 


tus ejus, eo modo quo desiderium. boni est 
electus amoris ejusdem boni, vel sieut odina 
inimici potest esse effectus amoris proprii. ln 
hujusmodi autem actibus, licet nnus possit 
esse causa alterius, non semper est causa itil 
necessaria, ut aclis posterior. essentialiter 
pendeat a priori, ita nt sine illo esse non pos- 
sit, nam potest immediate fieri a potentia vel 
habitu, si objectum Hh suflicienter propona- 
tur, sicut in. odio mali et amore boni contra- 
rii, et aliis exemplis supra monstratum cest. 
Unde negatur æquiparatio electionis respectu 
nifentionis et detestationis respectu. amoris, 
quia objectum electionis, ut electio est, non 
habet bonitatem nisi per habitudinem ad fti- 
nem intentum ; objectum autem detestationis 
per se malum et odio dignum est, etiamsi 
amor Dei non supponatur. Atque ita falsum 
est quod assumitur, detestationem mali acci- 
pere ab amore rationem motivi, nam ipsa 
malitia peccati, ut contraria bono divino, por 
se spectata, est sulliciens detestationis moti- 
vum. Quod evidenter patet in attritione. ex 
inferiori ratione mali, vel pone, vel specifica 
consideratione turpitudinis peccati ; illa enun 
ex vi talis objecti inunediate haberi potest, 
etiamsi formalis amor contrarii boni non præ- 
cedat m voluntate, sed solum ex parte objec- 
ti cjus malitia per intellectum proponatur. 
Addo denique, quod in alio loco notavi, si 
ponitenti:& actus ut medium cogitetur, non 
posse id esse in ordine ad dilectionem Dei, 
etiam secundum contrariam sententiam, quia 
secuudum nature ordinem dilectio supponi- 
tur, sed esse debet in ordine ad remissionem 
peccati, quæ per illius detestationem compa- 
randa est, et, ut sic, intentio qua supponitur 
non est dilectio Dci, sed est voluntas abjicien- 
di a se culpam vel exeundi a statu. peccati, 
qui est proprius actus poenitentie, ad quem 
tam detestatio peccati quam ctiam dilectio 
Dei potest ut medium comparari, ut constat 
ex doctrina D. Thom., 3 p., q. 88, a3. 2, ad4. 

18. JJie actus a charitate elocitur. — Tis- 
lantia solvitur. — Ad probationem alterius 
partis , dato antecedente, quod charitas non 
possit virtute in alia virtute contimeri, nega- 
tur consequentia, quia contritio sen detesta- 
tio peccati, de qua tractamus, non est actus 
elieitus ab alia virtute, sed ab ipsa charitate, 
ut D. Thomas loco proxime allegato testatur, 
et ita, licet virtute contiucat dilectionem, non 
sequitur charitatem contineri virtualiter. in 
alia virtute, sed unum actum charitatis con- 
lineri yirtute in alio actu ejusdem charitatis, 
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quod nullum est inconveniens, etiamsi e con- 
trario ipsa displicentia peccati virlute in amo- 
re contineatur. Instabis, «quia amor est per- 
fectior, et de se propria causa detestationis, 
et ideo potest illam virtute continere ; e con- 
trario vero non videtur actus minus perfectus 
virtute continere perfectiorem; crgo nec de- 
iestatio amorem. Respondetur non esse lianc 
continentiam. intelligeudiun quasi eminentia- 
lem, qualis in. principio eílieiente. æquivoco 
postulatur, sed satis est quod morali modo 
unus actus in alio contincatur, tum proposi- 
io, tum necessaria consecutione ac disposi- 
tione, et hoc modo displicentia efficax pecca- 
torum et absolutum odium illorum, ut Deum 
ollendunt et a Deo avertunt, continet virtute 
amorem, quia et continet illum in voto scu 
proposito, et est dispositio necessario con- 
nexa de se cum tali actu, si opportunitas il- 
lius occurrat. Reliqua qua ille auctor addit 
solum sunt verba per nimiam exagegcrandi 
licentiam dicta, ut apud eumdem auctorem 
non raro nmveniuntur, sine. fundamento ra- 
tionis. Nam quam ibi addit profecto indigna 
est viro theologo ; probat enim non esse siu- 
ceram interpretationem Patrum , dilectionem 
implicitam admittere, quia non consonat sa- 
nie fidei justificationem absque supernatura- 
libus actibus concedere. At enim quaenam est 
conseculio, aut quis sentit, nisi Pelagianus, 
veram contritionem seu detestationem pecca- 
ti disponentem ad justitiam esse actum na- 
turalem ? Quod si supernaturalis est, unde se- 
quitur eum qui in aliquo casu illam ut suffi- 
cientem dispositionem admittit, concedere 
justificationem absque supernaturalibus acti- 
bus? Addit, quia actus supernaturales om- 
nium primi suut fides et dilectio. At hoc fal- 
sum est quoad posteriorem partem, nec illam 
docent Patres, sed contrariam; nam prior 
cst timor, et prior est spes, qui actus super- 
naturales sunt, utrumque enim ex Concilio 
Tridentino sumitur. Et licet verum sit, com- 
paratione facta ad detestationem, dilectionem 
esse natura sua priorem, non tamen est id 
ita necessarium , ut in nullo casu oppositum 
contingere possit, neque id docent Patres, 
neque probabili ratione suadetur; illas ergo 
faciles exaggerationes contemnimus. | 
19. De «ove vitæ proposito. — Resolutio. 
— De coto baptismi. — Tertius actus a Con- 
cilio Tridentino traditus, est propositum nove 
vitæ, seu servandi in posterum mandata. De 
quo actu, quod sit optimus, et congruentis- 
sima dispositio ad mutationem qua in justifi- 
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catione fit, et ad vitam novam instituendam, 
per se notius est quarn ut probatione indigeat. 
Item non est dubiuin quin aliqno modo sit 
necessarius, nam in elficaci amore Dei et in 
odio peccati absoluto virtute includitur. Àn 
vero sit necessarius, etiam ut esse potest spc- 
cialis actus ab amore et detestatione distinc- 
tus, ab auctoribus convertitur. Verumtamen 
eodem modo judicandum est de hoc actu ac 
de preteritis; per se enim necessarius est, si 
meinoric objectum cjus occurrat, fieri tamen 
potest in casu ut implicite in aliis conten- 
tus sufficiat, ut dixi in dicto 4 tom., disput. 
4, sect. 3, neque nunc aliud occurrit. Quod 
vero Concilium addit de voto scu proposito 
recipiendi sacramentum baptismi vcl pæni- 
tentiæ, juxta conditionem peccatoris, multo 
certius est sufficere posse: votum implicitum 
in generali proposito servandi mandata, ut si 
baptismus ignoretur, vel non actu cogitetur, 
nec obligatio confitendi practice memorie 
occurrat, quia noninstat pro tunc, sed tem- 
pus habet determinatum ex precepto. De qua 
re in eodem tomo 4 tractando de baptismo et 
de confessione late dictum est. 

90. Dubium. — Decisio. — Posset autem 
quis interrogare an Concilium omnes dispo- 
sitiones ad gratiam, tam proximas quam re- 
motas enumeraverit, vel preter illas sint aliæ. 
Et ratio dubii est, quia Patres solent alias 
addere, ut orationem, humilitatem, eleemo- 
synam, et similes, ut colligi potest ex Augus- 
tino, epistol. 405, dicente : Nec quisquam jus- 
lificatur, nisi gratia Dei per Jesum Christum 
Dominum nostrum, non solum. remissione pec- 
catorum, sed. prius infusione fidei et timoris 
Dei, impertito simul orationis affectu et efec- 
tu, ct ex aliis quie tetigi in t. 4 tertie part., 
disput. 9, sect. 1, ct tradit Vega, lib. 6 in 
Tridentinum, cap. 38. Dicendum autem bre- 
viter ad dispositionem ultimam tantum illa 
quatuor requin qui Concilium Tridentinum, 
sess. 6, can. 3, enumeravit : credere, sperare, 
diligere, e£ pænitere sicut oportet ; nam si plura 
essent necessaria, certe Concilium non omit- 
teret: Item quia per illos actus et intellectus 
sufficienter elevatur in Deum, et voluntas suf- 
ficienter convertitur in Deum, ct avertitur a 
peccato ; sub dilectione autem, et peenitentia 
propositum nova vitæ subintelhieendum est, 
ut ipsum Concilium explicavit. Dispositiones 
autem remote possunt fortasse multiplicari ; 
Concilium autem eas numeravit quæ et magis 
directe et frequentius, attenta hominis condi- 
tione, ad ultimam dispositionem | inducunt. 
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Unde alii actus dici possunt. disposiliones re- 
moltissima, vel generalia remedia ad. omnem 
bonam operationem, ut oratio, hunuljtas, ete., 
ut latius m citato loco tom. 4 dixi. 
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COMMUNIBUS OBJEGCTIONIBUS IL.ERETICORUM CONTRA 
DISPOSITJONEM  ULTIMAM AD JUSTITIAM SATIS- 
FIT. 


1. Oljectio prima ex Scriptura. — Respon- 
sia. — Explicata Catholica doctrina, argumen- 
tis quibus ab hæreticis impugnatur satisfacere 
necesse est, quie partim in testimoniis Scrl- 
puri, partim in aliquibus Augustini locutio- 
nibus fundantur. Ex Seripurris priecipue con- 
cerunt illa in quibus salus, id est, justificatio, 
lidei tribuitur. Et. primo ex Evangelio refe- 
runt plurima loca in quibus Christus. testatur 
propter fidem salutem tribuere, ut Matth. 9 : 
Videns Jesus fidem illorum dixit paralytico : 
Can fide, fili, remittuntur tibi peccata tua. Nam 
in prioribus verbis non dixit. Evangelista : 
Videns Jesus opera eorum, scd, videns fidem 
illorum, et in posterioribus solam fiduciam a 
paralytico Christus. postulavit, et paulo infe- 
rius mulieri, quam a profluvio sanguinis sa- 
naverat, dixit : Fides tua (e salvam fecit. Et 
similia verba dixit Magdalene cum ci peccata 
remisisset, Luc. 7, ct cap. 17, cum ad unum 
ex leprosis, qui post sanitatem ab eo acce- 
ptam ad eumdem reversus est, dixit : Fides 
tua te salvum fecit, quod tam de interna quim 
de externa salute intellexisse videtur, utram- 
que enim illi contulerat. Et simili modo dixit 
coco, Luc. 18: Respice, fides tua te salvum 
fecit, de quo statim dicitur : Ft confestim ti- 
dit, et sequebatur eum magnificans Deun. 
Quod si quis respondeat his locis nominari fi- 
dein, non vero alia excludi, contra hoc ins- 
tant imprimis, quia, Luc. 8, expresse addidit 
exelusivam, dicens Jairo, cujus filia mortua 
fuerat : Noli timere, crede tantum, et salva 
crié. Deinde instant testimoniis quibus signi- 
licatur fidem esse formam justificantem et 
dantem spiritualem vitam, ut in illo : Justus 
ex fide vivit, Abac. 9, Rom. 4, Hebr. 10. Et si- 
mile est illud Roman. 5 : Justificati ex fide 
pacem habeamus, ectc.; et illud 4 Joann. 3 : 
Qui credit in filium Dei in se, utique quod et 
ipse sit filius. Deinde addunt testimonia in 
quibus omnes credentes justi dicuntur seu ex 
Deo nati, ut, ad Roman. 4, ubi de Evangelio 
ait Paulus : Virtus est in salutem omni cre- 

Ix. 


denti, eA addit : Justitia enim Dei in co recela- 
(ur ex fide in fidem. Unde 4 Joann. 5 dicitur : 
Omiris qui credit, quoniam Jesus est Christus, 
ex Deo natus est; Actor. 10: Zéeuisscouen pec- 
catorum accipere omnes qui credunt in eum, el 
cap. 13, wt Paulus : Za Aoc (scilicet Christo) 
omnis qui credit justificatur. dis addi possunt 
dilliciliara loca in quibus Paulus ita tribuit 
lider justificatiónem, ut expresse opera exclu- 
dat, quie peculiari tractatione indigent, quain 
capite sequenti inslituemus. 

9. Testimonia Patrum, objectio secunda. — 
Secundo, inducunt Patrum testimonia. dicen- 
tium solam fidem justificare : Origen. ad Ro- 
men. 9: Munar., cmn. S Matth., Basil. hc- 
mil. 22 de Humilit.; Ambros., in 3, Aset- 9 
capul ad Roman., et serm. 45 de Bono ki- 
trone. De qno etiam allegatur Chrysostomus, 
homil. de Fide et lege natur., dicens : Nullus 
sine fide vilam habuit, latro credidit lantum, 
et justificatus est, etin Epistol. ad Tit., ho- 
mil. 3 : Si credis, fidei (aM) cur alia infers, 
quasi fides non sufficiat justificare sola ? Tan- 
dem, ut alios omittam, addunt (quod mira- 
bile est) Bernardum et Augustinum; nam 

bernardus, epistol. 77, dicit solam fidem in- 

terdum sullicere ad salutem, et serm. 22 in 
Cantic., ait justificatum per solam fidem ha- 
bere pacem apud Deum; Augustinus vero, 
libr. 83 Quæstion., quest. 76, eum qui credit 
et statim ab hac vita discedit, salvari dicit per 
fidem sine operibus, quia præcedentia non 
fuere meritoria, et sequentia habere non per- 
mittitur. Allegatur etiam in libr. 1 contra 
duas Epist. Pclag., cap. 91, quia dicit nemi- 
nem salvum fuisse unquam, nisi per fidem 
mediatoris. Sed hæe et similia loca non fa- 
ciunt ad causam, quia non dicit per illam so- 
lam, sed dicit illam semper fuisse necessa- 
riam. 

3. Oljicitur ratio.—Tertio, addi potest ratio 
precipua, quam hwreltiei ex aliis suis erro- 
ribus conficiunt, quia homo non justificatur 
per propriam iuhcerentem justitiam, sed per 
externam Christi apprehensam, ut sibi impu- 
tatam; sed hane justitiam Christi et imputa- 
tionem ejus sola fides apprehendit, credendo 
illam, seu magna fiducia illam ut propriam 
repulando; ergo. Alia ratio fundata in Panlo 
est, quia gratis justificamur, Rom. 3 : Justi- 
ficati gratis per gratiam ipsius; ergo nulla 
dispositio ad justificationem ex parte uostra 
procedit, aut postulatur, alias intuitu illius 
daretur justitia, et remissio peccatorum, et 
consequenter non gratis, juxta aliud princi- 
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nium Pauli : Si gratia, ja n non ez operibus, 
Roman. LI. Ultimo, addi potest ratio fundata 
in alia doctrina Augustini, quod bona opera 
non precedunt. 3ustaficandusm, sed sequuntur 
justificatum, ut ait libro de Fide et operibus, 
cap. 4; quod necesse est intelligi maxime 
de operibus pietatis quæ ad justitiam condu- 
cant ; ergo non potest peccator facere opera 
quibus se ad justitiam disponat, quia debe- 


rent esse opera pietatis, et antecedentia gra- _ 


tiam, quod esse non potest secundum Augus- 
tinum. Unde, in quaest. 2, libr. 4 ad Simpli- 
cian., aperte pronuntiat : Nemo propterea be- 
ne operatur ut gratiam accipiat, sed. quia gra- 
tiam recipit; el lib. 1 contra dnas Epistol. 
Pelagian., cap. 2 : Non vicunt, (inquit) omi- 
nes bene, nisi prius facti sint filii Dei. Similia 
habet libr. de Spirit. et litt., cap. 26, et enar- 
rat. in Psalm. 410, et serm. 26 1n Psalm. 4118. 

A. Solutio generalis Seripture. — Circa 
priora Scriptura; testimonia imprimis dicimus 
inepte et tumultuario ab eis allegari propter 
tria precipue. Primo, quia ipsi justificatio- 
nem tribuunt cuidam speciali fidei, ut supra 
visum est, et omnia illa testimonia allegant, 
ac si de illa fide loquerentur, cum tamen in 
nullo illorum de illa sua fide sermo sit. Se- 
cundo, quia omnia seque congerunt, ac si in 
codem sensu et in ordine ad eumdem effec- 
tum justificationis loquerentur, cum tamen in 
pluribus eorum non sit mentio de justifica- 
tione, nec de fide quz justificat, vel quatenus 
justificat. Tertio, quia siloca Scripturas, unde 
illa testimonia sunt excerpta, integre legantur 
et considerentur, ex his evidenter constat 
solam fidem ad justificationem non sufficere, 
ac subinde longe in alio sensu Scripturam de 
fide loqui quam ipsi fingant, quæ omnia per 
singula loca discurrendo facile ostendemus. 

5. Matth. 9 exponitur. — Et imprimis in 
verbis illis Matth. 9 : Videns Jesus fidem il- 
lorum, non est sermo de fide ipsiusmet para- 
lytci qui sanatus est, sed de fide illorum qui 
per tegulas illum induxerant, ut ex contextu 
Evangelistarum constat; nam Marcus, cap. 
2, prius refert quatuor fuisse portantes pa- 
ralyticum, et de illis dicit : Patefacientes sub- 
miserunt grabatum; et statim addit : Videns 
Jesus fidem illorum, et ita exponunt Chrvsos- 
tomus, homil. 32 in Matth., Ambrosius, Luc. 
5, Cyrillus Hierosolymitanus, cateches. 5; 
ergo ibi neque est sermo de fide speciali, 
qua tantum esse dicitur de propria justitia, 
non de justitia alterius; neque est sermo de 
fide quæ sola sufliciat ad justificationem alte- 
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rius, praesertim. adulti. Jn illis ergo. verbis 
sermo est de fide qua illi homines. eredebaut 
posse Christum salutem ili homini dare, qua 
erat fides catholica, et fortasse in illis hoini- 
nibus erat cuin speciali perfectione ct fiducia 
quie ad impetrandum miraculum posset sufli- 
cere. Sic enim etiam Marci 9, patri qui filii 
liberationem a vexatione. dæmonis postula- 
bat, dixit Dominus : Si potes credere, omnia 
possibilia sunt credenti, ubi de signis et opc- 


ribus mirabilibus evidenter est sermo , ac 


adeo non de fide filii qui liberandus erat, sed 
de fide patris, qui filii incolumitatem petebat. 
Unde non dicuntur omnia possibilia credenti, 
quia fides illa faciat, sed quia illa 1mpetrare 
valet : Zst autem considerandum efficaciam 
impetrandi principaliter fidei attribui, quia 
per fidem habet homo notitiam omnipotentia di- 
vine et misericordiæ, ex quibus oratio impe- 
trat qudd petit, ut dixit D. Thomas 2. 2, 
quaest. 83, articul. 15, ad 3, et ideco merito 
dixit Evangelista : Videns Jesus fidem illorum, 
neque charitatis meminit, vel quia non opor- 
tet semper omnia commemorare, sed id quod 
ad rem maxime spectat, vel etiam quia cha- 
rilas non est ad impetrandum necessaria, 
nam etiam peccatores orando possunt impe- 
trare ; et nihilominus, licet sola fides noini- 
nata sit, non excluduntur alia, nec est ser- 
mo de fide torpente et otiosa, sed de fide 
operante pie aliquo modo, seilicet, petendo 
legitime, et Christo paralyticum cum magna 
fiducia presentando. 

6. Declaratur.—1n verbis autem quee Chri- 
stus dixit paralytico : Cozfide, fili, perfectio- 
nem spei ab eo postulavit, ut exposuit Con- 
cilium Tridentinum, sess. 6, cap. 6, nam cum 
ille corporis sanitatem quaereret, volens 
Christus perfectius, et (ut ita dicam) radicitus 
illum sanare, ad majus beneficium remissio- 
nis peccatorum sperandum animum ejus ere- 
xit. Unde ibi non postulavit Christus a para- 
lvtico specialem fidem de propria justitia, 
quia neque eam habebat, neque apprehendere 
poterat justitiam Christi ut sibi mmputatam, 
cum nihil de hoc audisset, sed postulavit 
fidem futuri beneficii quod ab ipso receptu- 
rus erat, et præter fidem postulavit. spem, 
neque aliam penitentie dispositionem exclu- 
sit, licet illam non expresserit, sed talem fi- 
duciam postularet qua speraret omnia nc- 
cessaria ad remissionem peccatorum esse re- 
cepturum. Unde verisimile est, cum Christus 
illi homini dixit : Confide, simul interius ad 
memoriam peccatorum, et detestationem eo- 
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mun illum exeitasse, vel saltem eum adjun- 
xit : Remittuntur tibi peccata tua, simul ali- 
quem peenitentre motum illi. iuspirasse ; et 
potuit quidem Christus. cnm solo motu fidei 
el sper peccata dimittere; quod si id fecit, 
non de ea re legem statuit, sed potius in or- 
dinaria lege dispensavit, et iniraculoso modo 
peccata remisit, Non est tamen id asseren- 
dum, quia verba non cogunt, nec miracula 
non necessaria, nec utilia sine majori funda- 
mento eredenda sunt. 

1. Kaponitur aliud dicium Domini. — Pro- 
terea. verba illa : Fides tua te salvam fecit, 
non semel, neque semper cidem personæ, 
atque adeo dicta nou sunt in eodem sen- 
su, et in nullo ad causam presentem faciunt. 
iun, Matth. 9, Luc. 8, et Marc. 5, dixit Chris- 
tus illa verba ad feminam qua ipsum teti- 
gerat, et sanitatem a profluxu sanguinis con- 
secuta fuerat. Volens autein Christus tam il- 
lam quam cireumstantem turbam docere, qua 
via ct modo sanitatem consecuta fuerat, cir- 
cumspiciebat mt videret illam, et postquam 
illa procidit ad pedes ejus, dixit illi : Fides 
tua. Ex quo contextu evidens est non loqui 
Christum. de fide speciali propri; justitiæ, 
sed de fide qua credebat Christum esse po- 
tentem et misericordem ad sanandam illam, 
Unde intra se dicebat : Si tetigero fimbriam 
vestimenti ejus, salca ero. Hac ergo fide tc- 
ügit Christum, et de eadem dixit Christus : 
Fides tua te salvam fecit. Unde fides illius 
mulieris catholica fuit, ct perfectionem habuit 
fidei miraculorum. Unde etiam manifestum 
est 1bi per se et formaliter non esse sermo- 
nem de effectu fidei quoad internam justi- 
liam et remissionem peccatorum, quia de 
hoe ibi non agitur, sed de sanitate corporali ; 
fnit crgo illa proprie fides impetrans, non 
justificans. Quod si forte illa mulier etiam 
auuni sanitatem consecuta est, uf pie credi 
potest, licet ibi non dicatur, ad id quidem 
illa cadem fides deservire potuit, cum esset 
fides infusa et catholica de Christi omnipo- 
tentia, tamen inde colligi non potest solam 
fidem sine alia dispositione internam justi- 
tam fuisse operatam, sed potius sieut illa 
femina non est consecuta sanitatem corporis 
sola fide, sed fide simul operante et movente 
ut ad Christmn accederet, dicens : Si tetige- 
70, ctc., ita, si cadem fide intus justificata 
est, credendum omnino est non fide otiosa, 
sed operante interius conversionem ad Deum 
justificatam fuisse. Unde cum Christus dixe- 
rit: Fides (ua te salvam fecit, quoad corpo- 
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ris sanitatem non potest intelligi fidem per 
se et quasi. formaliter. illam. contulisse, sed 
lanquam prineipiuni movensad impetraudin 
lliun a Christo, non inputative tantum aut 
ficte, sed vere; ila ergo de sanitate anime 
intelligendum est, si ad illain dicta verba ex- 
tendantur, ut mox videbimus. [demque di- 
cendum est de siunlibus verbis dictis ad le- 
prosum, Luc. 47, et ad eiecum, Luc. decimo 
octavo. 

8. Altera illorum verborum. expositio. — 
Apud Lucam autem, cap. 7, illa eadem verba 
dicta Magdalena: longe diversum sensum ha- 
hent, nam sine dubio propter justitiam ct rc- 
missionem peccatorum, quam fucrat consc- 
cuta, dictuin est illi: Fides tua te salcam fecit. 
Ad hane enim salutem spiritualem obti- 
nendam mulier peecalrix ad pedes Salva- 
toris accesserat. Est autem magna impuden- 
üa, verba illa ad confirmandum errorem de 
sola fide justificante traducere, cum ad con- 
futandum illmn errorem sola illa historia 
ct omnia verba Christi 1bi. relata, et inter 
se collata, sufliciant. Nam ex illa historia 
constat Magdalenam non fuisse sola fide 
conlentain ut remissionem peccatorum a 
Christo obtineret, sed ex magno amore de 
peceatis doluisse, et utrumque multis siguis 
et lacrymis ostendisse, ideoque prius senten- 
liam protulisse, dicens: Remittuntur ei pecca- 
ta multa, quoniam dilexit multum. Cum ergo 
Christus. expressis verbis dilectioni attribuat 
remissionem peccatorum , qua impudentia 
audent isti dicere Magdalenam sola fide fuisso 
justificatam, aut si in illis prioribus verbis di- 
lhgendi verbum pro verbo credendi positum 
dicunt, cur non potius in posterioribus verbis 
fidem pro charitate positam esse dixerint? 
vel si priora verba per posteriora corrigere 
audent contra infallibilem Christi. veritatem, 
cur non potius posteriora verba per priora 
catholico et vero sensn interpretabuntur, ni- 
mirum, fidem vivam, ct per charitatem opc- 
rantem Magdalenam salvam fecisse ? Unde hoc 
solum Christi testimonium sufticit ad expli- 
candum omnia quie de fide justificante lo- 
quuntur, et sine expressa exclusione dicunt 
fidem justificare; sufficienter enim intelligun- 
tur de fide per charitatem operante, juxta 
doctrinam Apostoli ad Galat. 5, quamvis aliæ 
suppetrant verissima interpretationes , juxta 
variorum locorum exigentiam, ut mox dice- 
mus. Hac igitur nunc de illis prioribus testi- 
moniis sufficiunt. 

9. Superest ut alia, in quibus particula cx- 
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ciusiva expresse vel virtute apponitur, expen- 
damus. Et de formali exelisiva solum al- 
legatur locus Luc. 8: Crede tantum, et salca 
erit, sed ineptissime, nain ibi non est sermo 
de fide justificante, scd de fide miraculorum, 
seu impetrativa extraordinarii beneficii. Lo- 
cutus enim est Christus verbis illis ad Jairum, 
principem synagoga, qui prius salutem filize 
morientis poscebat, Christus autem illam dis- 
tulit sanare. ut posset suscitare. Nam cum in- 
terim nunciatum essct patri filiam csse mor- 
iuam, ne diffideret, Christus illum praevenit 
dicens : Crede tantum, et salva erit ; non petit 
ergo fidem justificantem, quia (ut dicebam) 
hae postulatur ab eo qui justificandus est, 
Christus autem non postulat fidem puella re- 
suscitande, sed patris postulantis. Item ille 
non postulabat filie justificationem, sed sani- 
tatem, ct Christus cum dicit : Z£ salva erit, 
non justitiam scu vitam anima, sed vitam ct 
salutem corporis promittit; ergo petit fidem 
miraculorum, seu miraculi impetrativam. De- 
nique, licet promitteret. spiritualem salutem 
filie, nihilominus in illa non solam fidem exi- 
geret ut eam justificaret, neque ibi tractat de 
dispositione in illa necessaria ad tale benefi- 
cium recipiendum, sed tantum de fide neces- 
saria in parente ad obtinendum quod pete- 
bat, ad quem effectum potest interdum sufti- 
ccre sola postulantis fides ratione jam dicta. 

10. Respondetur ad loca quibus dicitur con- 
tineri virtualiter particula exclusiva. — Inter 
testimonia vero in quibus dictio exclusiva vir- 
tute contineri dicebatur, primo loco poneban- 
tur illa in quibus fides ponitur ut forma jus- 
tificans. Ad quæ respondemus nulla esse in 
Scriptura talia testimonia, nam potius Scri- 
ptura dicit per charitatem fidem perfici, ac 
subinde formari, ad Gal. 5, et sine charitate 
nihil esse, t Cor. 13, seu mortuam esse, Jacob. 
9, et similia. Testimonia vero qua ad id sua- 
dendum adducuntur levissima sunt, nam in 
his qu& dicunt justum ex fide vivere, vel jus- 
tificationcm esse ex fide, particula ez non 
dicit causam formalem, quia nec in propric- 
tate sermonis dictio illa talem habet significa- 
tionem, nec in illis locis aliquae sunt circum- 
stanti: quie cogant talem sensum illi affingere. 
lta ergo dicitur Justificatio esse ex fide, sicut 
ad Rom. 3 dicitur : Justitia Dei per fidem Jesu 
Christi in omnes et super omnes qui credunt in 
eum. Quo verba, juxta perpetuum Ecclesie 
sensum, ita exposuit Concilium Tridentinum, 
sess. 6, cap. 8: Ut per fidem ideo justificari 
dicamur, quia fides est humane salutis initium, 
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fundamentum et radis omnis justificationis ; 
codem ergo modo dicitur justus ex fide vivere 
lanquam ex fundamento et radice, sicut di- 
citur arbor vivere ex radice, et aqua profluere 
ex fonte; sic enim omnis operatio per quam 
justificamur a fide ducit initium, cet in ea fun- 
datur, et idco merito ex fide vivere dicitur 
justus, quia ex fide opera vitæ spiritualis exer- 
cet, et similiter dicitur ex fide justificari, 
quia, ut dixit Augustinus, epistol. 105 : Omnis 
justificalio a fide ducit initium, quod in supe- 
rioribus, presertim in libr. 3 late a nobis ex- 
plicatum est. 

11. Omnibus fide rica credentibus salus pro- 
mittitur. — Fidelis est justus potestate. — Ad- 
debantur secundo loco testimonia quie omni- 
bus credentibus vitam et salutem attribuunt, 
quod verum non esset, si fides tantum esset 
fundamentum ct radix, et non forma daus 
vitam et salutem. Ad qua omnia gencraliter 
ct uno verbo respondetur vitam promitti om- 
nibus credentibus sicut oportet, ulique fide 
viva et operante, non otiosa et mortua, ut do- 
cult Jacob., cap. 9, et eleganter explicuit Au- 
gustinus, prefat. in Psalm. 31, et lib. 83 
Quxstion., quast. 76, et sermon. 53 de Tem- 
pore, ubi ait fidei attribui salutem, quia, per 
ipsam, salutem eternam impetramus ; etaddit 
inferius: Vere beatus est qui et recte credendo 
bene vivit, eb bene vivendo rectam fidem custo- 
dit, cic. Ad majorem autem veritatis osten- 
sionem libet ad singula testimonia hoc res- 
ponusum applicare. Et imprimis aliquando di- 
cuntur omnes credentes esse justi, non actu, 
sed potestate. Sic enim Joan. 4, de Verbo 
Incarnato dicitur : Quotquot autem receperunt 
eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, his qui 
credunt in nomine ejus. Ubi non omnes cre- 
dentes dicuntur fieri filii Dei, sed accipere po- 
lestatem ut fiant filii Dei, quia recipiunt fidem 
per quam possint impetrare justitiam, vol 
quia per fidem excitantur ut tandem in Deum 
convertantur et vivant, vel quia credentibus 
in Christum datur potestas recipiendi baptis- 
mum, per quem ez Deo et non ez sanguini- 
bus nati sunt. Sic etiam dixit Joann. 3: Sic 
Deus dilexit mundum ut filium suum unigeni- 
tum daret, ut omnis qui credit in ipsum non 
pereat, sed. habeat vitam eternam. Nam hnc 
quidem est finis adventus Christi, et omnes 
credentes illum eonsequi possunt, non tamen 
omnes assequuntur, quia non omnes volunt. 

12. Ad Rom. A solvitur. — In hunc. ergo 
modum potest optime intelligi primum testi- 
monium Roman. 1, ubi Evangelium esse di- 
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citur virtus omni credenti, quia in eo rerelatur 
justitia ex fide, id est, quia in eo preedicatur 
fides, quie est virtus per quam homines pos- 
sunt justifieari, si velint. Sed instat Calvinus, 
quia ibi additur: Z» eo recelatur justitia. Dei 
ex fide in fidem, et non dicitur. ex fide in 
opera, sed ex fide in fidem, attribunendo uti- 
que fidei tam initium quam consuminationem 
justifieationis. Sed est frivola objectio. Primo 
quidem, quia nec verba id significant, uec Pa- 
tres ita exponunt, sed multis aliis modis, sci- 
licet ex fide. annuntiantium in fidem creden- 
tum, ut Augustinus, de Spirit, et litter., cap. 
1. vel ex fide venturi Cliristi vel obscura ve- 
teris Testamenti in fidem explieitam Christi, 
vel ex fide inchoata sen mortua in fidem vi- 
vam, scu ex fide credente in fidem operan- 
tem per charitatem, ut ipse alibi dixit. Unde 
juxta hanc ultimam expositionem quie proba- 
bilissima mihi videtur, potius ibi significat 
Paulus justitiam. Evangeliceam non consistere 
in sola fide credente, et quasi speculativa, sed 
in fide practica et operante. Hoc cnin est 
justitia. quee 1n Evangelio revelatur, dicente 
Christo : Zwates ergo docete omnes gentes, dap- 
lizxantes cos in nomine Patris, et Fiii, et Spi- 
ritus Sancti, docentes eos serrare omnia quæ- 
cumque mandari volis, Matt. ultim. 

ES Joannes, F pist. 1, c. 5, dissoltitur. — 
Aperte haeretici oppugnantur. — Simili modo 
facile responderi polest ad verba Joannis, 
cap. 5, Epistol. 1, dicentis : Omnis qui credit 
quoniam Jesus est Christus, ex Deo natus est, 
ul sermo sit potentialis, id est, ex Deo nasci 
potest. Joannes enim precipue intendit. do- 
cere, neminem posse ex Dco nasci nisi credat 
Jesum esse verum Messiam; tamen hoc explhi- 
cat per illam aflirmationem, quia qui funda- 
tus est in illa fide facile potest ex Dco nasci, 
quod non eredenti est impossibile. Vol, sicut 
proxime dicebamus, qui credit non solum spc- 
culative, sed practice Jesum esse Christum, 
ct per illum movetur, ct obedit illi, ex Deo 
natus est, precipue cum illius fidem in baptis- 
mo profitetur. Praeterea, regula generalis est, 
hujusmodi aflirmationes qnas in Scriptura ab- 
solute proferuntur, posita una conditione nc- 
cessaria, non excludunt reliquas, sed potius 
semper subintellieuntur, ita ut sensus sit, ex 
Deo natus est, quantum est ex parte fidci, 
sieut idem Joannes dixit, cap. 3 : Qui habet 
hane spem sanctificat se, utique quantum est 
ex parte spei, st alia necessaria non desint. 
Denique intelligitur de credente fide viva, 
non mortua. Quod non melius quam ex co- 
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dem Joanne in eadem Epistola probamus ; 
lot enim sunt. evidentia. ejus testimonia, ut 
incredibilis protervia sit nolle unum per plura 
intelligere, sed pattus per unum male intel- 
lectum multa corrumpere. Ait enim Joannes, 
in eadem Epistol., eap. 2 : Qui dicit se nosse 
Deum, et mandata ejus non custodit, mendas 
est ; et iterum : Qui dicit se in luce esse, ct 
fratrem suum odit, in tenebris est usque adhuc. 
Nihil eerte accommodatius eontra hujus tem- 
poris hæreticos dici potuit; jactant enim se in 
luce manere, sì credant se esse justos, licet 
charitatem non habeant, quie magna cæcitas 
est. Et ideo addit idem Apostolus in cap. 3: 
Filioli, nemo vos seducat, qui facit justitiam 
justus est; et infra : Omnis quí natus est ex 
Deo, peccatum non facil; et iternm : Qui non 
diligit, manet in morte, ct alia multa similia 
in alia Epistola leguntur, qua catholicam sen- 
tentiam aperte confirmant, verumque sensum 
illorum verborum declarant. Denique codem 
modo dicuntur m Actibus remissionem pec- 
catorum accipere, omnes qui in Christum crc- 
dunt, utique si velint, vel si fidem non otio- 
sam, sed actuosam, sieut oportet, habeant. 

14. Universalis Patrum solutio. — Ad Ori- 
genem. — Ad Patres eedem responsiones 
adaptanda sunt, nam codem modo loquuntur 
quo Scriptura, et tam multipliciter tamque 
evidenter docent in aliis locis necessitatem 
aliarum dispositionum ultra fidem intellectus, 
uf de vero sensu unius vel alterius voculs, 
quam in aliis locis addunt vel omittunt, nc- 
mo prudens dubitare possit. Ut tamen, si ficri 
potest, protervis eliam hoc. pevsuadaamus, 
per singula objecta breviter discurremus. Ge- 
neralitier autem, pro his qui addunt particu- 
lam sola, dicimus nunquam per illam exclu- 
dere voluisse alias internas dispositiones ne- 
cessarias ad justitiam quas aliis locis requi- 
runt, scd aliquid aliud quod seeundum cir- 
cumstantian loci judicandum est. Origenes 
ergo dum ait solius fidei justificationem sufti- 
cere posse, etiamsi nihil operis fuerit com- 
pletum, de fide per charitatem formata loqui- 
tur, unde solum excludit. opera. externa. 
Utrumque patet ex codem slatim, in c. 4 
cjusdem Epistolae ad Roman., uhi, ut supra 
retuli, dicit justitiam fide inchoari, spe crigi, 
charitate consummari. Et expresse adjungit : 
Credentibus. quidem Christo, nec tamen depo- 
mentibus celerem: hominem cum actibus suis , 
fides non potest ad justitiam reputari. Simili- 
ter Hilarius, canon. 7 in Matth., non tantum 
fidem, sed etiam observationem præccpto- 
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rum Domini ad vitam animæ postulat; cuin 
ergo, canon. 8, dicit fidem solam justificare, 
legi veteri fidein opponit, ut ex contextu cla- 
rum cst, ideoque solam legem excludit, quas, 
teste Paulo, justificare nunquam potuit. 

45. Ad Dasilium.—Dasilius autein, in Con- 
stit. Monast., cap. 16, ita scribit : Omnibus 
autem rebus, priusquam ad eas aggrediamur, 
tiam munire debet, ac prastruere ea que in 
Deum fides est, eique comes una spei alacritas 
adjungenda, qua videlicet et fide fultas animi 
vires suffulciamus, et spei alacritate animo ad 
res honestas erectiores simus; et infra : Ag 
perfectum virtutis cumulum utrague conjunc- 
£a simul esse oportet, et hemanum studium et 
auxilium celeste fidei opera ascitum et com- 
paratum, ubi non pouit fidem ut Formam jus- 
tificantem, vel ut manum apprehendentem 
justitiam, sed ut fundamentum et principium 
cul adjungit spem, quibus justitiæ consum- 
mationem impetrari dicit; sicut etiam in libro 
de Spiritu Sancto, capite duodecimo, in fine, 
dicit fidem perfici per baptismum, baptismum 
autem. fundamento fidei niti. Ac precedit (n- 
quit) professio ad salutem , sequitur autem 
baptisma consignans pactum nostrum, id cst, 
alia Spiritus Sancti dona et virtutes infun- 
dens, quibus consummatur justitia, et homo 
animo, ct verbis, et opere immutatur, ut 
idem Basilius pluribus confirmat in Regul. 
moralib., regul. 90. Unde, in Homil. de Hu- 
militat., pcr particulam sola humanam tan- 
tum justitiam excludit. Nam cum multa dixis- 
sel contra arrogantiam in humana sapientia 
fundatam, adducit Paulum dicentem : Qui 
gloriatur, in Domino glorietur; ct cum eodem 
concludit : Perfecta gloriatio est in Deo, guan- 
do negue propter suam ipsius quis juiliam 
extollitur, sed agnoscit se quidem vera destitui 
Justitia, verum sola in Christo fide justificatum 
esse. Ex quo contextu aperte constat Paulino 
more exclusisse justitiam humanam in hu- 
mana sapientia fundatam, nou supernatura- 
lem justitiam fundatam in sola fide, quam 
mfra etiam cum Paulo vocat justitiam que 
ex Deo est in fide, per quem loquendi mo- 
um evidenter significatur, justitiam illam, 
qua ex Deo est, aliquid ultra fidem esse, 
quod in fide datur scu fundatur, ct subjungit 
statim gloriam veram hominis sic justificali 
esse wt omnia sua mortificet , futuram in 
Christo yitam querat, per omnia in gratia 
et dono Dei vivat, et alia qui prosequitur. 

16. Ad D. Ambrosium. — Occurritur tacite 
objectioni.— Idem. Ambrosius. — Ex Ambrosio 
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expresse habemus fidem solam non suflicere, 
nam, Hebr. quarto, sic inquit : Magna qui- 
dem ves est fides, et salularis, et sine hac non 
est sulcari possibile alicui, sed sola fides non 
sufficit ; operari fidem per dilectionem necessa- 
rium est, et conversari digne Deo. Quod si 
quis dicat nou esse certum conunentaria illa 
esse Ambrosii, advertat objectionem ex | illis 
commentariis praecipue esse desuinptain, et 
ex sermone non magis certi auctoris. Et ta- 
men nos illo responso non utimur, quia sa- 
tis est quod illa opera. vel Ambrosii, vel gra- 
vis auctoris Catholici esse censeantur. Habc- 
mus tamen satis expressam fidem Ambrosii 
in loco indubitato. Nam, libro septimo, in ca- 
pite decimo quarto Lucie, prope initium : Zi- 
des (ait) e£ ratio queamitur ; et infra : JVec hoc 
tamen plenum est, ut aliquis cocatus adveniat, 
nisi cestem habeat nuptialem, hoc est fidem ha- 
beat et charitatem. Et enurration. in Psalm. 
61, circa illa verba: Z Jundite coram illo cor- 
da testra, inquit : Qui induit fidem, prius 
perfidiam debet exuere, evacuare cor suum ab 
omni labe malitiæ, ut capax fiat cor ejus gra- 
ĉie spiritualis. Ideoque Apostolus ait : Reno- 
tamini spiritu mentis ceslra.. Cumenim efun- 
ditur cetus malitia, nova sumitur gratia, qua 
«unusquisque renovatur. Non polerat certe cla- 
rius describere modum renovationis per fi- 
dem, vel quid ultra fidem necessarium sit de- 
clarare. Igitur in locis qu& ex Ambrosio in 
Epistola ad Romanos citantur, cum dicit so- 
lam fidem, legem excludit, non alios actus 
vel opera ab ipsa fide procedentia. Nam in 
capite tertio, cum dixisset lcgem non po- 
tuisse justificare, sed fidem, subdit in S Jus- 
tificati: Justificati sunt gratis, quia nihil ope- 
rantes, neque vicem reddentes, sola fide justi- 
ficati sunt dono Dei. Ubi aperte excludit le- 
gem et omnia opera antecedentia fidem, non 
vero donum Dei consequens fidem. Unde in 
S sequenti, ita dicit non justificar hominem 
apud Deum, nisi per fidem, quod statim de- 
clavat, dicens : Nulla faciens opera legis. Un- 
de, in codem capite, S Hoe justa, ait : Quam- 
vis peccatores simus , reformamur tamen per 
ponitentiam; et in S sequenti : Non tradit 
fides quemquam peccare debere, quippe cum ju- 
dicaturum Deum prædicet, sed delinquentibus 
consulit, ut recuperata salute sub lege Dei vti- 
ventes jam mo» peccent. Unde licet etiam in- 
lelligere, sed nomine fidei comprehendere 
Ambrosium totam fidei doctrinam, quod usi- 
tatum quidem est, ac proinde cum solam fi- 
dem nominat, non excludere actus et opcra 
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quae ipsa fides Evangelica neeessaria esse do- 
cet, sed. quiequid. extra hine fidem additur, 
cl praesertim. legala. Et in eodem sensu lo- 
quitur capile quarto. Quia vero interdum vi- 
detur etiam necessitatem pœnitentiw et la- 
borum excludere, advertendum est loqui in 
ordine ad Daptismum, et. excludere non im- 
ternam pænitentiam, sed oxternam et labo- 
riosam satisfactionem. Unde in Moc ipsum 
ita concludit : Propheta tempus felix pravi- 
dens in Salratoris adrentu beatos prædicat, 
quibus siue labore, rel aliquo opere per lura- 
crum remittuntur, (reguntur et nox 3mputautur 
peccata. Ei in ultimo S cum dixisset solos fi- 
deles esse filios Dei, addit : Pro infinita enim 
magnificentia sua Deus hoc donarit diligenti- 
bus se, quod sua dignum est majestate. V 
tandem in codem capite nono, S Salrari, 
eum dixisset decrevisse Deum salrare homi- 
nes per fidem, ita exponit: Quia sublatis om- 
nibus neomens, et sabbato, et circumcisione, 
et lege escavum, ct cüligationibus pecorum, so- 
la fides posita est ad salutem, cvidenter ex- 
cludens legalia, et sub fide totam Evangeli- 
cam legem comprehendens. 

(7. Locus alius SS. Ambrosii expendituv. 
— Denique allegatur Ambrosius, sermon. 45, 
quia dixit. suffecisse latroni ad justitiam, Do- 
mino credidisse; si autem hæretici fideliter 
agere voluissent, alia Ambrosii verba addi- 
dissent. Nam in principio illius sermonis his 
verbis refert quo in precedenti dixerat : Ae- 
minit, /ratres, vestra dilectio me dedisse ratio- 
nem cur tantorum criminum invteteratus, el sce- 
lerum suorum confessione damnatus, paradi- 
sum in ipso patibulo potuerit promereri, eic. 
Al vero in præceecdenti sermon. 44 tanti be- 
nefieii causam exponens, sic inquit: Pri- 
mum quod iste latro devotione fidei tam repente 
mutatus est, ut presentem. pænam despiceret, 
ac de futura venia precaretuv, et magis crede- 
ret utile sibi esse de æterno judicio quam de 
presenti supplicio postulare. Reminiscens euim 
scelerum suorum, et pouitudinem gerens, plus 
incipit. dolere quod. sperat. quam sentire quod 
patitur. Moc cst ergo fides quam latroni suf- 
fecisse in altero sequenti sermone dixit. Am- 
brosius, et in codem sermon. 44 dixerat : Qui 
propter scelera. damnatus fuerat ad penam , 
propter fidem translatum esse ad gloriam, sem- 
per intelligens actuosam fidem, non otiosam, 
vivam, non mortuam, ut hinc intelligatur 
Patres de fide loqui more Scripture, et quia 
inter catholicos confidenter loquuntur, non 
semper singulas partes addere vel explicare. 
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Nec dubitanduin est illos sermones esse Am- 
brosii, nam et pietas, et stylus, et sententia- 
rum ubertas Ambrosiana sunt, et ideo in Ro- 
mana niliil in eis aduotatur, sicut in aliis qua 
apud Maximnun vel. Augustinum reperiuntur 
fieri solet. 

18. Chrysostomi terba. — Juxta hoc facile 
est intelligere. verba Chrysostomi de codem 
latrone, cum dicit: Credidit tautum, et justi- 
fíicatus est. Mla enim particula £eztua non ex- 
cludit internos actus conitantes, et quasi for- 
mantes fidem ut justificare valeat, sed ex- 
cludit externa opera pænitentiæ, satisfactio- 
nis, et aliorum mandatorum, ut statim circa 
Augustinum explicabimus. Alioqui enim fidem 
nonsulklicerc ad silutem sine recta voluntate, 
frequentissime docet Chrysostomus, ut videre 
licet homil. quinta, vigesima quinta, vigesima 
sexta, el septuagesima in Matth., et homil. 
prima ad Timot.: Non sola fide opus est, sed 
eliam charitate; et in Epistol. ad Roman 
sæpe. Unde in alio loco ad Titum cum dicit : 
Cur alia infers? illud relativum alia, refert 
legalia et similia. superstitiosa de quibus ibi 
loquebatur; illa crgo solum excludit, cum di- 
cit fidem justificare solam. Unde subjungit : 
Quid legis jugo collum submittis? Unde recte 
dici potest nomine fidei ibi totum Evangelium 
ejusque pracepta intellexisse. 

19. Aevincit haereticos D. Bernardus. — 
Dernardus autem in eisdem locis in quibus 
allesatur cvidentissume refellit hercticam 
pravitatem. Nam, in epistol. 77, errorem di- 
centem adultos non posse salvari per baptis- 
mum in volo, si reipsa baptismum non sus- 
cipiant, etiam ob impotentiam, clegantissime 
impugnat, ct statim in initio impugnationis 
alt. : $2 aute exitum  vesipucrit, el voluerit, 
et petierit baptizari, sed mortis preoccupa- 
tus articulo forte obtinere uequicerit, dum non 
desit fides recta, spes pia, charitas sincera, 
propitius sit mihi Deus, quia huic ego, ob so- 
lam aquam, si defuerit, nequaquam omnino 
possum desperare salutem. Ecce fidem quim 
Bernardus ut necessariam postulat. Unde, li- 
cet millies postea diceret sola fes, nhu ho- 
rum excludere censeri posset, sed realem 
baptismi susceptionem de qua ibi disputabat; 
paulo vero inferius referendo Ambrosiun, di- 
cit, «lum homini non baptizato et mortuo fi- 
denter de sola fide salutem pra sumere ; statim 
vero adjungit, et tribuere indubitanter bone 
voluntati quod defuit facultati, quod merilo 
addidit, quia in tota illa oratione de Ohitu 
Valentiniani Ambrosius nunquam tribuit soli 
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lidei graliam sine baptismo ebtentam, sed 
þonæ voluntati. Allegat deinde Bernardus 
Augustinum, libro 4 de Baptismo, cap. 22, 
dicentem non solum martyrium, sed etiam 
fidem conversionemque cordis posse supplere 
baptismum, si forte ad celebrandum baptismi 
mysterium in angustiis temporum succurri non 
potest. Bl iterum infra cum dixisset Bernar- 
dus : Credens ipse sola fide posse hominem sal- 
tari, statim addidit, cum desiderio percipiendi 
sacramen(win, si tamen pio desiderio mors an- 
ticipans, vel alia quecumque vis invinciliis 
obviaret. Cum ergo inferius dicit interdum so- 
lam fidem suflicere ad salutem, et quod sola 
fides salutem valet obtinere, et realem tantum 
susceptionem sacramenti evidenter excludit, 
et a fide plam voluntatis conversionem noit 
separat. Unde infra iterum ait: Si recordatus 
fuerit homo necdum salutis percepisse myste- 
rium, et dolens pomnitensque toto desiderio ez- 
petierit, et mortis celeritate assequi nequive- 
yit, damnabil fidelem suum Deus? Ecce de 
quali fideli loquitur, vere. utique poeuitente ; 
ita ergo loquitur de sola fide per charitatem 
interius operante, licet exteriori careat sacra- 
mento. Est ergo evidens et mens Dernardi et 
hereticorum fallacia. Nec majori fide alter 
locus allegatur, heec enim sunt integra verba 
Bernardi: Quisquis pro peccatis compunctus 
esuvit ac sitit justitiam, credat in te qu? Jus- 
lificas impium, et solam justificatus per fidem 
pacem habebit ad Deum. Quomodo per solam 
fidem, si compunctionem cordis adjunciam 
habere supponitur? Certe, quia de illa fide 
loquitur quz cor contritum eflicit, et parli- 
cula sola excludit vel compunctionem non 
fundatam in fide, vel aliorum operum abso- 
lutam necessitatem, juxta dicta in priori tes- 
timonio. Denique catholicam in hae parte 
doctrinam plane et sapienter tradit idem Ber- 
nardus, sermon. vigesimo quarto, tractans 
verba illa : Rect: diligunt te. 

90. Confundit hereticos S. Augustinus in 
loco allegato.—Superest Augustinus, qui licet 
pro necessitate operum cum fide tam acriter 
pugnaverit, et contra istos hwreticos tanta 
antea scripserit in lib. de Fide et operib.; et 
passim in aliis suis operibus, nihilominus 
propter unum vel aliud verbum ab hæreticis 
in suam sententiam trahitur. Neque solum in 
aliis, sed etiam in. eo ipso loco quem hare- 
tici allegant eos confundit. Nam ibidem ait 
errasse hereticos qui dixerunt salvari homi- 
nem per fidem, etiamsi flagiliose vivat, cos- 
que Apostolum non intellexisse. Respondere 
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lamen possint Augustinum ibi postulare opc- 
ra post justificotionem , non vero ad ipsam 
justificationem per fidem. Eos autem convin- 
cet idem Augustinus, serm. 46 de Verb. Apos- 
toli, dicens : $7 fidem habemus, jam aliquid 
habemus justitice; aliquid, dicit, non totam ; 
et rationem reddit, quia fides tantuin dat ere- 
dere, et diemones credunt et contremiscunt ; 
ut ergo discernatur fides, et perficiatur justi- 
tia, inquit : Adde ergo fidei spem, et que spes, 
nisi de aliqua conuscientim bonitate? speique 
ipsi adde charitatem, cte. Et ideo serm. 93 de 
Verb. Apostol. : A fide (ait) domus Dei credendo 
fundatur, sperando erigitur, diligendo perfici- 
tur. At vero domus scu templum Dei spiri- 
tuale in justificatione hominis ædificatur ; er- 
go non sola fides illud consummat. Quin po- 
tius m aliis locis idem Augustinus docet illam 
csse fidem otiosam qua per dilectionem non 
operatur, ut serm. 53 de Temp.,-et Prcefat. 
ad Ps. 31; non esset autem otiosa nec vacua, 
sj justum hominem efliceret. 

91. Dubium in verbis Augustini augetur. 
— Prima responsio. — Rerejicitur. — Secunda 
solutio. — Displicet. — Quamvis autem liec 
vera et clara sint, non caret dubitalione cur 
Augustinus in priori loco dixerit quosdam jus- 
tificari sine bonis operibus antecedentibus 
justificationem, et interdum non permittitur 
habere. sequentia, quia premature moriuin- 
tur, et loquitur non solum de infantibus (in 
quibus id per se notum est, quia non per pro- 
priam dispositionem justificantur), sed ctiam 
de adultis, in quibus id obscurum est. Quia 
vel Augustinus sentit aliquos justificari cum 
sola fide sine operibus concomitantibus ip- 
sam, quod heretici volunt, vel non recte di- 
cit aliquos adultos salvari sine bonis operi- 
bus , nec recte id colligit numerando antecc- 
dentia et sequentia opera, illaque excluden- 
do, cum omittat concomitantia opera dispo- 
nenlia ad justitiam. Respondent aliqui loqui 
Augustinum de fide viva, qua sme actuali 
operatione potest esse viva per habitualem 
gratiam. Sed, lieet habeat locum in homine 
justificato in infantia, non tamen in his qui 
adulti justificantur, de quibus nunc loquimur, 
et Augustinus Joquebatur. Alii Augustinum 
exponunt de operibus factis viribus propriis, 
quorum meritum respectu justificationis ex- 
cludere intendit. Sed, licet aliis locis ita lo- 
quatur Augustinus, ct ibi ita debeat intelligi 
quoad opcra qux antecedunt fidem, non ha- 
bet illa expositio locum quoad opera subse- 
quentia fidem; ergo necesse est loqui genc- 
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ratim de bonis operibus, sive propriis. vivi- 
bus, sive per gratiam factis, nani opera. quie 
non permittitur facere justus morte proeven- 
tus non sunt tantum nature, sed etin gra- 
biie. 

223. Tertia expositio. — Exploditur. — Aii 
ergo dicunt loqui Augustinum de operibus 
mandatorum, et quie sint in priecepto, et tan- 
Lum illorum absolutam necessitatem exclude- 
re, quia fieri potest ut aliquis adultus eo tem- 
pore justificetur quo uec. Deum actu amare, 
nec coniritionein. habere. ex precepto. tenc- 
retur, et quod moriatur priusquam tempus 
implendi aliquod praceptum occurrat. Quam 
expositionem etiam Origent et. Chrysostomo 
aliqui accominodant. Sed mihi non placet, 
quia non potest adultus justificari extra. sa- 
cramentum quin preceptum dilectionis Dei 
vel penitentie impleat. Nam, licet fortasse 
pro illo momento vel tempore tale priecep- 
tum nondum obligaret, nihilominus ejus obl- 
gatio impleta manet, nam qui solvit debitum 
prius quam tenetur, vere solvit, et ab obliga- 
tione liberatur, et qui sununo mane diei festi 
missam audit, præcepti opus facit, ejusque 
obligationi satisfacit, etiamsi pro illa hora 
nondum urgeretur illo pra:cepto, et in quo- 
cumque alio precepto affirmativo idem vi- 
dere licet. Et ratio est, quia, lieet fale præ- 
ceptum non pro semper obliget, obligat ta- 
men semper, et hoc satis cst ut, quoties opus 
ejus fit, impleatur, si antea non erat. imple- 
tum. Eo vel maxime quod in casu in quo Au- 
guslinus loquitur, necessarium crat actum 
contritionis fieri eo tempore pro quo præcep- 
tum obligabat, quia loquitur de justificatione 
quie fil im articulo mortis adco vicinze, nt 
non permittat tempus bene operandi post 
justificationem, ut in bono Latrone contigit, 
de quo alii loquuntur. At vero in homine an- 
tea in peccato existente, pro illo articulo ma- 
xime obligat prieceptum contritionis; ergo 
non potest quis tunc justificar sine omni opc- 
re preeeepto, saltem interno; ergo non potest 
in illo sensu verum esse. honimem illum jus- 
üficari sinc omni opcre priecepto, tam inter- 
no quam externo. 

23. Vera decisio, et mens Augustini. — Di- 
co ergo intentionem Augustini illo loco solum 
fuisse docere quod, licet opera non fucrint 
homini necessaria ante fidem, ut per fidem 
justificarctur, quia justitiam et. fidem gratis 
accepit, nihilominus indigere operibus justis, 
etiam post justilicationem obtentam, ut illain 
non amittat. In quo doctrinam hereticorum 
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damnat, ut latius lib. 10 videbinins. Quia ve- 
ro illa bona opera subsequentia lidem non 
sunt simpliciter necessaria m re, sed si fieri 
possint, et tempus detur, ideo addidit Augus- 
tinus posse aliquem perpetuam retinere. jus- 
titia sine operibus subsequeutibus tidem, si 
vivere non permittatur, Ubr loquitur de opce- 
ribus subsequentibus tempore, non natura; 
nam ad hujusmodi opera est necessaria. dun- 
ratio vitæ post. Justificationem , nou ad illa 
qua simul tempore existunt, hicet sint ordine 
nature. posteriora. Et certe videtur maxime 
loqui de operibus externis; hioc enim sepe 
uon permittuntnr fieri propter brevitatem vi- 
tx, nam quoad internos actus vix potest con- 
tingere justifieatio tam vicina morti, ut non 
relinquatur breve aliquod tempus exercendi 
bonuin motum internum post obtentam justi- 
tam, ut in bono Latrone et similibus consi- 
dcrari potest. Nou videtur ergo Augustinus 
excludere actus internos, etiani tempore sub 
sequentes justificationem. Multo ergo minus 
excludit actus internos voluntatis iu codem 
momento in quo perficitur Justificatio, imo 1l- 
los supponit cum de fide per charitatem opc- 
rante aperte loquatur. Et hactenus de testi- 
momniis Patrum. 

24. Ad rationem primam. — Prima ratio 
hireticorum fundatur in alio. errore de jus- 
tilia imputativa supra impugnato, unde facile 
respondetur negaudo illud. Addere vero pos- 
sumus, etiamsi veruni esset justificari. homi- 
nem per Christi justitiam sibi imputatam, gra- 
tis dici imputari polius ralione fidei quam di- 
lectionis vel amoris. ejusdem justitioe, et ap- 
plicatiouis ejus. Quia ila applicatio vel nnpn- 
latio nou fit per solam apprehensionem intel- 
lectus, ut apprehensio est; nam talis appre- 
liensio esse. potest in homine non credente; 
ergo vel apprelienditur per judicium quo quis 
firmiter eredit sibi imputari justitiam Christi, 
vel per fiduciam qua firmiter id sperat ; ntra- 
que autem ex his valde metaphorica appre- 
lensio est, quie majori ratione et proprietate 
potest attribui dilectioni et amori quo aliquis 
justitiam illam ut suam amet, vel sibi cupiat, 
volens sub illa et per illam, prout potuerit, 
justificari. Accedit quod nec. do fide nec de 
fiducia potest dici, quod sit talis apprehensio 
justitie natura sua, si non fundetur in aliqua 
institutione et promissione Dei, ut est per se 
notum. Atque ita per fidem vel fiduciam ap- 
prehendi justitiam. niliil aliud erit quam esse 
conditiones quasdam, quibus positis, ex. pro- 
nissioune Dei justitia Christi homini applica- 
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tur, ul propter illam ei non unputentur pec- 
cala; ergo simili ratione potuit eamdem pro- 
missionen Deus facere amori vel poiniten- 
tix; ergo per hos etiam actus potuit applicari 
justitia Christi. In. Scriptura autem non mi- 
nus, imo magis fit promissio remissionis pec- 
catorum sub conditione dilectionis; ergo gra- 
tis tribuunt haeretici istam appreliensionem 
fidei vel fiduciæ, potius quam dilectioni. Quem 
discursum latius prosequitur Bellarminus, li- 
bro 4 de Justificatione, capit. 16, et Va- 
lent., 9 tom., disput. 8, quasltion. 5, punet. 
4, S 14, vers. Quarto. Quocirca controversia 
cum haereticis de vera vel imputata justitia, 
inhcrente, vel extrinsecus denominante, lon- 
ge diversa est a quaestione priesenti de acti- 
bus quibus justitia illa, qualiscumque sit, ob- 
tinetur; et quiequid sit de justificationis mo- 
do quoad formam , evidens est ex Scripturis 
non minus esse necessariam dilectionem ct 
ponitentiam ut recipiatur vel apprehiendatur 
justitia, quam fides vel fiducia. 

295. Ratio secunda infirmatur. — Redar- 
guuntur herelici. — In [orma satisfit. — 
Ad secundam rationem, ex eo sumplam quod 
gratis justificamur, respondetur principium 
esse eatholicum , quod in sequenti capite ct 
infra, lib. 19, late traetandum est. Nunc bre- 
viter negamus consequentiam, sicut illam 
virtute negat Concilium Tridentinum, sess. 6, 
cap. 8, ubi declarat sensum in quo dicimur 
gratis justi£ cari, nimirum, guia nihi eorum 
que justificalionem recedunt, sive fides, sive 
opera, ipsam justificationis gratiam promere- 
tur. Ex quibus verbis redarguere possumus 
hereticos, quia si necessitas peenitentige, ver- 
bi gratia, vel charitatis, obstat quominus jus- 
lificatio gratis fiat, obstabit ctiam necessitas 
actus fidei; vel si fides vel fiducia potest con- 
currere ad justificationem sine merito, poto- 
rit etiam amor vel penitentia. Consequentia 
hanc iuferius, tractando de merito, latius ex- 
plicaturi sumus; nune breviter ostenditur, 
quia, sieut paeuitentia vel amor est opus ho- 
minis, ita etiam et fides est opus nostrum. 
Nam Christus exigeus fidem a Judais, dice- 
bat illis : Operamini non cibum qui perit, sed 
qui permanet in vitam æternam, quod dc ac- 
tu credendi statim ipse explicuit, Joan. 6, et, 
sicut fides est opus Dei in nobis, ut ibidem 
dicitur, et donum Det, ut ait Paulus, ad Phil. 
4, ita etiam charitas et peeuitentia cst opus 
ct donum Dei, ut in superioribus late proba- 
ium est; et sicut unum ex his operibus est 
bonum, ita et aliud; vel si ipsi heretici di- 
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cunt omnia opera nostra esse mala, idem co- 
gentur de fide dicere. Ac proinde si vel hoe 
titulo vel quocumque alio negent actus nos- 
tros esse ineritorios, profecto, etiamsi requi- 
rantur ad justitiam, non impedient quin jus- 
üficatio gratis fiat; si vero dicant esse meri- 
torios et ideo obstare gratuito justificationi, 
idem illis sequeretur de actu fidei. Vel deni- 
que si contendunt ab actu fidei concurrente 
ad justificationem separari rationem meriti, 
quia antecedit, idem nos dicimus (sieut Con- 
cilium dixit) de ceteris actibus, nam antece- 
dunt justificationem ; ergo ex eo quod justi- 
ficatio gratis et sine merito flat, non magis 
inferri potest fieri sine necessitate. poeniteu- 
tice, vel alterius similis dispositionis ex parte 
noslra, quam fidei, vel fiducia. Itaque eviden- 
ter convincitur eorum argumentum nihil ma- 
gis contra nos, quam contra suam fidem ur- 
gere. Quomodo autem illa duo componantur, 
justifieationem nobis dari gratis, et nihiloini- 
nus non dan sine dispositionibus nostris, 
summatim dicitur, quia dispositiones et sunt 
ex spiritu gratie, ct non merentur justifica- 
lionem ipsam de condigno, ut postea latius 
dicemus. 

96. Ultimum argumentum in ipsos hereticos 
retorquetur.— Distinguendum.-— Ultima ratio 
sumebatur ex alio principio, quod lomo ni- 
hil boni potest operari prius quam justifice- 
tur, maxime id intelligendo Theologico more, 
ut nune loquimur, de bono opere conducente 
ad salutem, quod pietatis dicitur. At hoc 
principium. simili modo potest contra hære- 
ticos replieari, nam fides est opus hominis, 
ut ostensum est, ct præcedit justificationem 
saltem natura, cum seeundum illos sit orga- 
num quo illam apprehendimus : vel ergo est 
opus malum, ct sic per malum opus justi eft- 
cinmur, quod absurdissimum est ; vel est opus 
bonum, ct sic falsum est illud generale prin- 
cipium, et quod ipsi de fide dixerint, nos de 
aliis dispositionibus dicemus. Respondcemus 
crgo principium illud. posse in se et absolute 
considerari, vel prout fundatur in doctrina 
Augustini. Priori modo distinguendum est 
verbüm illud 7wstzficetur. AccipY cnim potest 
late vel stricte. Priori modo justificari dici 
potest qui ad justitiam moveri incipit, quam- 
vis ipsam justitiam formaliter justificantem 
nondum acceperit; posteriori modo dicitur 
quis justificari in co puncto quo apud Deuin 
fit justus, ipsamque formam justitiæ infusam 
recipit. In priori acceptione verissime dici- 
tur hominem nihil boni posse operari, prius- 
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quam ex parte aliqua justifieetur, quia si opus 
est piuin, eliunsi sil prionun, per illud inei- 
pit aliquo. modo justificatio, saltem remote, 
ul in superioribus visum est. At vero si jus- 
lilicandi verbum sumatur posteriori. modo 
pro ipsa infusione justiliie per quam homo 
justus eonstituilur, sie principium illud uon 
est verum, nam potest homo multa pietatis 
opera edlieere prius nalura, imo et tempore, 
quain justus sit, ut in superioribus late pro- 
batum est. 

27. Iu doctrina Augustini solvitur superior 
ratio.—Loqueudo autem de doctrina Augus- 
üni, dieinus imprimis etiam in illa notissi- 
nui esse fidem anlecedere.— justificalioneut 
perlectam, et posteriori modo pro gratio in- 
fusione sumptam, nam vulgare est apud ip- 
sum fidem impetrare justitiam et. remissio- 
nem peceatorum, cpisl. 105, lib. de Grat. et 
lib. arbitr., cap. 7, de Prædestinat. Sanctor., 
cap. 7; non posset autem aliquo modo impe- 
trare, nisi aliquo modo procederet ; et inter- 
dum addit spem, interdum confessionem pro- 
prii peecati, vel orationem, ut in libro 2 cont. 
Parmen., cap. 8, agens de Publicano. Igitur 
cum dicit bona opera non antcecedere justi- 
fieionem, necesse est ut in alio sensu de 
justificatione loquatur, quod apud ipsum inu- 
sitatum non est. Nam is qui confitetur pec- 
cata dicitur inchoare justitiam, lib. 4 de 
Baptism., cap. 21, et tract. 4 in Joann., et 
im dicta epist. 105 dicit justificari hominein 
non sola remissione peccatorum, sed etiam 
inspiratione fidei, timoris. ctc. Et ita videtur 
loqui, dicta quaest. 9 ad Simplician. et lib. 
de Fide et operib., cap. 4, nam geueratim 
de gratia loquitur. Quod si alicubi loquitur 
de hominc jam perfecte justo, vel loquitur 
de opere justitie, quod sit meritorium de 
condigno, ut plane videtur loqui in locis alle- 
gatis super Psalmos, vel loquitur non de uno 
aut alio opere justilie, sed de operatione 
justiti:e integra cum observatione omnium 
mandatorum, et hanc dicit non esse nisi in 
homine jam justo, et ita plane loquitur in li- 
bro de Spiritu et littera, ct contra duas Epis- 
tolas Pelagiaun. Nihil ergo ex illo principio 
recte intellecto contra catholicam. doctrinam 
inferri potest. 
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CAPUT XXII. 


QUO SENSU DICAT PAULUS HOMINEM NON JUSTIFI- 
CARI EX OPEIUBUS, ET NON CONTHADICAT JACO- 
BO DIGENTI HOMINEM EX OPEDHIBUS JUSTIFICAHI. 


1. De operibus legis ex Apostolo objectio 
serpit. — Ultima et. priecipua objectio hiiere- 
ticorumn sumitur ex doctrina Pauli , sepissime 
negantis hominem | justificar ex operibus. 
Apud eum aulem distinguere possumus du- 
plieia testunonia, quædam, in quibus loquitur 
de operibus legis, ab aliis, in quibus genera- 
hus et sine ulla restrictione loquitur. Prioris 
generis smt hie, ad Roman. tertio : Ke ope- 
ribus legis non justificabitur omnis caro coram 
illo ; ct infra: Avbitramur hominem justificari 
per fidem. sine operibus legis. Et, ut astendat 
se loqui de lege scripta, adjuugit. statin: Az 
Judeorum. Deus tantum? quia. videlicet illis 
tautum data fuerat lex. quam ibi legem facto- 
rum vocaverat : et similiter, ad Galat. 9, os- 
tendens se loqui de Judxorum lege, inquit : 
Nos ez natura Juded , et non ex gentibus pec- 
catores, scientes autem quod non justijicatur 
komo ex operibus legis, nisi ex fide Jesu Chri- 
sti, et nos in Christo Jesu credimus, ut jus- 
tificemur ex fide Christi, et non ex operibus 
legis, propter quod ex operibus legis non justi- 
ficabitur omnis caro coram illo. S$ enim per 
legem justitia , ergo gratis Christus mortuus 
esl. Et in capite quinto : Zeacuati estis a 
Christo, qui in lege justificamini, a gratia eg- 
cidistis ; nos enim spiritu ex fide snem justi- 
(ie expectamus. El ad Philippens. 4 dicit om- 
nia legalia contemnere : Ut Christum (ait) 
lucrifuciam, et inteniar in illo non habens me- 
am justitiam quw ex lege est, sed illam que ex 
fide est Christi JESU, que ex Deo est justi- 
tia in fide. 

9. Absoluta Pauli testimonia objiciuntur.— 
Posterioris ordinis sunt illa testimonia in qui- 
bus Paulus absolute ct sine limitatione ulla 
negat hominem justificari ex operibus. Præ- 
cipuum est, ad Roman. 4 : Si Abraham ez 
operibus justificatus est, habet gloriam , sed 
non apud Deum ; unde tacite subsuinit : Sed 
Abraham apud Deum gloriam habet ; ergo 
nou est ex operibus justificatus. Ubi jam non 
de operibus legis, sed simpliciter de quibus- 
cumque operibus loqui videtur. Quod magis 
comprobat ratio quam subdit, sic enim argu- 
mentatur: Yi quà operatur, merces non impu- 
tatur secundum gratiam , sed secundum de- 
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bilum ; ei autem qui non operatur, credenti au- 
tem in eum qui justificat impium, reputatur 
fides ejus ad justitiam secundum propositum 
gratie Dei. At vero Abraham justiticatus est, 
quia credidit Deo, et fides est illi reputata ad 
justitiam, ut Seriptura dicit; ergo non est ex 
operibusjustificalus. In quo argumento major 
propositio necessario de quibuscumque operi- 
bus intelligenda est, quia merces quorumcumn- 
que operum graliam excludit, sicut idem Pau- 
lus, c. 11 ejusdem epistole, dicit : Si gratia, 
jam non ex operibus, alioqui gratia non est 
gratia. Unde ad Ephes. 3: Gratia (inquit) 
estis salvati per fidem, et hoc non ez vobis, Dei 
cnim donum est, non ex operibus, ut ne quis 
glorietur. Quæ ratio exigit ut excludantur 
omnia opcra, quia de quibuseumque propriis 
posset quis gloriari. Ac denique quoties Pau- 
lus absolute exeludit opera, omnia removet , 
ut Roman. 9: Non ez operibus, sed ez vocante 
dictum est ei, ete., ut ponderavit Augustinus, 
Mor. de Præedestiiai Samet eap T qo 
ad Timoth. 1: Vocavit nos vocatione sua sanc- 
(a, non secundum opera nostra, etc. ; ad Tit. 1: 
Non ex operibus justitiæœ que fecimus nos; el 
proprietas verborum id requirit , tum quia 
negatio vi sua omnia includit, nisi limitetur 
ex parte termini cui adjungitur, tum quia 
sermo est doctrinalis, et idco sine limitatione 
traditus universali æquivalct. 

3. Ad priora loca Pauli.—Priora igitur lo- 
ca per se ac solitarie spectata a multis intel- 
lieuntur stricte de lege veteri quoad proprios 
ritus et cieremonias ejus. Et sic intellecta non 
habent repugnantiam cum Jacobo, ille enim 
nunquam his operibus legis tribuit justifica- 
lionem; neque in se habent difficultatem, quia 
si de presenti tempore sif sermo, certum est 
hominem non solumnon justificari ex illis opc- 
ribus, sed polius justitiam amittere, vcl illi 
impedimentum apponere, siilla ut opera sunt 
antiquae legis faciat. Si vero Joqnamur abso- 
lute de tempore ante datam legem, etiam est 
certum illà opera non fuisse necessaria ad 
justificationem, ut exemplum Abrahæ osten- 
dit. Idemque est de omnibus gentilibus, etiam 
pro tempore legis antiquæ. Si denique loqua- 
mur de tempore pro quo illa lex duravit, et 
de Judæis qui illi subjiciebantur, sic etiam ve- 
rum est nunquam fuisse justificatos ex operi- 
bus legis, ut illius erant, quia illa lex nihil ad 
perfectum adduxit, ut dicitur ad Hebr. 7, nec 
per se habebat vim justificandi, quia erat va- 
cua et erena, ut tom. 3 de Sacrament., ct lib. 
ult. de Legibus ostensum est. Nihilominus ta- 
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men verum est potuisse liomines illam legem 
servantes justificari, lum prina justificatione, 
habentes eum fide et penitenta propositum 
servandi illam legem ad quam tenebantur, 
tum secunda justificatione, merendo augmen- 
tum Justitiae servando legem illam, ita tamen 
ut neutra justitia tune daretur virtnte legis, 
sed fidei, non otiosæ aut mortuam, sed conve- 
nienter ad legem ipsiusmet operantis; lex 
cuim vetus nec fidem nec legem connatura- 
lem (ut sic dicam) ipsi fidei excludebat, imo 
in illa fundabatur. Unde Paulus, excludens 
dicto modo opera legis, non excludit legem 
fidei nec opera ejus, imo nec ipsa opera quae 
lex habebat, quatenus fieri poterant et debe- 
bant spiritu fidei Dei et Christi. Quia. vero 
Judei increduli et Christo repugnantes, vel 
ctiam male et ignoranter Christum admitten- 
tes, ita in lege confidebant, ac si materiali (ut 
sic dicam ) observatione ipsius, et non ex fide 
Christi venturi ad salutem valeret, vel etiain 
necessaria esset, ideo Paulus contra illos 
scribens, ct ad sensum illorum loquens, opcra 
legis rejicit a justificatione, quia nec ad illam 
necessaria sunt, nec ex vi legis utilia, sed tota 
justificatio in spiritu fidei radicem habeat, et 
per opera fidei, ut talia sunt, comparetur seu 
compleatur. Si ergo illa testimonia m hoc 
sensu exponantur, nihil in illis habent hærc- 
lici quod objiciant, ut per se patet. 

4. Dubium. — Difficultas vero est an hic 
sensus sufliciat, ct an posteriora testimonia 
sint ita per priora limitanda et explicanda, 
vel potius priora per posteriora magis am- 
plianda. Priorem partem videtur semper se- 
cutus Ambrosius, vel quicumque fuit auctor 
commentariorum in Paulum qui Ambrosio 
tribuuntur, et nounulli alii qui putant sufli- 
cienter ac generaliter exponi omnia loca Pau- 
li, quod ubique tantum excludat opera legis 
sub formalitate (ut sic dicam) operum legis 
veteris. Et videtur hæc responsio fieri proba- 
bilis. Primo, quia optime exponitur Seriptura, 
quidam loca per alia ita declaraudo, ut mm- 
convenientia vel errores qui in alio sensu se- 
qui possunt facilius vitentur; hoc autem in illa 
expositione observatur; ergo. Secundo, non 
est necessarium ut in omnibus Scripture locis 
de cadem re loquentibus, eadem verba sem- 
per repetantur, sed interdum licet unum vol 
aliud verbum omittatur, ex aliis locis subin- 
tellectum creditur. Sic enim supra dicebamus; 
ut, quoties Scriptura de justificatione loquitur 
et illam fidei tribuit, charitatis etiam mentio-- 
nem faciat, nam ex aliis locis subintelligitur; 
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ergo similiter, licet Paulus, dicens zon ex ope- 

"ribus, non semper addat egis, optime potest 
ex aliis loeis subintelligi. 'l'ertio, juvat, quod 

ubi prius Paulus absolute dicil non ez operibus, 

statim illud explanat in operibus legis veteris, 

ul in precipuo loco, qui est ad. Romanos 

quarto, postquam dixit Abraham non fuisse 

ex operibns justifiettum, stalim subjungil : 

Dicimus quia reputata est Abradue fides ad jus- 

titian. Quomodo ergo reputata est, in circum- 

cisione, an in pre putio? Non iu circumcisione, 

$ed in pre putio. Ubi statim restringil sermo- 
nem ad opera legis. Quarto, hoe modo facile 

coneiliatur sententia Panli cum Jacobo, qui, 

c. 2, eodem exemplo probat Adem sine operi- 

bus mortuam esse, quia Abraham ex operibus 
justificatus est, offerens filium suum super al- 
tare, ctc., et simile exemplum adducit de Ra- 

hab meretrice, quia non loquitur de operibus 

legis, sed de aliis. 

3. Alie enodatio testimoni? dirt Pauli. — 

S atisfit tacite objectioni. — Nihilominus alio- 

rum multorum sententia est, posteriora tes- 
limonia Pauli universaliter et ut sonant esse 
intelligenda. Primo quidem ac praecipue pro- 
pter illa quæ ponderavimus, referendo ipsa 

testimonia. Secundo, quia per illa testimo- 

nia non solum damnantur Judæi fidentes de 
operibus legis, sed etiam Poelagiani qui de 

operibus nature et liberi arbitrii gloriaban- 

lur, et contra utrosque firmatur catholica 
verilas, quod gratia non detur hominibus 
propter eorum opera; ergo necesse est ut de 
quibuseumque bonis operibus intelligantur. 
Tertio, ita videtur exponi in Concilio Arau- 
Ssicano, canone 9] : Sicut eis qui, volentes 
in lege justificari, a gratia exciderunt, dicit 
Apostolus: Si ex lege justitia, ergo gratis 
Christus mortuus est, sic et his qui, gratiam 

quam commendat et precipit fides Christi, pu- 
tant esse naturam, verissime dicitur - Si ez na- 
lura justitia, ergo gratis Christus mortuus, clc. 

In quibus verbis virtute. docet Concilium sen- 
tentiam Pauli non de sola lege scripta, sed de 
lege naturæ, vel quacumque alia. esse intelli- 
gendam, quia ratio ejus universalis est, et 

equaliter de omnibus probat. Ac subinde in- 

dicat ideo de operibus legis veteris veram 

esse illam sententiam, quia universaliter ctiam 

de operibus naturalis legis vera est, et pro- 

pterea Paulun indiflerentler loqui nunc de 

operibus legis, nunc absolute de operibus. 

Sumptaque est h:ec sententia Concilii ex Au- 

gusiino, l. de Gral. et lib. arb., c. 13, nam cum 

iu 19 optime explicasset aliqua testimonia 
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Pauli de operibus legis, ut factis ex adjutorio 
solius legis sine adjutorio fidei et. gratie. imn- 
fer mi 13 legem non esse gratiam, et adjon- 
eil : Si autem lex non est gratia, quia ul ip- 
sa lex fiut, non lez adjucat, sed gratia, num- 
quid natura erit gratia? Unde infert: Si- 
cut cis qui volentes în lege justificari, elc., ul 
habetur in relato canone. Deinde Hbro de 
Spirit. ct htter., capit. 8, 13 et sequentibus, 
oplime ostendit sub lege factorum includere 
Paulum præceptum Non concupisces, quod 
morale ct perpetunm cst, ac proinde voluisse 
Apostolum docere non justificari. hominem 
per qualibet precepta bonie. vile, ut proecc- 
pta sunt, sed per spiritum fidet, quie impetrat 
gratiam quibus precepta serventur. Idem rce- 
pem licet aliis verbis in cap. 17, et 1n: c. 89 
habet optima. verba. quie. infra. referam. Ita 
cliam intellexit Paulum Hieronymus, in epis- 
lol. ad Ctesiphont., circa finem; et in cadem 
sententia est Prosper, contra Collator. , cap. 
92: sic enim ex dictis testimoniis Pauli contra 
Semipelagianos argumentatur: Cum Paulus 
defiuiat quod on ex operibus legis justifica- 
tur omnis caro, et quoniam in Christo Jesu 
neque circumcisio, neque pra putium valeat ali- 
quid, sed nova creatura, quid iste impiam infi- 
delium libertatem naturalibus instruit bonis et 
propriis cult justificare principiis * Ubi aperte 
vult Pauli verba, non ex operibus, generaliter 
intelligenda esse. Denique D. Thomas, in cap. 
3 ad Romanos, lect. 3, eamdem sententiam 
supponens, longe aliter exponit illud : Non 
enim est distinctio Judei et Graci, quod supra 
objiciebatur. Ait enim docuisse Paulum com- 
mune esse Judaeis et gentibus, non per legem 
aut ex operibus justificari, sed per fidem, 
quia omnes peccaverunt et egent gloria Dei. 
Excludit ergo Paulus cujuscumque legis opc- 
ra. Neque obstat quod aliquando specifice lo- 
quatur de operibus legis, tum quia non illa 
specialiter ponit quia talia sunt, sed simplici- 
ter quia quaedam opera sunt, cum eadem ra- 
tio in ceteris operibus mtercedat ; tim etiam 
quia lex vetus in sua latitudine omnia quo- 
dammodo comprehendoebat, id est, non tantiim 
ceeremonialia ct judieialia, sed etiam moralia, 
quie alias ad legem naturalem de se perti- 
nent. 

6. Assertio. — Hæc ergo sententia omni- 
no vera censenda est, tum propter commu- 
niorem sensum Patrum et expositorum Pauli, 
tum quia est valde consentanea ad totam 
Apostoli doctrinam , consideratis omnibus 
sententiis et rationibus ejus, ut illas expen- 
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dimus; tum denique quia est plane necessa- 
ria, et eoncludit universaliter quod intendit , 
nimirum, fidem Christi esse necessariam om- 
nibus ad salutem, tam gentibus quam Judivis, 
ct non superesse alam viam obtinendi justi- 
tiam Doi. Nam hine evidenter sequitur, sicut 
lex vetus, ut talis erat , vim justificandi non 
habuit, ita neque legem nature pure sum- 
ptam, ut lex erat, illam habuisse. Quapro- 
pter cum praecepta moralia de so pertineant 
ad legem nature, necesse est ut illa, etiam 
ut quaedam naturalia praecepta sunt, compre- 
henderit Apostolus, cum dixit non justificari 
hommem ez operibus, sive addiderit Legis, sive 
non addiderit. Ponderar etiam potest cum 
Chrysostomo , cum Paulus dicit : Aróitramur 
Justificari homines per fidem sine operibus, non 
dicere Judæum vel gentilem, sed homines, 
ut omnium hominum opera excludat, quod 
clarissime exposuit dicens : Ke operibus legis 
non justificatur omnis caro coram illo ; evgo, 
sicut loquitur de omni carne , ita et de omni 
lege. 

1. Duo dubia. — Supposita crgo hac vera 
expositione , duo circa illa tesmimonia expo- 
nenda supersunt. Unum est, quo sensu acci- 
pienda sit illa negatio : Non ec operibus , ut 
non repugnet doctrinz:e Catholie:e de disposi- 
tionibus necessariis ad justitiam ; aliud est, 
quomodo Jacobi sententia aflirmans cum illa 
negatione Pauli sit concilianda. 

e. Duplex acceptio justificationis, et in pri- 
ia ezpenditur Paulus. — Ut primum expona- 
mus, revocandum in memoriam est quod 
sepe notavimus, justificationem interdum su- 
mi pro tota mutatione, et progressu justifica- 
lionis a sui initio usque ad infusionem justi- 
lice, interdum vero pro ipsa justitie infusione. 
Quod ergo Paulus ait, justificationem non esse 
ex operibus, potest ad utramque justificatio- 
nem referri. Et quidem si referatur ad totam 
justificationem, sic clarus est sensus, ct non 
minus clara est sententie veritas. Quia ante 
lotam justificationem, id est, ante initium 
ejus, nullum opus pricedere potest ex quo 
justificatio contingat, sive tanquam ex merito, 
sive perfecto, sive imperfecto, sive. ut ex dis- 
positione, vel impetratione, ut in lib. 4 et 3 
late ostensum est. Atque ita sententia Pauli 
in hoc sensu expugnat Judoos, ct Pcelagianos, 
ac Semipelagionos, ct nullum argumentum 
possunt ex illa heretici sumere contra doctri- 
nam catholicam. Quia dispositiones ad gra- 
tiam sanctificantem, et ad remissionem pcc- 
catorum, de quibus nos locuti sumus, non 
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sunt causm aliquo ex dictis modis totius jus- 
üficationis in dicto sensu, sed supponunt ali- 
quod principium illius, non datum ex operi- 
bus, et ita. tota justificatio nullo modo cst ex 
operibus. 

9. Zn secunda item enodatur. — Heæretica 
objectio ruit. — At vero si Paulum intelliga- 
mus de justificatione ipsa formali, et (ut ita 
dicam) essential ct indivisibili, sic particula 
ep operibus significat idem quod, ex meritis de 
condigno. Estque expositio satis fundata in vi 
verborum, nam illud dicitur aliquis habere ex 
operibus suis quod ex merito suo comparat ; 
apud Deum autem "non est proprium meri- 
tum, nisi quod est de condigno, et ideo illud 
maxime dicitur non esse ex operibus, quod 
non est ex morito de condigno. Unde e con- 
trario illud dicitur homo absolute habere ex 
operibus suis quod de condigno meretur, ut 
videtur loqui Jacob., capit. 2; ergo contraria 
negatio proprie negat hoc meritum. Favetque 
non parum huic expositioni Concilium Triden- 
tinum, sess. 6, capit. 8, ubi exponit ideo nos 
dici gratis justificari, quia neque per fidem, 
neque per opera antecedentia justificationem 
gratiam promeremur. Ubi de proprio merito 
de condigno et prima gratia sanctificante loqui 
videtur, ut communiter sentiunt Doctores, et 
in lib. 19 videbimus. Gratis autem justificari 
apud Paulum idem est quod non ex operibus, 
ut constat ex Roman. 41 ; ergo sentit Conci- 
lium, non justificari ex operibus, idem esse 
quod non mereri de condigno justificationem. 
Denique favet Augustinus, epist. 105, dicens : 
Nulla sunt merita justorum? Sunt plane, 
quia justi sunt ; sed ut justi ferent, merita non 
fuerunt. Ubi necesse est loqui de meritis sim- 
pliciter et de condigno, nam in eadem epistola 
admittit aliquale meritum imperfectum justi- 
ficationis, ut suo loco videbimus. Et, con- 
cion. 96 in Psal. 418, cum dixisset non posse 
fieri opera justiti: nisi ab homine justificato, 
objicit sibi confessionem publicam, dicens : 
Unde ergo illi confessio? et respondet : Non- 
dum quidem opus est justitie, sed delicti im- 


probatio, ubi per opus justitie intelligit plane 


opus meritorium de condigno. De his ergo 
operibus tacite exponit, cum dicitur justifica- 
tio non esse ex operibus. Et jnxta hanc etiam 
expositionem cessat objectio hereticorum, 
quia, licet ad infusionem justitie præcedant 
hominis dispositiones radicate in fide, et ex 
auxilio divino procedentes, nihilominus non 
sunt meritoriæ de condigno prine gratice, ut 
in libro duodecimo patebit, ideoque, licet 
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prima gratia et. remissio. peceatorum dentur 
propter dispasiliones in suo genere, nihilo- 
munus non sunl ex operibus in eo sensu in 
quo Paulus loquitur. 

10. Oljectio contendens Paulum non recte 
exponi. — Sed, licet hec doctrina quoad 
utramque partem verissima sil, et satisfaciat 
objeetioni secundum se spectatie, nihilomi- 
nus non videtur satisfacere. Paulo. omni ex 
parte, quia non loquitur tantum de prima 
jusüficatione, sive in priori, sive in posteriori 
sensu accepta, sed etiam de secunda justifica- 
lione, seu augmentatione justitiae, quie etiam 
solet justifieatio diei, ut supra notavimus ex 
Apocal. ult. : Quz justus est justificetur adhuc; 
et Ecclesiast. 18 : Ne verearis usque ad mor- 
tem justificari. Ergo non recte exponitur Pan- 
lus de prima justificatione. Antecedens patet, 
quia Paulus adducit in exemplum justifica- 
lionem Abrahi, quando de illo dictum est : 
Credidit. Abraham Deo, et veputatum est illi 
ad justitiam, Genes. 15; tunc autem jam erat 
justus, ut ex cap. 12 Genes. constat. Nam, 
licet expresse non vocetur justus, tamen evi- 
denter docetur habuisse fidem et obedisse 
Dco, eumque per sacrificium coluisse, et cum 
co familiariter egisse, multaque promisisse et 
contulisse, protegendo illum ab inimicis; un- 
de, in capit. 14, illi dixit Melchisedech : Be- 
nedictus Abraham Deo excelso qui creavit cæ- 
lum et terram, benedictus Deus excelsus quo 
protegente hostes in manibus tuis sunt. Quo 
omuia manifeste osteudunt non solum fuisse 
Abraham eo tempore justum, sed etiam ma- 
gna justitize virum, Deoque familiariter ami- 
cum; ergo necesse est ut verba dicta de illo 
in capit. 15, quod fides ejus reputata est illi 
ad justitiam, de secunda justificatione intelli- 
gantur; ergo de eadem loquitur Paulus, alias 
non recte ex illo loco argumentum sump- 
sisset. 

11. 2issolvitur. — Ad hauc difficultatem 
respondere nunc possemus, etiamsi per se 
magna sil, non tamen quoad punctum de quo 
ES. nec quoad hereticorum objectio- 
nem, qua solum procedit contra dispositio- 

es necessarias ad primam justificationem, 
ad quam, ut diximus, satis est quod vcl ex 
nullo merito in priori sensu, vel non ex me- 
rito de condigno in posteriori sensu fiat. Quod 
si Paulus de secunda justificatione fuit locu- 
tus, mde non sumetur objectio contra pri- 
inam justificationem ex dispositionibus, sed 
orietur specialis objectio contra meritum de 
condigno justorum, quia videtur Paulus etiam 
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ab Abrahamo illud excludere. IExistimo tamen 
dubitari non posse quin Paulus primam jus- 
tfeationem in sua sententia eomprehbhendat. 
Nam, in dicto capite quarto ad Ronm., in 
confirmationem: suæ doctrinæ adducit verba 
Psalm. 3t : Deati quorum remissæ sunt ini- 
quilates, et quorum tecta sunt peccata. Peatus 
vir cui non imputacit Dominus peccatum. 1n 
quibus verbis evidenter est sermo de sola pri- 
ma jusüficationc, 11 qua peccata remittuntur; 
ergo etiain. Paulus de illa loquitur. Et quoad 
hauc partem optime accommodari potest doc- 
trina hactenus data, et contra lioretieos sa- 
tisfacit. An vero Paulus etiam loquatur de sc- 
cunda justificatione, et in quo vero sensu dici 
possit illa non esse ex operibus, m puncto 
sequenti dicam. 

19. Paulus, et Jacobus in eamdem doctri- 
nam non conspirant. — Venio ergo ad aliud 
punctum de conciliatione duorum Apostolo- 
rum; cerlissumnum enim est sentenlias illas 
non esse inter se contrarias, ut aliqui hærc- 
lici dicere tentantur, negantes propterea epis- 
lolam canonicam Jacobi ab ipso fuisse con- 
scriptam. Cujus contrarium tanquam certum 
de lide supponimus, et supponit. Augustinus, 
libro Octogiuta trium Quaestionum, quest. 
septuagesima sexta, qui potius dicit Jacobum 
scripsisse illam sententiam in epistola sua ad 
exponendum Paulum, qui male intelligebatur 
ab eis qui ita Pauli dicta acceperunt, ui pu- 
tarent, cum semel in Christum eredidissent, 
ctiamsi male operarentur, et facinorose flagi- 
(ioseque viverent, salvos esse posse per solam 
fidem. Unde infra subjungit non magis esse 
Jacobum Paulo contrarium quam Paulum sibi, 
qui ad Roman. 2 dicit : Non enim auditores 
legis justi sunt apud Deum, sed factores legis 
justificabuntur, ct similia, qua ex Roman. $, 
Galat. 5, et 1 Corint. 6, refert. Similem doc- 
trinam habet idem Augustinus, libr. de Fide 
et operibus, capite decimo quarto, ubi refert 
etiam Petrum, Joanuem et Judam contra il- 
lam falsam Apostoli intelligentiam suas cano- 
nicas epistolas scripsisse. Existimatque pro- 
pter obscuritatem istorum locorum Pauli 
dixisse Petrum, in epistola secunda, capite 
tertio, esse in epistolis Pauli quadam dillici- 
lia intellectu, qua» pravi homines ad suum in- 
ieritum depravant. Et similia habet libro Oc- 
to quæstionum ad Dulciti., quasstione prima , 
et Præfat. ad Psalm. trigesim. primum. Cum 
ergo utriusque Apostoli testimonium indubi- 
tatæ fidei sit, eb in specie. verborum repug- 
nantiam continere videantur, ratioueni coi- 
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cordiæ inquirimus, quia non sohim in genc- 
rali, sed etiam in particulari de Abraliain, et 
de eodem facto ejus in qno dicitur fidem ejus 
repnutatam esse ad justitiam , Paulus dicit non 
fuisse Abraham justificatum ex operibus, Ja- 
cobus autem ex operibus dicit fuisse justifi- 
catum. 

13. Modus primus Apostolos conciliandi. — 
Prima ratio conciliandi hos Apostolos, est 
quod Paulus de prima justificatione fuerit. lo- 
cutus, Jacobus vero de secunda, seu de ang- 
mento justitie. Hanc viam valde commendat 
Vega, libro 10 in Trident., capite octavo. Se- 
quitur. Dellarmin., libro quarto de Justific., 
capite decimo octavo, et quod magis est, ad- 
dit ita conciliare illa loca Concilium Triden- 
tinum, sessione 6, capitibus 8 et 10, et Au- 
eustinum in locis a nobis allegatis. Eam- 
dem sequuntur in epistola ad Roman. Adam, 
et Claud. Guillial., capite tertio et quarto; 
Tolet., annotat. 43 in tertio capit., et anno- 
tat, 4 in 4; Benedict. Pereir. in capite quar- 
to, disp. 1 et 2; Tiletan., Apolog. pro Conci- 
ho Tridentino, circa cap. decim., sess. sexta ; 
Dried., de Captivit. et redempt. gen. human., 
iractat. quarto, part. quarta, capit. primo; 
Salmer., tcm. 4, disputat. 98, ct ex parte 
Valeni om., disp. 4; gusi. 6 punctus 
S 3, in fine. Et suaderi potest, quia de Paulo 
jam ostendimus locutum esse de prima justi- 
ficatione. Quod autem Jacobus loquatur de 
secunda, probari potest primo ex Concilio 
Trident., cap. 19, ubi cum dixisset justos suis 
operibus magis ac magis in dies justificari, m 
probationem affert verba Jacobi : Videtis quo- 
aiam ex operibus justificatur. homo, et non ez 
fide tantum ; ergo supponit verba illa, justifi- 
catur homo, idem significare quod, in justitia 
crescit; ergo ex mente Concilii de hac justifi- 
catione locutus est Jacobus. Secundo, ex ope- 
re ipso quod Jacobus allegat id videtur evi- 
dens, ait enim : Abraham pater noster nonne 
ex operibus justificatus est, offerens Isaac 
filium suum super altare? Manifestum. enim 
est tunc non fuisse justificatum a peccato ; 
nam preter ea quod paulo ante ex Genes. 
pouderavimus, illud factum, quod Jacobus al- 
legat, refertur Genes. 22, ct in 15 jam fuerat 
illi fides reputata ad justitiam, et in caeteris 
capitibus usque ad 22 ejus sanctitas commen- 
datur. Tertio, est hoc consentaneum inten- 
tioni Jacobi; disputat enim contra errorem 
dicentium fidelibus non esse necessaria ope- 
ra, sed fidem suflicere; ipse autem ostendit 
esse necessaria opera etiam justis, ne a fide 


s 


WAPBITUALIS GRATIE. 

cadant et ut justitiam augeant. Quarto, ita vi- 
detur illum. exponere. Augustinus, in dicta 
quest. 76; ait enim Jacobum ostendere justi- 
ficatum per fidem non posse manere justuin, 
si male vixerit, et hoc probare ex eo quod 
fidem Abrahæ (utique jam justificati) opera 
consecuta sunt. Et in alio loco, de Fide et ope- 
ribus, cap. 14, dicit, opera justitie segui ho- 
minem justificatum, non pracedere justifican - 
dum. 

14. Una urget. difficultas hanc sententiam. 
— Hec sententia unam diflicultatem patitur. 
Quia si dicat ita Jacobum Apostolum loqui de 
sola justificatione secimda seu augmento jus- 
titie, nec id satis arrumenta facta cogunt, et 


ex textu Jacobi videtur posse impugnari. Prior 


pars patet, quia Concilium Tridentinum, alle- 
cando locum Jacobi pro secunda justificatio- 
ne, sensit quidem Jacobum de illa esse locu- 
tum, non tamen exclusit aliam, nec unum ex 
alio sequitur. Et similiter Jacobus, utens exem- 
plo secunde justificationis Abrahæ, non addi- 
dit nec insinuavit exclusionem. Et similiter, ad 
intentionem cjus satis erat ostendere, praeter 
fidem necessaria esse opera ad justitiam sive 
conservancam, sive obtinendam; ergo recte 
loqui potuit de justificatione abstrahendo ab 
utraque. Nec Augustinus id illi tribuit, sed 
tantum quod loquatur de operibus qux fidem 
sequuntur. Posterior pars probatur, quia Ja- 
cobus inducit aliud exemplum de Rahab me- 
retrice, quia de illa non legimus fuisse justi- 
ficatum ante adventum exploratorum; ergo 
non est cur de meretrice id asseramus. Unde 
etiam Bellarminus supra, arguens contra Cal- 
vinum dicentem verbum justificandi signifi- 
care apud Jacobum declarationem justitia, 
non collationem, hoc utitur argumento, quod, 
cum esset meretrix, non potuit justa decla- 


rari : Sed cere justificata est. (inquit), 2d est, ^ 


ez infideli fidelis, ex meretrice justa facta est. 
Idem dicimus de Paulo ; nam si illa sententia 
dicat ipsum Paulum locutum esse de sola 
prima justificatione, videtur aperte impug- 
nari exemplo Abrahe quod adducit, ut jam 
dictum est. Si vero de utroque Apostolo di- 


probatum sit ab utroque sumptum esse abs- 
tracte, ut utramque justificationem amplecta- 
tur. 

15. Quorumdam solutio. — Jllius compro- 
tatio. — Ad hanc difticultatem ex mente dic- 
torum auctorum responderi potest, dicendo, 


catur ita loqui de una justificatione ut aliam 
non excludat, sic non poterunt conciliari ex 
diversa significatione verbi justificandi, eum 
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el Jacobum de sola secunda justificatione, et 
Paulum de sola prima in suis conclusionibus 
(ut sie dicam) fuisse loeutos, licet in probatio- 
nibus exempla alarum  justificationum ad- 
duxerint. Hoe in Jacobo facile defenditur, 
quia etiam. seeundum exemplum de secunda 
justilicatione optime intelligitur, nam verisi- 
inillimum est, quando Rabab nuncios susec- 
pit, et alia. via ejecit, jam fuisse justifieatam 
a peeeatis, el vocari meretricem, quia talis 
antea fuerat, et fortasse in. populo talis esse 
credebatur, non quia coram Deo in illo statu 
vel peccato adhuc permaneret. Suadetur lioc, 
quia cum recepit exploratores jam credebat in 
verum Deum, cjusque timorem conceperat, 
sic enim ad illos introeuntes locuta est, Jo- 
sue 9 : Novi quod Domiuus tradiderit vobis 
terram, etenim. irruit in nos terror vester, el 
elanguerunt omnes habitatores terre. Audivi- 
mus quod Dominus siccaverit aquas maris Ru- 
bri, etc. Et cum  narrasset mirabilia quae. et 
antea et tunc esset operatus cum populo suo, 
concludit: t hoc audientes pertimuimus , et 
elanguit cor nostrum, nec remansit in nobis 
spiritus ad introitum cestrum, Domiuus enim 
Deus vester ipse est in cælo sursum, et in terra 
deorsum. Ex quibus verbis evidenter constat 
illam fuisse fidelem cum illa dicebat. Est 
eliam multo credibilis illam fidem non tunc 
primo concepisse, sed habuisse illam antc- 
quam exploratores ad illam venirent, quia 
semper de praeterito loquitur : Nori quod Do- 
minus, etc., audicimus quod siccacerit, etc., 
ct hoc audientes pertimuimus, etc. Et ita Pau- 
lus, ad Hebr. 41, dicit fide liberatam esse, 
excipiens exploratores cum pace, significans 
jam habuisse fidem cum illos excepit, ct ex 
fide id fecisse; et idem 'ignificat Jacobus, 
cum dicit : Vide justificata est excipiens nun- 
cios, elc. ; cum ergo illos excepit, per fidem 
operata est; hoc enim modo conducit exem- 
plum ad probandum non suflicerc fidem, nisi 
operetur, quod Jacobus intendebat. 

16. Magis declaratur. — ZEffugium nihil 
talet. — Quod autem illa fides esset tunc jam 
viva el non mortua, imprimis videtur esse 
sententia Chrysostomi, homil. 3 de Ponitent. 
dicentis : Non solum dilectione (scilicet in 
proximum), sed etiam. fide preria, atque in 
Deum dispositione salutem consequitur. EA in- 
ferius declarat concepisse prius veram poni- 
tentiam, quin etiam vocat ilam penitentie 
doctorem ; sentit ergo jam fuisse justificatam. 
Secundo, idem sentit Nazianzenus, orat. 16, 
dicens Rahab non excepisse in domum suam 
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exploratores aniino meretricio, nt eos in ma- 
lum induceret, sed studio hospitalitatis, quod 
illi (inquil) e£ laudi et satuti fuit. d. nobis si- 
eundficat Pantas, ad Heb. £1, dinn eam nume- 
rat mter justas qui, per fidem vivam operan- 
do, aliquid mirum operati sunt, vel singulare 
aliquod beneficium a Deo obtinuerunt. Quar- 
to, liomo non justificatur apud Deum proxime 
et immediate. per opera. misericordie a fide 
mortua procedentia ; ergo ài Rahab recepis- 
set exploratores ex sola fide mortua, non pos- 
set cuin fundamento dici illam fuisse justifi- 
catanı, id est, remissionem peccatorum con- 
secutàm, excipiendo nuncios, quia illud so- 
lum erat quoddam opus misericordi, non 
tamen erat per se dispositio ad justitiam. 
Quod & quis dicat per illud opus impetrasse 
dispositionem ad justitiam, et ideo illi tribui, 
sicut solet eleemosyna tribui remissio pecca- 
torum, profecto, licet hoc potuerit contingo- 
re, non videtur ad mentem Jacobi, quia de 
immediata quadam justificatione et. omnino 
certa ex vi operis, ut procedentis a tali fide, 
loqui videtur. Alius autem modus justificatio- 
nis per impetrationem dispositionis remotæ, 
aui operis de se mortui, est de se valde in- 
certus; nee est cur dicamus divino instinctu 
id innotuisse Jacobo, sed verisimilius est il- 
lum supposuisse. Rahab fuisse operatam ex 
fide viva, et veterem historiam Josue ita in- 
tellexisse. Atque hoc judicium mihi probabi- 
lissimum videtur. Verumtamen etiamsi dare- 
mus Raiab tune fuisse primo justificatam, 
nihilominus sustinere facile possumus loqui 
Jacobum in assertione sua de secunda justi- 
ficatione, usum autem esse illo exemplo, 
cliam de prima intellecto, ut quasi argumen- 
to a fortiori illo suam sententiam confirmaret. 
Nam si fides mortua bene operans potuit im- 
pelrare justitiam. femine meretrici, multo 
magis fides per charitatem operans magis ac 
magis hominem justificabit. 

17. Dicersitus iuter utrumque. Apostolum, 
aique inter eorum allegationem, historiamque 
(Teuesis. — Circa sententiam Pauli, licct sus- 
tineamus illum de sola prima justificatione 
locutum fuisse, cum dixit non justifieari ho- 
minem ex operibus, nihilominus dubitandum 
non est quin verba illa qu: de Abraham ale- 
gat: Credidit Abraham Deo, et veputatum est 
illi ad justitiam, de secunda justificatione 
sint accipienda. Prius autem. quam expona- 
mus quomodo ab illis sumat argumentum, 
alia diversitas nou solum inter Paulum oet Ja- 
cobum, sed ctiam inter ulriusque. allegatio- 
28 
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nein et historiam Genesis explicanda est. Nam 
Paulus, juxta dictam expositionem, refert illa 
tanquam dicta de prima justificatione, Jaco- 
bus vero eadem refert tanquam dicta de ter- 
tia justificatione (ut sic rem explicem ), cum 
illa dicta fuerint de secunda. Nain illa. refe- 
runlur dicta quando Deus Abrahæ promisit 
successionem ex Isaac, et ille credidit, Ge- 
nes. 45. Prima vero justificatio Abrahae jam 
pracesserat ab eo saltem tempore quo Abra- 
haimn credidit Deo ipsum vocanti , Genes. 12, 
ubi Scriptura non refert illa verba tanquam 
dicta de primo tempore in quo Abraham ita 
ccpit credere Deo, ut ejus fides reputata illi 
fuerit ad primam justificationem. E contrario 
vero post illud opus magne fidei Abrahze, 
quod Genes. 15 refertur, narratur aliud insi- 
gnius de voluntate saerificandi filium ex obc- 
dienti fide, Genes. 22. Ibi tamen non dicit 
Scriptura Abrali:e fidem reputatam esse illi 
ad justitiam, et tamen Jacobus, referendo il- 
lud opus Abrahe, addit : Zé suppleta est 
Scriptura, dicens : Credidit Abraham Deo, et 
reputatum est illi ad justitiam. Et licet 1 Ma- 
chab. 9 dicatur : Abraham nonne in tentatione 
inventus est fidelis, et reputatum est et ad jus- 
liliam? tamen Jacobus non ad illa verba, sed 
ad alia Genesis formaliter respicit, quamvis 
illa non alleget ut dicta de illa tertia justifi- 
catione (sic enim illam ad rem breviter ex- 
plicandam, vocamus), sed ea commemorat 
ut in illa etiam ae maxime completa, quia in 
illo opere quasi consummata est justitia, non 
per fidem otiosam, sed per fidem operantem; 
sic enim ait Jacobus : Vides quoniam fides 
cooperabatur operibus illius, et ez operibus fides 
consummata est; ek adjungit : Kt suppleta est 
Scriptura dicens : Credidit. Abraham Deo, et 
reputatum est illi ad justitiam. Ubi non dicit : 
Et ideo dixit Scriptura, vel quid simile, sed 
inquit : Suppleta est Scriptura , id est, id 
quod alibi Scriptura dixit ibi etiam supple- 
tum, seu impletum est, vel suppleri dicitur, 
quia, licet ibi verba non referantur, facto con- 
tinentur. Quod etiam in libro Machabæorum 
indicatum est. Ad eum itaque modum respon- 
deri potest ad Paulum, licet ageret de prima 
justificatione, induxisse illa verba quce de se- 
cunda fuerant dieta, quia in illa etiam fuerant 
impleta, et in illa possunt suppleri, ut sic di- 
cam. Cur enim non potuit Paulus illa verba 
precedenti justificationi accommodare, sicut 
Jacobus fecit. Atque ita respondet Toletus 
ibi, estque probabilis responsio, sed non ad- 
ducit probationem, ut non videatur volunta- 
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ria. Et prieterea. non videtur esse par ratio 
de loco Jacobi et Pauli, nam Jacobus loquitur 
de justificatione Abrahæ jam justifieati: ex 
operibus, qnalis etiam fuerat illa de qua illa 
verba dicta fuerant, ct ita optima et necessa- 
ria est accommodatio. At, si Paulus loquitur 
de prima justificatione (ut supponitur), ac- 
commodat illa verba ad opera fidei hominis 
nondum justificati, de quo minor ratio. esse 
videtur, et ita non videtur eflicax testimonium 

ab illo adductum. 
18. Mens Pauli fit plana, et non dissonat 
a Jacobi sententia. — Responsio mon accep- 
tanda. — Heærcetica objectio solvitur. — Ad- 
dendum igitur est Paulum afferre illa verba, 
ut dicta fuere, de quadam secunda justifica- 
tione Abrahæ, non accommodando illa ad 
primam, sed ex illis argumentando, et a for- 
tiori colligendo tam Abrahamum quam quem- 
libet alium hominem non justificari, etiam 
prima justificatione, ex justitia suorum ope- 
rum, sed necessarium esse ut justificetur ex 
fide. Ut autem ostendatur illatio, supponen- 
dum est, cum Paulus loquitur de justifica- ` 
tione ex operibus , intelligere justificationem 
ex merito operum, quod in fide non funde- 
tur. Unde recte colligit, si Abraham etiam 
in secunda justificatione non potuit hoc mo- 
do justificari ex operibus, multo minus vel 
ipsum vel aliquem posse primam justitiam ex 
operibus consequi. Probatur, quia plus multo 
est fieri ex non justo justum, quam ex justo 
fieri justiorem ; si ergo Abraham non potuit 
justificar hoc posteriori modo nisi per fidem, 
multo minus potest quis priori modo justifi- 
cari. Accedit quod Paulus faeit vim in verbo: 
Et reputatum est illi, ideoque illud iterum 
repetit : Dicimus enim quia reputata est Abra- 
hæ fides ad justitiam, ct addit simile verbum 
ex Psalm. 31 : Beatus vir cui non imputacit 
Dominus peccatum, quia in illo, ut snpra pon- 
deravimus, denotatur aeceptatio aliqua gra- 
tuita, quæ non nititur in solo labore operan- 
tis, sed aliquid gratie, condonationis vel libe- 
ralitatis habet. Unde augetur illatio facta, 
nam fides ipsa in homine etiam justo non jus- 
tificat ex vi operis humani, sed ex vi gratia; 
ergo multo minus potest ipsa prima justitia 
esse ex operibus humanis, sed ex fide. Vcl 
aliter, etiam secunda justificatio est aliqno 
modo gratia, ut per verbum reputatum est 
significatur, ut ponderavimus ; ergo fundatur 
in priori gratia, et non in prioribus operibus; 
ergo multo magis ipsa gratia, et justificatio 
prima non potest esse ex operibus, sed per 
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fidem. Denique respondent aliqui Paulum non 
adducere exemplum Abrahæ ut ostendat im- 
mediate primam  justificationeut non esse. ex 
operibus, sed ut ostendat. primam justitica- 
tionem et beatitudinem illam, quie tribuitur 
his quibus remissa sunt peccata, non fuisse 
propriam cireumcisionis, sed in praeputio etiam 
inventam esse. Nam Abraham justitiie laudem 
assecutus est, et multo magis remissionem 
peecatoriin, Sed hæc responsio vel in priecc- 
dentem revocanda est, vel non est acceptan- 
da, quia Paulus revera. voluit illo exemplo 
probare justificationem gratiae sine. operibus 
humanis. Sic ergo, licet Pauli intentio directa 
esset ostendere primam justifieationem non 
esse ex operibus, optime ad id confirmandum 
sententiam dietam de secunda justificatione 
Abrahae afferre potuit. Atque ita sententia 
Pauli niliil dissonat a sententia Jacobi, nam 
ctiam Jacobus expendit. Abrahamium | fuisse 
justifieatum ex operibus, quia fides coopera- 
batur illius operibus. Solvitur etiam facile 
objeetio hiwreticorum, quia Paulus loquitur 
de operibus seeundum se, et ut non fundan- 
tur in fide, sed potius fidem fundare aut mce- 
reri reputantur ; nos autem non talia opera, 
sed qua ex ipsa fide sequuntur dicimus esse 
ad justifieationem necessaria, imo in ipsa fide 
comprehendi , quia non fides otiosa, sed ac- 
tuosa, et per charitatem operans justificat. 

19. Modus alius ezponendi A postolos.—Vc- 
rumtamen, his non obstantibus, multi graves 
auctores huic interpretationi non acquies- 
cunt; putant enim utrumque Apostolum lo- 
qui de utraque justificatione, et tam de ac- 
quisitione quam de quocumque profectu jus- 
ttiæ. Quod de Paulo suaderi potest, primo 
quia in universum vult excludere omnem 
gloriationem hominis de propria justificatio- 
ne; ergo oportet ut non solum a prima, sed 
ab omni secunda justificatione illam exclu- 
dat; per hoc autem ilun excludit, quod non 
esl ex operibus; ergo de omnibus intelligit 
non esse ex operibus. Secundo, quia utrius- 
que adducit exeinpla, et responsio qua datur 
ad exemplum Abrahae illis videtur nimis vio- 
lenta, et non necessaria, cum possit simpli- 
ciori modo intelligi. Tertio, quia de illainet 
justificatione Abrahae ait Paulus : Si Abraham 
ez operibus justificatus est, habet gloriam, sed 
non apud Deum. De Jacobo idem probant si- 
mili fere modo, quia intentio ejus fuit fidem 
ad neutram justificationem suflicere, si non 
aliquid operetur, et quia exempla optime ad 
utramque adaptantur, nec oportet ad res m- 
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certas confugere, et quia de ulraque habet le- 
eitimnuin sensum, quod Jacobus asserit. 

20. Jmrpositio illorum doctorum ad loca 
Pauli el Jacobi. — Quo sensu supposito , ail 
hwe sententia Apostolos istos non esse sibi 
contrarios, quia de diversis operibus loquun- 
tur. Nam Jacobus aperte loquitur de operibus 
quie eb fidem supponunt, et quibus ipsa coo- 
peratur, nam sententia quam assumpsit pro- 
bandam hiec est : Vides sı non habeat opera , 
mortua est in semet!psa. In qua et fidem sup- 
ponit ante opera, et opera vult aliquo. modo 
ex lide. Et ideo inducendo Abrahi exemplum, 
ait: Vides quoniam fides cooperabatur operibus 
tus , et ex operibus fides consummata est. 
Paulus autem præcipue confutat Judæos, qui 
de suis operibus, propriis viribus factis, ita 
præsumcbant, ut propter illa et fidem acce- 
pisse tempore legis , et nunc ipsis solis gra- 
tiam evangelicam propter eadem opera de- 
beri contenderent. Ad hunc autein errorem 
refelleudum non erat necessarium excludere 
opera fundata in fide et ab ipsa procedentia , 
scd necessarium fuit Paulo extenuare et re- 
futare opera antecedentia fidem, seu qua ex 
fide non procedunt ; hiec ergo opera tantum 
excludit, cum dicit: Non ex operibus. Unde 
quam in quibusdam locis vocat juslitiam le- 
gis, vel justitiam operum, eamdem vocat in 
aliis justitiam humanam, quia in operibus hu- 
mano et non fidei spiritu factis nititur, eique 
opponit justitiam fidei, sic dictam quia per 
fidem comparatur, vel quia spiritu fidei fit, et 
eamdem vocat justitiam Christi vel Dei, quia 
ex gratia Dei propter meritum Christi prove- 
nit. Et sic dixit de Judois, ad Rom. 10: Zgno- 
rantes justitiam. Dei, et suam querentes sta- 
tuere, justitice Dei non sunt subjecti. Finis 
enim legis Christus ad justitiam omni credenti. 
Et capite nono ait: Gentes que non secta- 
bantur justitiam, apprehenderunt justitiam, 
justitiam autem qua ex fide est. Israel vero 
sectando justitiam in legem justitiee non per- 
tenit. Quare? quia non ex fide, sed quasi ex 
operibus; ccce quomodo illam justitiam quam 
humanam vocaverat, dicens de Judæis quod 
volehant suam justitiam statuere, hie vocat 
justitiam ex operibus, utique humanis, et sine 
spiritu fidei factis. Atque ita hiec loca intel- 
lexit Augustinus, lib. de Spirit. et litter., cap. 
29, el libr. 9 contra Adversar. legis et Pro- 
plhietar., capite 7, et serm. 15 de Verb. Apost., 
et aliis locis supra citatis. Atque ita non po- 
test esse contrarietas inter Apostolos, cum de 
diversis rebus loquantur. 
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91. Tres notandi termini. — Alque hune 
concordi: modum indicat Anselmus, ad Ro- 
man. quarto, et divus Thomas eamdem bre- 
viter insinuavit, prima secundi, quæstion. 
quinta, articulo septimo, ad tertium, et quaes- 
tion. 100, articulo duodecimo , et latius ad 
Roman., tertio ct quarto; Cajetanus, Jacob. 
secundo ; Stapletonius, dicto libro octavo de 
Justificatione, capite decimo sexto ; Valent., 
secundo tom., disputatione septima, qnie- 
stione sexta, punct. 3, $ 3; et in controv., 
libr. de Novo diserimin. inter veterem et no- 
vam legem, p. 1, capite sexto; et tenuerat 
Vega, Opusc. de Justificat., quæstion. 2, ad t, 
et copiose hane sententiam tractat et. defen- 
dit Vasquez 1. 9, disputation. 9t0, eapite oc- 
lavo, alios referens auctores. Excedit tamen, 
dum nimium invehitur in primam sententiam 
qua probabilissima est, et gravissima habct 
fundamenta. Neque hec posterior sententia, 
licet etiam sit valde probabilis, caret diflicul- 
tate. Propter quam censoo aliqua indigere 
moderatione , quam breviter explicabo, si- 
mulque ostendam priorem sententiam aliqua 
ex parle verum attigisse , ideoque non esse 
tam facile refellendam. In explicatione igitur 
trium terminorum quibus dicti Apostoli utun- 
tur, resolutio et intelligentia hujus diflicultatis 
posita est. Primus terminus est justificatio, 
seu justificandi verbum ; secundus est opera, 
seu operibus; tertius est particula ez, cum 
dicitur ez operibus vel ex fide. De singulis bre- 
viter dicam, et ita sensum meum de re tota 
explicabo. 

99. Auctoris judicium et prima assertio. — 
Probatur prima pars. — Probatur secunda.— 
Finis utriusque Apostoli diversus in scribendis 
epistolis.—Queestio ez Aug. solvitur.— Quoad 
primum, existimo negari non posse quin ali- 
ter Jacobus quam Paulus verbo justificandi 
utatur. Nam Paulus de tota integra justifica- 
tione loquitur , cum dicit non esse ex operi- 
bus, Jacobus autem non loquitur de tota, sed 
de aliqua parte ejus. Priorem partem probo, 
supponendo totam justificationem inchoari a 
fide tanquam a fundamento justitiœ, et con- 
sequenter tanquam a prima parte totius jus- 
titie , nam fundamentum pars est æd ficii. Et 
ita expresse vocat fidem, primam justitiæ par- 
tem divus Thomas, lect. 3, in capite tertio ad 
Roman. Paulus ergo cum dicit justificatio- 
nem non esse ex operibus, loquitur de tota 
justificatione, ut fidem etiam includit; nam 
ideo semper condistinguit fidem ab operibus, 
et e converso; et justificationt ex operibus 
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oppomt justificationem ex fide , quia prior 
nee fundatur in fide, nec illam includit nt 
partem sui; posterior vero et fundator in fide, 
ct ipsam ut partem sui includit; ergo cum di- 
cit hominem non justificar ex operibus, lo- 
quitur de tota integra justificatione. Altera 
vero pars de Jacobo patet, quia ipse semper 
supponit fidem, et ultra illam exigit opera ad 
justificationem ; ergo non imtelligit. totam 
justificationem, nam hiec includit fidem; ergo 
intelligit residuum justificationis post fidem. 
t utraque pars potest ex diverso fine utrius- 
que Apostoli confirmari ; nam Jacobus scri- 
bebat contra errorem dicentium solam fidem 
sine operibus sufficere ad justitiam integram, 
que hominem salvat; ipse autem non negat 
fidem aliquid justitiae formaliter conferre, sed, 
hoc supposito, probat illam non suflieere ad 
completam justitiam, sed per opera compleri, 
ct ita non potuit loqui de tota justitia, sed de 
ejus complemento ultra fidem , et illud voca- 
vit justificationem. At vero Paulus impugnat 
errorem putantium suis operibus comparare 
totam justitiam apud Deum inchoando illam, 
vel obtinendo initium ejus per aliquod pro- 
prium meritum, et contra hos docet justitiam 
non esse ex operibus ; rgo hoc intelligit de 
tota justitia a fundamentis (ut sic dicam), seu 
cum suo intrinseco initio et fundamento sum- 
pta; ergo loquitur de justificatione, ut totius 
justitia acquisitionem significat. Dices : Jaco- 
bus voluit Paulum exponere, teste Augustino, 
lib. 83 Qusstionum, questione 76 ; quomodo 
autem potuit illum exponere , aliter de justi- 
ficatione loquens? Respondeo : Optime. Quia 
Jacobus non exposuit Paulum in actu signato, 
ut sic dicam, sed in actu exercito, et hoc, lo- 
quendo de justificatione , prout additur fidei, 
nam per hoc significavit Paulum non fuisse 
de illa sola locutum, sed prout fidem et ini- 
tium ejus includit. Sic ergo Jacobus, loquen- 
do de diverso genere operum , quam Paulus 
fuerat locutus, illum tacite exponit, ut ex di- 
cendis patebit. 

93. Uterque Apostolus de prima, et secunda 
justificatione probabiliter explicatur. — Addi- 
mus vero, licet in sensu explicato vera sit illa 
differentia, nihilominus probabile esse utrum- 
que loqui de prima ct secunda justifieatione, 
prout in infusione et augmento habitualis gra- 
tiæ consistunt, et juxta communem usum ap- 
pellari solent. Utrumque ita declaro: nam 
qui incipit tantum credere, et tidem infusam 
aceipit, licet mortuam, jam aliqua ex parte 
justificatur scu justificari incipit; iila ergo po- 
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test diei in aliquo sensu prima justifieatio, li- 
eet. imperfeeta , unde respectu. illius infusio 
gratie et charitatis, licet sit constitueus ha- 
minem vere ac sinplieiler justin, etauieuin 
Dei, nihilominus comparatione print gradus 
justitize, qui est per sokun fidem, potest dici 
seeunda. Nam et. Augustinus illam justifica- 
lionem auginentum juslitiæ vocavit, epist. 
106, dicens : Cum fides impetrat. justificatio- 
nem, non gratiam. Dei aliquid meriti precedit 
humani, sed ipsa gratia merclur augeri, ut 
ucla merealur el perfici, comitante, non du- 
ceule, pedissequa , non previa voluntate. Di- 
cens enun quod fides cum impetrat justifica- 
tionem, id est, infusionem justiiæ, meretur 
gralia augeri, non intelligit quoad intensio- 
nem gratiæ habitualis, prout scholastice lo- 
quimur, sed quoad augmentum, ut ita di- 
cam, extensivum gratie, quatenus gratiae fi- 
dei additur gralia sanetiticans; sicut ergo jus- 
lifieationem post fidem, quie siinpliciter vo- 
catur prima, appellavit Augustinus. augimen- 
tun gratie, ita nos dicimus posse vocari se- 
eundam justitiam comparatione ad inelioa- 
tionem  justifieatiouis quie per fidem , vel so- 
lam, vel eum spe sine charitate. confertur. 
Unde ulterior justificatio per iutensionem ha- 
bitualis justitia erit quidem secunda respectu 
prin: jusiificationis per quam remittuntur 
peccata, poterit autem vocari alha secunda 
vel tertia respectu initii justitiæ per infusio- 
nem fidei. Nam sub secunda justificatione 
eliam propriissime sumpta plures mulationes, 
quibus iterum atque iterum potest augeri jus- 
titia, includuntur. Ita ergo loquendo de sc- 
cunda justificatione seu augmento justili: in 
dicta. generalitate, verum cest Jacobum esse 
locutum de secunda justificatione. Loquendo 
aulem de prima et secunda justificatione in 
ca proprietale, qua de prima infusione gratiae 
habitualis et ejus augmento hæc verba dicun- 
lur, sic verisimilius est Jacobum de utraque 
justifiealione esse locutum, non quia secun- 
dum exemptium ojus de Rahab cogat id dicere, 
sed quia simpliciter docet præter fidem neces- 
saria esse opera qui ex illa nascantur, nt 
fides mortua non sit, ac subinde ut homo non 
solum justior, sed eliam simpliciter justus 
constituatur. Hince etiam facile explicantur 
cedem duc partes in Paulo; loquitur enim 
de tota justificalione per 1nodum unius, ct ut 
resistal inimicis gratiæ Christi, illam revocat 
ad initium totius justificationis, docetque non 
opera, sed fidem, quà: est donum Dci, esse to- 
lius justiti:e fontem ac initium, ut in verbis 
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proxime eitalis, ex epistol. 106, Augustinus 
doeet, et toto lihr. de Spirit. et litter., et 
quat. 2 ad Simplician., etin locis supra ci- 
latis, et aliis iniumeris. Sic autem eonside- 
rata justifiealio est prima, et ut talis conside- 
vatur, quia seeunduin suum primum initium 
speelatur; ergo sub hac ratione loquitur Pan- 
lus de prima justificatione. Quia vero in illo 
justificatiouis inilio non sohun prima justitia 
sanclifieans, sed etiam omne augmentmn ejus 
mnitilur, ideo sub doctrina sua non tantum 
primam justificationem qua homo fit. vere 
justus, sed omnem aliam secundam justifica- 
lionem. complectitur. Ideoque merito ad suæ 
doctrina confinnationem utriusque justifica- 
tonis exempla adducit. Atqne ita quoad hanc 
partem verum est Paulum ntraimnque justifica- 
tionem in sna sententia complecti. Quæ om- 
nia ex sequenti puncto declarabuntur et con- 
firmabuntur amplius. 

24. Alia evpositio.— Refutatur. — Non sus- 
Liuenda responsio. — Aliorum vana distinctio. 
—(Circa secundum de operibus, jam rejeci- 
inus sententiam asserentein Paulum loqui de 
operibus cæremonialibus legis veteris, Jaco- 
bum vero de moralibus. Alii, striete amplec- 
tentes priorem expositionem verbi justifican- 
di, dicunt Paulum loqui de operibus antece- 
dentibus infusionem primo gratie, Jacobum 
vero de subsequentibus camdem iunfusionem; 
et Paulum excludere a prioribus proprium 
meritum prin gratioe, Jacobum vero astrue- 
re proprium meritiun secunda sanctificatio- 
nis in posterioribus operibus. Sed non pla- 
cet expositio, quia non satisfacit intentioni 
utriusque Apostoli, ut jam explieavi. Et quia, 
si Paulus loquitur tantum de rigoroso merito 
de justitia et de condigno, non satis impu- 
gnat inimicos gratie Dei, ut in libro tertio 
lraclando sententixin Semipelagianorum vi- 
dimus. Si autem lalius loquatur de merito, 
non potest admitti quod Paulus absolute do- 
cucerit non fieri juslificationem ex operibus 
antecedentibus ipsam justitiam, cuni, prius 
lempore quam prima gratia sanclificans in- 
lundatur, præcedant supernaturales motus 
ex fide, quibus mediantibus ipsa sanctificatio 
perficitur. Eo vel maxime quod Pauli intentio 
non fuit elevare ex fide procedentia, aut co- 
rum utilitatem vel necessitatem tollere, sed 
opera legis propriis viribus prosunmplta. Ju- 
cohus etiain non tantum ad justitia augmen- 
lum, sed etiam ad ipsam vitun justitie ob- 
linendim opera requirit. Alii dieere. tenta- 
runt Paulum fuisse locutum de operibus ex- 
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ternis, Jacobum vero priscipue de internis. 
Scd nullo modo sustineri. potest, quia iin- 
prunis vox operum indefinita est, et opera 
interna vere sunt opera, imo illa sunt præ- 
cipua. Unde cum Paulus absolute loquatur, 
immerito illo modo Iimitatur. Deinde quia nc- 
cessarium est ut Paulus non minus exeludat 
interna opera quam externa, quia non minus 
priesumunt homines de propriis internis ac- 
libus quam de externis, nec minus hærcti- 
cum est totam justificationem fnndare in ali- 
quo mterno opere proprio ipsius hominis, ct 
quod non sit donum Dei, quam fundare ihain 
in opere exierno. Jacobus autem expresse 
loquitur de operibus externis. Quapropter 
non potest in hoc subsistere differentia, quo- 
modocummqne circa justificationem de qua lo- 
quuntur opinemur. Quia justificatio quecum- 
que per se primo fit per opera interna, ct 
ideo prineipaliter postulanda fuerunt vel ex- 
cludenda, nam externa solum postulantur in 
quantum cum internis connecti possunt ac 
debent. Alit denique dixerunt utrumque Apos- 
tolum loqui de eisdem operibus, etiam a gra- 
tia procedentibus, sed sub diversis considc- 
rationibus ; Paulus enim de illis Joquitur præ- 
cise ul opera sunt, ct a libero arbitrio pro- 
cedunt ; Jacobus autem loquitur de illis ut 
sunt a fide et gratia. Sed est vana distinctio, 
quia justificatio quæ est ex operibus, non est 
ex illis tantum ut sunt a gratia vel fide, sed 
cliam ul sunt a libero arbitrio cooperante, 
quia libertas actus et cooperatio liberi arbi- 
trii est essentialis illis ut possint esse aliquo 
modo ratio justificationis, ita ut non possit 
præscindi actus justificans ab illa coopera- 
lione. liberi arbitrii magis quam a coopera- 
tione gratie. Unde Jacobus expresse dixit 
fidem cooperari his operibus; ejus autem 
cooperatio involvit coopcrationem liberi ar- 
bitrii ; loquitur ergo Jacobus de toto opere, 
ut est hominis cum gratia operantis. Unde 
impossibile est quod Paulus negaverit huic 
operi inlluxum in justificationem sub simili 
precisione, cum nec ficri recte possit, neque, 
cliamsi fingatur, ad veritatem illius negatio- 
nis sufliciat. Ad summum enim dici potest 
justificationem non esse ex operibus, ut sunt 
a libero arbitrio. De illo autem opere sub 
nulla ratione dici potest quod sit a solo libe- 
ro arbitrio, 

25. Assertio secunda. — Tenenda eazpositio 
Augustini. — Vera ergo expositio est. quam 
ubique tradit Augustinus, Paulum fuisse lo- 
cutum de operibus precedentibus fidem, ac 
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subinde antecedentibus totam gratiam fidei, 
seu Christi, aut Dei; Jacobum autem. esse 
locutum de operibus consequentibus fidem, 
quie jam sunt aliquo modo opera justitie 
fidei et Dei. Hà habet Augustinus, lib. 83 
Oniestion., quæst. 76, ubi de Jacobo sic scri- 
hit : Cum bona opera commemorat Abrar, 
que ejus fidem comitata sunt, satis ostendit 
Paulum Apostolum non ita per Abraham do- 
cere justificari hominem sine operibus , ut si 
quis crediderit , non ad eum pertineat bene 
operari, sed ad hoc potius, ut nemo meritis 
priorum operum bonorum arbitretur se perte- 
nisse ad donum justificationis que est in fide. 
Quod statin probat ex intentione Pauli, et 
concludit : Unde Paulus dicit posse hominem 
jusLificari sine operibus | precedentibus per 
fidem. De Jacobo vero iterum ait : Fidem ip- 
sius Abrahee opera bona consecuta esse de- 
monstrat. Et tandem concludit, cum Paulus 
dieit justificari hominem sine operibus, ct Ja- 
cobus dicit inanem fidem sine operibus, non 
esse sibi contrarios, quia ille dicit de operibus 
que fidem præcedunt, iste de dis quee fidem se- 
quuntur. Et addit hoc secundum. docuisse 
Paulum in aliis locis. Eadem fere habet libro 
de Fide et operibus, cap. decimo quarto, ubi 
propterea dicit opera, utique meritoria, segui 
justificatum , non præcedere justificandum , 
quam sententiam in capite præcedenti expli- 
cul. Idem codem fere modo late tractat, Præ- 
fat. ad Psalm. 31, ubi ait Jacobum comme- 
morasse egregium, Abrahe opus , sed ex fide ; 
et laudo (inquit) fructum boni operis, sed ez 
fide agnosco radicem; et infra : Ergo, fratres, 
ez fide justificatus est Abraham, sed. fidem opera 
non pracesserunt,tamen secuta sunt. Et deinde 
necessitatem talium operum ex doctrina Pauli 
late probat. Postea vero ad aliam sententiam 
Pauli redit ct interrogat : Quomodo ergo justi- 
ficabitur homo sine operibus? Respondet (ait) 
ipse Apostolus : Propterea hoc dia tibi, o 
homo, ne quasi de operibus tuis praesumere ti- 
dereris, et merito tuorum. operum. te accepisse 
fidei gratiam. Noli ergo praesumere de operibus 
ante fidem. Non est ergo dubium quin Augus- 
tinus ita distinxerit opera de quibus dicti 
Apostoli loquuntur. Unde vetiam planum fit 
sensisse Augustinum quod supra dicebamus 
circa verbum justificandi, nimirum, fuisse 
Paulum locutum de toto justificationis dono, 
fidem in eo includendo, Jacobum vero de jus- 
lificatione prout supponit fidem, quia non 
posset aliter ille loqui de operibus præceden- 
tibus fidem, neque hic de subsequentibus. 
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Quod autem illa distinctio operum ab Augus- 
tiuo data sit juxta Apostolorum intentionem, 
in Jacobo est per se evidentissimum, in Paulo 
vero etiam est clarum, tum quia in aliis locis re- 
quirit opera ad justilicationem, ut Augustinus 
late probat; tum etiam quia, ubi de operibus 
in illo sensu loquitur, illa distinguit a fide, et 
legem operum a lege fidei ; tum denique quia 
solus ille sensus est accommodatus ad id quod 
Paulus intendit. contra. humanam presum- 
ptionem, ut Augustinus late prosequitur. 

26. Dubium. — Resolrttur. — Potest tamen 
aliquis interrogare (quod ad majorem decla- 
rationem hujus discriminis inserviet), quando 
dicuntur aliqua,opera consequi fidem, an in- 
telligendum id sit de conseeutione durationis 
vel causalitatis. Nam Augustinus semper vi- 
detur loqui in priori sensu. Dicit enim illa 
opera antecedere fidem, qui fiunt ab ho- 
mine antequam habeat fidem: unde consc- 
quentia dicentur omnia quie facit homo post- 
quam habet fidem. Atin hoc sensu non vi- 
detur suflicienter exponi Paulus, cum dicitur 
solum exeludere opera antecedentia fidem, 
alias sequitur posse hominem justificari. per 
opera suis viribus facta, dummodo ila faciat 
postquam habet fidem, quod est absurdum. 
Et sequela patet, quia non tunc justificatur 
ex operibus, cum non justificetur ex operi- 
bus antecedentibus fidem. Respondco distinc- 
tionem illam de operibus consequentibus vel 
antecedentibus fidem, intelligendam esse de 
conseeutione causali, potius quam successio- 
nis seu durationis; neque hanc requiri nisi 
quatenus ad illam est necessaria. Non pos- 
sunt enim opera procedere a fide nisi fidem 
supponant jam existentem in operante, et 
ideo opera, subsequentia fidem causaliter, 
eliam in ordine existendi sunt posteriora, 
quamvis non sit per se necessarium ul sint 
duratione posteriora, nàm in rigore posset 
suflicere ordo naturo ; quamvis loquendo 
precise de fide et actu ejus sccunduin sub- 
stantiam illius, moraliter loquendo, et secun- 
dum ordinarium modum humanum prius tem- 
pore quilibet homo credat quam ex fide ali- 
quid operetur. Hoc ergo modo dicimus Jaco- 
bum locutum esse de operibus consequenti- 
hus fidem causaliter, id est, de operibus factis 
per gratiam, fide excitante et dirigente, sive 
tempore sive natura tantum precedat, hoc 
enim niliil ad præsens refert. Et hoc satis ex- 
plieavit Jacobus dicens de Abraham, quod 
hides eooperabatur operibus illius. Unde cum 
Paulus loquitur de operibus antecedentibus 
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totam justificationem atque ipsam etiam fi- 
dem, necesse est ut loquatur de operibus quie 
non conseqnuntur ex fide. 

97. Solutio quedam. objectionis. — Ad ohb- 
jectionem autem factam posset quis respon- 
dere, lieet homo jam habens fidem possit fa- 
cere aliquod opus bonum quod non sit ex 
reali influxu fidei, nihilominus tale opus sem- 
per habere aliquam majorem æstinationem 
moralem, quatenus fit ab homine fideli, et 
hac ratione. posse aliquo modo conducere 
aid justificationem, qua non propterea erit ex 
operibus, sed ex lide a qua talis actus illam 
qualemcumque cflicaciam habet. Sicut dicunt 
aliqui actum moralem pure acquisitum in ho- 
mine grato esse meritorium de condigno, et 
nihilominus illud meritum non esse ex operi- 
bus, prout Paulus de illis loquitur, sed esse 
ex gratia. Sic videntur sentire. qui dicunt ac- 
tus virtutum acquisitarum in homine justo ju- 
stificare, id est, mereri augmentum justitiae, 
etiainsi ex fide non procedant, sed ex mera 
ratione naturali, et libero arbitrio, quia jam 
supponunt fidem etiam vivam. Eodem modo 
opinantur qui sentiunt opera bona pure mo- 
ralia peccatoris fidelis, licet non ex fide, sed 
ex solo dictamine rationis naturalis et motivo 
pure naturali fiant, justificare aliquo modo, 
id est, disponere saltem remote ad infusio- 
nem justitia, quia non sunt opera anteceden- 
tia fidem, sed sequentia. Sed lias opiniones 
falsas existimo, ut de hac posteriori jam in 
superioribus tractavi, et de priori dicam in 
materia de Merito, lib. 42. Dico ergo actus il- 
los, etiamsi contingenter ct casu. supponaut 
fidem in talibus personis, per se et ex modo 
quo fiunt non supponere illam, et ideo inter 
actus antecedentes fidem computari, et idco 
nunquam hominem justificari apud Deum ex 
talibus operibus, quovis justificationis modo 
ex supra declaratis, alioqui jam homo suis vi- 
ribus haberet aliquid unde posset gloriari in 
se, et non in auxilio gratiæ. Et hoc mihi vi- 
detur voluisse convincere Paulus exemplo 
Abrahe, nam, ut notavi, ideo illud induxit, 
licel sit de secunda justificatione, ut ostende- 
ret etiam illam esse non posse ex operibus 
qua a fide non procedant, seu (quod idem 
est) qua vel ex intrinseca ratione sua, vel ex 
modo quo fiunt, fidem non supponant. 

98. Vega exponit praepositionem. ez.— Be- 
futatur.— Expositio alia non placet. — Circa 
tertium, de particula ez, Vega supra, im opus- 
cul. de Justificat., opinatus est illam particu- 
lam in diverso sensu acceplam esse a dietis 
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Apostolis, nam Paulus usnrpat illam ad si- 
enificandain causalitatem. meritoriam, et il- 
lam excludendiin, ita ut idem sit, non esse ex 
operibus, quod, non esse ex meritis; a Jaco- 
bo autem usurpatam esse ad significandain 
solam cooperationeim, ita ut opera non con- 
currant ad cooperationem per modum me- 
rii, sed alio modo, scilicet, per modam dis- 
posilionis vel impetrationis. In qua doctrina 
supponit et utrunque Apostolum loqui de 
prima justifieatione , et de operibus ctiam 
ab auxilio gratite perfectis; utrumque au- 
tem falsum est, ut vidimus. Et praeterea. de 
Jacobo negari non potest quin loquatur de 
justificatione ex operibus, tanquam ex meri- 
tis, nam lioe modo justificatus fuit Abraham 
cx opere illo quod Jacobus commemorat. Et 
ita Concilium "Tridentinum supra, ad proban- 
dum augmentum sanctificationis ex proprio 
merito, Jacobuin allegat. Unde alij dixerunt 
illam particulam in utroque Apostolo signifi- 
caro causalitatem meriti de condigno, quod 
Jacobus admittit in secunda justificatione, ct 
Paulus excludit a prima. Ita Vega, libr. 6 in 
Tridente, cap. 8, et loquitur. consequenter, 
supposita prima expositione, et sequitur Clau- 
di. Guilhald. in epistola ad Roman. 4. Sed 
hic expositio non potest sustineri, suppo- 
nendo ut probabilius Jacobum non tantum 
de secunda justificatione propria, sed de pri- 
ma loqui, id est de prima gratie infusione, 
nam illa non est ex merito de condigno. Pau- 
lus eliam cum negat ex operibus fieri justi- 
ficationem, non excludit tantum meritum de 
condigno, sed absolute omnem rationem me- 
rii; tum quia sicut negat justificari homi- 
nem ex meritis, ita aflirmat justificari ex fide, 
ad Galat. 9, ad Philip. 5; at in affirmatione 
ila non potest particula ez denotare meri- 
tum de condigno, cum Paulus loquatur de 
prima justificatione vel solum, vcl precipue; 
ergo neque in negatione ; debuit enim sine 
eequivocatione loqui; tum etiam quia hoc est 
necessarium ad intentionem Pauli, alias non 
satis confunderet Judoos nec Poelagianos, ut 
libr. 3 diximus. 

99. Assertio tertig.—Qwuapropter dicendum 
cst particulam illam ab utroque Apostolo su- 
mi abstracte ct generaliter, ut significat opus 
esse causam moralem alicujus doni vel benefi- 
cii, quod ratione operis et intuitu illius con- 
feratur, sive illud sit perfectum meritum, sive 
imperfectum. Solum est differentia quod sen- 
tentia Pauli est negativa. et ex ea parte uni- 
versalis, ideoque cum dicit non ex operibus 
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excludit omnem rationem. meriti, respectu 
cujuscumque justifieationis, quod. potuit Jure 
optimo facere, quia loquitur de operibus quie 
precednnt fidem. Sententia. autem Jacobi 
est affirmativa, quod homo potest et debet 
justificar ex operibus, utique a gratia pro- 
cedentibus, ct ideo non oportet ad. veritatem 
ilius sententi:e, quod omnis justificatio. ex 
operibus fidei semper fiat omnibus  niodis 
quibus ficri potest, neque semper eodein mo- 
do, sed nunc uno, nune alio modo, juxta 
modum fidei a qua procedunt ; nam, si sint 
a fide viva, erit justificatio ex operibus ut ne- 
ritoriis de condigno ; si vero sint a fide non- 
dum informata charitate, erit justificatio. ex 
operibus, non quidem meritoriis de condi- 
gno, nec tantum cooperantibus, ut dicebat 
Vega, sed etiam meritoriis de congruo, vcl 
proxime, vel remote, juxta operum qualita- 
tem, ut in lib. 42 videbimus. Tota ergo ratio 
concordie in diversitate operum de quibus 
Apostoli loquuntur consistit. Et ex illa satis 
constat Jacobum confirmare doctrinam ca- 
tholicam de necessitate operum ultra fidem, 
Paulum vero non excludere illis verbis. dis- 
positiones ad justitiam procedentes ab spiri- 
tu fidei, quas innumeris alus locis requi- 
Pit. 


CAPUT XAIII. 


UTRUM IN OPERE JUSTIFICATIONIS ALIQUIS ORDO 
SEU SUCCESSIO TEMTORIS NECESSARIA SIT. 


1. Doctrina capitis insinuatur. — D. Tho- 
mas ezponitur.—Xxplieuimus hactenus omnia 
quae ad impii justificationem vel necessaria 
sunt, vel ordinarie concurrere solent; super- 
est, ad hujus materi complementum, ut or- 
dinem quem illa omnia inter se servant ape- 
riamus. Hoc enim questio, et inter scholasti- 
cos celebris est, et ad modum justificalionis 
magis explicandum conducit. Duplex autem 
ordo in ncgotio justificationis spectari potest, 
temporis videlieet et nature ; de priori in hoc 
capite: dicemus, de altero in sequenti. Suppo- 
nenda vero sunt ea qui ad justificationem 
concurrunt, ut sciamus inter qua ordinem 
constituamus. In quo D. Thomas, dicta quæs- 
tione 4113, ab art. 2 usque ad 6, quinque nu- 
merat, inter qu: actum fidei ponit. In arti- 
culo autem sexto, omisso actu fidei (fortasse 
quia ante propriam justificationem esse solet), 
numerat quatuor, scilicet, infusionem gratia, 
motum unum libert arbitrii in Deum, et alium 
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iu peecalim, et remissionem peecati;. Sed 
divus Thomas ibi loquituv tantuin de lhis quie 
per se concurrere debent in eo momento in 
quo fit justificatio. Et preterea i pruno mem- 
bro per infusionem gratie non intelligit pro- 
duetionem gratie liabitualis, sed motionem 
illam «qua in eo momento Deus eflicaciter mo- 
vet animam, illam ad se convertendo, ut ipse 
diserte explicat, tum ihi, tum evidentius. alis 
locis quie supra, cap. 14, tracetavimus. Unde 
consequenter sub quarto membro, scilicet, 
remissione peceatormn, produetionei gratie 
habitnalis comprehendit, ut ex solut. ad 2 
ejusdem articuli, et ex art. 1 ejusdem ques- 
tionis sumitur, nam hac ratione dicit. remis- 
sionem peecati esse quasi ternum ultimum 
ad quem tendit, cl a quo sumit speciem justi- 
ficutio. 

9. De tota supernaturali mutatione just fi- 
cationem precedente est sermo. — Tn tria dis- 
tinguitur justificatio.—Nos antem in presenti 
non solum de prima Justificatione, nt est ter- 
minus mulationis mstantancæ, qua homo ex 
peccatore fit justus, sed de iota mutatione 
supernaturali quee ad illam antecedit, ab ejus 
initio nsque ad spiritualem regenerationen, 
tractamus. Jam enim saæpe adnotavimnus so- 
lere justificationis nomen etiain in hae signi- 
ficatione usurpari, et quoniam totam illam 
hactenus descripsimus, ideo de tota illa loqui 
necesse est. Et in ea tria tantum dislingui- 
mus, scilicet, dispositionem aetualem homi- 
nis, habituum infnsionem, et peccatorum re- 
missionem. Et sub primo membro tam præ- 
vium Dei motionem seu vocationem ad talem 
dispositioneni, quam utrumque actum motio- 
nis in Deum et adversus peccatum, quibus 
illa constat, comprehendimus. Infusionem aun- 
tem gratie et remissionem peccati distingui- 
mus, quia sunt partiales mutationes distincto, 
lieet inter se necessario. connexa, ut supra 
dixi, et illas inter se conferre oportet. Ex 
quibus quatuor puncta tractanda, seu quatuor 
comparationes considerandæ occurrunt. Pri- 
mo enim oportet inter se conferre actus ex 
quibns dispositio ad infusionem habitus per- 
fieitur. Secundo, comparandi sunt actus ad 
habituum infusionem. Tertia comparatio erit 
iuter infusionem habitualis gvati:e et remis- 
sionem peccati. Quarto, quia etiam habitus 
infnsi plures sunt, aliquid de ilis inter se 
collatis dicere necessarium erit. 

3. Assertio grima.—Circa primum punctum 
duo breviter dicenda sunt. Primum est, ordi- 
narie et quasi ex conununi lege prieparatio- 
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nein peccatoris ad justitiam per Dei vocatia- 
nei et actis ipsius hominis emm successione 
lemporis fieri, atque in ea hune ordimein ser- 
viri, quod mutatio incipit a divini vocatione, 
et paulatim procedit ab imperfecto ad perfec- 
tum, douec consummetur ultima dispositio. 
Hla sumitur ex divo. Thoma f. 2, guest. 112, 
amp. 2, ad 2, egest. 185.2, «ote. Tac ect 
quiest, 28 de Verit;, arf. 9, 4d 10; et est olara 
doctrina Concili Tridentini, sess. 6, cap. 5, 6 
et 7. Ralio vero est, quia non polest. homo 
inchoare suam sanctificationem, nisi Deus 1n- 
cipiat, ut supra libro tertio late ostensum est; 
motio autem divina secundum ordimarium 
cursum aceommodatur conditioni: liominis, 
quie est indigere tempore ad vecogiutandiain et 
deliberandum, prsesertim. im rebus arduis ct 
dillieilioribus, et ideo ut homo respondeat di- 
vinie vocaliouit, imdiget priemeditatione, atque 
adeo temporis successione. Unde [it ut luc 
ordo et successio major sit m transmutalionc 
iufidelis, ab infidelitate: usque ad justitiam, 
quam in justifieatione fidelis peccatoris ; nam 
m priori prius oportet audire res fidet, et eas 
recte concipere , ct ipsarum. ceredibilitatem 
penetrare, quod certe ordinario modo non 
subito fit. Deinde, concepta fide, non statim 
habetur contritio de peccatis, imo siepe ne- 
cesse est ipsa fide uti ad petendum et recogi- 
landuni ut ad justitiam perveniatur. In pecca- 
tore autein fideli ordinarie incipi potest à co- 
citatione Dei per culpam offensi, qui pecca- 
torum recogitationem vel contineat vel pariat. 
Ad quam cogitationem, licet possit statim sc- 
qui voluntatis motus, si pius non sequitur in 
eodem instanti, sed post aliquod. tempus pro 
hominis libertate. Et similiter talis esse potest 
cogitatio, quae simul excitet motum voluntatis 
in Deum et contra peccatum, interdum vero 
potest prius tempore excitare ad unum ex illis 
motibus, et inde ad ahum. Unde ex hac parte 
eadem est ratio successionis in justificatione 
impii fidelis vel infidelis; ex ea vero qua in 
illo jam supponitur fides, brevior est illa suc- 
cessio et facilior justificatio. 

4. Asserlio secunda. — Secundo vero di- 
cendum est posse Deum totam hominis justi- 
ficationem a prima vocatione usque ad infu- 
sionem gratie et remissionem peccati in uno 
instanti consimnmare., Ita docet D. Thomas, 
dicto art. 10, ubi hunc modum justificationis 
niraeulosuim vocat, et censet. fuisse Paulum 
hoc modo justificatum. Ratio vero est, quia 
ex parte ipsius justitie seu dispositionum ad 
illaii nulla est repugnantia, quia tam divina 
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molo quam hominis consensio fit per actus 
imminentes, qui de se postulant fieri in ins- 
tanti, quia sunt qualitates habentes totuin 
suum esse simul. Aliunde vero potest Deus 
sua infinita. virtute. supplere imperfectionem 
hominis, conferendo lumen quo subito. per- 
fecte concipiat ac deliberet, et illum ita celti- 
caciter movendo ut statim consentiat; ergo ex 
parte dispositionum non repugnat justifica- 
tionem fieri in momento, sine ordine aut suc- 
cessione temporali. Neque in hoe puncto oc- 
currit specialis difficultas. An vero omnis vel 
aliqua justificatio miraculosa dicenda sit, in 
superiori libro, cap. ult., tractatum est. 

9. Assertio tertia. — Difficultas. — Opinio 
quorumdam. — . Decisio. — Circa. secundum 
puuctum, certum imprimis est dispositiones 
remotas tempore procedere justificationem, 
quantum ad habituum infusionem, quia forma 
non introducitur nisi in subjecto perfecte dis- 
posito. Solum ergo occurrebat hic difficultas 
de ultima dispositione, an in codem instanti, 
in quo eonsummatur, infundatur habitualis 
justitia? Nam fuit opinio quorumdam "Tlicolo- 
eorum, qui dixerunt homini contrito non in- 
fundi justitiam vel remitti peccatum in eodem 
inslanti in quo habet actimm qui est contritio, 
sed requiri ul prius per aliquam moram tem- 
poris in illo aetu perseveret. Sed contra hanc 
sententiam disputavi late, disp. 4 de Pænit., 
sect. 5, et ideo hic breviter assero inter dis- 
positionem ultimam et infusionem gratiæ nul- 
lam temporis moram intercederc. Hoc aperte 
significavit Concilium. Tridentinum quando 
dixit : Hanc dispositionem justificatio ipsa con- 
$eguttur, etc., et, sess. 14, cap. 4, dicens con- 
tritionem perducere hominem ad justitiam si 
sit perfecta, si autem sit imperfecta, informari 
charitate medio sacramento. Quia, ut supra 
dixi, respectuillius estultima dispositio, quam- 
vis cxtra sacramentum sit remota, et idco pos- 
sit tempore antecedere. Quod vero ad ratio- 
nem contritionis vel dispositionis ultimo, non 
sit necessaria temporis duratio, precipue cer- 
tum est ex testimoniis Seriphurze ct Patrum, 
qua supra allegavi; ex quibus constat Deum 
promittere gratiam suam sub conditione , $2 
homo convertatur ad ipsum ec toto corde ; crgo, 
impleta conditione, statim sine mora impletur 
promissio Dci; est enim fidelissimus in im- 
plendo quod promittit. Ratio vero est, tum 
quia de ratione dispositionis ultimæ est, ut 
illam statim forma comitetur; tum etiam quia 
infusio justitiae habitualis de se postulat fieri 
in instanti, ct ideo consummata dispositione 
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nihil est quod expectetur; tum praterea quia 
facienti quod in se est per divinum auxilium 
Deus non denegat gratiam suam, quia jam 
non stat per hominem quominus illam reci- 
piat, per Deum autem stare non potest. Ne- 
que hic novum aliquid addendum occurrit 
quod in loco allegato tractatum non sit. 

6. Opinio Baii. — Tanquam erronea vejici- 
tur. — Circa tertinm puuctum. tractari pos- 
set opinio illius Theologi Lovaniensis, Mi- 
chaelis Baii, qui asseruit peccatori contrito 
statim infundi justitiam, non tamen statim re- 
mitti peccata, et ita inter illa duo moram tem- 
poris intercedere. donec. sacramentum reci- 
piatur ; qui solum füundabatur in necessitate 
baptismi vel poenitentiae ad justificationem. 
Verumtamen non est nobis necesse contra 
hanc opinionem vel potius errorem iterum 
disputare, nam ex dictis de formali effectu 
justitie. inheerentis satis refutata. est ; osten- 
dimus enim remissionem peccati mortalis, de 
quo tractamus, esse effectum formalem ipsius 
justitie, ac proinde secundum legem ordina- 
ram ac ex natura rei non posse non simnl 
esse, Ex quo principio necessario sequitur in- 
ter infusionem habitualis gratie ct remissio- 
nem peccati non esse ordinem durationis, sed 
simul in codem instanti conferri. Quod etiam 
satis aperle docuit Concilium Tridentinum , 
dicens, posita dispositione, utique ultima, jns- 
tificationem sequi, qwe non est sola peccatorum 
remissio, sed. renovatio interioris hominis per 
toluntariam susceptionem gratie et donorum. 
Ubi aperte sentit in justificatione illa duo in- 
divisibiliter et inseparabiliter simul conferri. 
Quia in codem instanti fit homo ex injusto 
justus, nec potest simul gratus et in. peccato 
esse. Et ad argumentum de necessitate sacra- 
menti, idem Concilium tacite respondet sufli- 
cere votum sacramenti ubi opportunitas illius 
deest. Et ad hominem convincitur, quia non 
est minus necessarium sacramentum ad gra- 
tiam primam quam ad remissionem peccati ; 
ergo sicut suflicit sacramentum in voto ad in- 
fusionem gratie, ita etiam ad remissionem 
culpx. Et plura de hoc puncto videri possunt 
in tertio tomo de Sacrament. , disput. 27, 
sect. 9, et in 4 tom., disp. 4, sect. 7. 

1. D. Thome questio definitur. — Atque ex 
dietis definita manet questio a D. Thoma 
tractata, dicta quest. 113, art. 7, an justifi- 
calio fiat in instanti. Nam loquendo de possi- 
bili, manifestum est posse fieri in instanti, 
tam quoad infusionem justiti:e quam quoad 
inspirationem et dispositionem ad illam, quia 
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tam actus quam habitus sunt qualitates de se 
permanentes, et sinul esse et fieri possunt. 
Loquendo vero de facto, dicendum est infu- 
sionem gralia habitualis feri im instanti ter- 
minativo (ut sie dicam) dispasitionum præ- 
cedentium, et in eodem instanti in quo con- 
siummatur proxima dispasitio, sive ad illam 
dispositionem ultimam paulatim et successive 
perveuialur, sicut ordinarie fieri diximus, sive 
tota justifieatio. subito extraordinario modo 
fiat. Hee posterior pars per se nola est, naim 
in easu ipso supponitur. Prior vero pars Cx- 
plieari potest ad instar generationis naturalis, 
nam in termino alterationis, qui est pronum 
non esse ejus, et primum esse dispositionis in 
&radu perfecto, in uno et codem instanti for- 
ma subsíantialis introducitur; sic enun 1n 
preesenti, post unam vel plures. dispositiones 
imperfectas, datur instans in quo perfecta dis- 
posilio prinio eflieitur seu cousummatur; im eo 
ergo simul et indivisibiliter vatia inducitur. 

8. Dubium et pars negativa. — Gregor à opi- 
nio. — Sed quaret aliquis an infusio habitus 
possit aliquando fieri in tempore. Aliqui om- 
nino negant, tum quia existimant repugnare 
rei permanenti ita produel, tum etiam quia 
oporteret peccatum desinere per ultunum sui 
esse, quod etiam putant fieri non posse. Unde 
infert Gregorius, in 1, dist. 38, quist. 1, art. 
3, et in 2, dist. 3, si quis in iustanti commit- 
tat peccatum mortale, non posse immediate 
post justificari, sed necessario debere perma- 
nere in peccato per aliquod tempus, saltem 
indefiuitum ; et e converso, si quis in instanti 
justificetur, non posse immediate post pecca- 
re, sed pro aliquo tempore saltem indefinito 
necessario in. gratia durare. 

9. Refutatur.—Hanc vcro totam doctrinam 
falsam existimo, tum quia est contra vera 
philosophie principia, tum quia ctiam in 
Theologia non parvum absurdum est ponerc 
illam necessariam continuationem in actu li- 
bero, et limitare Dci potentiam et misericor- 
diam, ne possit hominem immediate post su- 
bito transferre ad statum gratiæ sine ulla con- 
tinuatione peccati. Imo probabile est Angelos 
malos per unum tantum instans creationis, ct 
existenti:e, ac coexistenti:e ad nostrum tem- 
pus permansisse in statu grate, ct statin 
translatos esse ad statum peccati; ergo multo 
inagis potest Deus e converso hominem in 
uno instanti peccantem immediate post ad 
statum gratie. transferre. Adde nullam esse 
repugnantiam. naturalem, quod res perma- 
nens aliquando desinat per ultimuin sui essc, 
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si hoe perinittat, aut requirat ineo ptio alle- 
rius vet, id quain sequitur alterius desitio, sl- 
cut desinit quies ad meeyptionen motus. Sed 
de hae re iterum n materia de Merito sermo 
Occurret. 

10. Assertio quarta resolutioque dubii. — 
Nune ergo breviter dico, aliud esse loqui de 
intrinseca duratione. gratie, aliud. vero. de 
coexisteutia. extrinseca ad mensuram nostri 
temporis. Nam priori modo gratia necessario 
infunditur inintrinseceo instanti, quia ejus du- 
ratio est permanens et necessario tola. simul 
fit, dummodo fiat in determinata perfectione, 
quia, si fiat cum continuo augmento, clarum 
est etiam secuuduni intrinseeam. duratiouein 
posse fieri successive. At vero per coexisten- 
üam ad nosirum tempus potest gralia fieri 
per ultimum non esse, etiam m determinato, 
quia secundum. eimdem indivisibilem dura- 
tionem polest esse [ani in tempore toto quam 
in qualibet parte. vel instanti illius, et ideo 
res perinaneus potest incipere caexistendo 
tempori, etiamsi non eoexistat instanti proxi- 
me preeeedenti. Et contritio quando desinit, 
potest non existere in ultimo instanti, quod 
sit primuni noi esse alicujus temporis, quam- 
vis coexiitterit toti tempori. precedenti... Non 
cst ergo unde repugnet aut gratiam lioe modo 
produci, ant peccatum per ultimum sul esse 
desinere. 

11. Assertio quinta.—Circa quartum punc- 
tum de comparatione habituum imfusoruni 
inter se, assero imprimis, quando infunditur 
gratia in essentia anima, infundi omnes ha- 
bitus virtutum et donorum, qui in subjecto 
non praeexistebant. Hoc est manifestum ex 
supra dietis. Et probatur clare ex Concilio 
Tridentino, sess. 6, capit. 7. Dico autem : Qu 
non preeaistebant, quia cum fidelis justifica- 
tur, non accipit de novo habitus fidei vel spei, 
quia jam illos habebat, et non multiplicantur 
in codem sulyjecto. 

12. Dubitatio. — Opinio prima. — Dubium 
vero est an e contrario habitus fidei et. spei 
aliquando infundautur prius tempore. quam 
habitus gratiæ. Aliqui enim Theologi negant, 
inter quos videtur esse sanctus Thomas, 1. 2, 
quaest. 62, art. 4, ubi dicit virtutes Tlieologales 
quoad habitus simul infundi, licet non quoad 
actus; et 3 p., quest. 85, art. 6, ait in virin- 
tibus non esse ordinem temporis quoad habi- 
ius, sed naturze, ratione actuum. Quod etiam 
insinuat Magister, in 3, dist. 23, in fine, et 
clarius ibi Bonaventura, dub. 6, cirea finem, 
chind: d4; part. 1, ant %equæsi-3;set 1h 
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Richardus, artie. 10, quest. 1; expressius Ga- 
briel, m 3, d. J6, art. 9, in tertia. parte illius, 
ubi ait fidem et spem, licet non sint necessa- 
rio connexie. eur charitate in conservari, ni- 
hilominus in fieri esse connexas, id est, nun- 
quam siue charitate infundi. Et sumpsit ex 
Scoto, in eadem distinctione, quiest. unic., 
artic. 4, ct fundatur in hoc quod Deus est li- 
beralis ac perfectus in suis operibus, et ideo 
quando sanat, integram confert sanitatem. 
Consentit Almainus, tract. 2 Moral. , capit. 2. 
Maxime vero pro hac sententia pugnat Vega, 
libro 7 in "Tridentin., capit. 28, ubi etiam per 
baptismu ait nunquam infundi fidem vel 
spem sinc charitate. Et ad hoc inducit textum 
Concilii dicentis quod cnm homo justificatur, 
simul hec infusa accipit, fidem, spem et chari- 
tatem. Et congruentic:e adduci possunt : prima, 
quia peccator est indignus lali habitu, quam- 
diu non se disponit ad justitiam; secunda, ex 
Scoto supra, quia Deus non dat dimidiatam 
salutem, sed perfcetam; tertia, quia lect pec- 
cator elliciat actum doni timoris, verbi gratia, 
vel fortitudinis infusc, non recipit statim illos 
habitus. 

13. Opinio secunda partim probatur. — Alu 
vero distinguunt inter justificationem per ba- 
ptismum realiter susceptum, vcl fidem antea 
conceptan. Et posteriori modo negant infun- 
di habitus cum praeedenti sententia. Si vero 
accedat baptismus, dicunt per illum infundi 
habitum fidei vel spei homini recipienti il- 
lum cum vera fide, etiamsi gratiam et alias 
virtutes non recipiat, quia non est ad ilas dis- 
positus. Ita tenet Solo, «9. libr. de. Natunsct 
erat., cap. 8S. Et hane posteriorem partem 
hujus sententie, tacita priori, docuit Cajeta- 
nus 41. 2, qmest. 69part. 4,9 sequitiimeio 
Valentia disput. 5, quest. b, punct. 2, in fine, 
ct alit statim citandi, qui latius loqui viden- 
tur. Hane. ergo partem ego maxime probo, 
tum quia videtur tradita in cap. Majores, de 
de Baptism., ubi etiam supponitur hanc fuisse 
antiquam Theologorum sententiam; tum etiam 
quia baptismus dat suum effectum non po- 
nenti obicem ; sed ille homo non ponit obicem 
fidei vel spei, licet illud ponat eharitati; ergo 
recipit illos habitus sieut recipit characterem, 
quia illi non ponit obicem ; tum etiam quia 
ille homo est vere Christianus, et membrum 
Ecclesi; ergo est fidelis per habitum fidei. 

14. Corollariuwum. — Tridentinum non officit. 
— Intentio Concilii Tridentini. — Hinc vcro 
infero etiam ante baptismum dari habitum 
fidci catechumeno credenti, etiamsi non sit 
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vere paenitens. Hic videtur esse aperta son- 
tentia divi Thome 9. 2, quat. Gurt. 22 
ubi Cajetanus ita illam explicat, et extra ba- 
püsnnım idem ait de hieretico qui ad fidein 
convertitur, uonduin tamen conteritur, et se- 
quitur Dannez, et Aragon., quiest. 7, artic. 4, 
ct idem sentit Medina 1. 9, quist. 62, arl. 4. 
Fundamentum hujus sententie est, quia lioc 
cst magis consentaneum naturis rerum et di- 
vino providenti;e, et aliunde nec Seripturie 
uce Concilio Tridentino repugnat. Et quia 
hoe posterior pars ad recte opinandum alteri 
supponenda est, ideo ab illa inclioandum est. 
El in Scriptura, vel in antiquis Conciliis, aut 
Patribus certum est nihil inveniri unde ne- 
cessaria hec connexio mter habitus fidei et 
spei cum habitu charitatis et gratie, in pro- 
ductione magis quam in conservatione, os- 
tendi possit. Solum ergo inducitur Concilium 
Tridentinum, quia in dicto eapite septimo, 
sessione 6, dixit, in justificatione, eum remis- 
sione peccatorum, Acc tria simul infusa ho- 
minem recipere, fidem, spem e£ charitatem. Ubi 
ponderandum est, Concilium prius in cap. 6 
dixisse hominem disponi ad justificationem 
per tres actus, fidei, spei et charitatis, qui 
successive ordinarie fiunt, postea vero cum 
de infusione justitiae loquitur, addidisse illam 
partienlam, simul, quantum ad trium virtu- 
tum Theologalium infusionem. Sed hoc pa- 
rum urget, quia particula simul non semper 
ad temporis durationem refertur, sed inter- 
dum significat tantum universalitatem seu 
collectionem, ut Psal. 13 et 59 : Omnes decli- 
naverunt, simul inutiles facti suni; ct, ad 
hom. 6 : Sti complantati facti sumus similitu- 
dini mortis ejus, simul el resurrectionis eri- 
mus; et, in capit. Firmiter, de Summa Trini- 
late : Deus simul utramque condidit creatu- 
ram, corporalem et spiritualem ; ct Ecclesiast. 
18 : Qui virit in æternum, creavit omnia si- 
mul. Ubi non est necessarims sensus quod. 
omnia sint in instanti creata, sed quod omnia 
sine exceptione fuerint a Doo creata. Priora 
vero loea evidentiora sunt. Deinde mens et 
intentio: Coneilii non erat tractare an unus ex 
ilis habitibus prius infundatur quam alius, 
scd solum quod justificatio non fiat sine om- 
nibus illis; ergo hoc solum significavit per il- 
lam particulam simul. Unde aliqui censent 
ila verba vel omnino vel principaliter intel- 
ligi de actibus, quod, licet absolute verum 
non sit, nihilominus propter solam particulam 
simul non repugnaret. Preterea illa verba 
cliam sunt vera in justificatione fidelis pec- 
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catoris, quando ex injusto fit justus, quia 
eliam  aeeipit. remissionem peccatorum, et 
Coneilium dieit. enm qui recipit peceatorum 
remissionem in justilieatione simul illa tria 
accipere, et. tamen non recipit fidem in ins- 
tanti justificationis, sed in illo incipere illa tria 
simul, id est, non unnum sine alio; ergo lioc 
solum intendit. Concilium. Preterea. ratio a 
Concilio subjuneta. id. declarat, ait euim : 
Nam fides, nisi ad eam spes accedat et chari- 
(as, nec unit perfecte cum Christo, neque cor- 
poris ejus vivum membrum efficit. loc autem 
ratio nonu probat fidem non infuudi prius, sed 
non justificare, donec ad illam accedat chari- 
las; ergo hoc tautum intendit Concilium per 
particulam sima? ; loquitur enim de vera jus- 
tificatione, et docet in ca non remitti peccata 
sine liis tribus virtutibus, et ita sunt simul ne- 
cessaria, nt à Deo infusa, sive in eodem ins- 
tanti infundantur, etiam in esse habitus, sive 
conipleantur quoad numerum, quando aliqua 
earum præexistit, sive. etiam consummentur 
in esse virtutis, ut statim dicemus. 

15. Ratio ez parte Dei. — Cur fides relin- 
quatur in peccatore.—Hac ergo parie. suppo- 
sita, probatur altera de majori congruentia, 
tam ex parte Dei quam ipsius rci. Primo, 
quia Deus paratus est ad infundenda sua do- 
na ei qui se suflicienter disponit, si aliunde 
non sit impedimentum vel repugnantia; sed 
qui credit vere et ex corde est sufficienter 
dispositus ad habitum fidei, et ex vi peccati 
non ponit obicem, quia in peccatore potest 
esse habitus fidei, ut est de fide certum, ne- 
que etiam est aliunde repugnantia, quia ha- 
bitus fidei non est ita connexus cum habitu 
grati: ut ab illo pendeat, ut est certum de 
dependentia in conservari; ergo idem erit in 
fieri. In quo magna est differentia inter ha- 
bitum fidei et spei, et alia dona vcl virtutes 
infusas ; nam alia consequuntur gratiam ut 
proprietates formam, habitus autem fidei et 
spei secundum se potius præparant et dispo- 
nunt ad gratiam; ergo, posita dispositione, 
statim infunduntur a Deo. Probatur hæce con- 
sequentia, quia in hae prima infusione non 
attenditur meritum peccatoris, sed tantum 
proportio dispositionis, quod in ipsa ctiam 
infusione gratiœ cum proportione servatur. 
Item quia si actus fidei esset effectivus , sta- 
tim etliceret suum habitum independenter 
ab infusione charitatis; ergo verisimile est 
etiam Deum statim illum infundere, nam in 
hujusmodi formis supplet defectum | agentis, 
posita suldlicienti dispositione. Denique est 
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moralis conjectura, quod fides relinquitur in 
peccatore, quamvis sit illa indignus, quia est 
fundamentum et radix justitie, ut possit per 
lam redire ad Deum, et impetrare gratiain ; 
ergo eadem raiione infmdetur peccatori 
credenti. Quod maxime considerare Heet in 
hærelico baptizato, nam, si recedat ab hære- 
si, et incipiat vere credere, quamvis non sta- 
tim habeat contritionem omnium peccato- 
rum, obtinebit habitum fidei, nt verisinnlius 
videtur, quia statim erit catholicns et Eccle- 
sic unitus. Nee potest dici, denominari fide- 
lis, et catholicus, et membrum Ecclesiae a so- 
lo actu preeterito, alias idem dici posset dec 
peecatore injusto, licet. liereticus. nunquanı 
fuerit, et sie enervatur altera fidei assertio ; 
ergo negandum non est illi: infundi habitum 
fidei ante habitum charitatis. Cur ergo. non 
idein dicemus de quocunque credente ? 

16. Satisfit oppositis argumentis.—Neque 
argumenta in contrarium facta. obstant, nam 
de Concilio jam diximus. Prima item con- 
eruentia nulla est, quia hic non attenditur 
indignitas peccatoris. sed sufficiens dispositio 
ct proportio inter actum et habitum. Ad sc- 
cundam, verum est Deum dare integran) sa- 
nitatem non ponenti obicem, vel se sullicien- 
ter disponenti. Unde. miror, Vegam totum 
suum fundamentum constituere in liberalitate 
Dei, cum multo major sit liberalitas dare uni- 
enique vel perfectam vel inchoatam justi- 
tiam, Juxta suam dispositionem, neque hoc 
est contra perfectionem operum Dei, quia 
utrumque opus est in sua ratione perfectum 
et proportionatum dispositioni subjecti. Quae 
responsio est D. Thome 2. 2, quist. 6, art. 
9, ad 14, ubi simile ponit argumentum , et 
respondet fidem informem esse perfectam in 
ralione fidei, licet non sit in ratione virtutis, 
et ideo posse a Deo solam infundi. Et in so- 
lut. ad 3 expressius dicit eum qui accipit a 
Deo fidem sine charitate non perfecte sanari, 
sed secundum quid, quia ex parte ejus non 
removetur culp:e impedimentum. Quod etiam 
in actibus necessario dicendum est, nam etiam 
actus fidei infunditur a Deo, et. est quidam 
inchoatio sanctitatis, quæ propter. defectum 
hominis non perficitur. Ad tertiam congruen- 
tiam jam est assignata differentia inter fidem 
et spem, et alia dona ac virtutes. Denique ad 
D. Thomam in 1. 9, cum non sit sibi contra- 
rius, reete respondet Cajetanus, cum dixit 
D. Thomam fidem, spem et eliaritatem simul 
infundi, intelligi in esse virtutis, non in esse 
habitus; vel melius, intelligi quantum est ex 
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sc et ex parte Dei; propter indispositionem au- 
tem subjecti posse unam prius alia infundi. Et 
multi ex aliis Theologis videntur in hoc pos- 
leriori sensu locuti, priesertim Bonaventura 
et Richardus. Nam Scotus et Gabriel explica- 
lionem non patiuntur. 


CAPUT XXIV. 
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4. Quibus in locis de materia hujus capitis 
agatur. — Materia hujus quaestionis tractatur 
a Theologis disputantüibus de poenitentia in 
4, d. 44 et 15 et seqq., et illam attingit di- 
vus Thomas hoc loco, quist. 113, artic. 8, 
ubi moderni expositores multa dicunt, sed 
quia ex fundamentis a nobis propositis faci- 
lis est resolutio, illam breviter expediam, 
discurrendo per illa quatuor capita qu: in 
praecedenti sectione numeravi. Suppono au- 
iem comparationem esse faciendam inter ea 
quie simul tempore concurrunt, et necessaria 
suntin instanti justificationis, nam ea quae 
tempore praecedunt jam habent aliud genus 
prioritatis, et habebunt etiam prioritatem 
nature, quatenus rationem causæ participa- 
verint. 

2. S. Thomas ad. gratie dispositionem du- 
plicein motum solum tradit, et cur? — Prima 
ergo comparatio fit a divo Thoma inter actus 
liberi arbitrii, qui ad proximam dispositio- 
nem justificationis concurrunt, et numerat 
duos tantum, scilicet motum in Deum, et mo- 
tum adversus peccatum commissum, per de- 
testationem ejus, omiltitque actum fidei et 
spel, fortasse propter rationem tactam, quia 
isti actus de se et ordinarie tempore præcce- 
dunt justificationem. Et quando concurrunt 
simul, de actu fidei manifestum est esse na- 
tura priorem, quia est fundamentum reli- 
quorum, et quia cognitio præcedit amorem. 
In actu vero spei non est tam intrinsecus or- 
do; tamen ordinarie etiam precedit seeun- 
dum ordinem nature, quia disponit volun- 
tatem ad amandum Deum propter se, a quo 
sperat omnia bona, quod etiam Concilium 
Tridentinum significavit. 

3. Motus in Deum est prior natura quam 
detestatio peccati.—gitur inter illos duos ac- 
tus per quos consummatur dispositio ad gra- 
tiam, ait D. Thomas motum in Deum esse 
priorem natura, quod etiam significavit Con- 
elium Tridentinum, prius ponens dilectio- 
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nem Dei. et postea detestationem peccati. Ra- 
tio vero est, quia amor natura sua est prior 
quam odium; ideo enim aliquid odio habe- 
nus, quia privat bono quod diligimus ; mo- 
tus autem in Deum est per amorem, contra 
peccatum vero est per odinm et detestatio- 
nem; ergo ille motus prior est. Item per 
veram contritionem  detestamur  peecatiun 
propter Deum summe dilectum; ergo prior 
est dilectio, quia est causa detestatiouis. De- 
nique in omni motu tendentia in terminum 
ad quem, natura sua, est prior, saltem inten- 
tione agentis, quam recessus a termino a 
quo; sed in justificatione motus in Deum est 
quasi tendentia in terminum ad quem, detes- 
latio autem peccati est recessus a termino a 
quo ; ergo ille est prior natura. In quo ordine 
prioritatis est major proprietas inter motus 
anima: quam inter motus physicos. Nam in 
motu pliysico eadem est prorsus via qua ten- 
ditur ad terminum ad quem, et qua recedi- 
tur à proprio termino a quo, alteri imme- 
diate opposito ; at vero anima (ut notavit di- 
vus Thomas, dicta quast. 113, art. 3-et $) 
non solum per unum motum aecedit ad ter- 
minum ad quem, et recedit a contrario ter- 
mino, sed etiam per alium motum recedit a 
termino a quo, detestando aut odio liabendo, 
et ideo inter illos actus est, per se loquen- 
do, propriissimus ordo nature et causalitatis. 

A. Prima objectio. — Secunda. — Tertia. 
— Sed objici potest ex dictis, quia ad justifi- 
cationem impii non est semper necessaria 
hiec actuum distinctio, nam potest fidelis pec- 
cator justificar1 unico motu in Deum, diligen- 
do illum super omnia, nam ibi virtute conti- 
netur detestatio peccati. Et e converso potest 
sine pravio amore statim odisse peccatum, 
solum quia offensa Dei est, et bonitati ejus 
contrarium; in quo actu aliquo modo inclu- 
ditur virtualis amor. Nam qui odit malum ali- 
cujus persona censetur illam diligere. Deinde 
potest e contrario objici, quia sicut amor est 
ratio detestandi peccatum, ita detestatio pec- 
cati disponit voluntatem ad amandum Deum; 
ergo etiam detestatio sub ca ratione erit prior 
dilectione. Denique interrogari potest, cum 
preter hos actus requiratur propositum ser- 
vandi mandata, cur D. Thomas non explicue- 
rit quem ordinem ad reliquos actus servet. 

5. Solvtio prima. — Ad primum, respon- 
deo D. Thomam loqui de actibus per se requi- 
sitis ad justiicationem impii extra sacramen- 
tum, qui sunt amor Dei super omnia, et de- 
testatio peccati ex illo amore. Hi autem sunt 
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actus distincti, licet possint in eodem instanti 
elici propter connexionem quam inter se ha- 
bent, si in intellectu sutliciens cogitatio præ- 
existat. Et secundum hane rationein. motus 
in Deum est perse prior natura, quia est vera 
causa. Quando vero contingit unum actum 
istorum fieri sime alio, quod non repugnat, ut 
supra dietum est, tunc cessat ille ordo pro- 
prie et formaliter, retinetur autem virtualiter. 

6. Dissolvitur secunda. — Ad secundum, 
dicunt aliqui hunc ordinem considerari in his 
actibus, quatenus sunt a Deo movente, quia 
per unum movet ad alnun, non vero quatenus 
recipiuntur in subjecto, quia ut sic neuter 
præparat subjectum ad alium, Sed nou pla- 
cet distinctio, quia in his actibus immanenti- 
bus subjectum non solum recipit, sed ctiam 
elicit hos actus, et ideo etiam ex parte sub- 
Jecti est prior ille actus qui constituit subjec- 
tum aptum ad elieiendum alium actum , et 
hoe modo motus in Deum est prior, quia 
constituit voluntatem quasiin actu primo ad 
elieiendam | detestationem | peccati. Et ideo 
respondeo negando detestationem peccati, ut 
est contra divinam amicitiam, esse priorem 
i genere causa dispositivee proparantis vo- 
luntatem ad actum amoris eliciendum in illo 
instanti, sed potius esse consequentem ct 
constituentem quodammodo illum actum in 
statu perfecto, in quo vim suam et eflicaciam 
explicat, ex quo quasi per reflexionem quam- 
dam relinquitur habilior voluntas, ut in tem- 
pore subsequenti facilius in actu amandi per- 
sistat, vcl alios similes, aut ferventiores ac- 
tus eliciat. Unde alie detestationes propter 
alia motiva minus perfecta possunt praeparare 
voluntatem, saltem removendo impedimenta, 
sed illae sunt dispositiones imperfecte et re- 
mote qua possunt tempore aniecedere, et 
ideo hic non considerantur, ut dixi. 

4. Dilwitur tertia. — Ad tertium, verum 
quidein est illum actum esse per se necessa- 
rium, Forte tainen D. Thomas illum compre- 
hendit sub motu contra peccatum, quia pro- 
positum in futurum est quasi odium peccati 
in futuro tempore possibilis, et ideo sub motu 
contra peccatum comprehendi potest tam de- 
lestatio peccati commissi quam propositum 
non committendi similia de cietero. Atque ita 
eliam hic actus est posterior dilectione, quia 
per se loquendo ex dilectione Dei procedit 
voluntas servandi mandata cjus, juxta illud 
Joannis 14 : Qui diligit me, mandata mea ser- 
tabit. Et fortasse regulariter est etiam poste- 
rior detestatione peccati commissi, ut illum 
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numerat Concilium Tridentinum. Verius ta- 
men est detestationem et propositum non ha- 
bere necessarium ordinem, sed posse omni- 
no sinul fieri, ut dixi, disp. 4 de Ponitent., 
sect. 3, dub. ult. 

S. Secunda comparatio.—.Asser(io.—Soecun- 
da comparatio est inter actum qui est ultima 
dispositio ad gratiam , et gratiam ipsam ha- 
Dbitualem. Circa quam præmittenda est duplex 
consideratio illius actus, fere ab omnibus 
Theologis tradita. Primo enim considerari 
potest ut informis, id est, secunduin solam 
substantiam suam, et quatenus disponit ad 
gratiam; secundo, ut formatus per gratiam 
ipsam, quie, cum in eodem instanti infunda- 
tur, simul informat et dignifieat tam perso- 
nam quam supernaturales actiones quas in 
ea invenit. Loquendo igitur de hoc actu piio- 
ri ralione speclato, dicendum cst esse prio- 
rem natura infusione gratie, et nullo modo 
posteriorem natura. Prior pars communiter 
fere ab omnibus recipitur, et est cerla juxta 
doctrinam Concilii Tridentini. Nam illa dispo- 
sitio est causa gratie, ut supra ostensum est; 
nihil autem aliud. est esse, priorem. natura 
quia esse causam. Dicunt vero aliqui consli- 
tuendam esse differentiam inter ifusioncin 
ct receptionem , nam ille actus est prior na- 
lura receptione grate, non tamen infusione. 
Sed vana est distinctio, ut in superioribus no- 
tavi, tun quia inter infusionem et receptio- 
nem nulla dispositio mediat, quia, sicut pas- 
sum non recipit formam nisi dispositum , ita 
agens non niducit illam nisi in passo dispo- 
sito ; tum maxime quia ratio facta de utraque 
procedit. Nam homo per contritionem, non 
solum se præparat ad recipiendam gratiam, 
sed etiam movet Deum ad illam infunden- 
dam, nam propterea dicit Concilium illam im- 
petrare. Idemque plane colligitur ex locutio- 
nibus Scriptura; , in quibus gratia, etiam ut 
infundenda , penitentibus promittitur, ut pa- 
let ex illo : Convertünini ad me, et ego conter- 
tar ad cos, Joel. 2, cum similibus. Altera vero 
pars probanda est contraria ratione, quia ha- 
bitus grati; uon est causa ilius dispositionis, 
nisi forte finalis, quie hanc prioritatem non 
requirit nisi in ordine intentionis, non vero 
in ordine executionis de quo tractamus. In ceo 
autem ordinc, habitus neque est causa dispo- 
sitionis ad illum primum actum, ut per se 
notum est, neque etiam est illius causa etli- 
ciens, ut in superioribus late. ostendimus. 
Unde ibi dicta pro hoc puncto videnda sunt. 

9. Asser(io altera. — Secundo, dicendum 
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esl illum actum, ut formatum, esse posterio- 
rem natura quam sit infusio el receptio gra- 
tæ habituals. Ita notavit. Cajetanus, dicto 
art: 8, obop., q 89, apte4, wbi-etiem diep. 
^, sect. ult., multa de hoe puncto diximus. Ft 
ralio est clara , quia sub ea ratione gratia est 
causa talis actus , quia format illum ; ergo 
est prior natura. Jtem non informat actum 
nisi informando subjectum ; non potest autein 
illud informare nisi in illo recipiatur, nec po- 
lest recipi nisi infundatur ; ergo antequam 
actus formelur, praecedit tam infusio quam 
receptio gratie. 

10. Dubium. — Opinio prima. — Nostra 
sententia , c£ resolutio. — Sed cirea hoc nou 
immerito interrogari potest an contritio, ut 
formata, sit prior remissione peccati, vol etiam 
posterior. Aliqui censent esse priorem, et 
quasi mediam inter infusionem graiio et re- 
missionem peccati. Ita sentiunt. Alexander 
Alens., 3 part., quast. 73, memb. 3, et Bo- 
naventura in 4, distinct. 48, 4 part. distinc- 
tionis, artic. 2, quest. 9. Fundanir. possunt, 
vel quia gratia est per se sufliciens ad for- 
mandam contritionem , seu dilectionem ; vol 
quia per illum actum, ut formatum, excludit 
peccatum. Nihilominus longe verius censeo 
actum non esse plene formatum, donec intel- 
ligatur remissum peccatum , ac subinde il- 
lum actum ut formatum esse posteriorem 
remissione peccati, et nullo modo priorem. 
Hane opinionem refert Richardus dicta dist. 
17, art. 4, quist. 4, et censet, probabilem, 
quamvis ipse problema efliciat ; nune vero 
communis recipitur. Et probatur optima ra- 
lione, quia dum non intelligitur peccatum re- 
missum, intelligitur homo inimicus ; ergo ac- 
tus ejus nondum intelligitur plene formatus. 
Item actus, ut est dispositio ad gratiam, est 
etiam dispositio ad remissionem peccati ; ut 
sic autem est informis ; ut autem formatus est, 
nullo modo est causa remissionis peccati, sed 
potius effectus, nam ut sic supponit personam 
dignam simpliciter , ac proinde reconcilia- 
tam Deo; ergo, ut formatus, nullo modo est 
prior. 

41. Ratio tertia. — Denique inter infusio- 
nem grati et remissionem peccati nihil me- 
diat, ut statim ostendam, et docet expresse 
D. Thomas in 4, d. 11, q. 1, art. 4, quesüiunc. 
9. Et reddit rationem, quia hic est primus ct 
principalis grati: sauctificantis effectus, uti- 
que formalis, qui veluti adequate in renova- 
lione anim: et expulsione peccati consistit, 
et ideo donee totus hic effectus inlelhigalur 
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esse completus, non intelligitur formari ac- 
tus, nam hujusmodi formatio est (ut ita di- 
cam) magis extrinseca, et pertinens ad seeun- 
darhiim effectum. Unde, si per possibile vel 
inpossibile intelligeremus Deum | infundere 
habitum grati: ct non remittere peccatum, 
actus non esset formatus, nee meritorius vila 
æternæ, ut infra ostendemus ; ego remissio 
peccati simpliciter prior est quam contritio, 
ut formata. Nec contra hoc occurrit difficultas 
alicujus momenti, nam motiva, pro priori sen- 
lentia insinuata, soluta sunt. 

19. Aliud dubium resolcitur.— Utrum gra- 
tia prius informet subjectum quam habitum pæ- 
nitentie. — Solutio. — Solent praeterea non- 
nulli scholastici interrogare an gratia vel cha- 
ritas prius natura informet actum quam ha- 
bitum, verbi gratia, pænitentiæ, et an infor- 
mare possit actum non elicitum ab habitu, et 
similia quæ levia et parvi momenti sunt. Et 
ideo breviter dico, in utroque puncto propo- 
sito, etiamsi dispositio ultima ad justitiam non 
sit ab habitu, in primo instanti justificationis 
formari, quia in eo est in subjecto grato, et 
nihil aliud est formari, ut sensit Richardus, 
in 4, d. 14, art. 6, quest. 4. Unde-Uteutin-eo 
casu prius natura informetur actus pæmten- 
tii, verbi gratia, quam habitus penitentie, 
quia gratia, informando subjectum, informat 
actum quem in eo invenit, habitus autem vir- 
tutis posterius natura subsequitur, tanquam a 
gratia resulians. At vero respectu actuum qui 
eliciuntur ab habitibus, prius natura informa- 
bitur habitus quam actus, quia tunc gratia im- 
mediatius conjungitur habitui, quam actui, 
quem per illum elicit, et ita potest habere lo- 
cum, quod idem Richardus, supra dieit art. 
5, quaest. 2. In questione vero prima, tractat 
aliam dubitationem, an scilieet gratia seu clia- 
ritas prius natura formet subjectum quam ha- 
bitum virtutis penitentie, et idem quieri pos- 
set de aetu et de aliis habitibus. Ad quam 
quaestionem sub variis distinetionibus respon- 
det, quæ mihi superflue videntur, imo et ipsa 
quiestio, quia cum gratia non informet alios 
habitus, neque charitas alias virtutes vel ac- 
tus, nisi informando et dignificando subjec- 
tum, illudque ad finem ultimum supernatu- 
ralem ordinando, non est dubium quin sub- 
iectum seu persona prius natura formetur 
quam czetera quz in illa existunt, vel. ab illa 
fiunt. Neque in his vel similibus quzstionibus 
amplius immorari necessarium aut utile est. 

13. Comparatio tertia. —'Tertia comparatio 
est inter gratiam sanclifieantem habitualem et 
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remissionem | peceali, quie. illarum prior sil 
ordine naturie. 1i qua breviter dieenduin est 
gratiae iufusiunem et inforinationem esse sun- 
pliciter. priorein. natura. remissione. peceati, 
hiuc vero remissionem aliquo modo passe 
diei priorem in. genere eausæ materialis. Ha 
sentit D. Thomas, in dicto art. 8, et clarius ac 
latius in quiest. 28 de Verit. , art. 7, et in 4, 
dist. 17, q. 1, art. 4, guæstiune. 1, ubi etiain 
Bonaventura, Scotus et alii Seriptores idem 
sentiunt, quamvis in modo loquendi interdum 
inler se dillerre videantur, de quo non est no- 
his contendendum, nam juxta principia a no- 
bis posita res est clara. Explieat autem hoc 
D. Thomas exemplo infusionis huninis et. cx- 
pulsionis tenebrarum, quia infusio luminis 
est sinplieiter prior in genere causæ etlicien- 
tis vel formalis, expulsio autem tenebraruin 
mtelhgnur prior, ut dispositio provia. lloc 
vero exemplum, licet possit conferre. secun- 
dum modum concipiendi, re timen vera nou 
est onmino simile, quia in illo non est duplex 
mutatio nec distinctio in re inter infusionem 
luminis et expulsionem tenebrarum, ut in su- 
perioribus deelaravi, et ideo realis ordo natura 
ihi esse non potest, sed ad summum ordo ratio- 
nis seeundum nosirum concipiendi modum. 

14. Exemplo similiori explicatur. — Unde 
similius exemplum erit in mutatione inter 
coutraria, ut est a frigido in calidum ; ibi enim 
introductio caloris diversa est ab expulsione 
frigiditatis, et ideo potest inter eas esse realis 
ordo natura. Atque ita in genere causa lor- 
malis calor dieitur esse prior; privatio autem 
Irigiditatis precedere dicitur in genere causce 
materialis, tanquam disponens subjectum ad 
introduetionem caloris. Ita ergo in prasenti 
plilosoplhandum est, nain gratia et peccatum 
sunt tanquam contraria, et introductio unius 
et expulsio alterius sunt duæ partiales muta- 
tiones inter se connexæ, ut supra ostensum 
est. Sic ergo facile probatur prior pars, nam 
gratia formaliter expellit peccatum ; ergo est 
causa formalis intrinseca expulsionis peccati ; 
ergo simplieiter est prior natura; nam quia 
eausa formalis est simpliciter prior, ideo gra- 
lia etiam dicenda est prior simpliciter. Ratio 
vero alterius partis est quia peceatuin. de se 
impedit gratiam ; ergo expulsio ojus intelli- 
gitur praeparare subjectum ad introductionem 
grati, et, ut sic, esse prior. Denique utruin- 
que declaratur ex parte Dei: simul enim remit- 
üt peccatum et infundit gratiam, tamen eum 
quadam connexione illorum effectuum inter 
sc; nam gratiam infundit ut per cam expel- 
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lat peeeatum, et expellit peccatum ne impe- 
diat iufusionem gratie, et ita facile potest in- 
telligr inter Ila duo ille duplex. ordo sub di- 
versis. respectibus sen generibus camesaruim. 
Fateor tamen prioritatem ex parte gratie sem- 
per esse realem et in re ipsa fundatam, alte- 
raun vero magis secundum considerationem 
nostram apparere, nain rennssio peccati ima- 
dis est seeundarius effectus gratiae informan- 
tüs quam dispositio preparans subjectum. ad 
introduetionem ejus. 

15. Dubitatio ex doctrina S. T home.— Re- 
jicitur quedam responsio. — Solum potest hic 
interrogari an mter gratie infusionenm et pec- 
cati remissionem intercedat motus liberi ar- 
bitrn.. Ratio dubitandi: est, quia. D. Thomas, 
in dieto arl. S, videtur ita loqui, nam in pri- 
mo signo nature ponit ifusionem gratie, ct 
in secundo ei tertio duos motus liberi arbitrii, 
el in quarto remissionem peccati. In quo or- 
dine explicando, et Cajetanus et alii magnam 
ditlieultatem sentiunt, quia supponunt infu- 
sionem gratie apud D. Thomam esse actio- 
nem illam per quam Deus infundit gratiam 
sanciificantem in anina; unde quidam dieunt 
illam infusionem, ut est actio Dei, esse in illo 
primo signo, ut vero est receptio ex parte snb- 
jecli, esse in quarto siguo, et ut sic non ha- 
bere ordinem cum remissione pcecati. Sed 
hoc et non solvit. dillicullatem, et sine dubio 
falsum est. Primum patet, quia inter actionem 
et passionem ejusdem forma non mediat dis- 
positio aliqua, sicut paulo antea dixi; ium 
eliam quia motus liberi arbitrii non solum ad 
receptionem sed etiam ad imfusionem gratie 
disponunt, ut cliam probavi. Secundum pa- 
let, quia gralia non est causa formalis expul- 
sionis peccati, ut progreditur a Deo, nam, ut 
sic, magis se tenet ex parte eflicientis, sed est 
formalis causa quatenus recipitur m subjecto, 
el illud format; ergo, ut sic etiam, est prior 
natura expulsione peecali. 

160. Vera vesolutio doctrine D. Thome. — 
Dico ergo per infusionem gratie intelligere 
D. Thomam motionem et actionem per quam 
Deus inspirat et eflicit in nobis dispositionem 
ad gratiam, ut aperte declarat in solul. ad 2. 
]Izoc autem actio. realiter distincta est a. pro- 
pria actione, per quam infunditur gratia babi- 
tualis (quiequid Cajetanus ibi dicat), quia et 
habent terminos realiter distinetos, et in di- 
versis subjectis recipiuntur, seilicet, in essen- 
lia et in potentia. animæ. Inter inlusionem 
ergo gralia sic sumptam et remissionem pec- 
cati mediant motus liberi arbiliii, ut per se 
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clarum est; non tamen possnnt intercedere 
inter intrinsecam infusionem gratie habitua- 
lis et reinissionrem peccati, ut ex D. Thoma in 
alio loco paulo antea retuli. Et probatur, tum 
quia. eadem dispositio est ad gratiam et re- 
missionem peccati; tum quia ex infusione gra- 
tie habitnalis immediate et connaturaliter 
sequitur expulsio peccati, ad quam suflicit ip- 
sa gralia, supposita priori dispositione. Et 
ideo gratia et peccatum comparantur ut ter- 
minus a quo et ad quem, inter quos est im- 
mediatus transitus ; non est ergo necessarium 
ahum ordinem confingere. 

17. Quarta comparatio, inter fidem et spem, 
celerosque habitus gratie. — Duo modi. — 
Quarta comparatio potest esse inter ipsos lia- 
bitus gratie, qua fere a Theologis omittitur, 
quia in re non habet difficultatem. Nam im- 
primis, sì comparemus fidem ct spem ad rc- 
liquos habitus justitiae, duobus modis possunt 
dici priores natura illis. Primo, secundum 
prioritatem quam vocant secundum subsis- 
tendi consequentiam, quia fides ct spes pos- 
sunt esse et fieri sme aliis habitibus, alii vero 
non seine ipsis , et ita habent reliqui aliquain 
dependentiam a fide et spe, quam istæ ab cis 
non habent, qus suficit ad prioritatem natu- 
ræ illorum duorum habituum respectu gratis 
et charitatis, saltem in esse habituum infor- 
nium, seu quoad esse substantiale illorum. 
Et secundum hanc ultimam considerationem 
etiam fides est prior natura spe, ut per se no- 
tum est. Alius modus prioritatis est secundum 
causahtatem, quia fides cooperatur ad induc- 
tionem spei, et utraque ad mtroductionem 
charitatis. Nam, licet hic ordo præcipue con- 
sideretur in actibus, tamen, quia illi actus ex 
natura sua postulant fieri ab habitibus, etiam 
jn habitus redundat, et ideo, licet hic ordo 
causalitatis maxime cernatur, quando illi ac- 
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lus tempore priecedunt, et postea in ipso 
instanti justificationis ad introductionem alio- 
rum habitnum cooperantur, niliilominus etian 
quando sinnil infunduntur, manet in eis fun- 
damentun illius prioritatis, ut supra etiam 
attigi, e£ est valde probabile propter ratio- 
nem dictam. 

18. Gratia cum aliis a fide et spe compara- 
tur. — De cæteris antem donis et virtutibus 
(uie simul cum gratia et non aliter infundun- 
tur, dicendum est gratiam prius natura infun- 
di, et primam veluli proprietatem ejus esse 
charitatem ad quam csetera consequuntur , 
inter quo: nullus peculiaris ordo nature inter- 
cedit. Priores partes satis patent ex supra 
dictis de his habitibus ; ultima vero facile per- 
suadetur, quia nulla ratio causa aut ordinis 
nature inter ezteros habitus intercedit. Non 
negamus tamen inter hos habitus esse ordi- 
nem perfectionis, qui etiam ordo naturae dici 
solct, sed nunc non consideratur, quia non 
pertinet ad ordinem causalitatis et dependen- 
tig, vel presuppositionis in executione seu 
in esse existenti, de quo tractamus. Dices : 
cur ergo charitas dicitur esse prior virtutibus 
moralibus vel donis? solum enim in perfec- 
tione illa excedit. Respondeo non dici prio- 
rem natura formaliter, ac precise, ratione 
majoris perfectionis, sed quia ratione objecti 
sul de se est causa ordinans et movens omnes 
alios habitus gratie ad suum finem, et ita 
omnes ahæ virtutes ex natura sua supponunt 
illum ordinem ad ultimum finem quem cha- 
ritas præbet. Et hac de hujusmodi compara- 
tione suflicere videntur. Nam alia questio 
quie hie solet moveri, an in ipsa infusione 
gratiæ prius sit Deum amare hominem quam 
ili gratiam infundere , sufficienter disputata 
est supra , |. 7, tractando de effectu formali 
grati sanctificantis. 
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Cap. I. Utrum gratia in sanctis homini-.—— viatoribus possit gratia ila crescere, 
bus per bona corum opera iu hac vita ut fomitem ctiam peccati omnino ex- 
augeri possit, et consequenter an in tinquat ? 
diversis personis eodem tempore, vel Car. VWI. Utrum homo possit in tota 
im eadem pro diversis temporibus, — vita non peccare. venialiter per. gra- 
gralia possit esse incequalis. ham, qua secundum ordinariam. le- 

Cav. II. Utrum hoc justitie augmentum gem a Dco statutam hominibus com- 
per intensionem habituum fiat, eL con- — municatur ? 
sequenter quomodo fiat? Cap. IX. Utrum justi in hac vita ad 

Cap. HI. Utrum gratia vie per omniaet eam justtice perfectionem, qua de sua 
singula bona opera justorum augea- justina certi certitudine fidei reddan- 
tur ? (ur, pervenire possint? 

Car. IV. Utrum, quoties augetur gratia Car. X. An possint justi esse certi, sal- 
per actus meritorios, charitas et cœ- tem certitudine Theologica, sive hec 
teræ virtutes mfuse simul augeantur? sit naturalis, sive supernaturalis ? 


Cap. V. Utrum gratia viatoris possit Cav. XI. An ex perfectione vite ac ope- 
semper augeri, vel in hoc aliquem. rum justitie possit. interdum justus 
terminum habeat? esse moraliter certus dc sua gratia, et 

Cap. VI. Utrum justi in hac vita possint in quo gradu? 
semper in gratia crescere, et intra Car. XII. Utrum homo fidelis possit 


quem terminum? vel teneatur certa. fide credere se ve- 
Cap. VII. Utrum in hominibus lapsis et ram fidem ac spem haberc ? 
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A. De duobus ad salutem post primam gra- 
tiam necessariis agendum.— Primun.— Se- 
ciiudim.—-De primo in hoc opere ageudum.— 
Post primam justificaGbonem, duo supersunt 
homini ad salutem necessaria, quie ad per- 
fectam justitiæ cognitionem et hujus materie 
complementum tractare oportet. Unum est, 
ut homo justificatus de virtute in virtutem 
tendat, suaque membra arma justiti: in sanc- 
üficationem per observationem mandatorum 
praebeat, atque in ipsa justitia. per Christi 
graliam accepta crescere, magisque ac ma- 
gis justificar non cesset; nam scriptum est : 
Qui justus est, justificetur adhuc. Aliud est, 
ut gratiam in justificatione acceptam ita con- 
servare studeat, ut in ea usque ad mortem 
perseveret, sicut scriptum est : Qui persece- 
yarerit usque in finem, hic salvus erit. Et 
quamvis hoc posterius , absolute loquendo, 
magis necessarium sit quam prius, quia si- 
ne perseverantia nemo salvari potest, siuc 
augmento autem justili:e aliquem salvari non 
repugnat, et similiter conservatio grati: prior 
sit quam angmoeniatio, quia ad istam illa 
supponitur, nihilominus dicemus prius de 
augmento , postca de conservatione, tum 
quia non quacuinque grati: conservalio, sed 
illa, quee durat usque. ad mortem, ad præ- 
sentem considerationem precipue pertinet , 
et comparatione illius prior ct universalior 
est secunda justificatio, seu aliqua gratia ac- 
crelio ac perfectio, quam perseverantia in 
illa, ut per se notum est; tum etiam quia 
augmentum justitiae, quod observatione man- 
datorum et exercitio bonorum operum com- 
paratur, via est qua ad. perseverantiam teun- 
datur, et medium ad illam comparandam mo- 


raliter necessarium, tum quia necessitas ob- 
servandi mandata fere semper et omnibus 
occurrit, tum ctiam quia tentationes non de- 
sunt qua exercitio virtutum superando sunt; 
propter quod monet Sapiens : Ne cerearis 
vsque ad mortem justificari. Dicemus crgo 
in lioc libro de augmento justitie, in sequenti 
vero de perseverantia in illa. 

2. Tres gradus jusi/tie hujus titæ.—Pri- 
qmus.—Secundus.—Tertius.— Possunt autem 
in hujus vitæ justitia tres gradus seu modi 
perfectionis inveniri. Primus duo. complecti- 
titur, qui inter se connexa sunt: unum est 
exercitium charitatis et reliquarum virtutum, 
actus illarum perficiendo ac frequentando ; 
aliud est intrinseca perfectio et intensio gra- 
tix et virtutum qua per illos actus acquiri- 
tur, et in hac perfectione major sanctitas et 
proprium justiti:t&? augmentum consistit. Sc- 
cundus modus perfectionis in peccatorum ca- 
rentia vel diminutione positus est. Qua per- 
fecho non comparatur solum perfectam re- 
missionem de peccatis commissis obtinendo, 
sed ctiam futura, vel prorsus cavendo, vcl 
saltem minuendo. Nam primum quoad mor- 
talia necessarium est et supponi necessario 
debet, ut primus modus perfectionis justitiae 
locum habcat. Secundum utilissimum ect suo 
modo necessarium est quoad venialia, quae 
fervorem charitatis multum impediunt. Unde, 
licet hiec. perfectio privativa videatur, nihi- 
lomnius ad puritatem ac munditiam spiritua- 
lem justitiæ ae sanctitatis necessaria est, et 
magna pars perfectionis justitite moraliter re- 
putatur. Tertia perfectio magis extrinseca 
est, supponit vero duas precedentes. perfec- 
tiones in. excellenti gradu, consistitque in 
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quodam statu perfectionis, qui secnm securi- 
tatem quamdam et moralem certitudinem 
proprie justitise generare valeat. De omnibus 
ergo his perfectionum modis suo ordine di- 
eeinus ; iain, licet de augmento justitia: so- 
leat disputari in tractatu. de charitate, revera 
ad hune loeum spectat, quia illud. augmen- 
lum per se primo convenit gratie, et eommu- 
ue est onmibus virtutibus infusis, et ad altas 
perfectiones justitite suppouitur, ideoque de 
illo priino loco dicenms. 


CAPUT I. 


UTRUM GRATIA IN SANCTIS HOMINIBUS PER DONA 
EORUM OPERA IN IIAC VITA AUGER! POSSIT, ET 
CONSEQUENTER AN IN DIYERSIS PERSONIS EO- 
DEM TEMPORE, VEL IN EADEM PRO DIVERSIS 
TEMTONIBUS GRATIA POSSIT ESSE IN.EQUALIs ? 


|. Tituli expositio. — loc omnia qui in 
ütulo capitis proposui inter se connexa sunt, 
nam, si gratia augeri potest ac proinde esse 
major et minor, tam in diversis justis pro eo- 
dem tempore, quam in eodem in diversis 
temporibus magis vel minus perfecta esse po- 
terit, quia illa major vel minor perfectio esse 
nou polest nisi in subjecto, quia gratia non 
nisi in illo habet perfectionem suam; cadem 
autem ratio est de gratia in diversis subjectis, 
vel in eodem pro diversis temporibus, et ideo 
recte illa inter se consequuntur. Unde fit ut 
similiter e converso sequatur, si in diversis 
personis non potest csse gralia inaequalis in 
perfectione, neque etiam in ino et. eodem 
homine pro diversis temporibus esse posse, 
quia est cadem ratio et proportio. Nam, si 
eralia in diversis hominibus non potest essc 
inequalis, sive id proveniat ex parte ipsius 
eratie, sive ex parie subjecti, habebit cam- 
dem repugnantiam in codem homine pro tem- 
poribus diversis. Ex quo cliam sequetur gra- 
liam absolute non posse augeri, quia augmen- 
tmn non fit nisi in eadem persona secunduin 
lemporis successionem; sunt ergo illa tria 
connexa. 

9. J'rror Joriniani, ez quo sequitur. justos 
omnes esse in gratia «quales. — Erroris fun- 
damentum. — Refutatur. — Propter quod 
statim hic occurrit antiquus error. Joviniaui, 
qui dixit omnes beatos futuros esse in gloria 
quales, ut refert. Hieronymus, lib. 2 contra 
ipsum, et Augustinus, libris de Bono conjug. 
el de Sancta Virgniit., quos conira ipsuin 
scripsit; et in confessione fidei quam facit 
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serm. 4914 de Tempore, qui est tertius de Tri- 
nit., in line... Ex lioc emm errore aperte se- 
quitur omnes justos esse in. gratia (equales, 
eum per graliun ad gloriam aceeptentur. 
Unde fit gratiam in eodem homine non at- 
geri, ae proide simpliciter uunquam auger; 
quia statim ae. homo qjustifieitur, aeceptatur 
(Juxta illum errorem) ad totam gloriam quam 
habiturus est in beatitudine; nam si statim 
moreretur, (qualem gloriam euni aliis Deatis 
acciperet, et ipsemet, hect multo. tempore 
vivat, et beue semper operetur, ac postea 
moriatur, non recipiet majorem gloriam quam 
si post primum instans justificationis suie mo- 
reretur; ergo nunqnam habet majorem gra- 
tiam, ac proinde juxta illum errorem gratia 
nunquam augetur, Fundamentuin illius erro- 
ris fuit, quia dicebat omnia opera hona esse 
o'qualia, sient et omnia peccata, ut iidem Pa- 
tres referuut, nam inde referebat omues jus- 
tos esse mqualis sanctitatis et meriti. Ut au- 
tem le conseeutio aliquam verisunilitudi- 
nem haberet, oportuit ipsum ctiam sentire 
unum opus esse aquale multis, et multitudi- 
nem operum ad majorem sanctitatem vel ad 
meritum majoris premii non conferre. Nam 
vel sensum non habuit, vel negare non po- 
tuit quin unus homo plura bona opcra faciat 
quam alins, et unus justus in justitia perseve- 
rans plura meritoria opera faciat in longo 
tempore quam in brevi; oportuit ergo ut di- 
ceret multitudinem operum non augere me- 
ritum, eo ipso quod singula opera æqualia 
sunt, quod est novum illius erroris absurdum. 
Verumtamen contra hunc errorem, quod præ- 
mium substantiale et gloria sanctorum non 
git futura æqualis, probatur a Theologis im 
materia de Beatitudinie, et de Visione Dei, ct 
contra illum suflicienter egimus lib. 2 de At- 
tributis Dei negativis, cap. 20. Quod vero 
peccata non sint eequalia, in materia de Pec- 
catis ostenditur, eademque ratio est de bonis 
operibus, et de meritoriis infra in Jib. 12 os- 
tendetur, ubi evidentius fiet. multitudinem 
operum, ctiam :wqualium, gratiæ et essentia- 
lis glorie prieinium augere. 

3. Predictum errorem suscitavit. Lutherus. 
— Fundamentum Lutheri. — Hunc errorem 
quoad assertionem qualitatis justitiae in om- 
nibus homuinbhus justis suscitavit Lutherus, et 
ad illum consequenter dixit non posse justin 
in justitia crescere, quia, sicut in diversis lio- 
minibus justitia non recipit magis vel minus, 
ita neque in eodem. Pundamentuin cjus fuit 
supra tractalum, quia justifieatio nee fit. per 
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inh:erentem: justitiam, nec per opera quibus 
ad iHam recipiendam homo disponatur, sed 
per justiliam Christi per fidem apprehensaim 
et imputatam. Nain justitia Christi seniper est 
eadem, et nulla est ratio apprelieudeudi illam 
magis vel minus, cum ratio hujus apprehen- 
sionis fidei, et applications sit eadeni. Nain 
quod unus fortasse possit majori conatu. aut 
inlensione id apprehendere, aut credere, sibi 
imputari justitiam Cliristi, id mhil refert. ad 
majorem impultationem, ciun hiec non fiat 
propter actus fidei, ut opus liominis est, sed 
propter ejus objectum cuiu promissione di- 
vina propter merita Christi facta, qua merita 
cadem sunt, et ex parte Christi eque ommi- 
hus credentibus offeruntur. Referunt fere in 
liunc modum istum errorem, ct refutant iltum 
Bellarminus, lib. 3 de Justificat., cap. 1, et 
ultim. ; Vega lib. 10 in Trident., per totum; 
Payva, 1. 6 Orthodoxar. explicat. ; Tiletanus, 
ir Apolog. pro decretis Concilii Tridentini, 
sess. 6, cap. 10, et alii. 

4. Aliorum hereticorum opinatio. — Impu- 
gnatur. — Nihilominus alii noviores hareti- 
ci, sequentes Kemnitium ct Ducerum, non 
obstante assertione quam sequuntur de impu- 
taliva justitia per solam particularem fidem 
vel fiduciam, admittunt gradus ing quales ta- 
lis justitixte in diversis homiuibus, et consc- 
quenter augmentum justiti:te in eodem homi- 
ne. Loquunturque cum proportione de prima 
ac de secunda justificatione, nimirum, quod, 
sicut justificatur homo quia credit se esse jus- 
tum, ita magis justificatur quando credit sibi 
magis imputari justitiam Ghristi. Cur autem 
aut quomodo possit homo certo credere sibi 
magis ac magis imputari justitiam Christi, 
non invenio ab his hereticis explicatum. Om- 
nino enim contendunt non fieri propter opcra 
hominis, qua» censent esse mala et peccami- 
nosa, ac proiude de se indigna omni justitia, 
nedum juslitià augmento. Oportet autem ut 
declarent in quo niti possit illa fides de ma- 
jori augmento imputatæ justiti:e. Nam, licet 
interdum dicant, niti in sola misericordia Det, 
hoc non potest satisfacere. Nam inquirimus 
unde possit homo certo credere, vel confidere 
se absolute credere Deum uti secum illa mi- 
sericordia magis sibi inputandi justitiam 
Christi, quam alteri, vel nunc magis quam an- 
tea; cum heec differentia nec ex promissioni- 
bus divinis, nec ex meritis Christi. absolute 
spectatis, neque ex operibus hominis colligi 
valeat. Respondere solent illam fidem non 
esse ex operibus, non tamen esse sine operi- 
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bus; uam Deus illum tantum acceptat ad ma- 
jorem imputationein justitie Christi quem vi- 
del opera facientem, licet tunc etiam id faciat 
cx sola sna nuscericordia, non. ex. operibus. 
Scd hoc attingit quaestionein de merito. ope- 
run, libro 19 tractandam, nunc vero suppo- 
uendo illum ineritum, satis refutatur illa eva- 
sio. Et proeterea, qui sic loquuntur, saltem nc- 
gare non possunt bona opera esse conditiones 
necessarias ad illud etiam augmentum justi- 
tie, quod ipsi fingunt. Unde coguntur conse- 
quenter. concedere. exigere Deum justitia: 
opera, ut conditiones necessarias ad augen- 
dam in nobis justitiam ; putant enim omuia 
opera nostra esse mala, et ideo negant nos 
justiicare. Quo fundamento posito, absurdis- 
simum est dicere opera nostra quovis modo 
esse necessaria ad augmentum justitiae, in 
quo magis consequentur Lutherus locutus est. 
Verumtamen etiam illud fundamentum læ- 
reticum et per se absurdissimum est, ut in su- 
perioribus ostendimus, et aliqua m sequenti 
libro addemus. 

5. Assertio prima. — Justitia inhaerens et 
potest esse et de facto est in diversis justis inæ- 
qualis.— Probatur. — Omissis ergo liæretico- 
rum deliriis, doctrina Catholica ad hoc punc- 
tum pertinens tribus assertionibus comprec- 
hendi potest. Prima est, gratiam et justitiam 
inhcerentem esse possc, imo et de facto esse 
incequalem in diversis hominibus justis. MHæc 
veritas suflicienter probatur ex alia assertio- 
ne fidei, quod in patria erit ineequalitas bea- 
litudinis essentialis, quia gloria gratio res- 
pondet, Peculiariter autem probari potest ex 
illis locis Scripture, in quibus unus dicitur 
melior alio, vel non habere æqualem, ut Ec- 
clesiastic. 44, Job. 4, 1-Reg 09, m, 
Pauli ad Ephes. 4 : Unicuique nostrum data 
est. gratia secundum, mensuram donationis 
Christi, ubi aperte docet Paulus gratiam non 
omnibus conferri qualem, sed majorem vol 
miuorem , secundum mensuram donationis 
Christi, id est, secundum voluntatem ac oc- 
culüissimam rationem providentie& ejus. Res- 
pondere autem potest aliquis loqui Paulum 
ibi de gratiis gratis datis, et diversis Ecclesice 
ministeriis et gradibus, non tamen loqui de 
inequalibus donis gratie gratum facientis. 
Nam statim subdit : Ft ipse dedit. quosdam 
quidem Apostolos, alios «ero Prophetas, ctc. 
Sed absque ulla dubitatione. etiam dona gra- 
tæ gratum facientis comprehendit, tum quia 
universe de gratia loquitur; tum quia verba 
Psalm. 67 que allegat, et de Christo exponit : 
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Ascendens in altum captivam duxit capticitu- 
tem, et dedit dona hominibus, maxime de gra- 
tæ eratum. faeientis donis, et priecipuc de 
abundantia Spiritus Saneti visibiliter dala in 
Ecclesi: initio, a Patribus intelligitur; tuin 
denique quia, lieet. commeuroret varios gra- 
dus et dignitates ininistroruin. Ecclesie, os- 
tendens non esse contraria ejusdem Ecclesie 
unitati, sed maxime eonsentanea IHi, eo ipso 
indicat illis dari etiain diversam gratiae auxi- 
Jiantis et. cousequenter. etiam sanclilicantis 
mensuram, quia unieuique datur gratia. suo 
muneri accommodata, quantum est. ex sa- 
pientissima Christi iustitulione, ut bene ibi 
Cajetanus notavit. Denique Hieronymus. et 
Ambrosius ibi specialiter de gratia. sanctifi- 
cante exponunt, ut statim. declarabo; alii. ve- 
ro Patres geueratun de donis gratie miequa- 
libus intelligunt, et sancetificantem. gratiam 
non exeluduut. 

6. Probatur deiude ez tariis fidei principiis. 
— Primum principium ez Coucilio Trident. 
— Secundum. — Secundo, colligitur hiec ve- 
ritas ex aliis principiis fidei. Primum cest il- 
lud traditum in Concilio Tridentino, sess. 6, 
cap. 6, justitiam ita infundi unicuique juxta 
mensuram voluntatis Spiritus Sancti, ut etiain 
iufundatur singulis secundum prepriam unius- 
cujusque dispositionem et cooperationem. Quod 
de omni justifieatione, etiam quie fil per sa- 
cramenta, verum esse in suis locis ostensum 
est. Hinc autem evidenter sequitur, in ipso- 
met momento in quo plures justificantur, 
posse illorum gratias esse inoquales, quia 
non omnes cum quali dispositione justifi- 
cantur, ut per se evidens est, et sumitur ex 
verbis Cliristi, Luc. 7 : Remittuntur ei pecca- 
ta mulia, quoniam dilexit multum; cui autem 
minus dimittitur minus diligit. Et hoc est 
quod dixit Hicronymus circa. verba allegata 
ad Ephes. 4, unicuique dare Deum gratiam 
secundum mensuram a se prescriptain, ct 
nihilominus unumquemque recipere illam 
juxta capacitatem vasis in quo gratiam sus- 
cipit; et in eodem sensu dixit ibi Ambrosius : 
Non tamen siue cequitatis mensura, quia uni- 
cuique pro viribus tribuit, ut tantum hauriut 
quantum sitit. Quod certe de gratiis datis di- 
ci non potuit, sed de sanctificante gratia, quae 
est aqua viva sitim anima extinguens ; intel- 
ligendum vero est hanc sitim seu dispositio- 
nem ita esse pro viribus uniuscujusque, ut 
vires ipsas gratia tribuat, licet cooperatio ho- 
minis libera sit, ut in superioribus tractatum 
est. Et huic principio aliud addi potest, scili- 
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cet, merita: hominam post primam justifica- 
tonem esse inzqualia, ut siguificatur Matth. 
11, in terris inæguales fructus ferentibus, et 
1 Cor. 15, cum dicitur alios superadificare 
aurum, alios argentum, elc., et res ipsa per 
se evidens est; ostendemus autem infra gra- 
tan augeri per merita; ergo in diversis tiet 
ingequalis per inæqualia merita, et inde fit ut 
eliam in morte possit esse inæqualis, quia po- 
test vitæ progressus. esse inequalis nsque ad 
mortem, ut significatur Matth. 25, iii parabo- 
la taleutorum, ct aliis similibus. 

1. Tertium. — Aliud principium ost, quia 
in novo Testamento major gratia et spiritus 
abundantia communicatur Ecclesie quam an- 
tea daretur hominibus, ut in libro ultimo de 
Leg., declarando differentiam veteris et novae 
legis, late diximus, ct facile intelligitur ex illo 
ad Roman. 5 : Abundantiam gratie, et duna- 
lionis, eL juslitie accipientes, in cita regna- 
bunt; ct capit. 8: Zex enim spiritus cite in 
Christo JESU liberavit me a lege peccati et 
morlis; nam quod impossibile erat legi, in quo 
infirmabatur per carnem, Deus Filium suum 
mittens, elc.; quas quidem differentia, licet in 
actualibus gratiæ auxiliis magna ex parte 
consistat, precipue vero in abundantia ipsius 
gratie sanclificantis, de qua loquitur Paulus, 
ad Tit. tertio, cum dicit : Secundum suam mi- 
sericordiam salvos nos fecit per lavacrum rege- 
nerationis et Tenovaliouis Spiritus Sancti, 
quem effudit in nos abunde per Jesum Christum 
Salralorem nostrum, ul justificati gratia in- 
sius heredes simus, cte. Unde non est dubium 
quin justificati per baptismum majorem gra- 
tiam recipiant quam prius circumcisione da- 
retur. Præterca in lege nova etiam est certum 
dari majorem gratiam parvulo recipienti ba- 
ptismi et confirmationis sacramentum simul, 
quam recipienti solum baptismum, et ila ex 
ilis duobus unum esse sanctiorem alio; et 
Spiritus Sanctus magis dicilur esse in uno 
quam in alio, ut in Apostolis post. diem Pen- 
lecostes magis quam in aliis. Unde optime 
Augustinus, epistol. 57, circa medium, dicit : 
Qui ubique est, non in omnibus Aabitat, et in 
quibus habitat non «qualiter habitat ; ct iufra : 
Lt unde in omnibus Sanctis alii aliis sanctio - 
res , nisi abundantius habentes habitatorem 
Deun ? 

8. Probatur tandem ratione, supponendo ha- 
bitualem gratiam capacem esse augmenti. — 
Ralio vero ex modo hujus inæqualitatis ct 
augmenti, ac subinde ex dicendis in sequen- 
tibus capilibus in quibus id declarandum est, 
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pendet. Nunc aulem supponuinis sermonem 
esse de nmiequalilate in augmenta. intensivo 
habitus graltiæ. Bt sic ad rationem reddendam 
supponendum esl, gratiam habitnalem esse 
capacem augmenti el intensionis, quod sc- 
cundum principia fidei probamus ab elfectu, 
quia de facto augetur. Secuudum principia 
vero philosophie probatur, quia hic gratia 
est qualitas quiedain, ut supra probatum est; 
ergo ex suo communi genere non repugnat 
illi hoc augmentum, quia hæe est proprietas 
qualitatis; ncc etiam ex differentia cjus vel 
subalterna, scilicet, quod sit qualitas super- 
naturalis, velspecifica, scilicet, quod sit gratia, 
illi repugnat, tum quia unlla ratio talis repu- 
gnantie assignari polest; tum etiam quia in 
actibus grati;, etiam in dilectione Dei, potest 
esse hæe varietas, nam unus intensius diligit 
Deum quam alius, nt per se notum csl, quia 
liberum est homini magis vel minus ad hos 
actus conari; quando autem potentia magis 
conatur, actus fit intensior, cum divinum au- 
xilium non desit; etiam in habitibus charitatis 
potest idem inveniri; ergo etiam in gratia ha- 
bifnali; tum denique quia gratia est partici- 
patio divinæ naturae madii quata ct imperfec- 
ta; ergo eo ipso potest esse multiplex, et ma- 
gis ac minus perfecta; et non in essentia, ut 
supra libro sexto visum est; ergo in intensio- 
ne. Supposita autem possibilitate rei seu ca- 
pacitate ex parte gratie, de facto reddenda 
est ratio, primo quidem ae precipue ex volun- 
tate Dei, ut Paulus docuit, qui hoc ita decre- 
vit ad ostensionem gratie suc, ut latius in 
materia de Prxedestinatione traditur. Secundo 
vero ex causis talis gratie quie iuterdum efli- 
caciores applicantur, utin Sacramentis patet, 
interdum vero quia proxima causa libera est, 
et ex illius libero usu differentia oritur, quia 
magis vel minus conatur, ut Concilium Tri- 
dentinnm dixit, vel quia magis aut minus 
operatur, ut mox declarabimus. 

9. Assertio secunda. — Gratia et justitia in 
uno et eodem augeri potest, probaturgue aucto- 
ritate. — Secunda assertio catholica est, in 
uno et eodem posse gratiam ct justitiam au- 
geri. Ita definitur in Tridentino, sessione. 6, 
cap. 10, et can. 24 eima wt Sequitur aperte 
ex precedenti, ut in principio capitis dixi, 
quia eadem est ratio de eadem persona pro 
diversis temporibus, quie de diversis personis 
pro eodem. Et satis expresse habetur in Scri- 
pturis, quia sicut in cis dicitur unus homo 
justior alio, ita dicitur idem homo justior ficri 
temporis decursu. Ideo enim monet Sapiens, 
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Il;eclesiastie. 18: Ve cereavts usque ad mortem 
justificari, id est justior fieri; hiec. est enim 
propria illius verbi significatio in locis simili- 
bus, ut in principio libr. 7 ostendi, et. patet 
ex simili loco Apocalyps. ultim.: Qui justus 
est justificetur adhuc, et sanctus sanctificetur 
adhuc. Non potest enim sanctus .sanctificari 
nisi per augmentum sanclitatis, nec verbum 
sanctificetur aliquam. fugam per alterius si- 
«enificationis fictionem admittit. Et clarissnne 
Prov. 4: Justorum semita quasi luz splendens 
procedit et crescit usque ad perfectum diem. 
Unde in Psalm. 83: Beatus, dicitur, tir cujus 
est auxilium als ie, ascensiones in corde suo 
disposiit, in calle lacrymarum, in loco quem 
posuit. Etenim benedictionem dabit legislator, 
ibunt de virtute in virtutem, ete., ubi Basilius : 
Virtutem enim augent quotidie qui vitam picta- 
tis exercitio deditam amplezi sunt, et infra: A 
virtute ad ciriutem transeuntes singulis diebus 
divitias suas auctiores reddunt. Et Augustinus 
de ascensionibus sie scribit : Facit illi gradus, 
quibus ascendat (utique gratia justo); ubi illi 
facit. gradus? in corde. Quanto ergo plus ama- 
veris, tanto plus ascendes. Et Gregorius, ho- 
mil. 15 in Ezechiel., illud, de cirtute in ctrtu- 
tem, exponit de gradibus augmenti: Quando 
(inquil) «zaqueque virtus quasi quibusdam 
gradibus augetur, et sic per incrementa meri- 
torum ad summa perducitur. Et homil. 19 de 
Ascensu, ait: Peccator quisquam dum se tu 
lacrymis humiliter affligit in corde, per ascen- 
sum virtutum proficit. Ilinc etiam Paulus ora- 
bat: Ut charitas vestra magis ac magis abun- 
det; ct ad Ephes. 4 monet: Veritatem facien- 
tes in charitate crescamus, quem Augustinus, 
libro 91 de Civitat., cap. 15, imitatur, dicens : 
Hic pignore accepto (utique gratie ), ?//ud cu- 
Jus est hoc pignus suo tempore cousequemum. 
Nunc autem ambulemus in spe, et proficientes 
de die in diem, spiritu facta carnis mortifice- 
mus. Dum autem proficimus jam justificati, 
ipsa justitia in nobis crescit, ut ait Augusti- 
nus, serm. 16 de Verb. Apost. Denique ratio 
hujus assertionis eadem est quæ præcedentis, 
et in sequentibus amplius explicabitur. 

10. Assertio tertia. — Augmentnm gratie 
et justitiee fit tum per bona opera, tum per sa- 
cramenta; de fide est utraque pars assertio- 
nis. — Secunda pars empenditur prius. — 
Dico tertio : hoc gratie ct justiti& augmen- 
tum in justis per bona opera ipsorum, vel 
per signa aliqua ad hunc effectum a Deo 
instituta, regulariter fit. Hiec assertio quoad 
utramque partem est de fide; duobus enim 
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modis, ut. distinguunt. Theologi, potest. lieri 
augmentin, scilieet, ex opere operantis et ex 
opere operato; prior atinigitir in prima parte 
asserlionis, posterior. in secunda. Pertinet 
anteni lie posterior ad effectus saerameuta- 
run novi legis, et ideo. de illa parte niliil 
amplius est in presenti dicendum, sed catho- 
lica veritas supponenda est, quie doeet, saera- 
menta a Christo instituta, quando ab homine 
jun justificato recipiuntur, illius gratiam au- 
gere, quia semper et omuibus non poneut- 
bus obieem gratiam conferunt, ut definit Con- 
eium "ridentimuin, sess. 7, canon. 6, 7 et 8; 
sed justus illa recipit sie obice; ergo. gva- 
tiam illi eouferunt ; et non primam, quia jam 
illam habet; ergo augmenutuin ejus. Et qnam- 
vis hoe augmentum non fiat sine aliqua ho- 
iniuis cooperatione, tum quia ipsa voluntaria 
receptio sacramenti est opus hominis, tum 
eliam quia dispositio aliqua ex parte ejus de- 
bet. proeeedere, et hae ratione posset hoc gc- 
nus augmenti ad primam conclusionis par- 
tein reduci, nihilominus tamen, quia ibi da- 
tur speciale augmentum ultra totum meri- 
tum hominis, ex vi solius divinæ institutionis, 
ideo non potesi propie dici fieri per bona 
opera hominis: unde tale augmentum ctiam 
in parvulo nihil operante inveniri potest, ut 
in parvulo baptizato, cum confirmatur, vel si 
Eucharistia illi detur. Et idco recte dicitur lioc 
augmentum per signa a Deo instituta con- 
ferri. Unde etiam constat esse proprium præ- 
sentis temporis novo legis, et uon esse ex in- 
innseea natura et causahitate. gratie, sed ex 
positiva Dei ordinatione, ut in propria matce- 
ria de Sacramentis tractatum est, et ideo de 
hoe genere augmenti grati: nihil fere. am- 
plius in hac materia. dicemus, sed solum de 
primo, qui est ab intrinseco, et quasi per vir- 
tutem vitalen ipsius gratie perficitur. 

11. Prima pars jam probatur. — Primo. — 
Prior igitur pars etiam est definita ab codem 
Concilio Tridentino, sess. 6, cap. t0, can. 24 
et 32, et colligitur evidenter ex locis citatis 
pro priecedenti assertione. Nam ideo postula- 
tur ab homine hoc augmentum, et ut magis 
ae magis se justilicet, et ut in charitate cres- 
cat, et ascensiones in corde suo disponat, 
quia hoc per opera ejus libera fieri debet , ut 
etiain sancti allegati exposuerunt, Et in hunc 
modum idem convincitur ex illo ad Roman. 6, 
ubi Paulus hoininibus etiam jam justificatis di- 
cit: Sicut exhibuistis membra vestra servire ini- 
munditie et iniquitati ad iniquitatem, ita nunc 
ezxhibetesnembra vestra servire justitie in sancti- 
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fieationem. Non quidem in primam, quia illam 
supponit; ergo in secundaur id est, iui saneti- 
liealionis auginentuuii; unde subdit: Liberati u 
peccato, servi autem facti Deo, habetis fruetiim 
vestrum in saucttificationem. De quo Iruetu ait 
ad Coloss. 1: C ambuletis digne Deo, in omni 
opere bono /ructificantes el erescentes, elc.; ut 
enin dixit Augustinus, lib. 2 de Peccator. 
merit., cap. 13 : Ambulatio ista noa corporis 
pedibus, sed mentis affectibus et cite moribus 
geritur, ut possint esse perfecti justitie posses- 
sores, qui recto itinere fidei de die iu diem sua 
renovatione proficientes, jam perfecti facti sunt 
cjusdem Justitie viatores. Et mfra explican- 
do hoc augmentum , et tractando de merto, 
plura m hujus veritatis confirmationem alle- 
reinus. 

12. Theologica congrucutia. — tem ratio 
Theologica. — Matio philosophica conclusionis 
ea tantum esse posset, quod justitia m habiti- 
bus inlierentibus nobis consistit; habitus au- 
tem per actus augeri solent. Sed. hic potest 
mveulri hiec. ratio minus efficax, quia habi- 
tus infusi non possunt effective augeri a suis 
actibus, sicut augentur habitus acquisiti. Et 
ideo addenda est congruentia. Theologica, 
quod uhi eausa secunda suflicienter. disponit 
materiam, et non potest inducere formam, ad 
Deum spectat supplere cause secunde defec- 
tum, ut in. anime rationalis creatione cerni- 
tur. Et ex propris possumus sumere argu- 
mentum, quia in prima sanctificatione, si ho- 
ino se suflicienter disponat cum Det auxilio, 
quia per suum actum non potest homo indu- 
cerc habitum, Deus illum infundit ; ergo si- 
mili modo, vel à fortiori, si homo, jam justifi- 
calus, per opera Ipsius justiliie recte se gerat 
el disponat, Deus angmentum labituum con- 
feret. Et confirmatur primo, quia in ipsa prima 
justificatione Deus confert majorem gratiun 
homini melius se disponenti, ut supra visum 
est; ergo eliam auget graliam ejus qui per 
gratiam melius operatur. Denique ratio mova- 
lis divina providentiie hoc postulat, ut justi 
ad beue operandum aninientur, et exeitentur 
spe fructus et majoris sanctificationis. Ratio 
eliam amicitie postulat ut alleetibus ct assi- 
duis obsequiis crescat. 

13. Ab ercentu probatur. — Alque hæ qui- 
dem rationes ostendunt utilitatem bonorum 
operun ad hoc augmentum ; necessitatem 
aulem ostendit ipsemet rerum eventus divi- 
nie providentiie eonsentaueus. Scimus enim 
Deum paratum esse ad sanctifieandos et per- 
ficiendos liomines ; ostendnnus autem, uno 
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experimur non. onmes iequaliter sanctificare, 
neque omnium gratiam augere; ergo tota ra- 
tio bujus est, quia in hoe negotio cooperatio- 
uem liberam lominis intervenire. voluit, et 
ideo lex lata est e£ /actores legis justificentur, 
Roman. 2, ut exponit Augustinus, de Sprit. 
et litter., cap. 9. Que lex suo etiam modo in 
augmento justitice. per sacramenta. servatur, 
nam qui sacramentum recipit, vel legem im- 
plet, si sit adultus, vel in eo lex impletur, si 
sit parvus. Nihilominus tamen in conclusione 
particulam regulariter addidi, quia ex privi- 
legio potest Deus ct solet gratiam augere sine 
operibus vel sacramentis, ut fecit in Aposto- 
lis in die Pentecostes, et credibile est fecisse 
m Beala Virgine in co momento in quo 
lhinun concepit, ct fortasse in aliis, quia est 
domm us gratie suw, et potest iilam conferre 
quando ct quomodo voluerit. Et nihilominus 
etiam in illis casibus, nunquam legimus dce- 
disse hoc augmentum, nisi proprio aliquo 
consensu, vel cooperatione libera, ut Aposto- 
lis orantibus, Virgini consentienti, cic., liect 
augmentum fuerit majus quam talibus operi- 
bus deberetur. Objectiones ha»reticorum nul- 
læ proprie hujus loei occurrunt, sed partim 
tractando de vera et inliierente justitia, et dis- 
positionibus ad illam tractatie sunt, partim in 
lib. 11 tractando de bonis operibus, et in duo- 
decimo tractando de merito, solventur. 


CAPUT Il. 


UTRUM HOC JUSTITLE AUGMENTUM PER INTENSIO- 
NEM HADITUUM FIAT, ET CONSEQUENTER QUO- 
MODO FIAT ? 


1. Ratio dubitandi. — Prima pars vationis 
dubitandi probatur. — Ralio dubitandi esse po- 
test, quia in his habitibus vel non est possibi- 
Jis, vcl non est necessaria intensio, ct alioqui 
augmentum justitiae. et sanctitatis formaliter 
per exercitium ipsorum actuum, atque adeo 
per ipsamet opera potest suflicienter ficri; cr- 
go non est necesse ut m intensione lhabituum 
consistat. Antecedens quoad singulas partes 
probatur. Prima de possibili, quia virtutes 
infus;& sunt potius potentie quam habitus; 
potentiae autem non sunt qualitates intensibi- 
biles, ut n intellectu, ct voluntate, et aliis si- 
milibus patet; unde fit ut gratia, qua ad has 
virtutes sicut essentia ad suas potentias com- 
paratur, non magis sit inteusionis capax quam 
substantialis forma; tum cliam quia. gratia 
cum suis habitibus remitti non potest, ut 
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Theologi docent; ergo nec per intensionein 
augeri; est enim eadem ratio, eademque lati- 
tudo, seu eadem via per quam ascenditur et 
descenditur. Secunda pars, scilicet. quod sal- 
tem non sit necessaria illa intensio, probatur, 
tun quia interdum homo fit sanctior sine m- 
tensione habitus, ut quando multiplicat actus 
virtutis remissos, per quos habitus virtutis 
non augetur, nam tune ille propter plures 
virtutis actus a se factos melior et studiostor 
censetur; tum etiam quia homo multiplican- 
do peccata est apud Deum injustior, licet non 
magis careat habituali justitia apud Deum, 
neque positive crescat in habituali injustitia 
apud Deum ipsum, quia vel nulla talis est 
propria, quia suppono talha esse peccata , ut 
non generent odium Dei, nec aliud simile 
vitium Deo directe contrarium, et, licet in- 
ducatur, fieri potest ut per multiplicata pec- 
cata qualia non augeatur, sicut etiam fieri 
potest ut habitus vitiorum non intendantur, 
el nihilominus homo sit nequior per solam 
multiplicationem aclnum ; ergo similiter, ctc. 

9. Tertia pars probatur. — Atque hinc 
infertur tertia pars, quia si intensio. habitus 
necessaria non est ad talem eflectum, pro- 
fecto opera ipsa formaliter illum conferunt, 
ct directe hoc probari potest, tum quia ipsa 
opera sunt quaedam justitia apud Deum, et ita 
in Scriptura vocantur, Psal. 118 : Feci judi- 
cium et justitiam; ergo per sc justificant, ac 
subinde multiplicata magis ac magis justifica- 
bunt ; tum etiam quia Scripture hoc tribuunt 
ipsis actibus, juxta illud Rom. 9 : Factores le- 
gis justificabuutur ; crgo ;optime potest illis 
tribui formaliter. Et similiter, cum Concilium 
Tridentinum dicit opera justa esse causam 
augmenti jusliti&, optime potest intelligi de 
causa formali, sicut calor intensior dieitur 
causare magis calidum; ergo ad augmentum 
sanctitatis non oportet aliam causalitatem his 
operibus tribuere. 

3. Tria certa supponuntur et probantur. — 
Dubium. — In hoc puncto, nullum Thceolo- 
gum invenio qui dixerit gratiam seu habitus 
infusos esse qualitates ita indivisibiles ut per 
intensionem augeri nequeant; nec etiam in- 
venio qui absolute negaverit intervenire de 
facto hoc augmentum habituum, quando ho- 
mo magis ac magis per opera sanetificatur; 
denique non invenio qui negaverit hoc aug- 
mentum, quacumque ratione aut via confe- 
ratur, sufficere ad constituendum hominem 
sanctiorem. Unde tria hec omnino vera esse 
et certa suppono. Et quidem hoc ultimum 
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convincil exemplum: parvulorum, gui post 
sanctlilieationem Daptisini secundo sauctifi- 
cantur per saeramentunm eonfimnalianis, nam 
dubitari non potest. quin intrinsece et iule- 
renter sanetiores Hant; et nou ratione suorum 
openrun; ergo per augmentum interni justi- 
tæ qua sanctifieati sunt; ergo illud augineu- 
lum sullicit ad majorem sanetilieationein. Et 
hine etiam suflieienter. probatur primum , 
quia illud augimentuim in parvulis non polest 
esse nisi in liabitibus ipsis, et ipsi habitus non 
nisi per niensiouenr augeri possunt, ut est 
per se manifestum, maxüne in gratia habi- 
tuali quie est in essentia animi, el consc- 
quenter in virtutibus quie ilkun comitantur, et 
cum illa proportionem servant, et augimnentum 
exlensivuin in se non recipiunt, ut in supe- 
rioribus tactum est, et latius, traetiuido de sin- 
gutis, suis locis dicetur. Soluin ergo circa se- 
eundum, videndum superest quam certun il- 
lud sit in secunda sanctificatione. adultorum, 
et au illud augmentum inhierentis. justitiæw 
habitualis sil prima eausa formalis justos adel- 
ios magis sanetificans.. Non enim desunt all- 
qui moderni qui utrninque in. dubimm revo- 
cent, dicentes adultos, scelusa. majori sanc- 
üficalione per sacramenta, primo [ieri jus- 
tiores formaliter per ipsa opera justitie, et 
ideo non esse de fide certum quod per illa 
habitus augeantur, cum illud augmentuin ne- 
cessarium tune non sit, ut sie operantes in- 
lrinsece ac formaliter justiores fiant. 

4. Assertio prima. — Justitia halitualis in- 
(rinsece e£ permanenter augetur. per opera bo- 
1a.— Probatur ex Conc. Trident. — Nililomi- 
nus dico primo : quoties justus magis justifi- 
calur per opera sua, justitia liabitualis intriu- 
sece et in seipsa recipit augmentum permi- 
nens in homine justo, eliumsi ab operibus 
cesset. Hanc asscitlionem existiino. omnino 
certam et ad doctrinam fidei pertineutein. 
Hoc precipue probo ex Concilio Tridentino, 
nain alia quie afferri possunt tergiversationem 
patiuntur; Concilium auteniTridentimun, quod 
antiquam docirinam magis explicat et stabi- 
lit, nullam admittit. Quod imprimis probo ex 
verbis ejus, sess. 6, cap. 10, ubi de justis ait : 
Jeuntes de virtute in vàr(uleii , venorantur de 
die in diem ; dixerat autem renovationem jus- 
lorum esse per infusione justitze rabitualis, 
seu, quod idem est, permanenter inlierents, 
ul supra explicatum est; crgo eodem modo 
intelligit. renovationem fieri per augmentum 
justitie. Unde in eodem sensu subdit: Per 
observationen mandatorum in ipsa fide per 
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Chrisli gratiam accepta, cooperante fide bonis 
operibus, crescunt. atque mayis justificautur. 
Ipsa ergo justitia qua homo fit Justus postea 
creseib; illa autem est justitia habitualis, ut 
supra ostensum est; ergo. [em de eadem jus- 
titia dicit, canon. 94, conservari et augeri per 
bona opera; sed non conservatur. lorinaliter 
per opera, ut per extriusecam . denoininaltio- 
nem ab eis. suniplam; ergo neque ita auge- 
tur, sed intrinsece et in se per aliquam aliam 
causalitaterni operum a fide viva proceden- 
lium. Preterea, canon. 32, dicit. justum vere 
mereri auginentuin gratie per. bona opera; 
ergo illud auginentunm est aliquid distinetui 
ali operibus, eta formali effectu eormn i nanı 
homo non meretur formalei effectum. sui 
operis, sed facit illum. 

o. J'rasio. — Priecluditur. — Respondent 
aliqui ibi sumi meritum lato modo, prout ali- 
quis dieitur mereri formam aut beneticium 
aiiquod per qualitatem ant perfectionein per 
quam est dispositus aut proportionatus ad ta- 
lem effectum, ut Ecelesia dieit de Beata Vir- 
eine, ita fuisse prieparatam ut Verbum divi- 
num in utero suo concipere mereretur. Sed 
non est adinittenda expositio, iua quia m 
doclrina tradenda cum omni proprietate Con- 
cilia loquuntur; tun etiain quia Concilium ad- 
didit cere merentur, quasi ad excludendam 
improprietatem; hun denique quia ita dicit 
mereri justos augmentum gratiæ sicut aug- 
mentum gloria ; sed hoc secundum necessario 
est intelligendum de proprio augmento, et de 
proprio merito ; ergo et primuin. 

6. Corroboratur. — Theologica congruentia. 
— Tandem possumus hoe modo confirmare 
hanc veritatem, quia non minus intrinsece ae 
permanenter in sanctitate perficiuntur justi 
per bona opera sua quam per sacramentorum 
susceptionem ; sed per sacramenta recepta a 
justis augelur justitia, quoad iutrinsecum cet 
permanens augmeninm ipsius habitualis jus- 
ütæ, ut paulo antea dictum et probatum est; 
ergo idem est dicendum de priori auginento 
per opera. Consequentia. clara est, et minor 
suniliter, quia proprium augmentum gratiae, 
quod saerinentum facit, non potest in operi- 
bus hominis consistere, cum sil ultra opera, 
nec ex opere operantis, neque ipsum sacra- 
mentum est opus hominis recipientis illud, 
sed Dei. Unde illud auginentum. et in. ope- 
rante et m non operante fieri potest, ut in par- 
vulo et in adulto interdum dormiente, vel dis- 
tracio, et nihil actu operante ; et tamen sem- 
per est ejusdem ralionis, sicul est ab cadem 


A60 
eausa. Major antem seu cequiparatio utrius- 
que augmenti adeo est clara apud Theologos, 
ut probationem non requirat, nam gratia 
siuictificans, sive primo, sive secundo ex ope- 
re operantis obtenta, vel per sacramentum ex 
opere operato, ejusdem rationis est, ul in 4, 
dastinelz-d4sals dup. , quigslm6?, aut. 9, conma- 
niter Theologi tradunt, ct ibi in 3 tomo ter- 
tio. partis nos explicuinus et. probavimus. 
Quia Concilia cum loquuntur de gratia et jus- 
tificalione, qua per sacramenta confertur, 
non loquuntur quivoce, sed univoce, de gra- 
tia, inquam, qua liomines vel ante sacramenta 
justificari solebant, vel nunc justificantur per 
sacramentum in voto, antequam re ipsa sus- 
clpiant, et eadem ratio est de augmento. Imo 
a fortiori videtur probari, nam augmentum 
justiti:e, quod per sacramenta datur ex opere 
operato, est ex quadam Christi liberalitate et 
abundantia ad supplendam hominum fragili- 
tatem, ct bonorum operum inopiam vel pau- 
citatem ; ergo tale est illud augmentum, quale 
futurum essct per opera perfecta, si fierent ; 
tale (inquam) quoad suam intrinsecam, perma- 
nentem, et habitualem perfectionem; ergo hu- 
jusmodi etiam est augmentum justitiae quod 
justi per sancta opera consequuntur. Denique 
ratio philosophica, et Theologica congruentia 
eadem in presenti est qua in superiori ca- 
pite tacta fuit, nimirum, quod hujusmodi 
augmentum non habet repugnantiam, ct est 
magis consentaneum ipsi gratie. et justitie. 
Quia sicut. heec habet natura sua constituere 
justum per veram et intrinsecam denominatio- 
nem, ita, et magis justum per similem intor- 
mationem ; nam, sicut simpliciter ad simplici- 
ter, ita magis ad magis; ergo semper illi datur 
intrinsecum augmentum, ut possit hoc modo 
magis justificare. Confirmatur ac declaratur, 
quia hoc modo himen glorie et visio beata 
est inæqualis perfectionis intrinsecæ in diver- 
sis beatis ; ergo ctiam gratia recipit m diver- 
sis justis camdem mæqualtatem, quam nou 
potest habere nisi per prædictum augmen- 
tum; ergo idem habet in codem justo, quando 
per opera magis justificatur. 

1. Assertio 9: Augmentum gratie fit per 
intensionem physicam ipsarum qualitatum. — 
Hinc dico secundo hoe augmentum gratie 
fieri per intensionem physicam ipsarum qua- 
litatum, Hec assertio habet certitudinem 
Theologicam, addendo priori assertioni phy- 
sicum priuciprum , quod qualitates et habitus 
recipiunt intrinsecum augmentum et perfec- 
lionem per intensionem ; et ita m hae ctiam 
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assertione conveniunt Theologi quos im cap. 
3 referam. Nec disputamns modo an hiec in- 
tensio sit per additionem vel per radicatio- 
nem, vel utroque modo ; nam lioc non spec- 
tat ad doctrinam Theologicam, sed ita potest 
unusquisque de intensione istarum qualita- 
tum opinari, sicut aliarum. Item non disputo 
nunc an gratia angeatur per omnes et singu- 
los actus bonos, vcl tantum per aliquos spe- 
dales, hoe enim postea videbimus. Suppono 
tamen, quoties magis sanctificat, magis in sc- 
Ipsa augeri, ut in sequenti assertione decla- 
rabo, et hane internam perfectionem dari per 
intensionem veram et realem ipsorum habi- 
tnum, quia realis perfectio in eis non potest 
aliter fieri. Exempluin etiam de visione beata 
et lumine glorie hane assertionem confirmat. 

8. Assertio tertia. — Justitia inherens non 
augetur formaliter per opera quee producit, sed 
alio morali modo. -— Prima ratio pro assertio- 
ne. — Dico tertio : vera sanctitas et justitia 
inhzrens non augetur formaliter per opera 
ab illa procedentia, sed alio morali modo. 
Prior pars negans imprimis probanda est, 
supponendo illam formalem sanctificationem 
per opera, non esse necessariam ut homo 
sanclior et jnslior fiat, quia ostensum est 
augmentum habitus ad hoc suflicere, ut in 
augmento justitie quod per Sacramenta con- 
fertur ostensum est. Et ratio est clara, quia 
habitus est forma sanctificans ; ergo habitus 
perfectior magis ctiam sanctüificabit, quia, 
aucta forma, cjus formals effectus augetur, 
ut in calore et ceteris qualitatibus quie. in- 
tendi possunt manifestum est. Hinc ergo a 
contrario argumentamur , ct probamus con- 
clusionem , nam prima sanctificatio non fit 
per primum actum formaliter, ut in superio- 
ribus ostensum cst; ergo neque secunda 
sanctificatio seu augmentum justitiæ fit for- 
maliter per secundum actum, ct consequen- 
ter neque per tertium, vel quoslibet subse- 
queutes. Probatur consequentia, quia effectus 
formalis non augetur nis] aucta forma qua 
primitus dare potuit illum formalem effectum; 
habitus autem nou augetur formaliter per ac- 
tus, ut per se notum est; ergo neque effec- 
tus formalis ejus. Dices primum actum non 
potuisse sanctificare formaliter , quia impe- 
dicebatur a peccato, secundum antem non 
impediri , sed potius conjungi habitui, et ex 
utroque simul coalescere unam formam per- 
fectius sancetificantem , etiamsi fingamus ha- 
hitum non augeri per actum, ut de actibus 
remissis aliqui opinantur. Respondeo falsum 
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esse quod in evasione sumitur, tum guia 
etiam in justificatione, quæ non est a peecato 
tanquam a termino a quo, sed tantum a nce- 
gatione justitiæ præexistente vel privintellec- 
la, nt fuit in Angelis et primo homine, actus 
primus non potuit esse forma justifieans, sed 
lantum dispositio, ut supra etiam dietum est; 
tum etim quia, si actus primus esset de se 
forma justificans, non posset a peccato impe- 
diri, sed illud. formaliter expelleret, saltem 
seeundum eounaturalem. ordinem. Quapro- 
pter, licet actus secundus conjunzatur habi- 
tui, non potest cum illo constituere unam for- 
mam magis sanctifieantem, quia sunt forma 
diversarum rationum , ot actus nunquam ha- 
bet modum permanentem, neque alias condi- 
tiones ad formaliter sanctificandum requi- 
sitas, 

9. Secunda ratio. — Confirmatur primo. — 
Secundo probatur assertio , quia secunda 
sanctificatio debet essc proportionata primo; 
ergo sicut prina fit per formam permanentem 
el habitualem , ita ct secunda. Antecedens 
patet, quia, sicul homo ita fitjustus ut, quam- 
diu justus durat, habeat inhærentem justi- 
liam a qua intrinsece denominetur justus , et 
non lantum extrinsece ab aliquo actu tran- 
seunte, ita, eliam cum magis justus eflicitur, 
debet fieri per formam intrinsecam. perma- 
nentem m ipso, qua ipsum intrinsece alliciat 
ac denominet justiorem, etiamsi ab opera- 
tione eesset, nimirum formaliter illi confe- 
reudo majorem participationem divini: natu- 
r$, el majorem vim intrinsecam ad connatu- 
raliter operandum in supernaturali ordine ; 
ergo, si actus fierent a proexistente justitia , 
et non relinquerent in homine hanc internam 
perfectionem et corroborationem virtutis, non 
facerent illum formaliter sanctiorem aut jus- 
tiorem, quia ipsi actus per se ac formaliter 
non conferunt hanc internam virtutem’, aut 
majorem divinæ nature. participationem. Et 
confirmatur, quia si, cessante actu, homo est 
vere sanctior el justior, Deus ctiam magis 
habitat in illo, juxta. doctrinam Augustini, 
epistol. 58 ad Dardanum ; ubi autem Deus 
magis habitat, magis operatur, quia non di- 
citur habitare nisi ratione alicujus peculiaris 
effectus; hic antem inhabitatio est perma- 
neus, et ideo dicitur habitare in justis, ctiam- 
si in eis aliquid non operetur , inspirando et 
adjuvando ; ergo ubi magis habitat, debet 
ctiam majorem eflectium. habitualem ac per- 
manentem operari. Nam , sieut in duobus 
parvulis non potest intelligi quod Deus magis 
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in uno quai in alio habitet, nisi perfectiorem 
eratiam: habitualem in altero etlieial, iti nee 
in duobus adultis nihil aċtu operantibus po- 
lest iniequaliter inhabitare, nisi majorem gra- 
tam m uno eflieiat. quam in alio. Nee enim 
eatis esse possunt opera priecedentia, nam 
ratione illorum præcise ac formaliter non di- 
citur Deus in homine habitare , priecipue 
quando illa jam non sunt. 

10. Confirmatur secundo | Tridentino. — 
Tandem apud mec hane doctrinam valde con- 
firmant definitiones Concilii "Tridentini supra 
ponderatæ, tam de prima justificatione quam 
de augmento justitiæ. Et presertim urgoo ar- 
gumentum ex illa definitione sumptum, quod 
actus merentur gratie augmentum; nam, si 
merentur, profecto formaliter illud non con- 
ferunt, nam pramium meriti est aliquid. dis- 
tinetum ab opere meritorio, et a formali cef- 
feetu ejus. Quis enim dicat mereri ine per ac- 
tum dilectionis ut constituar diligens Deum? 
Nam quod ego mereor apud Deum, ab ipso 
conferendum spero, ultra meritum; at quod 
per actum diligendi constituar diligens , non 
spero a Deo ultra ipsum actum, nam dando 
actum facit me diligentem. Unde, sicut in 
superioribus ex eo quod Concilium dicit con- 
tuitionem esse dispositionem ad justificatio- 
nem ac remissionem peccati, recte supra in- 
fercbamus non justificare nec excludere pec- 
catum formaliter, ita vel majori vel æquali 
ralione, ex eo quod docet per opera augeri 
justitiam meritorie, inferimus non augeri for- 
maliter. 

11. Zastantia. — Dissolvitur.—Sed mstant, 
quia ad institutum Concilii non pertinebat de- 
finire justitiam augeri per intensionem habi- 
tuun, vel per additionem alicujus intrinseca 
perfectionis permanentis, quia solum inten- 
debat damnare hreticos hujus temporis, di- 
centes homines non justificari suis operibus, 
scd opera esse tantum signa vel fructus justi- 
tie, et ad hoc damnandum, necessarium non 
erat definire illum modum incrementi Justitice 
per augmentum habituum, sed satis erat ab- 
solute docere homincm operibus suis crescere 
m sanctitate. Respondeo imprimis nos non 
asscrere Conciliuni hoc formaliter et expresse 
definivisse, alias contraria sententia esset hw- 
relica, quod non assernnus. Sed dicimus ea 
dogmata Concilium tradidisse, quie sine hoc 
de interno incremento habitum, et formali 
sanctificatione secunda per inha:rentem habi- 
tualem perfectionem recte subsistere non pos- 
sint. Item dicimus, ad refellendas haereses 
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contra justitiam veram, et inherentem, ac 
permaneutem, et contra justitiam etineritum, 
necessarium fuisse Concilio talibus uti verbis 
quae virtute hanc veritatem contineant de jus- 
üficatione formali per habitus, etiam quoad 
inerementum sanctitatis, et hoc. modo credi- 
mus doctrinam, de hoc incremento habitualis 
sanctitatis a nobis datam, certitudinem accipe- 
re ex doctrina Concilii. Atque lioc ex solutio- 
nibus argumentorum magis confirmabitur. 

19. Dubium. — Deciditur. — Modi morales 
quibus habitus moraliter intenduntur. — Sta- 
lim vero insurgit interrogatio, si actus per se 
ac formaliter non reddunt hominem sanctio- 
rem, sed augendo habitum, quomodo hoc ang- 
mentum conferant. Sed hoc dubium aliqna 
ex parte in superiori lib., cap. 4, definitum 
est; ibi enim ostendimus actus supernaturales 
non augere habitus physice, et inde conclu- 
ditur augere illos moraliter. Modi autem mo- 
rales possunt esse plures, scilicct, vcl mercn- 
do vel impetrando tale augmentum, seu per 
opera se ad illud disponendo. Primus mo- 
dus vcerissimus et eertissimus cst, traditurque 
a Concilio Tridentino, loco citato, sed de illo 
lib. 42 est disputandum. De aliis vero modis 
est varietas opinionum, nam quidam censent 
diclum modum meriti de condigno esse uni- 
cnm, suflicientem ac necessarium ; alii vero 
putant primum modum sine secundo non suf- 
ficere, saltem pro statu viæ, quia actus re- 
missi merentur de condigno, et tamen non 
augent habitum ex defectu dispositionis. Sed 
hoc fundamentum falsum est, ut cap. 3 dicam. 
Unde dico, ubi intercedit meritum de condi- 
gno, illud sufficere ctin se includere effica- 
cem impetrationem et sufficientem dispositio- 
nem. Nam si in prima justificatione melior 
conversio disponit ad perfectiorem justifica- 
tionem, ct illam cíflicaciter impetrat, multo 
magis novum meritum de condigno sufficien- 
ter disponct, et efficaciter impetrabit justitiae 
incrementum. Sed hoc latius in dicto capite 
probandum est. 

43. Meritum de condigno non semper neces- 
sarium ad augmentum gratie est.—Addo vero 
illum inodum meriti de condigno non esse 
semper necessarium ; quamvis enim in homi- 
ne justificato augmentum justitiie nunquam 
fiat sinc tali merito, in homine peccatore quo- 
ad habitus fidei vel spei inveniri posse vide- 
tur. In homine enim justo ideo non fit aug- 
mentum justitia. sinc merito de condigno, 
quia habitus infusus non augetur nisi per ac- 
tus supernaturales et infusos, nam actus na- 
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turales proportionati non sunt; omnes autem 
actus supernaturales in homine justo merito- 
rii sunt. de condigno, ut infra videbimus, et 
ideo in homine justo non potest esse actus 
proportionatus ad augendam justitiam quin 
sitde condigno meritorius. At vero in homine 
fideli et peccatore videtur posse inveniri aug- 
mentum fidei vel spei per actus earum non 
meritorios de condigno, sed ad summum de 
congmio, seu disponendo ct consequenter nn- 
petrando tale augmentum. Diximus enim su- 
pra per actus fidei tempore antecedentes con- 
tritionem infundi habitum fidci, quia, licet ta- 
lis actus non sit de condigno meritorius, est 
impetratorius ct sufficienter disponit ad snum 
liabitum. Ergo majori rationc, si peccator fi- 
delis per habitum fidei intensiorem actum fidei 
cliciat, ut cum Dei auxilio sine ulla dubitatio- 
ne potest, per illum sc suflicienter disponet ut 
eflicaciter impetret fidei augmentum, licet illud 
de condigno non mercatur, sed ad summum 
de congruo. Probatur consequentia, tum quia 
est eadem proportio; tum etiam quia , sicut 
in naturalibus actus intensior cffective m- 
tendit habitum, ita in supernaturalibus ac- 
tns intensior disponit, et cum per se eflicere 
non possit, ad Deum spectat supplere, et in 
homine, juxta dispositionem ejus, operari ; 
tum etiam quia, si a principio ille homo in- 
tensius credidisset quam alius, intensiorem 
etiam habitum Deus illi infudisset, quia dis- 
tribuit juxta. dispositionem recipientis; ergo 
idem erit si postea dispositio crescat. 

14. Respondetur ad primam rationem. dubi- 
tandi. — Superest ut ad rationem dubitandi 
in principio positam respondeamus. Habebat 
autem tres partes : prima est de possibilitate 
hujus augmenti, quam jam satis ostendimus. 
Et ad primam probationem in contrarium, 
respondetur virtutes infusas, licet aliquid cft- 
cacitatis potentiarum habeant, simpliciter ac 
vere esse habitus supcradditos potentiis quas 
clevant ad actus sui ordinis connaturaliter 
operandos, et quia in ipsis actibus potest mm- 
veniri inacqualitas, ctiam habitum posse im se 
recipere majorem vel minorem perfectionem, 
qua potentiam clevet ad actus magis vel mi- 
nus perfectos, ct ideo posse esse habitus ope- 
rativos magis vcl minus intensos. Unde etiam 
fit ut gratia ejusdem conditionis sit, quia est 
accidentalis participatio divinæ naturæ, que 
magis vel minus participari potest. Altera 
probatio petit dubium de diminutione gratie 
ct an remitti possit; scd, quia remissio solet 
esse via ad corruptionem, de hoc puncto di- 
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eeius in libr. 14... Nune breviter respondeo, 
argumentum probare in gratia ipsa. non de- 
esse latitudinem graduum, ratione eujus pos- 
sit suecessive amitti, ae prius minui quam 
omnino pereat ; nibilominus tamen, ex defec- 
tu causarum eorrumpentium, nullin inveniri 
qua illam seenudum legem ordinariam mi- 
nuat, ut in citato loco latius declarabimus, et 
ostendemus. 

(5. Ad secundam. — In peccato datur con- 
versio et aversio. — Maculu peccati quid? — 
seeunda pars objeetionis erat eontra neces- 
sitatem hujus augmenti seu intensionis. Ad 
quam dicimus, ad perfectum modum interne 
ae permanentis sanctificationis majoris ne- 
cessarium esse hoc augmentum, ut osten- 
sum est, Et ad priorem improbationem sum- 
piam ex actibus remissis, negatur assum- 
pilum, nam in eapite sequenti ostendemus 
per illos justitiam habitualem intrinsece aun- 
ger. Addo, etiam juxta opinionem negan- 
lem tale augmentum, negandum consequen- 
ler esse talia opera iunc magis sanctifi- 
care hominem, cum finnt, esto faciant illum 
dignum majorem sanctitatem suo tempore re- 
eipiendi, et ad illam reddant acceptum, de 
quo plura statim. Ad alteram improbationem 
de peccatis, respondeo in peccato esse duo: 
unum est conversio ad commutabile bonum, 
qua ad aliquod. speciale vitium pertinet; et 
aversio ab incommutabili bono, claritati Dei 
contraria. Ratione prioris conversionis pecca- 
tum inducit in homine positivum habitum 
pravum, qui vitium proprie nominatur; ratione 
posterioris non inducit aliquid positivum, sed 
maculam qui proprie constituit hominem 
peceatorern et Dei inimicum. Dico ergo homi- 
nem peccando non constitui vitiosum, pro- 
prie loquendo, sine aliquo habitu positivo, 
qui, ut dixi, proprie vitium appellatur ; unde, 
si quis semel peccat, ita ut habitum non ac- 
quirat, non posse dici vitiosum, licet pecca- 
lor vere sit, quamdiu Deo non reconciliatur. 
Unde etiam assero, etiamsi homo acquisierit 
habitum vitiosum peccando, nisi frequenti- 
bus actibus illum habitum augeat, et consuc- 
tudine acquirat facilitatem et pronitatem ad 
peecandum, non posse dici, factum esse vi- 
tiosiorem, sed solum sæpius tale vitium exc- 
cuisse, ct dignum esse majori supplicio. Quia 
vero ex tali consuetudine semper acquiritur 
facilitas aliqua peccandi, ideo fit homo per ta- 
lem actum magis vitiosus. Sicut etiam censeo 
liomimem bene moraliter operautem intra la- 
litludinem virtutum  acquisitarum non fleri 
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justiorein vel virtuosiorein, nisi per actuum 
frequentin. aequirat. aliquam: perfectioneni 
halitualem, quie vel ad intensiores et melio- 
res actus, vel ad iequales majori facilitate 
priestaudos virtutem pribeat, Nam studiosus 
dieitur qui faciliter et. delectabiliter honeste 
operatur, unde non fit stndiosior uisi iu hac 
ipsa habituali dispositione erescat ; sed tione 
actuum dici poterit extensive. justiorem, vel 
fortiorem in operibus fuisse, et esse majori 
laude vel priemio dignum. Idem ergo est cum 
proportione m vitiis. At vero macula peccati, 
per quim constituitur liomo peccator. apud 
Deum m habitu, non est quid positivum, sed 
voluntaria privatio habitualis justiti:e, et licec 
vere manet m homine, transacto peccato ; et 
multiplicando peccata, etiam illa augetur eo 
modo quo habitualis et totalis privatio augeri 
potest, vel quia plura peccata plures maculas 
inducunt, ut dicit D. Thomas 1. 9, quest. 86, 
art. 1, ad 3, vel quia cadem macula propter 
respectum ad plnra peccata fit moralis priva- 
lio majoris et. perfectioris Justitio quam ho- 
mo habere posset et deberet, si in illis acti- 
bus reete se gereret. Sanctitas vero aut justi- 
tia divina altiori modo confert homini et esse 
gratum Deo per intrinsecam formam super- 
naturalem, et esse aptum intrinsece ad opera 
supernaturalis justitia. per virtutes infusas, 
et ideo nisi in his donis interius crescat, non 
erit proprie et intrinsece sanctior aut justior, 
licet opera multiplicet propter qua majorem 
laudem aut premium mereatur. 

16. Ad tertiam. — Quo pacto opus justitie 
dicatur justitia. — Ad argumenta autem in 
tertio membro posita, quæ hane partem di- 
recte impugnant, respondeo ad primum, so- 
lum fundar in æquivocatione vocis, nam 
opus justiti:e. dicitur quadam justitia, non 
tanquam dans facultatem juste operandi, 
sed quia servat æqualitatem seu mediocrita- 
tem quam virtus postulat ; Justitia. autem sic 
sumpta non justificat formaliter, sed exercet 
justitiam, si proprie sit opus justitice, vel dis- 
ponit ad illam, si eam procedat; justus au- 
tem absolute dicilur, non quia justitiam actu 
operatur, sed quia recte est dispositus ad 
juste operandum ; et cum eadem proportione 
dicitur justior; lioc autem non habet forma- 
liter ab actu, sed potest habere ab illo dis- 
positive, vel aliquo. modo efleetive, ut supra 
declaratum est. Ad secundum ex verbis Pan- 
li : Factores legis justificabuutur, respondeo 
dupliciter posse accipi verbum 7ustificabun- 
(ur, scilicet, vel de prima, vel de secunda 
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justificatione. Priori modo intellexit Augus- 
tinus, libro de Spirit. et hitter., capite 96, 
ct ait sic esse. intelligendum, ut sciamus cos 
non aliter esse observatoves legis, nisi justifi- 
centur, ut non justificatio factoribus accedat, 
sed factores legis justificalio præcedat. Poste- 
riori modo intelligitur frequentius, et. sic ac- 
cipiendum est de factoribus legis non suis vi- 
ribus, sed ex fide et auxilio grati: ; et, si re- 
feratur ad primam justificationem, intelligi- 
iur dispositive; si ad secundam, meritorie ; 
et ita etiam videtur intellexisse Augustinus, 
in lib. 83 Quasstion., quost. 76, et aliis locis, 
unde inde non probatur homines fieri justio- 
res formaliter suis operibus. De Concilio au- 
tem "Tridentino satis dictum est. 


CAPUT III. 


UTRUM GRATIA VIÆ PER OMNIA ET SINGULA BONA 
OPERA JUSTORUM AUGEATUR ? 


1. Status questionis. — Prima suppositio, 
fer bona opera naturalis ordinis justitiam non 
augeri, —Hæc questio valde connexa est eum 
tractatu de Merito, co quod augmentum ip- 
sum gratiæ est unum ex praecipuis præmiis 
meriti justorum ; nihilominus tamen non po- 
lest omnino pretermitti, quia ejus resolutio 
propria est hujus loci, et ad cetera, qua de 
hoc augmento tractanda supersunt, necessa- 
ria. Curabimus autem qua sunt utriusque loci 
propria ita distinguere, ut nec materias con- 
fundamus, nec cadem inutiliter repetamus. 
Supponimus ergo primo sermonem esse de 
bonis operibus ex fide et auxilio divino gra- 
ike procedentibus, qux per antonomasiam 
vocantur a Patribus et Theologis opera bona 
seu opera pietatis. Nam inferiora opera bona 
ordinis naturalis, per se ac præcise sumpta, 
etiamsi ab homine justo fiant, gratiam, vel 
charitatem seu justitiam non augent, tum 
quia non sunt meritoria de condigno, ut nunc 
suppono; tum etiam quia, cum nullo modo 
supernaturalia sint, non sunt proportionata 
ad augendam gratiam, quæ forma superna- 
luralis est. Limito autem sermonem ad so- 
lam gratiam, ut a charitate distinguitur, nam 
de charitate ct aliis. virtutibus infusis dicam 
capile sequenti. Item limito questionem. ad 
gratiam viæ, ut in titulo proposui, quia nunc 
de justitia tantum viatorum tractamus; an 
vero post viam, seu in termino extrinseco 
cjus, vel in ingressu beatitudinis aliquod 
augmentum intensivum grati: consummata 
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fiat, velex liberalitate Dei, vel propter opera 
hujus vitie, alia questio est, qux in materia 
de DBeatitudine. tractatur; aliqnid vero in dis- 
cursu liujus capitis attinzemus, et plura in 
materia de Merito in lib. 12. 

2. Secunda suppositio, gratiam non auge- 
ri, nisi per opera meritoria de condigno.—Soe- 
cundo, suppono nunquam augeri gratiam per 
opera, nisi absolute et simpliciter sint meri- 
toria de condigno apud Deum. Itaque si ali- 
quod hujusmodi opus invenitur in homine 
justo, quod non sit 1neritorium de condigno 
apud Deum, per illud sine. ulla. dubitatione 
non augebitur gratia. Ratio est, quia augmen- 
tum justitie seu gratie nunquam fit nisi ex 
merito proprio hominis justi apud Deum (lo- 
quimur enim, ut in principio supposui, de 
lege ordinaria, non de privilegiis specialibus, 
et ex opere operantis, non de operato ); er- 
£0, si opus non sit meritorum de condigno, 
non augebit gratiam. Consequentia clara est. 
Antecedens autem patet, quia justus non 
crescit in gratia nisi ex operibus, ut testifica- 
tur Jacob., cap. 2, et exponit Concilium Tri- 
dentinum, dicto cap. 10; sed illa opera sunt 
hominis justi, ut supponitur, et debent esse 
proportionata tali augmento ut illud obti- 
neant; ergo, si talia sint, etiam merebuntur 
illud de condigno; ergo e contrario, si non 
merentur tale augmentum, nee conferent il- 
lud. Et hoc satis significavit Concilium Tri- 
dentinum, dicta sess. 6, nam, cum cap. 10 
docuisset justos crescere in gratia per bona 
opera, nulla facta mentione meriti, quia non- 
dum doctrinam de illo tradiderat, nihilomi- 
nus, in can. 34, definit mereri justos hoc 
augmentum per bona opera, utique per illa 
per qua ilud obtinent. Itaque certum sit 
justorum gratiam non augeri nisi per opera 
meritoria de condigno. Non est autem aeque 
certum an convertens propositio sit &eque ve- 
ra, scilicet, augeri gratiam per omnia opera 
justorum meritoria de condigno, nam aliqui 
cam negant, quod est unum ex praecipuis 
punctis in hoc capite disputandis. 

3. Tertia suppositio.—Tertio, suppono ac- 
tus a justo elicitos ex habitu charitatis, si 
sint intensiores quam habitus grati , au- 
gmentum illus statim consequi, atque ita 
gratiam augere. Hoc est certum et extra con- 
troversiam, ut videbimus; et ratio est, quia 
illi actus citra dubium sunt maxime merito- 
rii de condigno ; ergo merentur hoe auginen- 
tum ; et alioqui sunt maxime proportionati 
de se ad illud prestandum, et quantum in 
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ipsis est disponunt subjectum ad illud reei- 
piendum ; ergo per lales actus statim. gratia 
augetur. De celeris autem actibus tractanda 
est quiestio, potestque ad duo membra re- 
duci. Unum est de actibus elieitis a eliavita- 
tis habitu, qui non sunt intensiores illo, quos 
brevitatis causa remissos voeabiumus, sive sint 
aquales, sive inferiores. Aliud est de actibus 
cwlerarum virtutum a charitate distinetarum; 
et de utroque membro dicendum est; sed ela- 
ritatis gratia prius de actibus remissis cha- 
ritatis dicemus, postea ad ewtera opera facile 
doctrinam applieabimus. 

4. Prima opinio negans gratiam augeri per 
actus remissos charitatis.—Fwuit ergo aliquo- 
rum opinio, per aetus remissos charitatis non 
consequi justum grati augmentum. Duobus 
aulem modis hoc opinio fundatur et asseri- 
inr. Unde potest in duas opiniones distingui. 
Prior est, quod per tales actus non augetur 
gratia, quia simpliciter non merentur de con- 
digno tale augmentum. Ha sentit Altisiodor., 
libr. 3 Summ., tract. 16, cap. unic., quaest. 
moe D. Thomas in t, distinct. 17, 
quaest. 9, artic. 3, ad 9 et 5, et Durandus ibi, 
quast. 8, num. 7; videtur tamen loqui de so- 
hs actibus minus intentis, nam de æqualibus 
id non dicit, nec ratio ejus in illis locum ha- 
bet, ut videbimus ; et Bonaventura in 9, dis- 
tinct. 40, a. 2. q. 3, ubi in corpore loquitur 
de merito majoris glorie, dicitque majorem 
charitatem vel meliorem voluntatem mereri 
augmentum gloriæ essentialis, reliqua vero 
dicit solum conferre ad majorem gloriam, 
vel disponendo, vel impedimenta removen- 
də, et in solut. ad 3 generaliter dicit per no- 
vum actum æqualem priori tantum mereri 
hominem, sicut per primum, non tamen no- 
vum, sed idem quod prius novo titulo. Et 
hane sententiain ex modernis defendit Domi- 
nicus Dannez 2. 2, quiest. 21, artic. 9, etin 
Relectione speciali de augmento charitatis, 
ubi quoad modum loquendi aliquo. modo li- 
mitavil sententiam; sed res cadem est, ut in- 
fra dicam. Fundamentum hujus sententiae 
apud Durandum est tantum moralis con- 
gruentia, quia non meretur accipere augmen- 
tum donorum, qui tepide utitur acceptis ; sed 
qui recipit intensum habitum et remisse opc- 
atur, non utitur habitu debito modo, cum 
actus non proportionetur habitui; ergo. Qua 
congruentia, qualiscumque illa sit, non pro- 
cedit de actibus s&equalibus habitui, sed de re- 
inissioribus, nam c quales servant proportio- 
nem, et satis debito modo operatur, qui sc- 
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cundum totam latitudinem sui habitus qna- 
liter operatur. Alii utnutur fundamento ma- 
gis physico quam theologieo, quia, ut actus 
mereatur augmentum habitus, debet esse ta- 
lis ut sit proportionatus ad augendum illum ; 
sed m ordine naturali actus remissus non est 
proportionatus ad augendum habitum inten- 
sum, ut ex Philosophia supponunt ; ergo nce- 
que in ordine supernaturali actus remissus 
est proportionatus ad inerendum augmentum 
habitus. Neque refert quod. actus supernatu- 
rales non augeant physice habitus suos, quia 
saltem debent servare ad meritum eam pro- 
portionem quam habere deberent si essent 
causam physicæ augmenti. His addi solent alia 
argumenta ab inconvenienti sumpta, quie 
postea proponemus. 

o. Secunda opinio, per (ales actus mereri 
gratiam, non tamen augeri absque alio admi- 
aiculo. — Primus modus explicandi hanc opi- 
nionem. — Altera opinio est justum per actus 
remissos mereri quidem de condigno augmen- 
tum gratie, nihilominus tamen gratiam viae 
vel nunquam augeri per tales actus, vel sal- 
tem non per illos solos sinc adminiculo alicu- 
jus actus intensioris habitu. Itaque defenso- 
res hujus sententie in duobus conveniunt. 
Primum est, hos actus mereri hoc augmen- 
tum. Secundum est, per illos solos non dari. 
Iu modo autem explicandi quando tale aug- 
mentum detur, mvenio diversitatem quam ad 
quatuor modos dicendi reduco. Primus est, 
quod illud augmentum revera nunquam datur 
vel in via, vel in patria quoad novos gradus 
gratie vel glorie, sed solum quoad rationem 
praemii, quia eadem gloria datur ctiam pro- 
pter nova merita, et ita crescit in ralione 
premii, quia pluribus titalis datur, et ita est 
premium magis honorificum, ut sic dicam. 
Hc fuit opinio. Bannez, in Relect., et loqui- 
iur clarius de gloria; est autem eadem ratio 
de gratia, nisi quoad gratiam velit negare 
mcritum ejus per actus remissos, sicut prius 
fecerat. 

6. Secundus modus explicandi. — Secundus 
modus dicendi est, hoc augmentum actuum 
remissorum, quod non statim datur, dari pos- 
tea in via, $1 homo se disponat per actum in- 
tensiorem ; quod si homo nunquam se dispo- 
nit in via, amittere illud augmentum, neque 
illud in patria obtinere. Hæec opinio solet tri- 
bui Conrado in 1. 2, quist. 114, artic. 8, qui 
eam indicat, et refert. Capreolum in 1, dis- 
tinci. i7, quest. 2, art. 3. Citatur etiam Ca- 
preolus in 4, distinct. 14, quist. 9, art. 3, in 
30 
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principio. Sed in hoc ultimo loco non ponit 
Capreolus ultimam parlem negalivam, nimi- 
rum, tale augmentum non dari in termino 
vim, quando homo in via non se disposuit, 
sed tantum ponit alias duas propositiones, 
unam negantem dari statim illud. augmen- 
tum, aliam affirmativam, dari etiain in via, $1 
homo se disponat. Et hoc modo eamdem sen- 
tentiam. docet expresse D. Thomas 1. 2, 
quest. M4, arias, eU. 2, quiBst. 24, art. 6, 
in corp., et ad 1; Cajetanus vero, in dicto 
art. 8, videtur exponere verba D. Thomæ 
exclusive ; cum enim divus Thomas dicat, 
mereri hominem per tales actus augmentum 
gratie, non statim sed suo tempore reddendum, 
cum, scilicet, aliquis fuerit. sufficienter dispo- 
situs ad gratie augmentum, addit Cajetanus : 
Quod tunc solum est quando aliquis ita utitur 
accepta gratia secundum proportionem virium 
suarum, ut in nuilo gratie Dei desit per negli- 
gentiam. Unde si homo hoc non faciat dum 
hic vivit, videtur Cajetanus sentire quod sit 
perpetuo cariturus illo augmento. Re tamen 
vera non est hoe cjus sententia, ut magis 
eam explicat 9. 9, quist. 24, art. 6, circa ad 
1, ubi merito impugnat Durandum, dicentem 
justum per actus remissos mereri augmen- 
tum glorie, et non gratia; id enim repugnat, 
quia meritum augmenti vitæ æternæ claudit 
in se meritum augmenti grati, saltem dandi 
cum ipsa vita :eterna, quia non potest esse 
major vita eterna quam sit ipsa gratia aucta 
et consummata 1n termino. Unde si per actus 
ipsos remissos meretur homo augmentum 
visionis beate, meretur augmentum luminis 
gloriæ, ct consequenter meretur etiam verum 
augmentum gratiæ, quod necessarium erit 
dari, saltem cum data fuerit visio et lumen in 
tali gradu perfectum. 

1. Tertius modus subdistinguens. — Unde 
est tertius modus sub distinctione dicens illud 
augmentum dari vel in via, si homo se dis- 
posuerit, vcl in termino vie, si in via homo 
non se disposuerit. Et hune modum sequun- 
tur aliqui moderni Thomiste , ct sine dubio 
videtur fuisse Cajetani, et potest altribui 
D. Thome, tum quia ita aflirmat unum ut 
non excludat aliud ; tum etiam quia affirmat 
mereri hominem per actus remissos augmen- 
tum glorie; at hoc infallibiliter consequetur 
homo si in gratia moriatur, etiamsi nullum 
alud bonum operetur; ergo et augmentum 
gratiæ obtinebit. Et ita sicut secundus ex his 
modis est longe probabilior quam primus, ita 
et hie tertius omnino provferendus est, suppo- 
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sito illo principia qnod per hos actus remis- 
sos non statim augeatur gratia, quamvis ve- 
rum auginentum inereatur. Unde oinnes alii 
auctores qui in lioc principio cum D. Thoma 
conveniunt, et 1nodum non explicant, juxta 
hunc tertium modum videntur explicandi, ut 
Paludanus in 4, d. 16, quiest. 4; Richardus 
in 1, d. 17, art. 9, quip 3, cM 
art. 9, quast. 2, qui fatetur posse hoc aug- 
mentum dari aliquando in via. Diflert tamen 
ab aliis, quia ut detur non requirit actum in- 
tensiorem, sed putat suflicere multiplicatio- 
nem actuum remissorum, quie aetul intensio- 
ri æquivaleat. An vero detur in patria ei qui 
in vla illud non obtinuit, non declarat, sed 
dum non negat, affirmat propter dicta, nam 
equiparat illud cum merito glorie quod cis- 
dem actibus remissis tribuitur. 

8. Quartus modus explicandi. — Ultimus 
iste modus ccplicandi magis congruens toti 
opinioni prima. — Est tamen quartus modus 
dicendi, conveniens in illo principio, quod ac- 
tus remissi mercantur hoc augmentum, ct 
quod non detur statim, et addens nunquam 
amplius in via dari, quicquid. homo postea 
conetur, semper tamen dari in ingressu pa- 
trie. Hoc fuit sententia Scoti in 4, d. 21, 
q. 1, in fine totius corporis, et dist. 92, quaest. 
1, S Ad hoc dico; in utroque enim loco negat 
hoc augmentum dari statim, in priori tamen 
solum declarat dari in instanti mortis; vide- 
tur tamen intelligendum, si in eo instanti ho- 
mo sit dispositus ad ingressum gloria, ita ut 
nihil purgandum habeat. Nam Scotus ait da- 
ri hoc augmentum gratie, ut conjunctum ali- 
cui gradui glorie ad quam (inquit) disponit 
gratia; crgo non est necesse dari tale aug- 
mentum in purgatorio, sed tantum in ingres- 
su glorie. Et ex Thomistis aperte hanc sen- 
tentiam novissime tenuit Alvarez, libro 7 de 
Auxil., disputat. 60, conclusione 5, ubi dicit 
augmentum gratie debitum actibus remissis 
dari in primo instanti glorificationis, ubi licet 
non ponat exclusivam, in probationibus con- 
clusionis eam concludere conatur, et ex se- 
cunda ejus conclusione evidenter sequeba- 
tur. Ait enim quod, licet actus intensior habi- 
tu grati: per omnes gradus suc intensionis 
mereatur augmentum habitus , nihilominus 
per talem actum intensiorem habitu gratiæ 
non augeri gratiam, nisi juxta excessum ac- 
tus, et usque ad aequalitatem ojus, atque ita 
semper manere aliquod augmentum habitus 
ratione talis actus postea dandum; ergo si 
actus intensior non sufficit ut statim detur to- 
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lum augmentum gratie illi debitum, multo 
minus poterit. suflieere ut detur augmentum 
debitum prieeedentibus actibus remissis. AC 
proinde totum augmentum habitus ultra in- 
tensiorem acetum in via elieitum, quibuscum- 
que actibus correspondeat, reservatur in glo- 
riam. Et certe videtnr hie modus loquendi 
magis consequenter logui ad fundamentum 
tolius sententie ; negant enim omues defen- 
sores ejiis dari statim augmentum. debitum 
actibus remissis , quia homo non est disposi- 
tus; sed actus ferventior postea factus de se 
nunquam disponit. ad majorem intensionem 
hahitus quam sit ipsius actus, quamque ipse 
meretur, et ad illam sunul disponit ; ergo 
nunquam ille actus disponit ad majus ang- 
mentum ratione actunm remissorum recipien- 
dum. Datur ergo in initio beatitudinis, nam 
tuuc est tempus recipiendi premium adæqua- 
tum omnium meritorum, quod in via datium 
non est ; non enim potest rrremuneratum re- 
Imqui. 

9. Lum Alvarez S. Thome ascribit. — Co- 
natnr autem hie auctor suam sententiam as- 
cribere D. Thoma. Et solum allegat verba su- 
pra citata ex 4. 9, quaest. 114, art. 8, ad 3, 
ubi D. Thomas dicit hoc augmentum actuum 
remissorum, cum aliquis fuerit. suflicienter 
dispositus ad gratiae augmentum, esse confe- 
rendum ; quod ipse exposuit, 1d est, cum se 
disposuerit. per ferventiorem. actum, quod 
cum non possit fieri in via, ut probatum est, 
ipse ait fieri in alia vita, ubi (inquit) dispo- 
netur quis a Deo per actum ita intensum, ut 
adequet totam quantitatem meriti quod præ- 
cessit in via, ut sic tandem servetur proportio 
iier gratiam in. esse. meriti et in esse habi- 
tus. Neque hme sequitur (ail) quod mereatur 
homo in alia vita, sed sicut disponitur justus 
ad visionem beatificam per lumen gloriz, ita 
per actum intensum charitatis disponitur ad 
intensionem habitus sine novo merito. 

10. Non est tamen terus, nec D. Thome as- 
cribeudus. — Sed tam res ipsa quam exposi- 
lio verborum D. Thom:e videtur mihi diflici- 
lis. Res quidem, quia hoc angmentum graiia 
dari dieitur in primo instanti glorificationis , 
ut ille auctor in quinta conclusione fatetur; 
at in illo instanti non potest dari augmentum 
habitus grati: vel charitatis per dispositionem 
propriam recipientis; ergo falsum est dicere 
tuuc dari, quaudo homo ipse se disponit per 
actum qualem intensione. omnibus meritis. 
Probatur minor, quia talis actus amoris in 
instanli glorificationis non est nisi actus frui- 
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tionis seu dilectionis beati; ille autem actus 
nou est dispositio ad augmentum grati;:, sed 
simpliciter et omni modo supponit gratin 
perfecte eonsummatam im sna iutensione, ct 
simil modo supponit intensionem habitus 
charitatis; ergo in illo instanti nullus est ac- 
tus in beato qui sit disposilio ad intensionem 
habitus. Major certa est, quia in ilo instanti 
beatus habet amorem beatificum, et non po- 
test simul liabere alium actum amoris Dei su- 
pernaturalis, vel saltem non est necesse ut 
illum semper habeat, multoque minus est nce- 
cessarium ut habeat. alium æqune perfectuin, 
et tam intensum, quantum omnibus merilis 
simul sumptis corresponderc potest; hoc enim 
ad summum desiderari potest in illo amorce, 
qui ad praemium. ipsum pertinet, qualis est 
beatificus ; alium ergo postulare voluntarium 
et fietitium est. 

A1. Ex actu amoris in instanti glorificatio- 
nis non sequitur augmentum gratia. — Pro- 
batur ergo minor, quia talis amor supponit 
visionem beatam, tum quia est. amor neccs- 
sarius, tum quia non est iu heato alia super- 
naturalis cognitio, in qua talis amor funde- 
tur. At visio beata supponit lumen glorie tain 
inlensum quam polest omnibus meritis simul 
sumptis correspondere. At intensum lumen 
supponit gratiam proportionaliter intensain, 
tum. quia comparatur ad illam sicut potentia 
ad essentiam ; tum eliam quia visio supponit 
hominem perfecte sanctum et deificatum in- 
trinsece cum proportione ad talem visionem; 
tum denique quia, si ex parte visionis beatus 
recipit praemium. adæquatum omnibus suis 
meritis sine przvia dispositione, quae pro illo 
instanti in beato intelligi queat, cur non reci- 
pict etiam adequatum premium ex parte 
gralia sine tali dispositione, cum gratia na- 
tura sua sit prior quam visio. Quod si gratia 
isto modo augetur ct consummatur prius na- 
tura, el statim infunditur adiequatum lumen 
gloria, statim etiam consummatur augmen- 
tum habitus charitatis sine alia dispositione, 
quasi per emanationem a gratia. Ac deinde 
habitus charitatis sic iutensus necessario pro- 
rumpit in actum sic iutensum ; ergo non dis- 
ponitur beatus ad imtensionem habitus per ac- 
ilum inlensum, sed potins intenditur habitus 
ut actus procedat inteusus. Est hoc consen- 
tancum illi statui, ubi uon proceditur ab im- 
perfecto ad perfectum, sed actus. ipse chari- 
latis perfectissimo modo et maxime conna- 
turali fit, et idco non prwintelligitur ibi actus 
intensior factus ab habitu remisso cum auxi- 
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lio, ut per illum augeatur habitus, sicut fit in 
via, sed polius intensio habitus datur in pra:- 
mium proecedentiim ineritorum, ut celicieudo 
actum perfectum, et perfecto modo, consum- 
metur preinium. Et polest addi confirmatio 
ad hominem ; ait euim ille auctor disponi jus- 
tum ad visionem beatificam per hunen gloria, 
utique quia per hoc lumen datur vis et potes- 
tas eliciendi visionem, et pari ratione per tan- 
tum lumen disponitur ad tantam visionem ; 
ergo eadem proportione per tantam charita- 
tem habitualem disponitur ad tain. intensum 
amorem, quia etiam per habitum charitatis 
tam intensum datur vis et potestas ad tantam 
actus intensionem, quia, sicut visio non fit 
nisi modo maxime connaturali, et a principio 
intrinseco et adæquato, ita neque actus amo- 
ris; ergo non potest e contrario intensio il- 
lius aetus disponere ad intensionem habitus, 
ne sint sibi invicem caus? in eodem genere, 
ut omittam alia quibus supra probavi non 
posse actum disponere ad habitum a quo eli- 
citur, et quod ille auctor eontra Dannez fate- 
tar actum intensiorem habitu in via, qui est 
ratio intendendi illum, non posse procedere 
ab illo habitu secundum gradum intensionis, 
in quo liabitum excedit ; ergo c contrario cuin 
in gloria actus intensus beatificl amoris eli- 
ciatur ab habitu cum maxima perfectione et 
connaturalitate, non minus in primo instanti 
beatitudinis quam per totam ceternitatem, non 
potest actus intensior esse dispositio ad inten- 
sionem habitus, neque ullo modo ratio vel 
causa illius, sed tantum effectus productus 
ab habitu. 

49. Quare non sit D. Thomae ascribendus 
quartus ille modus. — Hinc facile ostenditur 
altera pars de sensu D. Thom. Et imprimis 
in 9. 9, qu&st. 24, art. 6, ad 1, absolute dixit 
augeri habitum non statim, sed quando volun- 
tas conatur ad hujusmodi augmentum. Quæ 
verba de se indefinita sunt ad viam et pa- 
triam, proprie tamen verificantur in via, in 
sensu causali in quo aperte divus Thomas lo- 
quitur, scilicet, ut ratione talis majoris cona- 
tus, et intensioris actus, habitus augeatur, in 
quo sensu non habet id locum in charitate 
beatifica, ut ostensum est. Et hunc sensum 
causalem explicavit magis D. Thomas in alio 
loco ex 1. 2, dicens: Cum fuerit aliquis suf- 
ficienter dispositus, quod de statu glorie in- 
telligi uon potest, ut ostendi, si sit sermo de 
dispositione per actum, ut plane videtur D. 
Thomas loqui. Aliter vero posset homo in pri- 
uo instanti mortis, vel in quo purgatio con- 


DIS AUGMENTO AC PERFECTIONE GRATLUE, ETC. 


suminatur, dici dispositus ad recipiendum il- 
lud augmentum, quia ratione status est capax 
illius auginenti sibi debiti ex. merito, et jam 
non habet impedimentum, eum purus al om- 
ni reatu supponatur. Quocirca, supposito illo 
principio, in quo omnes isti auctores conve- 
niunt, scilicet, augmentum grati: respondens 
aclibus remissis non dari statim, multo ma- 
gis consequenter loquitur Scotus, dicens, non 
dari in via, sed in ultimum terminum ejus re- 
servari, et tunc. simpliciter dari ut praemium 
praecedentium meritorum, nulla alia expectata 
dispositione positiva ex parte hominis seu ani- 
m, prater statum grati usque ad terminum 
viæ, qui est extrinsecus respectu ipsius via, 
et intrinsecus quoad initium glorie, supposita 
tantum illa dispositione negativa, quod nihil 
purgandum supersit, ita ut sub illa via etiam 
status purgatorii includatur, quia vel neces- 
sarius non fuit, vel in illo momento fuit etiam 
consummatus. 

13. Proponuntur fundamenta predicta se- 
cunde opinionis, ac adeo communia, ejus qua- 
tuor explicandi modis. — Primum fundamen- 
tum ex ratione. — Instantia. — Ejus confir- 
matio. — Secundum fundamentum ex incom- 
modis. — Unum incommodum. — Alterum in- 
commodum. — Tertium incommodum.— Quar- 
tum incommodum. — Omissis vero illis punctis 
in quibus isti modi opinəndj differunt, quos 
solum tetigimus, quia illorum cognitio ad ve- 
ram resolutionem intentam conducet, neces- 
sarium est proponere fundamenta propter 
quia conveniunt in negando augmento gratie 
per meritum actuum remissorum sine alia dis- 
positione vel dilatione. Prima ergo ratio di- 
recta, et (ut ita dicam) ostensiva directe, so- 
lum est quia Deus in augendis habitibus in- 
fusis servat proportionem ad augmentum ac- 
quisitorum ; scd habitus acquisiti non augen- 
tur nisi per actus intensiores, juxta veriorem 
magisque receptam sententiam; ergo. Quod 
si assignetur discrimen, quod in acquisitis 1m- 
tensio fit per physicam eflficientiam actuum, 
non vero in infusis, instant, quia cum actus 
infusi non habeant vim effectricem intensionis 
habitus, tune. solum Deus supplet illum de- 
feclum, quando actus servat eam proportio- 
nem ad habitum, qua necessaria esset, etiam- 
si actus esset effeclivus intensionis habitus ; 
ergo priusquam Deus intendat talem habitum, 
expectat intensiorem actum, saltem ut dispo- 
sitionem secundum proportionem physicam 
necessariam ae debitam. Et confirmatur hoc 
congruentia theologica et morali, quia Deus 
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non infundit habitum eratioe, nisi juxta dis- 
positionem operantis, et ita infundit. gratin 
magis vel minus intensam, pront dispositio 
magis vel minus intensa. fuerit, neque un- 
quam intensio gratiæ excedit rntensionenm dis- 
positionis, ut sumitur etiam ex Concilio Tri- 
dentino, sessione 6, c.,7; ergo idem creden- 
dum est servare Deum in augmento. gratiæ 
prestando. Nam in utroque eadem proportio 
physica et eadem congruentia moralis inve- 
nitur. Postulat enim recta provideutie ralio 
nt melius operanti melior forma sen major 
gratia tribuatur. Secundo, adduntur congruen- 
tæ ab inconvenienti, quia, si per actus rc- 
missos datur augmentum gratite, propter sm- 
eulos gradus uniuseujusque aetus dabitur ali- 
quod augmentum gratie, quia non est. major 
ralio de uno quam de alio, et ita omnes ac- 
tus erunt. meritori augmenti habitus. secun- 
dum tolam latitudinem suorum graduum. Ex 
quo ulterius sequitur obtinere hominem per 
singulos actus remissos tot gradus intensionis 
gratiæ habitualis quot sunt in. singulis acti- 
bus; consequens est absurdimin, quia alias in 
immensum cresceret gratia per paucos actus, 
si illi multiplicentur. per annum et semper 
fiant duplo majores, ut nimirum hodie ut 
unum, cras ut duo, altera die ut quatuor, al- 
tera ut octo, et sic per discursum anni; sie 1n 
fine anni perveniret. gratia ad immensam 
quamdam intensionem, ut est vulgaris sup- 
putatio; illud autem est valde absurdum ; 
ergo non est admittendum principium ex quo 
illud sequitur. Secundum huic simile est, quia 
sequitur justum remisse operantem fieri san- 
ctiorem alio exactissime et ferventissime ope- 
rante, et patiente ctiam durissima tormenta 
usque ad martyrium, solum propter temporis 
vitæ dilationem, verbi gratia, quia ille per 
annos quinquaginta, iste per unum tantum 
annum post primam utriusque justificationem 
in gratia vixerunt. Sequela evidens est, quia 
multitudo actuum potest superare intensio- 
nem, & actus remissi sunt. meritori secun- 
dum onmes gradus snos; Consequens autem 
reputatur absurdum, tum quia datur homini- 
hus occasio remisse operandi, tum quia alias 
non posset homo diligentia compensare vitæ 
hrevitatem, quod videtur a modo loquendi 
Scripture alienum. Tertium inconveniens ad- 
ditur, quia alias in continuatione. ejusdem 
actus esset. infinitum meritum. Quartum est, 
quia alias omnia merita per peccatum morti- 
fieata reviviscerent quoad actualem ct præ- 
sentaneum effectum, et ita semper peccator 
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resurgeret in majori gratia, quod ctiam fal- 
sum et absurdum existimatur. 

14. Tertia opiuio, partim consentiens cum 
hac, partim dissentiens. — Nihilomimus est 
terta principalis sententia, quæ cum priece- 
denti convenit, in hoc quod actus. remissi 
sunt meritorii de condigno novi augmenti gva- 
(iij veri ct proprii, id est, non solum ut anti- 
qua gratia novo titulo detur, sed etiam ut no- 
va gratiae perfectio et intensio conferatur. Dis- 
senlit vero in alio puncto, de temporc iu quo 
augmentum datur, aitque statim sine ulla di- 
latione dari. Hane sententiam tenet Major in 
4, Üist. 99, quaest: 4 ; Gabriel in 4, dist. W7, 
quaest. 4, art. 3, dub. 9, et in 4, distinct. 14, 
quiest. 3, art. 3, dub. 3; et Almain,, tract. 9 
Moral., capit. 11 ct 22. Et quoad gratiam te- 
nuit eamdem sententiam Victor in Relect. de 
Augment. cbarit., et Vega, libr. 7 in Triden- 
tinum, c. 96, et quamvis ibi non satis allir- 
mando loquatur, solvendo enim quoddam ar- 
eumentum videtur hauc partem permittere 
potius quam concedere, nihilominus in lib. 
135, capite 9, absolute docet : Per omnia ope- 
ra bona proficere justos in gratia, ut vrobabi- 
lius (inquit) est iuter. scholasticos. Consentit 
Soto, in 4 dist., quiest. 9, art. 9; sed addit, 
augeri gratiam in genere gratie. Et infra de- 
clarans illud additum, ait, fortasse. gratiam, 
ut est quadam qualitas, non recipere. illud 
augmentum usque ad ingressum glorice. Idem 
habet lib. 9 de Natur. ct grat., cap. 17, in fi- 
ne, et late hanc sententiam defencit Cumel 
1. 9, quest. 15, art. 8, disput. 3 ; frustra vce- 
ro in explicando D. Thoma laborat ne ab cjus 
sententia discedere videatur. Acnter ettam 
pugnat pro eadem sententia Vazquez 1. 9, 
disput. 990, c. 5, qui adducit Tiletanum in 
Apolog. pro Concilio Tridentino, sess. 6, cap. 
10. Et novissime tenet Lorca, disput. 51 de 
Grat., dub. ult. Videat ergo lector quo titulo 
Alvarez, supra referens hanc sententiam, et 
pro illa solum Majorem et Gabrielem allec- 
gans, addere non dubitaverit hanc sententiam 
nullam prorsus habere probabilitatem, solum 
quia cam sullieienter (ut ipse ait) impugnat 
Dannez. Sed quanti momenti sit illa impugna- 
tio ex argumentis pro illa sententia adductis, 
ct corum solutione constabit. Nullus autem 
prudens dubitare potest quin auctores citati 
magnam possint probabilitatem huic opinioni 
generare ; quod vero rationem spectaudo 
longe probabilior sit, in sequentibus assertio- 
nibus ostendemus. 

15. Assertio prima.—Justus per actus remis- 
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$05 meretur augmentum gratie de condigno. — 
Definitio Tridentini inserciens assertioni pro- 
baudw. — Dico ergo. primo : justus per actus 
remissos meretur aungimenium gratias de con- 
digno. In hae assertione conveniunt fere om- 
nes Theologi, D. Thomas, Capreolus, Conra- 
dus, Cajetanus, Victor, Soto, Medina, Scotus, 
abriel, Major, Almain. et eoeteri allegati. Qua- 
propter prina opinio, licet olim habuerit ali- 
quos defensores, hodic revera probabilis non 
est. Probatio autein liujus veritatis pendet ex 
principiis generalibus de merito in lib. 19 
tractandis, et ideo liic tantum illam probabi- 
mus ex suppositione, Nam imprimis statui- 
mus posse justum per opera sua consequi 
augmentum grati? suce. Id enim definitum 
de fide est in Tridentino, sessione 6, c. 10, et 
et canon, 24; et in 32 additur jd fieri per me- 
ritum de condigno, ideoque longiorem pro- 
bationem illuc remittimus. Hinc secundo sup- 
ponimus bonis operibus justorum promissum 
esse justitie. incrementum. Ita sumitur ex 
Concilio Tridentino, ct sequitur ex priori sup- 
positione, nam meritum de condigno suppo- 
nit divinam promissionem in qua suo modo 
fundetur, ut inferius ostendemus ; sed opera 
justorum merentur augmentum justitiæ ; ergo 
est illis promissum. Item justus bene operans 
potest et debet firmiter sperare augmentum 
justitiee, si recte operetur; firma vero spes fun- 
datur in promissione. Denique augmentum 
glori: promissum est bonis operibus, ut infra 
l. 12 videbimus ; sed gloria non augetur sine 
gratia, quia per gratiam acceptamur ad glo- 
riam, tum etiam quia gloria vel est ipsa gratia 
consummata, vel est visio et amor qua corres- 
pondent gratie, tanquam operationes essen- 
iie, et ideo cum illa servant proportionem ; 
ergo in promissione augmenti glori: promis- 
sio augmenii gratiae includitur. 
16. Pradicta definitio Tridentini explicatur. 
— Tertio, supponimus hanc definitionem in- 
telligendam esse de augmento reali et vero 
ipsius gratie, et non de solo titulo. Tale enim 
csse censeo illud augmentum, quod solum in 
hoc ponitur, quod eadem gratia pluribus ti- 
tulis et propter varia merita conferatur. Ad 
quam evasionem excludendam puto sullicere 
verba Concilii cum testimoniis Seripturz quie 
allegat. Nam, in dicto c. 10 dicit : Z'untes de 
virtute in virtutem, renovantur de die in diem. 
Numquid renovari est pluribus titulis eamdem 
gratiam in eodem perfectionis gradu tenere? 
Certe non ita exponunt Patres, quos supra re- 
tulimus, verba Psalm. 83, vel Pauli 2 ad Co- 
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nth. 4, quas Coneiliuin tacite allegat. Hane 
vero renovationem declarat. Concilium fieri 
per augmentum gratie : ZZzAibendo (inqnit) 
ea arma justitie in sanctificationem per obser- 
tationem mandatorum Dei et Ecclesie, in ipsa 
justitia per Christi gratiam accepta, cooperante 
fide bouis operibus ejus crescunt. Ergo tale est 
hoc augmentum ut renovet hominem de die 
in diem ; est ergo verum et internum, non per 
solam quasi extrinsecam denominationem cx 
novo litulo. 

I7. Urgetur adhuc ezplicatio.—Unde addit 
Concilium : Crescunt atque magis justifican- 
tur, et allegat testimonia Seripturie, Apoca- 
Ivps. ult., Eccles. 18, ubi monentur justi am- 
plius semper justificari; et Jacob. 2, quod ex 
operibus justificatur homo; in quibus locis 
ostendimus supra, secundum verum Ecclesie 
sensum, justificari, idem esse quod in justitia 
crescere et magis justum fieri. Ae denique 
addit : Moc justitiee incrementum petit. Sancta 
Ecclesia, cum orat : Da nobis, Domine, fidei, 
spi et charitatis augmentum. At Ecclesia ve- 
rum ct reale augmentum harum virtutum pe- 
tit, non quod novo titulo conferatur vel con- 
servetur. Postea vero in can. 25 definit Con- 
cilium, justitiam acceptam, per bona opera 
augeri; ergo in eodem sensu loquitur de reali 
augmento, nam canon ille doctrinz capitis 10 
respondet. Et preterea in illo canone pondero 
quod simul ait per bona opera justitiam con- 
servari et augcri. Unde intelligimus loqui de 
vero augmento sicut de vera conservatione. 
Imo, si solum diceretur gratia augeri, quia 
novo titulo confertur, illa non esset auctio a 
conservatione distincta, quia gratiam illo mo- 
do augeri nihil aliud esset quam novo titulo 
conservari. Ac tandem in canon. 32 in eodem 
sensn definit mereri justum de condigno gra- 
tie augmentum. Potestque hzc veritas ab in- 
commodis confirmari; nam si permitütur illa 
licentia interpretandi definitionem Concili in 
sensu adeo improprio, ctiam posset quis nc- 
gare gratiam habitualem vere et in se augeri 
per actus intensiores, vel posse justum per 
ulla opera meritoria, quantumvis excellentia, 
hoc mereri, sed solum ut novo titulo gratia 
eadem conferatur. Item quamvis de fide sit 
certum gratiam augeri per sacramenta vivo- 
rum, posset quis dicere id non intelligi de 
vero augmento, sed quia novo titulo confertur 
vel potius conservatur. Nam si expositio habet 
locum sine errore in una locutione eque doc- 
trinali et propria, cur non in alia? His addi 
possunt multa alia qus de hoc puncto dixi in 
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]telect. de Heviviscent. meritor., section. 1, a 
num. 17, per plura sequentia, quie hie repe- 
lere non existimo necessarium. 

I8. Ratione jam probatur assertio.— Conci- 
lii Tridentini ponderatio. — E'/ficar argumen- 
fum pro assertione formatur.— His ergo posi- 
tis probatur assertio, quia Seriptura, Concilia 
et Patres docent mereri justos per bona opera 
sui justitie incrementum ; sed actus remissi 
charitatis sunt quaedam bona opera justorum; 
ergo per illa meretur justus idem augmentum. 
Majorem jam supposuimus de fide, et minor 
per se nota est. Dicere vero polest aliquis 
colleetionem esse ex puris particularibus, ct 
ideo non esse bonam, quia potest justus mce- 
reri augmentum justiti: per alia bona opera, 
el non per actus renissos. Hane vero evasio- 
nem late refutavi in dieta Relectione, et præ- 
sertim pouderando verba Concilii Tridentini, 
ct ex ibi dietis nune solum observo, cum Con- 
cilium, in ean. 32, definit Justuin. suis Donis 
operibus mereri augmentum justiti:e, licet 
non addat signum distribuens, nihilominus 
de omnibus justis bene operantibus loqui ; tum 
quia definitio est doctrinalis et universalis, 
unde cum dicit ipsum justificatum mereri, ctc., 
perinde est ac si diceret quemlibet justifica- 
tum; tum etiam quia alias sequuntur absurda, 
quod definitio sit incerta, et quod liberum sit 
unicuique determinare illam ad hunc vel illum 
justificatum, prout libuerit. Censuit ergo Con- 
cilium quoad hoc eamdem esse rationem de 
omni justificato, et propterea, quod notandum 
est, solet in Scriptura sacra sumi argumentum 
in Imjusmodi causa ab uno individuo ad om- 
nes; sic enim Paulus, ad Rom. 4, ex co quod 
Abraham non ex operibus propriis, sed ex 
fide placuit Deo, intulit neminem posse illi 
aliter placere; et Jacob., cap. 9, ex eo quod 
idem Abraham ex operibus vivo fidei justifi- 
catus est quoad augmentum justiliz, intulit 
alios etiam justos posse ct debere eodein mo- 
do operari, et justificar!; nec in co merito 
consideravit specialem qualitatem vel perfec- 
tionem operum Abrahae, sed solum illam gc- 
neralem, quod fides utique viva cooperabatur 
operibus cjus, et in hac fundavit illationem 
ad omnes; sicque locutum est Concilium, in 
cap. t0, et in eodem sensu allegavit Jaco- 
bum, et consequenter in eodem definitio- 
nem tradit in canon. 32 de quolibet justo be- 
ne operante. Tunc ergo constituamus homi- 
nem justificatum, primo per baptismum, et 
secundo per confirmationem sine ullo merito, 
ct postea diligere Deum per actus reimissiores 
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gratia aequisita per illa sacramenta, et ila 
mori. Et argumeutor in hune modum : vel ille 
in discursu vie ineruitaugmentum gratie, vel 
nou meruit; sinon meruit, falsa venitur uni- 
versalis definitio Coucilii; s meruit, ergo per 
aclus reniissos meruit, quia alios non habnit. 
Et hoe arguinentum multo aute Concilium Fri- 
dentinum tetigit Scotus in 4, d. 92, quist. 1, 
art. 9, ubi in summa sic argumentatir : adul- 
tus qui post baptismum solum exercuit actus 
reinissos, majorem gloriam consequetur quam 
infans baptizatus, quia reddet Deus priemium 
unicuique secundum opera sua, ac proinde 
majus praemium ei qui aliqua bona opera ha- 
buit, quam ei qui nulla habuit, si in aliis, 
verbi gratia, m baptismo sint pares; ergo 
per illos actus remissos meruit adultus il- 
le augmentum gloriv, et consequenter. aung- 
mentum grati, quod est dispositio ad glo- 
riam, seu forma cui cst proportionata visio 
beata. 

19. Oljectio.— Dissolvitur.— Ulterius con- 
firmatur ez Tridentino. — Ohjici vero potest, 
qma hine sequeretur etiam adultum baptiza- 
tum, qui habuit aliqua bona opera moraliter 
mere naturalia sinc actuali usu fidei, habitu- 
rum esse majorem gloriam quam infantem 
qui nihil operatus est, quia etiam illum judi- 
cabit Deus secundum opera sua, et in illo ve- 
rificanda est doctrina Concilii, si universaliter 
de omnibus bene operantibus accipienda sit. 
Respondetur non esse simile, quia Concilium 
aperte loquitur in. dicto can. 32 de operibus 
que sunt dona Dei, et que ab homine justificato 
per Dei gratiam et Jesu Christi meritum, cujus 
vivum membrum est, fiunt. Non sunt autem 
hujusmodi bona opera pure moralia ordinis 
naturalis, et ideo, licet definitio Concilii uni- 
versaliter. intelligenda sit de omnibus justis 
bene operantibus ex gratia, non comprehen- 
detur sub illa qui tantum naturalia bona opc- 
ratus est; et quamvis illum ctiam Deus judi- 
calurus sit secundum opera sua, tamen de illo 
judicabit non esse dignum majori praunio cs- 
sentiali, quam si nihil operatus esset; an vero 
aliquod. praemium accidentale illis operibus 
respondeat, in libro 19 dicemus. Unde confir- 
matur hæc doctrina et declaratio Concilii ex 
codem in cap. 16, ubi ponit conditiones om- 
nes necessarias ad meritum vitæ æternæ, ct 
addit : Nikil ipsis justificatis amplius deesse 
credendum est, quominus citam œternam vere 
gpromeruisse censeantur. At iuterillas conditio- 
nes non ponit quod actus esse debeat tantae 
intensionis, sive absolute, sive per compara- 
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tionem ad habitum; ergo non sohnu nou est 
illa conditio consentanea Concilio, sed cliiun 
videtur repugnans illis verbis, nikil amplius. 
Dices etiani Concilium non ponere conditio- 
nem quod opus debeat referri in finem super- 
naturalem per actum charitatis, ct tamen 
multi Theologi etiam moderni illam requi- 
runt, et non putant se contradicere Concilio. 
Respondeo verissime dici neque illam condi- 
tionem neque ullam aliam postulari posse ex 
parte actus, si a Concilio non est tradita ; ha- 
bet tamen Concilium verba de quibus dubi- 
tari potest an propter illam relationem sint 
posita, et ideo sub opinione versari potest an 
illa opinio sit necessaria ; verba Concilii sunt : 
Illis operibus que in Deo sunt facta ; hoc er- 
go conditio necessaria est ad meritum ; illa 
autem particula in Deo, potest significare re- 
lationem ad Deum, ut ultimum finem, ut idein 
sit quod, propter Deum; vel potest significare 
supernaturalem modum emanandi a Dco et 
tendendi in ipsum, et ideo in illa conditione 
est loeus opinionibus, ut lib. 42 videbimus. 
Conditio autem intensionis prorsus aliena est 
a doctrina Concilii, ut ex verbis ejus constat, 
ideoque dum addit exclusivam nikil amplius, 
ita videtur istam assertionem confirmare, ut 
jam non sit locus contrarie opinioni. 

90. Ratio a priori pro assertione.—Confir- 
matur primo. — Denique ratio a priori hujus 
veritatis, practer ordinationem satis significa- 
tam in Scripturis et doctrina Ecclesi, est, 
quia meritum ex parte operis fundandum est 
iu intrinseca bonitate et dignitate operis; 
hanc autem habet actus charitatis. substan- 
tialiter, ut sic dicam, ex vi su: entitotis et 
speciei, quam habet ex tendentia ad tale ob- 
jectum ; accidentaliter. autem , seu quoad 
gradum bonitatis habet valorem suum ex 
circumstantiis, quarum una est intensionis 
gradus in se et absolute spectatus ; quod au- 
tem comparatus ad habitum sit majoris vel 
minoris intensionis, parum vel nihil conducit 
ad moralem dignitatem vel :stimationem ac- 
tus, si cætera paria sint; ergo illa conditio 
majoris intensionis per comparalionem ad 
habitum est impertinens. Quod multis modis 
declaratur et confirmatur: primo, quia alias 
sequeretur actum ut octo non esse merito- 
rium alieujus gratie in habente habitum nt 
octo, vel ut novem, et esse meritoriuni gra- 
tie in habente tantum gratiam ut septem, 
quod plane est absurdum, cum eque bene 
operentnr, et alias habens majorem gratiam 
dignior sit et magis amicus. Dicent forte, li- 
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cet illi operentur quale bonum, non tamen 
aque bene, quia habeus minorem habitum 
ct qualem actum elicieus, magis strenue et 


diligenter utitur habitu. Sed hoc nullius mo- 


menli est, si res attente consideretur, quia 
habitus infusi, licet suo inodo incliuent ad 
suos actus, illa inclinatio talis est ut ab ho- 
mine non sentiatur, et ideo ex co quod unus 
babeat habitum intensiorem qnam alius, non 
prorumpit in majorem actum propter solam 
intensionem habitus, neque in minorem, pro- 
pter solam libertatem suam, sed excessus in- 
tensionis provenit ex majori vocatione et ex- 
citatione graliæ, vel magis congrua. Unde 
qui elicit actum intensiorem habitu recipit 
etiam a Deo majorem actualem gratiam, et 
excilantem, et adjuvantem , nam sine illa 
non posset ultra habitum operari, et idco, 
omnibus pensatis, non minus strenne ope- 
ratur qui elicit actum minus intensum suo 
habitu, quam qui elicit intensiorem, si alio- 
qui uterque actus in se equalis est, quia 
uterque ex parte libertatis suæ deque cona- 
tur, et licet alter videatur magis juvari ab ha- 
bitu intensiori, alter adjuvatur magis ab ac- 
tuali gratia concomitante, et prævenitur ma- 
gis vel congruentiori modo ab excitante. Er- 
go nulla ratio patitur ut unus mereatur ali- 
quem gradum grati, ct non alius. Et quam- 
vis daremus propter illam respectivam cir- 
cunistantiam. aliquid plus mereri illum qui 
cum minori habitu plus operatur, non tamen 
dici potest rationabiliter quod alter nihil gra- 
tio. mereatur, cum satis bene sua gralia et 
viribus ejus utatur. Et hoc maxime cogit, 
quando elicit æqualem actum, quia tunc fa- 
cit quantum ab intrinseco potest, quod solum 
videtur ad officium ejus pertinere , nam ab 
extrinseco elevari ad operandum ultra intrin- 
secam facultatem nemo potest obligari ex vi 
intensionis habitus, imo nec videtur esse in 
potestate alicujus, donec specialiter prævc- 
niatur. Quin potius, moraliter loquendo, non 
petitur ab homine ut semper secundum ulti- 
mum potentix€ operetur, et valde rigorosus 
exactor et avarus premiator esset Deus, si 
ad merendum ab homine exigeret ut secun- 
dum ultimum ac maximum potentie sue 
opcretur. 

9t. Confirmatur secundo. — Ultimo confir- 
matur. — Alio item modo id declaratur, quia 
alias sequeretur hominem mereri per aliquos 
actus, quia remisse operatus est prius, et non 
mereri per actus similes, quia prius intense 
operatus est, quod certe absurdum et contra 


CAP, HI. UTRUM GRATIA VLE PER OMNIA ET SINGULA. BONA, ETC. 


prudentem rationem justitie distributivæ eese 
videtur. Sequela patet, nam si peccator fer- 
veulissimo actu amoris resurgat a peccato, et 
ideo magnam gratiam eonsequatur, et postea 
iterum atque iterum dilieat, non. tamen in- 
lensms, nihil eratiie merebitur, ct tamen, si 
remisso amore justilicatus esset, et postea 
elliceret actus absolute quidein iequales prio- 
ribus, sed respective intensiores quam remis- 
sa gratia, mereretur novos gradus ejus. Et 
similia. possunt facile cogitavi. Ultimo id de- 
claro eonstituendo casum in quo. Deus ordi- 
naret homines ad. beatitudinem et. meritum 
ejus, sine habitihus infnsis, per actus snper- 
naturales et cjusdem rationis, factos ex auxi- 
liis. Hie enim providentie modus non invel- 
vit repugnantiam; illo autem posito, omnis 
actus amoris Dei essent meritorii præmii cs- 
sentialis, quia ad hoe meritum non est neces- 
saria determinata intensió absclita, nt nunc 
supponimus ; neque tunc esset aliqua rcspec- 
tiva per comparationem ad habitum, quia 
non essent habitus, ut snpposituin est ; ergo 
quilibet actus charitatis, cujuscumqne inten- 
sionis esset, haberet suum meritum ; ergo ot 
uunc etiam habet, quia non est. homo factus 
pejoris conditionis per infusionem habitus. 
Neque est credibile actum, qui esset meritorius 
in homine justificatro. sine. habilu, non esse 
meritorium m homine, quia habet habitum. 
Dices hoc recte probare de merito eloriw, 
non vero de merito gratie ; tunc enim homo 
non mereretur aliquem gradum gratiæ, sed 
lantum glorie. Respondeo, sicnt nunc. non 
separatur sanctificatio personæ ab infusione 
hahitus gratie, ita non separari meritum glo- 
rie a merito gratie , ut contra Durandum 
diximus, et omnes docent, quia in patria in- 
terna sanctitas et. essentialis beatitudo sum- 
mam inter se proporlionem servant. Et ideo 
si areumentum concludit de merito alicujus 
novi gradus glorie, consequenter demonstrat 
meritum alicujus gradus gratie, qui additus 
aliis non poterit noh augere gratiam. At vero 
in casu posito tollitur de medio habitus gra- 
lie ; et idco tunc. non ordinaretur. meritum 
ad illam, sed ad solam beatitudinem. Quod 
si in casu solum ponatur Deus nolens infun- 
dere gratiam pro statu viz, promittens tamen 
illam pro statu beatitudinis merentibus illam, 
tunc quilibet actus esse meritorius glorie et 
graiize aliquando conferendo, quod hactenus 
solum asseruimus ct probavimus. 

22. Corollariuwum.—^Aique ex hac assertione 
sequitur actum charitatis intensiorem habitu 
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uon solum mereri auginentum ratione gra- 
duum in quibus exeedit habitum, sed abso- 
lute ratione totius actus per se primo, 1d est, 
ratione omnium grada, totiusque entitatis 
sue, Probatur ex dietis, quia, si actus remissi 
suut meritorii, non est ratione. excessus, quia 
illam non habent; ergo est ratione inferio- 
rum graduun, et cum in illis non sil major 
ratio de nno quam de alio, meritum fuudabi- 
turin omnibus, et. præminm dabitur ratione 
omnium ; ergo a fortiori actus iutensior erit 
meritorims non solum ratione excessus, sed 
etiam eieterorum graduum, quia non possuut 
iHi gradus esse pejoris conditionis vel mino- 
ris valoris, ex eo qnod habeant. conjunetos 
gradus aliquos excessus, quia inde potius to- 
la operatio nobilitatur. Ralio vero generalis 
est, quia bonitas operis, et perfectio, et la- 
hor, et libertas operantis in toto actu et in 
singnlis ejus. partibus exercetur et. ex omni- 
bus eoalescit ; ergo ex omnibus etiam coales- 
cit meritum, ct singulis gradibus cum pro- 
portione respondet. Atque hoe nunc de me- 
rito premissa et anticipata smt, tanquam ad 
quiestionis resolutionem necessaria , licet. in 
lib. 42 latius explicanda sint. 

23. Assertio secunda.—Justus cum meretur, 
stalim augmentum gratie consequitur.—3BSup- 
positio necessaria pro asser(ione. — Dico ergo 
secundo gradus omnes gralige quos justus 
per actus renissos charitatis meretur, statun 
sme ulla dilatione nullave. spectata. disposi- 
tione illi conferri, ac proinde justum non so- 
lum per omnes hos actus mereri, sed. etiam 
statim. consequi suæ gratie. augmentum. 
Priusquam rationem coufieiam, suppono hoc 
augmentum gratie respondens actibus re- 
missis, esse infallibiliter conferendum, ut 
pro tota æternitate habeatur, si justus qui il- 
lud meruit in gratia decedat. Hoc jam insi- 
nuavimus referendo varios modos dicendi sc- 
cunda: opinionis, satisque probatur ex Convi- 
lo Tridentino, et ex dictis hoc modo. Quia 
hoc meritum nititur in promissione divina, 
quie. sient est de gloria eeterna, ita etiam est 
de gratia in æternum duratura, juxta illud ad 
Ephes. 4 : Z legit nos in ipso, ut essemus sanc- 
ii et immaculati in conspectu ejus in charita- 
(e. Qui predestinavit nos ing adoptionem filio- 
rum, cte. Et illnd ad Roman. 6 : Quos justi- 
ficatit, hos et glorificarit. Quod, ut spe dixi- 
nms, et absolute ct comparate seu cum pro- 
portione intelligendum. est, nam quantum 
est glorificaturus, tantum justificat et sanc- 
tificat, ct utrumqne in aeternum pro meritis 
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promittit, ejusque veritas deficere nou potest. 
Tunc ergo argumentamur, quia vel illa pro- 
missio includit aliquam conditionem, vel nul- 
hun, sed est omnino absoluta. Si absoluta 
est, infallibiliter implebitur, ac proinde qui 
semel mernit aliquem gradum gratiis, æter- 
num illum recipiet; si vero promissio aliquam 
conditionem includit, ut vere inehidit, hæc 
non est alia, nisi illa quam Concilium ponit 
in cap. 16, etin can. 32 : Si àn. gratia deces- 
serint. Quia conditionem aliam, quam Conci- 
lium non apposuit, nobis non licet addere, 
tum quia conditiones divin: promissionis 
non possumus cognoscere, nisi ex revcelatio- 
ne divina, cum sint supernaturalis ordinis ct 
a libera Det voluntate pendeant; non est au- 
tem in Scriptura, vel per Ecclesiam nobis re- 
velata alia conditio, vel ostendatur ubi reve- 
lata sit ; tum maxime quia in rigore falsa cs- 
set doctrina Concilii, si alia conditio esset 
necessaria. Probatur, quia Concilium dicit 
justos consecuturos csse premium sui meriti, 
et omnium operum per qua merentur, si in 
gratia deeesserint; at, si alia conditio esset 
inclusa in promissione talis praemii, posset ex 
defectu alterius conditionis non obligáre pro- 
missio, et ideo fieri ut justus etiam in gratia 
decedens privaretur illo præmio. Cum ergo 
hoc sit impossibile, consequenter est certum 
nullam aliam conditionem esse necessariam. 
Adverto tamen Concilium non dicere ut, si 


decesserit in gratia, statim consequatur vi- 


tam z:eternam, sed. solum quod infallibiliter 
consequatur; nam potest aliquantulum dif- 
ferri, si reliquie peccatorum purgandæ su- 
persint, quod non oportuit Concilium decla- 
rare, quia in canon. 30 jam illud dixerat, et 
in sess. 25 latius dicturus erat. 

24. Precluditur effugium. — Dices Conci- 
lium non apposnuisse conditionem illam in 
augmento gratie, sed in vita æterna. Res- 
pondeo primo hine potius colligi promissio- 
nem augmenti gratie esse. absolutam, quia 
ueque istam conditionem requirit, cum Con- 
cilium illam videatur excludere ab augmento, 
illam specialiter adscribendo vitæ æternæ, ne- 
que aliam possumus magis in augmento fin- 
gere quam in ipsa vita ætcrna, de qua nulla 
alia vere affirmari potest, ut ostendi. Dcinde 
dico quod si augmentum gratiæ respondens 
merito cujuscumque operis in hac vita non 
daretur, conditio illa necessario esset ad aug- 
mentum gratie amplianda ; nam cum Conci- 
lium dicit mereri justum consecutionem vitæ 
vternæ si in gratia decesserit , non id afir- 
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mal de sola prima gloria, ut sic dicam , sed 
de quocumque gradu glorie quem justus in 
hac vita meretur, ac subinde de quocumque 
augmernto glorie quod justus meretur; tum 
quia de prima gloria adliuc sub judice lis est, 
an homo justus illam mereatur; tum maxime 
quia Justus , merendo augmentum glorie , 
cliam meretur illius conseeutionem, et non ut 
absolute et in omni easu dandum ; ergo sub 
illa conditione : Si in gratia decesserit. Non 
potest autem «quis consequi augmentum glo- 
rie, nisi eham obtineat gratie augmentum 
proportionatum, ut sepe dictum est; ergo 
si auginentum gratie. non est. absolute pro- 
missum ut in hac vita dandum, necesse est 
ut sit promissum saltem sub illa. conditione, 
si in gratia decesserit; ergo omnino certum 
esse dcbet ita mereri justum augmentum gra- 
Uc , ut infallibiliter illo nonu sit eariturus per- 
petuo, si in gralia decesserit. 

95. Probatur jam assertio. — Ex hoc ergo 
principio concludimus tale augmentum dari 
in hae vita statim ac homo illud meretur. 
Probatur, quia promissio divina, qua fit sub 
aliqua conditione, sola impleta conditione 
statim impletur, nisi ex materia ipsa vel re 
promissa constet factam esse pro alio tempo- 
re, velstatu, vcl nisi dilatio magis expediat, ut 
de promissione orationi facta Augustinus di- 
cit; sed promissio augmenti grati: facta est 
justis hae sola conditione , si illud prome- 
reantur ; ergo statim ac illud augmentum me- 
rentur, illis confertur. Major potest imprimis 
dceelarari inductione, quia promissio augmen- 
ti gratie facta sacramentis vivorum, quia 
facia est sub hac tantum conditione, si digne 
suscipiantur, statim ac sacramentum digne 
suscipitur , gratie augmentum confertur; ct 
prima gratia, quia promissa est peccatori sub 
conditione sola, si se sufficienter disponat, 
seu convertatur, statim ac conteritur datur, 
ut est certum in materia de Poenitentia , et 
idem est in similibus. Ratio autem est, quia 
promissio conditionata, impleta conditione, 
transit in absolutam , et ipsa appositio condi- 
tionis est quædam virtualis designatio tempo- 
ris, pro quo fit promissio; Deus autem non 
tardat implere quod pro certo tempore abso- 
]ute promisit, ut cst res certa ex summa fidc- 
litate et veritate Dei; ergo ncc tardat implere 
conditionatam promissionem impleta condi- 
tione. Quod in suo gradu et proportione ex 
sensu humanarum promissionum confirmari 
potest. Nam qui promittit aliquid sub certa 
conditione, impleta conditione, censetur obli- 


CAP. 1H 


gatus ad statim dandum, et qui laboranti pro- 
mittit mercedem si operatus tuerit, finito la- 
bore, slatim obligatur solvere inercedem , el 
ad exaetaim rationem justitie, per se laquen- 
do, id censetur pertinere; Unde est illud. Le- 
vit. 19 : Von morabitur opus mercenarii apud 
4e usque mane ; et illud T'obie 4 : Q«2cumque 
aliquid tivi operulus fuerit, statim ei mercedem 
restitue. Ergo etium promissio divina ia esl 
intelligenda, et omnino credendum est Deui 
exaetissune liane justitie perfectionein obser- 
vare , ubi de alia conditione ab ipso addita, 
vel de alio sensu promissionis ex verbo ejus 
scripto vel tradito non constiterit. 

26. Deus juslis promisit augmentum gralic 
merentibus illud, sine alia conditione.—Supc- 
rest. probanda altera propositio sen minor 
principalis argumenti, scilicet, Deum pro- 
misisse lioe graliw augmentum justo sub con- 
ditione meritorii operis, sine alia conditione. 
Cujus propositionis aflirinativa pars supporni- 
tur ut certa, nam justus quolibet opere meri- 
torio de condigno meretur augmentum gra- 
tæ, it in precedenti assertione ostensum est; 
sed omne meritum de condigno apud Deuin 
inchidit seu supponit promissionem Dei sub 
conditione operis, saltem de facto, et secun- 
dum legem ordinariam ,. ut infra videbinus ; 
ergo hoe augmentum justitie promissum est 
justis saltem sub ca conditione, si, accepta 
justitia, bene operentur. Altera vero negativa 
pars primo sumi potest ex Concilio Tridenti- 
no, dieto cap. 16, modo supra indicato, quia 
Concilium solum in vitæ æternæ promissione 
addit illam conditionem : Si in gratia decesse- 
Til; sed in augmento gratie neque illam, nce- 
que aliam posuit , sed potius in can. 94 abso- 
lute definivit gratiam Dei augeri per bona 
opera; ergo non agnovit Concilium. aliam 
conditionem additam huic promissioni, præ- 
ter eonditionein. boni operis. Secundo, hic 
repeli potest argumentum proxime sumptum 
ab auctoritate negativa, quia neque ex Scri- 
plura, vel Patribus, vel Conciliis, alia conditio 
sub qua hac pars mercedis operis (ut sic di- 
cam) promissa est, probari aut probabili dis- 
cursu colligi potest ; ergo non licet nobis il- 
lam apponere, cum res supernaturalis sit, et 
ex voluutate Dei pendeat. Tertio, argumen- 
tor interroganido quinam alia comitio pro- 
missioni hujus præmij adjuncta sit; nulla 
enim designari polest quae vel probationem 
habeat, vel ex qua non sequantur absurda. 

21. Excogitata conditio rejicitur. — Una 
esse potest illamet conditio : jS? in gratia de- 
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cesserit , seu perseveracerit, in hoe sensu iu- 
telleeta, quod augmentum gratie non proimnit- 
tatur nisi ut dandinn in fine vite, sicut et glo- 
ria, nam quia angmentum gratie non esl 
painium quasi per se pruino intentum per 
nostrum meritum , ideo non mtelligibur ut 
per se promissuin, sed im ordine ad ultimum 
piaantum, id est, nt dispositio ad proportio- 
natami gloriam, ae proinde non promittitur 
nisi pro eo tempore pro quo dandini est pre- 
nium elorie, et ila sub eadem couditionc, sè 
in gratia decesserit. Sed. hoe declaratio divi- 
næ promissionis ct illius conditionis est parum 
cousentiuea Concilio Tridentino, ut jam os- 
tendi. Deinde in se spectata. est irrationabilis 
illa interpretatio; nam ut homo sit a Deo di- 
lectus ut amicus, et nt hanes vitæ ilternoe 
constituatur et sanete vivat , gratia in via est 
maxime necessarii; sed. augmentum graliie 
est etiain necessariam ut homo sit intrinsece 
magis dilectus à Deo, et ut sit intrinsece ado- 
ptatus ad majorem lhiereditatem , ac denique 
ut sil sanctior, el ex vi internae dispositionis 
sanctius vivere possit; ergo, sieut gratia nor 
promittitur lantum ut conjuncta glorise, neque 
promissio est solum pro vita futura, sed per 
se et pro liae vita promittitur, ita etiam aug- 
moenium gratia non promittitur bene operanti, 
soium iit conjunctum gloriæ, nec pro vita fu- 
tura tantuin, sed in adjutoriuin et perfectio- 
nem viv. Et ideo in lege nova promissuin est 
per sacramenta et pro statu liujus vitæ, imo 
et slatim si non ponatur obex ; quod de fido 
est, et ideo certissimum est non liabere locum 
illam imiterpretationem in omni augmento gra- 
fige et promissione ejus; ergo frustra et sine 
fundamento cogitatur in promissione aug- 
menti gratiae facla bene operantibus. Denique 
ex illo modo dicendi sequitur, quicquid boni 
justi faciant, et quamvis intense in hac vita 
ament Deum, non dari illis auginentum gra- 
tæ in hae. vita, quantum est ex vi meriti et 
promissionis divinge, quod nullus Theologus 
hactenus dixit, estque per se incredibile et ab- 
surdum , repugnatque Concilio dicenti augeri 
gratiam per bona opera, nam sine dubio de 
viatoribus loquitur et de augmento vite. Se- 
quela patet, quia dicitur anginentum gratie 
non esse operibus proinissum , nisi pro statu 
plorie in quo gratia est consummands. 

28. Varie responsiones impugnantur.—Di- 
cetur fortasse nou omnibus operibus faetain 
esse promissionem augmenti gratie pro sola 
vita futura, sed solnm actibus remissis; inten- 
sioribus aulem faclam esse etiam pro statu 
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vie. Alii vero addunt factam etiam esse acti- 
bus reinissis pro statu vite, non tamen abso- 
lute, sed sub ala conditione, si aliquando 
justus ui via intensius operetur. At enim qui 
suo arbitrio ita multiplicant promissiones Dei, 
vel eamdem promissionem in tot membra ct 
per tot conditiones partinntur, oportet ut vel 
ex Scriptura, vel ex doclrina Ecclesie hauc 
legem Doi, vel tot Iinitationes aut. declara- 
tiones voluntatis ejus nobis ostendant, quia 
sola conjectura physica ad rem tanti 1mo- 
menti non snflicit, ut postea latius ostende- 
mus. Prieterea, quod illud humanum arbi- 
trium, ex sola proportione ad philosophiam 
naturalem sumptum, non sit ad rem mora- 
lem et supernaturalem providentiam accom- 
niodatum, ita declaro, quia vel intensioribus 
actibus promissum est gratiae augmentum so- 
hum quoad excessum in quo actus supcravit 
habitum, vel quoad totum  pramium aug- 
nienti respondens merito totius actus; jam 
cnim ostensum est actum intensiorem. non 
esse meritorium. augmenti secundum solum 
excessuin, sed secundum se totum, et quoad 
omnes gradus suos. Si dieatur secundum, 
scilicet, totum augmentum cesse promissum 
actui 1ntensiori pro statu via et absolute, si- 
ne alia conditione, sequitur totum illud aug- 
mentium dari statim ac fit talis actus intensior, 
quia nulla superest conditio qua» implenda 
GXpOoCctelr. 

29. Proportione destructa inter meritum et 
premium, nulla superest. contrarie opinionis 
evas10. — Quod si hoc tandem concedatur , 
jun receditur à physica proportione , nam 
intendetur habitus per talem actum ultra pro- 
portionem physicam, quia aclus naturales 
non augent habitum secundum totam latita- 
dinem, sed secundum excessum, ut supponi- 
tur. Destructa autem illa proportione, nullum 
relinquitur fundamentum ad negandum etiam 
actibus remissis esse absolute promissum 
suum priemium augmenti, absolute, et sine 
respectu ad illam proportionem. Item si de 
tota latitudine actus intensioris id admitta- 
tur, cadem ratione dicetur, facto actu inten- 
siori dari totum augmentum debitum præcc- 
dentibus actibus remissis, et nondum reddi- 
tum ; quia non est major ratio dc merito ac- 
tus intensioris ultra excessum quam de mc- 
rito praecedentium actuum. Quia si actus in- 
tensior consideretur secundum proportionem 
physicam, ad neutrum sufficit; si vero ut mo- 
ralis, ad utrumque sufficiet. Quod si id con- 
cedatur, ruunt omnia qua tanquam incom- 
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moda mferebantur ex eo. quod statim detur 
auginentnm. actibus. remissis debitum , ut 
paulo post ostendemus; et frustra fingitur 
necessitas actus intensioris per modum dis- 
positionis, quia, physice rem considerando, 
non est apta dispositio ad tot gradus aug- 
menti gratio; moraliter vero, ipsuminet jus 
meriti, et remotio omnis positivi impedi- 
menti est suliliciens dispositio, ut mox dicc- 
mus. 

30. Quartus modus esplicandi secundam 
sententiam expugnuatur ab inconvenienti. — 
Venio ad aliud membrum, sen quartum cx- 
plicandi modum, qui magis consequenter in 
ca sententia ponebatur, ut supra num. 8 no- 
tavi, nimirum, pro hae vita solum esse pro- 
missum angmentum gratie, prout respondet 
merito actus intensioris secundum excessum. 
Et tunc plane sequitur justum, quantumvis 
ferveuter et strenue se gerat in actibus dilec- 
tionis pro tempore hujus vitæ, nunquam in 
illo posse consequi augmentum debitum ac- 
tibus remissis, nec totum debitum actibus 
intensis , sed solum illud augmentum emo 
gratia fiat in liac vita :equalis intensiori actui 
quem justus exercuit. Hoc autem videtur in- 
conveniens, ct equitati et suavitati providen- 
tio. Dei minime consentaneum. (Quia cum 
primium augmenti gratie sit proportiona- 
tum his actibus secundum totam latitudinem 
corum, ut supra ostensum est, ct alioqui sit 
premiuro accommodatum statui vie, et pro 
illo utilissimum, videtur alienum a sapientis- 
sima ordinatione Dci, ut non reliquerit viam 
ad illud in presenti statu vie integre obti- 
nendum. 

31. Aliud inconveniens. — Deinde si libe- 
rum nobis est dicere Deum non augere in 
hac vita gratiam ex opere operantis, nisi 
posito actu intensiori, eadem ratione posset 
defendi quod alii dixerunt, etiam in vita fu- 
iura non dari augmentum respondens actibus 
remissis, nisi post illos in hac vita prxecesse- 
rit aliquis actus intensior illis et habitu, non 
quia meritorii non sint, sed quia non meren- 
tur consecutionem illius augmenti nisi sub illa 
conditione, nec Deus absolute illud promisit, 
scd sub hac conditione, si per intensiorem 
actum in hac vita se disposuerint. Quia si illa 
conditio potest exigi vel adjungi promissioni 
Dci pro statu hujus vito, sine auctoritate 
Scripture vel Eeclesie, cur non poterit de- 
fendi etiam pro statu vitæ futurze? Et si ilk 
dispositio videtur congrua pro statu hujus 
vitae, etiam erit congruum ut in hac vita prae 
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cedat, quia post illain adhiberi nou potest, ut 
jun probavi, Vel e contrario, st imn termino 
vie datur sine. dispositione aetus 1ntensioris, 
nulla ratioue habita physic» proportionis, sed 
solius meriti, etiam in hac vita sine illa dan- 
dum est propter idem meritum, quia illnd 
praanium non minus proporlionatum est me- 
rito et inerenti pro statu vie. quain pro ter- 
mino cjus. 

J2. Contra quamdam responsionem urgetur 
ratio facta. — Quod si propterea dicatur aug- 
mentum respondens actibus remissis nun- 
quam dari in via, sive homo se disponat per 
actum intensiorem, sive non, dari vero sem- 
per in termino, sive antea homo se disposue- 
ril, sive non, contra lioe non minus urget ra- 
tio faeta, quia nulla ratio probabilis reddi po- 
test cur in termino viæ detur sine dispositione 
praevia, vel tune, vel antea requisita. ultra 
meritum, et in illo tempore vi: nunquam 
detur, etiamsi homo quantum potest et iu se 
est faciat ad illud augmentum consequen- 
dum. Nam quoad hoc genus praemii nulla est 
ratio differentias inter viam et terminum ejus, 
quia est praemium acconimodatum viæ, et 
fruetuosum ad viam ipsam mclius transigen- 
dam; ideo enim Christus, non contentus aug- 
mento nostrorum operum, illud etiam per 
sacramenta providit. Igitur ex parte subjecti 
est eadem capacitas talis praemii, et ex parte 
meriti «&qualitas, et ex parte alterius disposi- 
lionis eadem carentia; cur ergo detur in ter- 
mino et in via nunquam? Si autem in via ali- 
quando datur, profecto datur in codem tem- 
pore vel momento quo fit actus meritorius, 
etiamsi remissus sit, quia si dispositio alia 
non est necessaria, non est ulla ratio dilatio- 
nis, nec etiam erit major ratio de uno tem- 
pore quam de alio, et alioqui tale premium 
non repugnat simul tempore fieri cum meri- 
to, ut nunc tanquam clarum suppono. 

33. Faopugnatur amplius secunda sententia. 
— Et suadetur tertia veraque sententia, primo 
ex Scriptura. — Tertio ex congruentiis. — 
Merito ergo scripsit Gabriel in secundo loco 
superius allegato : Dicere quod augmentum ac- 
tus remissi non statim detur, sed usque ad ins- 
tans mortis differatur, est omnino voluntarium, 
nulla ratione cel auctoritate suffultum. Quod 
intelligo de auctoritate, eui sine ratione nc- 
cessario credendum sit. Imo in hoe puncto 
existimo, eo ipso quod talis dilatio praemii uon 
probatur altiori auctoritate quam nonnullo- 
rum Seholasticorum, nec ratione satis proba- 
biliter suadente, non esse credendam, quia 
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illa dilatio habet rationem oneris et rigoris, et 
quasi cujusdam  pasnie, quie in ordine divine 
provideulia? admittenda non sunt, nisi maui- 
feste constet vel de voluntate Det, vel de cul- 
pa ex parte hominis, vel de aliqua. eausa co- 
gente; niliil autein istorum hie intervenit. Ko 
vel maxime, quia non solum non probatur 
illa dilatio, sed etiam possunt multa ex Scri- 
ptura, et Conciliis, ac ratione. colligi, quibus 
assertio contraria suadetur. Primo, quia Seri- 
pturee non solum monent ad merendum aug- 
mentum gralia, sed etiam ad eonsequenduin 
illud in hac vita, et in inodo quo illud persua- 
dent omnibus fidelibus, et per omnia opera 
sua, indicant non esse tam arduum et difli- 
cile cousequi augmentum, ut necessarium sit 
semper intensius operari, et quod multitudo 
operum ad obtinendum tale augmentuin, ni- 
hil in hae vita conferat, sed sola major alicu- 
jus actus intensio. Certe mirum est quod illa 
sit unica et strictissima via obtinendi augmen- 
tum justiti:e m hae vita, et quod nunquam in 
hujusmodi monitionibus significetur, sed Jo- 
annes absolute dieat : Qui justus est, justifi- 
cetur adhuc ; et Sapiens : Ne eerearis usque ad 
mortem justificari; et Paulus : Factores legis 
justificabuntur, utique secunda justificatione, 
juxta probabilissimam expositionem. Et simi- 
lia sunt qua Concilium refert, et supra addu- 
ximus. Unde, sicut in prima justificatione ex 
Scriptura colligimus statim dari vere. poeni- 
tenti, quia illa dispositio tantum postulatur, et 
inde exeludimus necessitatem intensionis, vel 
alicujus durationis actus, sed statim ac talis 
actus habetur, censetur dari justitia , ita pari 
modo colligendum est, quia Scriptura. nihil 
aliud postulat ad secundam justificationem 
consequendam nisi operari justitiam, et ex- 
hibere membra nostra servire justitiæ in sanc- 
tificationem, ete. Secundo, potest eodem nio- 
do induci Concilium "Tridentinum, sessione 
sexta, capite decimo, ubi non tantum dicit : 
Meremur renovationem, sed absolute, reno- 
vana, euntes de virtute in virtutem. Et simili- 
ter de justificatis non dicit tautum, crescere 
merentur, sed, crescunt, et magis justifican- 
tur. Et ita exponit Scripturas; ergo intelligit 
hune effectuni esse certum et infallibile si- 
nealia conditione, praeterquam ipsorum ope- 
rum. Unde canon. 24 absolute definit, justi- 
tiam augeri coram Deo per bona opera. Ubi uon 
tantum dixil mereri augmentum, quod posset 
intelligi de augmento dando in alia vita, sed 
dixit augeri, utique de facto, et consequenter 
stalim, quia nullam restrictionem ponit, el 
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indifferenter de omnibus operibus meritoriis 
loquitur. Tertio, si conjecturis et congruentiis 
agendum est, profecto multo plures pro hac 
parte inveniuntur, non physice, sed morales, 
quae sunt materie magis accommodata, ut ex 
discursu supra facto facile unusquisque po- 
lest colligere, et in sequenti assertione ali- 
quid addemus. 

34. Assertio tertia.— KE tiam de augmento gra- 
tiw per alia opera a charitate procedit tertia 
sententia. — Ad probationem supponitur pri- 
mo. — Secundo. — Tertio. — Dico ergo ter- 
tio per omnia et singula opera aliarum virtu- 
(um, meritoria glorie de condigno, augetur 
statim gratia sanctificans sine ulla temporis 
dilatione, vel alterius dispositionis expecta- 
lione. Hiec conclusio eodem modo probanda 
est quo precedens, ut breviter insinuabo. 
Nam imprimis supponit hæe assertio opera 
studiosa hominis justi aliarum virtutum, et 
distincta ab actibus elicitis charitatis, esse 
meritoria de condigno premil essentialis vi- 
tæ æternæ. Hoc jam supposuimus, et proban- 
dum est in libr. 42, capite octavo. Secundo, 
suppono hoc meritum vitæ æternæ per opera 
tempore subsequentia justificationem proprie 
esse augmenti vitæ ceternee , quia ipsa vita 
æterna vel jam supponitur debita, vel ratione 
prime gratie, vel etiam ratione ultima dis- 
positionis per illam formatc, vel per primum 
meritum glorie, si datur, quodeumque illud 
sit; ergo per sequentes actus, vel (ut ita di- 
cam) per secunda merita glorie meretur ho- 
mo augmentum ejus. Nam et hoc expresse 
definivit Concilium Tridentinum, sessione sex- 
ta, canone 32, et non potest de alio merito 
intelligi. Certum item est ex dictis esse intel- 
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sam, id est, quoad lumen et visionem beatam, 
et non tantum quoad novum titulum quo elu- 
ditur et quodam modo ridicula fit doctrina 
Concilii, ut satis supra probatum est. Hinc 
tertio ut certum accipimus per hox opera mce- 
reri justum gratie augmentum, quia gloria 
non augebitur ultra augmentum grati, ut 
satis contra. Durandum probatum est. 

35. Præmittitur quarto, et ostenditur sicut 
de charitatis, ita de aliarum virtutum operibus 
Scripturam intelligi in presenti. — Quarto 
addimus, cum Seriptura loquatur indifferen- 
ter de operibus justorum, non esse limitan- 
dam divinam promissionem, et revelationem 
ad opera intensa vel remissa, magna vel par- 
và, sed de omnibus esse intelligendam, dum- 
modo sint opera gratie et ex fide facta, nam 


PERFECTIONE GRATLE, ETC. 
de talibus loquitur Scriptura , ut in lib. 19, 
capit. 7, et 40 probabimus. Hoc probatum sa- 
lis est de actibus remissis elicitis a charitate, 
ct habet eamdem rationem in cæteris virtu- 
libus, quia de omnibus eodem modo loquitur 
Scriptura, et specialiter ponderari potest illud 
secund. Corinthiorum nono : Qui parce semi- 
neat, parce et metet, et qui seminat in benedic- 
tiontbus, de benedictionibus et metet. Perinde 
est ac si diceret : tam magnum quam parvum 
opus meritorium est apud Deum, et habebit 
proportionatum praemium. Unde in Commen- 
tariis Hieronymo attributis notatur, contra 
Jovinianum hunc Locum facere, ubi meritorum 
gradus esse monstratur. Quod intelligendum 
est primo et per se respectu premii essentia- 
lis, ct de incremento justitie, ut indicat Pau- 
lus duin subdit : Mwitiplicalit semen cestrun, 
ct augebit incrementa frugum justitie cestra. 
Facit illud ex eadem epistola, capite 8 : Quz 
multum, non abundavit, et qui modicum, non 
minoravit ; Ma enim verba ad hoc accommo- 
davit Paulus, ut significaret nec magnum nec 
parvum opus cariturum proportionato pra- 
mio : Ut videlicet (ut ait Bernardus, serm. 9 
in Psal. Qui habitat) quantum ad eternitatem 
ct sufficientiam, et qui parum, non minoretur, 
et qui multum, non abundet ; quantum vero ad 
eminentiam et discretionem meritorum, unus- 
quisque accipiet secundum Suum laborem ; ne 
quid omnina, pereat quod. in Christo est semi- 
natum. Salis autem profecto periret, si fructu 
sanctificationis et premii essentialis careret. 
36. Ex Matth. A0 idem ostenditur. — Et 
hoc optime confirmant verba Christi Matth. 
10 : Quicumque potum dederit uni ez minimis 
istis calicem aqua frigide, tantum in nomine 
discipuli, amen dico vobis, non perdet mercedem 
suam. Ubi consulto Christus Dominus minuc- 
re voluit quantitatem operis, ut doceret nul- 
lum omnino opus bonum, qualecumque sit, 
non esse apud Deum meritorium, et ut magis 
rem exponeret, addidit particulam exclusi- 
vam, tantum in nomine discipuli, quasi dice- 
ret non esse necessarias alias circumstantias 
ex parte actus, nisi quod ex fide et recta in- 
tentione fiat; ergo frustra et contra verba 
Christi certa intensio, vel respective major, 
vel ex hac, aut illa virtute postulabitur. Unde 
etiam Concilium Tridentinum, capite decimo 
sexto, hie verba specialiter ponderavit di- 
cens : In sacra Scriptura usque adeo tribui 
bonis operibus, ut etiam qui uni ez minimis po- 
tum aque frigide dederit, promittat Christus 
cum non esse sua mercede cariturum. Nam ille 
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particulas, «sque adeo, nl etiam, indicant pon- 
derari in opere ejus parvitatem, et. inde lar- 
gitatem promissionis exaggerari. Utrique 
autem destritur, si dicatnr meritum talis ope- 
ris in aliquo excellente affectu interno in illis 
verbis non expresso fnndari, quod. etiam re- 
pugnat particule exclusive, antum, a Christo 
additæ. Optime igitur inde probatur ceteras 
locutiones universales indiscriminatinm de om- 
nibus operibus gratie, ctiam minimis, intel- 
ligi debere. Neque etiam dubitandum est quin 
illa Christi verba : Non perdet mercedem suam, 
de mercede essentialis præmii intelligenda 
sint, maleque ab aliquibus ad promium acci- 
dentale detorqueri ; tum quia merces merito- 
rum absolute. dicta in Scriptura essentiale 
preanium significare solet, Matth. 10: Red- 
de ceis mercedem, cum similibus; tum etiam 
quia proxime ante dixerat Christus : Merce- 
dem Prophetee cel justi accipiet; merces autem 
Propheta» aut justi absolute substantialis glo- 
rie est; tum etiam quia Concilium Tridentinum 
illo loco utitur ad probandum meritum vitæ 
eterno, et majoris sanctificationis apud Demn. 
Bo vel maxime quod in libro duodecimo pro- 
babimus, præmium accidentale extra singu- 
lare privilegium non dari, nisi sicut accesso- 
riu et annexum alicui premio essentiali. 
Quare dubitandum non est quin Scriptura in- 
diflerenter docens justos per sua opera pia 
mereri apud Deum, et intelligenda sit de me- 
rito essentialis praemii, ct de omnibus et sin- 
gulis operibus sme discretione nulla ex inten- 
sione, duratione, qualitate objecti, vel alia 
simili conditione sumpta. Et hoc etiam con- 
firmant illa verba Concilii Arausicani, canone 
decimo octavo : 2ebetur merces bonis operi- 
bus, si fiant ; sed gratia precedit, ut fiant. In 
quibus hac secunda pars declarat in priori 
esse sermonem de bonis operibus piis, et ali- 
quo modo supernaturalibus, ct illa conditio, 
si fant, declarat nihil aliud ex parte ope- 
rum postulari ad mercedem, nisi ut fiant, sive 
intense, sive remisse, sive hoc sive illo modo 
fiant. Et idem ostendit Concilium Tridenti- 
num, capite 10 et 16, dum absolute hoc me- 
ritum tribuit operibus quibus divina mandata 
servantur ex fide et gratia. Unde etiam con- 
cluditur idem esse dicendum de his operibus, 
quatenus sunt meritoria augmenti gratis ; 
tum quia eodem tenore verborum loquuntur 
Scriptura et Concilium Tridentinum de merito 
augmenti justitiæ et eloriie ; tum etiam quia, 
ut probavi, in merito augmenti glori: contine- 
tur cousequenter meritum augmenti gratiæ. 
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37. Probatur jam assertio tertia. — Primo, 


ez divina promissione. — Secundo, ez T'riden- 
Lino. — Terlio, ez ratione. — Mis ergo neces- 


surio præmissis de inerito, infertur satis aperte 
assertio. tertia, quod nunirum tale augmen- 
tun, statim ac fit meritum ejus, couleratur, 
quoeumque opere fiat. Hanc assertionem pro- 
bamus eo modo quo precedeutem, quia. re- 
vera utriusque sunt cadem fundamenta. Pri- 
mum, sumptum ex divina promissione, qua 
pro hujosmodi effectu meriti nullam habet 
conditionem adjunctam, praterquai ipsius- 
met operis digni priemio, cum ceteris conjec- 
turis, et moralibus rationibus, et exemplis 
quibus hoe fundamentum explanavinus el 
corroboravimus. Secundum ex Concilio Tri- 
dentino, quia non solum dicit justos suis ope- 
ribus in Deo factis mereri augmentum justi- 
tiæ, sed ctiam dicit, in capite decimo, reno- 
viri et in gratia crescere, et magis justificar 
de die in diem, et in can. 94 dicit per opera 
conservari, et augeri gratiam, quac onmia di- 
cit pro statu vite, ut est evidens, et vera non 
sunt, si in via hoc augmentum non confertur. 
Quod si in via augetur, additur tertium fun- 
damentum, quia in eodem tempore quo fit 
opus meritorium, est justus capax illius aug- 
menti, et postea non fit capacior, quia, etiamsi 
postea operetur melius et perfectius, illo novo 
opere novum et melius augmentum merebi- 
tur. Unde ad summum poterit ad illud dispo- 
nere, et ita respectu pri&cedentium nulla ad- 
ditur inelior dispositio; ergo nunquam poterit 
designari tempus pro quo illud augmentum 
precedentium operum detur, si statim non 
datur. Praterquam quod nulla fingi potest 
talis dispositio respectu. horum operum, si 
cum gratia conferantur. Quia, quantumvis in 
suis speciebus sint perfecta ct intensa, sem- 
per sunt in suis entitatibus inferiora gratia; 
ergo nunquam possunt habere physicam pro- 
portionem ad intendendam illain ; quia in ha- 
bitibus vel qualitatibus physicis actus vel qua- 
litas inferioris rationis et speciei, etiamsi sit 
intensior in suis gradibus, nunquam intendet 
qualitatem. vel habitum altiorem ; si autem 
physica proportio expectanda non est, quod- 
libet opus meritorium, quantumvis imperfec- 
tum et infimum, habet suflicientem moralem 
proportionem cum suo augmento, tauquam 
cum proprio, et illud statim postulat, si sub- 
jectum sit capax, et in statu proportionato ad 
illud recipiendum, vel, quod perinde est, si 
promissio sub alia speciali conditioue facta 
non est. Omitto multa alia quae in hujus ve- 
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vitatis confirmationem in dicta relectione dixi. 

38. Proponitur evasio quedam adrtersario- 
rum. — Alvarez supra concl. 4 et 5. — Non 
possum autem omittere quin denuo expen- 
dam eorum evasionem, qui per distinctio- 
uem grati: in esse gratiæ et in esse qualitatis 
vim dictarum rerum eludere se existimant. 
Convicti enim illis rationibus, fatentur gra- 
tiam statim augeri ac meritum augmenti ejus 
fil, sive per actus remissos a charitate elicitos, 
sive per alia bona magua vel parva fiat ; sed 
hoc aiunt intelligendum esse de gratia in esse 
eratiæ, non in esse qualitatis. Et non afferunt 
aliud fundamentum, nisi quia divus Thomas 
usus aliquando est illa distinctione, et hic me- 
rito accommodatur. Nam augmentum gratie 
in esse gratie acquiritur ex vi meriti, ut mce- 
ritum est; per illud enim acquiritur jus et ac- 
ceptatio ad novum gradum glorie, et hoc ip- 
sum est augeri gratiam in esse grati. Aug- 
mentum autem gratiæ in esse qualitatis seu 
habitus non fit per ipsum meritum, sed per 
physicam Dei actionem distinctam conferen- 
dum est, et ideo non datur sine nova disposi- 
tione per actum ferventiorem proporliona- 
tum physice augmento conferendo. 

39. Fepugnatur. — Sed hæc responsio doc- 
trinam continet his temporibus et definitioni- 
bus Concilii Tridentini parum acccommoda- 
tam; quia, ut supra ostendimus, in qaalitate 
gralite, respectu sui effectus formalis intrin- 
seci, non habet locum distinctio de gratia in 
esse gratiæ et in esse qualitatis, quia illa qua- 
litas, ut talis qualitas est, intrinsece est gratia, 
et ex natura sua confert illos effectus forma- 
les quos ut gratia prestare potest. Ideo res- 
pectu talium effectuum non potest crescere 
in esse gratiæ, nisi crescat in esse qualitatis. 
Probaturque et explicatur imprimis in effectu 
acccptationis ad gloriam, qui in responsione 
consideratur, nam gratia non facit acceptum 
ad gloriam per solum actum meritorium præ- 
leritum, nec per solam extrinsecam accepta- 
tonem Dei, sed facit intrinsece acceptum ; 
non potest autem facere intrinsece aeceptum 
ad majorem gloriam, quam ipsa fit, seu ad 
eloriam qui excedat proportionem ad ipsam 
gratiam ; ergo, ut gratia ipsa faciat magis 
acceptum ad gloriam, necesse est ut ipsa 
qualitas grati? in suo esse reali augeatur. 
Alioqui, si homo acceptetur de novo ad ali- 
quem gradum glorie, ct gratie. qualitas non 
crescit, non aceeptatur homo intrinsece ad 
talem gradum glorie, sed extrinsece tantum 
a voluntate Del, ratione praecedentium ac- 
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tunm, ideoque falso dicitur tunc augeri gra- 
tiam in esse gratie, quia illa acceptatio non 
fit per ipsam gratiam, nec ipsa dat intrinse- 
cum jus ad illum gradum glorie, sed imme- 
diate fundatur in solo actui preterito ut acce- 
ptato a Deo; et praeterea hic modus accepta- 
tonis ad novam gloriam, et non per intrinse- 
cum donum permanens, alienus est a lege 
ordinaria Dei, ut supra vidimus, ideoque Ve- 
ga, libro decimo quinto in Tridentinum, cap. 
decimo quinto, inter quosdam errores ponit, 
asserere quod ad aliquos gradus glorie su- 
mus accopti, sine gratia gratum faciente. 

40. Roboratur primo superior erpugnatio ez 
adoptione qwe fit per gratiam. — Et confirma- 
tur ac declaratur, quia, qui acceplatur ad 
majorem gloriam, acceptatur ad perfectio- 
rem hareditatem Dei; ergo perfectius adop- 
tatur in filium; adoptio autem filiorum Dei 
non est per extrinsecam denominationem, 
sed per intrinsecam participationem divin:e 
nature; ergo qui perfectius adoptatur, in- 
trinsece perficitur in qualitate gratie, quee per 
se et natura sua est vera participatio divinie 
nature. Quae ratio magnum fundamentum 
habet in vcrbis Concilii Tridentini, dicto ca- 
pite decimo sexto, nam cum dixisset mereri 
justos per sua opera vitam seternam, vcl ejus 
augmentum, subdit: Atque ideo bene operan- 
tibus usque in finem, et in Deo sperantibus pro- 
ponenda est cita eterna, et tanquam gratia fi- 
liis Dei per CHRISTUM JESUM misericor- 
diter promissa , et lanquam merces ez ipsius 
Dei promissione bonis ipsorum operibus et me- 
"itis fideliter reddenda. Hoc ergo docet Conci- 
lium de tota vita eterna que meritis hujus 
vitæ respondere potest; ergo neque illa, ne- 
que aliquis gradus cjus, debetur justo ut mer- 
ces, quz non debeatur ut filio intrinsece ad 
illam adopiato; ergo nunquam aeceptalur 
justus ad majorem gloriam, nisi perficiatur 
intrinsece in adoptione qua fit per gratiam, 
ut talis entitas est ; ergo non potest sic cres- 
cere gratia in esse gratie, nisi crescat m sua 
entitate et qualitate. 

Al. -Roboratur secundo ez aliis effectibus for- 
malibus gratie àntrinsecis. — Praeterea robo- 
ratur ratio ex aliis effectibus formalibus gra- 
tæ omnino mtrinsecis et physicis, ut sunt, 
sanctificare animam, et justificare hominem; 
non potest enim augeri effectus formalis et 
intrinsecus formi, presertim primarius, nisi 
forma augeatur in sua entitate ct qualitate, 
quia per illam confert talem effectum ; sed 
isti effeclus augentur in homine per omnes 
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et singulos actus meritorios statim ac fiunt; 
ergo necesse est eliam gratiam augeri IN suo 
esse reali, quia non coufert tales etlectus per 
exirinsecam aceeptatiouem, sed per imitrinse- 
cam informationem, ut talis qualitas est, ut m 
superioribus est ostensum, proesertiin ex Con- 
cilio Tridentino. Minor autem ex eodem Con- 
cilio probatur, nam in capite decimo ait jus- 
tos, eundo de virtute in virtutem, renovari in 
dies; at illa renovatio non est nisi major in- 
terna sanctificatio, de qua subdit: oc est mor- 
Lificando membra carnis suc, et exhibendo illa 
in sanctificationem, id est, in augmentum sanc- 
tifieationis. Nam primam sanctificationem 
supponit, cum de justis loquatur. Et rursus 
addit: Jn ipsa justitia. per CHRISTI gra- 
tiam accepta, cooperante fide bouis op»ribus 
crescunt et magis j3ustificaulur ; crescere au- 
tem in ipsa justitia, non est. extrinsecus ac- 
ceplari ad majorem gloriam, quia justitia di- 
cit habitum inhærentem homini; ergo si ille 
habitus non crescit, nec ipsa justitia crescit, 
nec homo magis justificatur. Idem autem 
Concilium, canon. 24, tque damnat eum qui 
dixerit justitiam non augeri per bona overa, 
ac damnat eum qui dixerit non conservari ; 
sicut ergo est certum conservari in e«se quil- 
litatis, ita et augeri, quia illa qzzi4ras essen- 
tialiter est justitia, ct in se crescit. Jam vero 
ostensum est has definitiones Concilii indille- 
renter accipiendas esse, sicut revera dantur, 
de omnibus operibus bonis ae meritoriis, cum 
proportione, ad augmentum. 

49. Divisio D. Thome n. 38allata explicatur. 
— Neque contra hanc doctrinam bene indu- 
citur divisio quam divus Thomas aliquando 
tradidit de gratia in esse entis, vel secundum 
propriam rationem gratiae , ut loquitur tertia 
parte, quaestione septima, articulo undecimo 
et decimo secundo. Est enim advertendum 
aliud esse loqui de gratia in ordine. ad pro- 
prios et intrinsecos ellectus formales gratiae , 
et aliud loqui de illa secundum ordinem ad 
effectum illi extrinsecum, vel ad aliquam mo- 
ralem diguitatem illi moraliter superadditam. 
Hoc posteriori modo usus est divus Thomas 
illa divisione, et, quod sciun, nunquam illam 
tradidit, nisi de gratia Cliristi habituali, quae 
in sua specie fuit ejusdem rationis eum nos- 
tra, et in sua intensione finita, et per ordinem 
ad uuionem hypostatieam habuit. quamdain 
moralem dignitatem infinitam, quia fuit or- 
dinata ad unionem hypostaticam, et per illam 
est conjuncta persona infinite, et inde habet 
esse principium meriti infiniti , el. sub hae 
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consideratione vocavit illam divus Thomas 
gratiam seenndum formalem rationem gra- 
lie , fortasse quia gratia denominatur ex co 
quod est gratuitum donum, et sub ea ratione 
gralis elevatur ad illum dignitatis modun. 
At vero in ordine ad etfectius intrinsecos gra- 
liie, nunguan divus Thomas distinxit. iuter 
graliam in esse habitus, et imr esse. gratia, 
quia illos effectus aque confert per suam en- 
titatein in esse qualitatis ac in esse gralia, ne- 
que potest illi ut formas major effectus attri- 
bui, nisi in sua entitate perfectior fiat. Quare 
si homo per actus meritorios procedentes a 
gralia aceeptaretur ad majus meritum , sine 
augniento reali habitus. gratie , revera non 
acceptaretur per illam ut per imtrinsecam for- 
mamn, sed ad summum ut per extrinsecum 
principium talium actuum, a quibus ipsa per- 
fectior ellecta non est ; nec propler actus præ- 
leritos dici potest quod nunc intrinsece red- 
dat subjectum proporlionatum majori gloriæ, 
alque adeo neque auctum esse in esse gratias; 
ut ergo augeatur vere in esse gratias, necesse 
est ul in entitate sua augeatur. 

43. Satisfit fundamentis aliarum opinionum 
propositis n. 43. — Superest ut fundamenta 
contranerum opinionum, quatenus conira se- 
cunda et tertiam conclusionem procedunt, 
respondeamus. Ad principalem ergo ratio- 
nem, sumptam cx proportione physica, recte 
ibi responsum est frustra el gratis requiri hu- 
jusmodi proportionem, ubi ellicientia physica 
actus necessaria non est, et moralis causa 
sufficiens intercedit. Unde ad replicam ibi 
factam , respondemus illam habere posse lo- 
cum ubi meritum de condigno ex parte actus 
non intercedit, sicut supra dicebamus de actu 
fidei in homine peccatore ; cum enim ibi non 
intercedat causalitas proprii meriti fundati in 
valore actus et divina promissione, non pos- 
sumus conjectari in tali actu vim augendi, ni- 
si ad summum per modum congrue disposi- 
tionis, qnam congruitatem tune non habet 
actus, nisi quatenus in intensione potest ex- 
cedere habitum, etadhuc estsatis incertum an 
illa sufliciat, quia res imprimis pendet ex or- 
dinatione divina, de qua in eo casu nobis non 
constat. At vero quando ratio merili interce- 
dit, illud per se sullicit, et est efficax causa 
ut statim conferatur effectus, si ex parte reci- 
pientis sit capacitas ejus secundum pra'sen- 
tem statum. Eo vel maxime quod illud ipsum 
meritum est moralis dispositio sufficiens, ut 
jam dicam. 

44. Retorquetur confirmationis argumen- 
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tum. — Ad confirmationem suinplaim ex pro- 
portione ad primam justificationem , inpri- 
mis retorquemus argumentum , quia in pri- 
ma justificatione dilectio Dei ut quatuor dis- 
ponit ad gratiam ut quatuor, nec infunditur 
major, ut videtur in argumento supponi ; 
quod si fortasse infunditur. minor (qnia de 
hoc nobis non constat), illud semper erit se- 
cundum aliquam proportionem respondentem 
toti latitudini actus, ita ut coutritioni ut octo 
solum respondeat gratia ut quatuor, contri- 
tioni ut quatuor respondcat gratia ut duo, et 
sic de aliis, hoc enim postulat justa distribu- 
tio, et hoc maxime docere voluit Concilium , 
cum dixit infundi primam justitiam, secundum 
propriam cujusque dispositionem et cooperatio- 
nem. Ergo, pari vel majori ratione, alia dilec- 
tio ut quatuor in homine jam justificato dis- 
ponit ad gradus grati? recipieudos equales 
ipsi actui, vel ipsi proportionatos secundum 
totam latitudinem ejus. Probatur consequen- 
tia, quia etiam in prima justificatione actus 
ille prævius non requiritur, ut physice dispo- 
nat subjectum, scd moraliter; quia vero, ca- 
teris paribus, eo melius disponit moraliter 
quo actus ipse perfectior est physice, ideo 
physica etiam proportio consideratur, vel se- 
cundum cqualitatem, vel secundum propor- 
tionem juxta divinam dispositionem. At in sc- 
cunda justifieatione, equalis actus physicus 
ex ca parte moraliter disponit ad tot gradus 
cratie , et quod presupponat gratiam in ali- 
quo gradu, non minuit, imo auget valorem 
ejus, tam in ratione dispositionis moralis 
quam in ratione meriti ; ergo sub utraque ra- 
tione magis conferet ad recipiendos statim 
equales gradus gratie , quam prior dispo- 
sitio. 

45. Dirwitur obstaculum. — Neque obsta- 
bit quod. per hos posteriores gradus gratie 
fiat gratia auctior quam sit actus, quod in 
prima dispositione non invenitur: tum quia 
subjectum non erat prius «que dispositum, 
el causa tam moralis quam physica magis 
operatur in subjectum melius dispositum ; 
tum etiam quia, licet secundus actus physice 
sit wequalis, moraliter est longe dignior et 
potentior propter operantis dignitatem, et ita 
est simpliciter melior dispositio moralis, et 
causa in suo genere operans secundum pro- 
portionem minoris inequalitatis; tum deni- 
que quia, ut servetur proportio, debet fieri 
recta comparatio , et ita inteusio gratie ut 
quatuor usque ad gradum ut octo, non est 
major gratia quam sit collatio graüw ut 
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quatuor respectu ejus qui nullam habebat, 
ideoque, moraliter loquendo, ique bene, vel 
melius se disponit justus ut quatuor ad reci- 
piendum augmentum secundum totam latitu- 
dinem actus ut quatuor, ac se disponit pereca- 
tor per similein actum ad tot gradus oratie 
recipiendos. Quod si hoc verum est in acti 
iequali, cum proportione habet locum in qno- 
libet minori actu secundum proportionem non 
intensionis, sed meriti, et bonitatis actus in 
ordine ad Dei amicitiam, et placitum cjus, in 
quo maxime ratio dispositionis moralis posita 
est. Unde hoc modo melius servatur illa pro- 
videntic aequitas, ut unicuique operanti detur 
gratia secundum opera ejus, major melius 
operanti, et aliqua minor imperfectiis ope- 
ranti, et quod hic recompensatio vel retribu- 
tio non auferatur eo quod persona melior, et 
dignior sit. 

A0. Respondetur ad secundum fundamen- 
lun. — Non sequitur primum inconteniens. — 
Ad secundum fundamentum ex incommodis , 
respondetur concedendo omnes actus meri- 
torios, sive intensos, sive remissos, sive cha- 
ritatis, sive aliarum virtutum, esse meritovios 
secundum totam latitudinem actus, ita ut toti 
actui, et singulis gradibus seu partibus ejus 
üiquid meriti cum proportione respondeat. 
Hoc enim ex prima assertione optime sequi- 
tur, ut in argumento probatur, et concedunt 
omnes qui primam nostram assertionem de 
merito actuum remissorum acceptant, etiamsi 
in tempore, in quo illud augmentum datur, 
a nobis discrepent. Altera vero sequela, nimi- 
rum, quod unicuique gradui intensionis aetus 
respondeat unus gradus intensionis habitus, 
in rigore non sequitur, quia potest actus esse 
meritorius secundum totam latitudinem , ita 
ut aliquid meriti et premii respondeat singu- 
lis gradibus actus, et nihilominus non respon- 
deat unus gradus gratie habitualis cum æqua- 
litate unicuique gradui actus ; nam potest 
unus gradus grati: respondere actui ut qua- 
tuor, ita tanien ut dimidia pars illius gradus 
correspondeat actui ut duo, et sic de ceteris, 
cum proportione. Et certe de actibus aliarum 
virtutum a charitate, mihi certum videtur non 
oportere ut quot gradus intensionis actus ha- 
het, tot gradus grati: mereatur, quia actus 
illi sunt inferioris rationis, et non ex sola in- 
tensione habent, quod sint magis vel minus 
meritorii, sed ex aliis etiam conditionibus. 
Plus enim gratie meretur actus orationis 
quam actus eleemosynae , etiamsi uterque sit 
ut quatuor. Et ita in his cessat discursus ob- 
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Jectionis. De actibus autem elieitis a chari- 
late, magis potest dubitari an mereantur aug- 
mentum gratiie non. sohun secundum totun 
latitudinem, sed etiam secundum :equalita- 
tem seu numerum graduuin actus ad gradus 
gratie. Nihilominus timen. etiam in illis hoc 
non est necessarmin propter alias. rationes. 
Quicquid vero sit in hoc puncto, quod in libr. 
duodecim. remittimus, non procedit objectio 
in presenti, quia, ex eo quod actus sit meri- 
torus seeundum totam latitudinem suam , 
non sequitur modus ille augment prout in 
arguinento consideratur. Adde vero, dato illo 
consequente , scilicet, quod aliqui actus au- 
geant gratiam ad iequalitatem suorum gra- 
duum, et quod in dies et per longum tempus 
fiant duplo majores, nullum inde sequi absur- 
dum , nam gralia potest in infinitum augeri, 
et Deus potuit homines ad excellentissimos 
gradus glorie proeordinare, et dare unicuique 
auxilia congrua ad etliciendos actus illi ter- 
mino proportionatos. Quomodo autem fiat 
hæe distributio meritorum, et an aliqui Sancti 
exerceant multo tenipore hujusmodi actus, 
non est nostrum definire, neque etiam est cur 
de aliquorum augmento tanquam incredibili 
admiremur, cum sit Deus mirabilis in Sanctis 
suis. 

A1. Ad secundum inconveniens. — Præmio 
unius actus intensi, etiam martyrii, adequart 
potest premium multorum actuum remissorum. 
— Secundum inconveniens erat, quia sanc- 
tior fieret justus remisse operans longo tem- 
pore, verbi gratia, quinquaginta annorum, 
quam alius per annum ferventissime et fre- 
quentissime operans, usque ad fortissimam 
martyrii passionem. Ad quod aliqui absolute 
negant sequelam, definiuntque beatiorem esse 
futurum qui brevi tempore ferventius illo mo- 
do operatur. Ego vero non video unde hoc 
possit a nobis definiri. Fateor enim posse unum 
actum intensum plus valerc quam plures re- 
missos, etiamsi contingat numerum graduum 
equalem esse m pluribus actibus remissis si- 
mul sumptis, ac m uno intenso, quia ditliei- 
lius est operari simul unum perfectum ac- 
tum, quam paulatim plures remissos. Et ca- 
dem ratione non dubito quin meritum plu- 
rium annorum possit diligentia unius anni 
compensari et expleri, juxta illud Sapient. 4: 
Consummatus in brevi explevit tempora multa. 
"Nihilominus tamen etiam est certum posse e 
contrario longitudine temporis diligentiam 
parvi temporis compensari, et per multitudi- 
nem actuum remissorum aequari promium, 
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et meritum cujuscumque actns inlensioris 
et plurium, etiumsi frequenter fiant, et. per 
nobilissimum inartyrium terminentur. Ratio 
est. clara, quia æqualtas vel iniequalitas 
mulua relatio est; ergo, sicut potest major 
intensio vincere multitudinem actin, ita e 
contrario. tanta potest esse multitudo. remis- 
goram actuum, ut æquet vel superet intensio- 
nem aliornin. Et similiter, licet unus actus 
intensus cieteris paribus diflicultale superet 
plures remissos, tamen etiam continuatio illa 
el perseverantia in multiplicandis actibus re- 
missis, in quodam ordinario modo operandi 
virtutem, habet suam propriam et specialein 
difficultatem, quie interdum poterit cum alia 
conferri. Quapropter nihil censeo posse certe 
definiri de facto, cum utrumque sit possi- 
bile. 

A8. Neque ideo datur ausa remisse operandi, 
aut tollitur simpliciter facultas multum meren- 
di tempore brevi. — Neque ex hoc quod in- 
Lensio bene operandi pro brevi tempore possit 
compensari multitudine actuum remissorum 
longi temporis, sequitur dari hominibus an- 
sam remisse operandi, quia, licet possit quis 
ilo modo pervenire ad gradum sanctitatis 
quem ahus brevi tempore obtinuit, nunquam 
poterit compensare jacturam quarn facit re- 
misse operando longo tempore, cum posset 
multo majus praemium mereri toto illo tem- 
pore, ferventer operando. Quod autem ultimo 
inferehatur, quia sequitur non esse in potes- 
tate hominis, diligentia. ct fervore operandi 
brevi tempore diuturnitatem vitæ supplere ac 
compensare, distinctione indiget. Nam si bre- 
vis vita plena intensissimis meritis compare- 
tur ad diuturnam remissam , semper poterit 
illam iequare, vel superare, nec. contrarium 
sequitur ex dictis, eum fateamur id esse ve- 
rum de possibili, licet de facto sit inceitum. 
SI vero brevis vita ad diuturnam comparetur 
cum equali diligentia. et fervore operandi, 
sic. verum est non esse in potestate hominis 
seque mereri brevi tempore, sicut. diuturno, 
operando in utroque quantum potest. Une 
qui remisse vixil longo tempore, licet postea 
possit in brevi mora supplere aliquo modo 
priorein defectum, perveniendo ad magnam 
sanctitatem per actus intensos , nunquam 
lamen potest absolute reparare priorem jac- 
turam, quia potuisset et tunc plus mereri, et 
nihilominus postea sunul habere totum meri- 
tum posteriorum actuum intensorum. Neque 
hoc est mirandum, quia presens fervor op- 
time posset simul haberi tempore praeterito, 
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unde postqnam omissum fuit, ad præteritum 
uon est potentia. Unde addo in hoc puncto, 
licet de possibili vera sint quie. diximus, ni- 
hilominus securius esse ferventer in quolibet 
brevi tempore operari, quia si in eo termine- 
tur tempus meriti, poterit nihilominus esse 
grande preemium ; si vero tempus proferatur, 
longe facilius erit meritum et. fervorem cjus 
conlinuare, et sic multo magis creseet præ- 
mium. Ubi autem bon:e vitæ, licet brevi, ad- 
jungitur martyrium, est specialis ratio, tum 
augmenti ex perfectione et privilegio martyrii, 
tum majoris securitatis et certitudinis in con- 
scculione premii, quia per martyrium certis- 
sime impletur illa conditio, st in gratia de- 
cesserit. 

A9. Ad tertium inconveniens. — Ad quar- 
tum inconveniens. — Ad tertium inconveniens 
de continuatione actus, dicimus verum esse 
ex conlinualione augeri meritum, caeteris pa- 
ribus; vulgari aulem objection! de processu 
in infinitum, satisfaciemus infra tractando de 
conditionibus quibus meritum augetur, quia 
illud argumentum eamdem difficultatem ha- 
bet, sive preemium actuum remissorum detur 
statim, sive quolibet alio tempore, sivcin alia 
vita; imo eadem est difficultas, sive iilud me- 
ritum sit glori: essentialis, sive accidentalis, 
quod nec adversarii negant. In quarta vero 
illatione tangitur alia quæstio de reviviscentia 
meritorum, qua pertinet magis ad materiam 
de Poenitentia, et in dicta Relectione tractata 
est, ubi ostendimus, per penitentiam restitui 
slatim omnes gradus gratie per peccatum 
perditos. Unde, concessa sequela, nullum in- 
conveniens in consequenti invenimus. 


CAPUT IV. 


UTRUM QUOTIES AUGETUR GRATIA PER ACTUS ME- 
RITORIOS, CHARITAS ET C.ETERJE VIRTUTES IN- 
FUSJE SIMUL AUGEANTUR ? 


4. Prima opinio negans. — Aliqui ex auc- 
toribus in precedenti capite allegatis, qui 1n 
assertione augmenti gratie per omnia et sm- 
gula merita de condigno, qualiacumque illa 
sint, conveniunt, aliquam distinctionem in 
lioc faciunt inter ipsam gratiam et charita- 
tem, quantum ad tempus augmenti; non 
enim, ul opinor, negant singulos actus meri- 
torios augmenti grati:e et glorise esse etiam 
moritorios augmenti charitatis, aliquo tempo- 
re et pro tota zternitate tribuendi, si homo 
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in gratia decedat. Quia saltem pro statu glo- 
rie necessarium erit illnd charitatis augmen- 
tun, quoniiun amor Dei in beatitudine suo 
modo pertinet ad beatitudinein. essentialem, 
ct debet per habitum sibi proportionatum fic- 
ri. Unde necesse est ut charitas ad proportio- 
natum augmentum cum gratia, et lumine, ac 
visione perveniat; ergo, sub merito augmenti 
gralige et præmii essentialis cadet necessario 
charitatis augmentum. Nihilominus differen- 
tiam constittumt hi auctores in tempore quo 
datur hoc augmentum, nam quod de gratia 
affirmant, statim dari, hoc de charitate ne- 
gant. Jta tenuit Victoria in Relect. de Sug- 
ment. charitatis, 4 part., a num. 4, ubi sen- 
tit charitatem in via non augeri, nisi juxta 
excessum lutensissimi actus quem operans 
elicit, totum vero reliquum augmentum in 
ingressu patrie conferri. 

9. lilius fundamentum.—YFundaturque pre- 
cipue in illa proportione pliysica, quam pu- 
tant oportere magis observari in charitate 
quam in gratia. Ratio autem differentic vi- 
detur esse. duplex. Prima, quia augmentum 
gralia est necessarium ad majorem accepta- 
tionem ad gloriam, que fit per formam, et 
adoptionem ac filiationem intrinsecam; aug- 
mentum autem charitatis non est ad hoc nc- 
cessarium, quia charitas non est propria for- 
ma pcr quam homo adoptatur et acceptatur 
ad gloriam. Secunda ratio est, quia gratia 
non est habitus operativus, et ideo non opor- 
tet in ea servari proportionem habituum ac- 
quisitorum, qui operativi sunt; secus autem 
cst in charitate, eo quod sit habitus proxi- 
me operativus. Et hànc opinionem ex eodem 
fundamento secutus est Soto m 4, dist. 15, 
artic. 9, quest, 9, "et ibr omde amar. et 
grat., capit. decimo septimo, in fine. Et quod 
magis est, etiam Vega, dicto hbro septimo, 
cap. 26, licet charitatem et gratiam non pu- 
tet esse in re distinctas, sed sola ratione, ni- 
hilominus ait posse augeri qualitatem illam 
ut gratia est, licet non augeatur ut est cha- 
ritas. Quod videtur eodem modo intellexisse, 
quia charitas significat illam qualitatem ut 
est operativa ; gratia vero dicit eamdem qua- 
litatem, ut hominem reddit Deo gratuin. et 
ad beatitudinem acceptum, sub qua ratione 
crescit, licet non sub prion. Non potuit au- 
tem hoc intelligere de reali augmento per in- 
tensionem rcalem, sed solum de morali aug- 
mento ex acceptatione præcedentis meriti, et 
ideo illa opinio non deservit presenti insti- 
tuto, ut paulo post dicam. 
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3. Primum corollarium ejusdem opinionis. 
— Secundum. corollarium. — Vx fundamento 
autem hujus sententie infertur. primo, quod 
de charitate atlinatur, de eieteris etiam vir- 
tutibus et donis iufusis atlirinaiuduim esse. 
Quia est eadem ratio, cuin. etiam alke vir- 
tutes sint. principia. proximi. operandi ; Irec 
euim assignatur, ut ratio adæquata propter 
quain non augetur. charitas; ergo idem con- 
cludere debet de aliis virtntibus. Unde mfer- 
tur secundo charitatem non solum non au- 
geri per suos actus miuus intensos, verum 
eliam nec per actus meritorios alamim virtu- 
tuni, etiamsi contingat esse magni meriti, et 
in pluribus gradibus gratiam augeri, quia res- 
pectu charitatis nunquain. servant proportio- 
nem illam, quie ad intensionem habitus per 
actus physice necessaria est. Nam ad inten- 
sionem habituum acquisitorum per actus, 
primum omnium necessarium cest, ut actus 
sit elicitus ab habitu, et. ejusdem objecti, et 
sj hujusmodi non sit, nihil refert ejus inten- 
sio ut habitum augeat, ut in acquisitis est 
manifestum; ergo, si servanda est proportio, 
in hoe est ante omnia servanda, ac proinde 
per opera meritoria aliarmn virtutum, etiam 
intensissima et perfectissima in suo genere, 
non augebitur charitas, quia ratio meriti sine 
alia proportione non suflicit. Tertio, ob cam- 
dem rationem idem dicendum est de eiteris 
virtutibus et donis infusis, quia est cadem 
ratio, ut dixi. Unde singuli actus meritorii so- 
lum augent illam virtutem a qua eliciuntur, 
et hoc non semper, sed quando sunt intensio- 
res illa ; gratiam autein omnes statim augent, 
quia ad hoe 1atio meriti suflicit. 

4. Quartum corollarium. —Ex quibus quar- 
to concluditur, postqnam homo mereri iuci- 
pit augmentum gratiæ, semper gratiam esse 
intensioreimm ceteris virtutibus, uua tantum, 
vel altera excepta in aliquo raro casu. Dico, 
postquam homo iucipil mereri gratie aug- 
mentum, quia in primo instanti justificationis 
non negabunt, ut opinor, illi auctores gra- 
liam et charitatem. cum alis virtutibus in 
equali intensione infundi, quia vel infundun- 
tur per sacramentum sine ulla dispositione 
recipientis, ut in infantibus, ct tune nulla cst 
ratio inc qualitatis, cum virtutes non quasi 
per se primo, sed ut concomitantes gratiam 
infundantur ; gratia autem per se postulat 
equales virtutes, si aliunde ex parte subjecti 
non sit impedimentum. Et eadem ratio est de 
homine adulto, qui cum cadem dispositione 
justificatur, sive cuin. sacramento , sive abs- 
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que illo, quia tune gratia infunditur eum pro- 
portione ad illam dispositionem, et fortasse 
eliam charitas vel penitentia, si ad illas per- 
tineat illa disposito; reliquas autem virtutes 
solum infunduntur ut comitantes gratiam, et 
«deo eum ex parte subjecti non sit ratto diver- 
sitatis, mfunduntur cum proportione ad gra- 
tiun. At vero postquam homo incipit meren 
augmentum gratie, cum actus. quo meretur 
semper sit unius virtutis, per illum augzebi- 
Dir statim gratia, non tamen virtutes, uisi 
fortasse illa qua» actum meritorium elicit, 
idque nou semper, sed quando ab actu inten- 
siori incipil, quod raro contingere credimus. 
Ex tune ergo incipit inequalitas inter gratiam 
ct virtutes infusas, quie postea, si multipli- 
centur opera. meritoria, niminin etiam cres- 
cit, quia gratiam augent omnia opera simul, 
virtutes vero nonnisi divisun et sigillatim , 
unamquamque seilicet soli actus ejus. Atque 
ita fit tandem ut inter virtules ipsas inter se 
sit perpetua iniqualitas, major tamen vel 
minor, prout actus earum intensiores magis 
vel minus mul'iplieantur. Si tamen contingat 
justum nunquam intensius operari per virtu- 
les suas, gratia multum superabit illas in in- 
tensione, ipsæ vero virtutes semper quales 
permanebunt. Qnæ explicatio non adhibetur 
quidem a dietis auctoribus, omnino tamen 
cousequens ad eorum fundamentum, et ad 
judieium ferendum de probabilitate. senten- 
tiæ opportuna visa est. 

9. Vera sententia per affivinaticam asser- 
tionem. — Didac. Alvarez distinctio de chari- 
(ate in esse entis et in esse charitatis refellitur. 
— Vera tamen sententia est, quoties gratia 
augetur per meritum operantis, simul eum 
proportione augeri charitatem, et virtutes 
omnes quiz gratiam sanctificantem. consc- 
quuntur. Hanc ultimam partem addo, ut ex- 
cipiam habitus fidei et spei, de quibus est 
alia ratio specialis, ut in fine dicam. Hanc 
opinionem tenent imprimis omnes auctores, 
qui docent gratiam in suo reali esse augeri 
slatim per omnia et singula opera meritoria. 
Inter Tliomistas ctiam communior magisque 
recepta sentenlia est, non esse constituen- 
dam differentiam inter graliam et. charita- 
tem. Et sine dubio hzc fuit sententia D. Tho- 
mæ; nam, sicut in 9. 9 negavit augeri cha- 
ritatem per actus remissos, ita in 1. 2 idem 
negavit de gratia, et in 3 part., quaest. 87, 
ad 9, aperte negat augeri gratiam. seniper 
peractum, per quem potest remitti pecca- 
tum veniale, licet meritorius sit, ut ihi contia 
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Solum  declaravi. De aliis autem virtutibus 
infusis an semper augeantur, nihil invenio a 
sancto Thoma vel discipulis ejus declaratum; 
videntur tamen idem sentire quod de chari- 
tate, cum sit cadem ratio. Preterea aliqui ex 
'Thomistis, qui dicunt augeri gratiam 1n esse 
gratie, non in esse entis, eamdem distinctio- 
nem aecommodant charilati, ut cum propor- 
tione dicant charitatem in esse charitatis sta- 
lim augeri per suos actus remissos, et per 
omnes actus aliarum virtutum, non tamen 
augeri in esse habitus. Ita sentit Alvarcz dic- 
la disput. 60. Et exponit, ?z esse charitatis, 
id est, amicitie ad ipsum Deum. At vero ami- 
citia ad Dcum duo includit, scilicet, amari a 
Deo permanenter, et codem medo amare 
Deum; unde, sicut justus non amatur à 
Deo, illo permanenti modo proprio justorum, 
nisi mediante gratia inhærcente ct reali, ita 
nec plus amatur in codem genere amoris, 
nisi mediante gratia realiter et in se facta 
perfectiori, et eadem ratione ex parte homi- 
nis non crescit ratio amiciti:e, nisi charitas 
in se realiter angeatur. Unde Augustinus, in 
cpistol. 57 ad Macedon., ut supra retuli, dixit 
Deum magis inhabitare unum justuin. quam 
alium, quia unus est sanclior alio, quia per 
gratiam ct sanctitatem in illis habitat. Dicitur 
autem habitare proprie in amicis, unde nemo 
crescit in amicitia Dei, nisi in quo Deus ma- 
gis inhabitat, et ideo repugnat crescere in 
amicitia, et non in ipsa virtute charitatis. 
Quod si dicatur amicitia crescere ratione ac- 
tuum, non oportet abuti vocibus, et illud aug- 
mentum tribuere habitui charitatis, cum re- 
vera non sit per denominationem extrinse- 
cam abaetibus preteritis. De aliis autem vir- 
tutibus infusis, non explicat an in illis etiam 
aliqua simili distinctione utendum sit, an ve- 
ro simpliciter negandum sit ilas augeri, 
etiamsi gratia et charitas in illo esse augean- 
iur ; neutrum autem videtur probabile. Nam 
primum est inauditum, et vix potest intelligi, 
ctiam quoad modum loquendi, si non sit om- 
nino vanum. Sceundum non est consequenter 
dictum, quia in omnibus debet servari pro- 
portio, ut ostendemus. 

6. Assertio posita probatur primo. — Se- 
cundo.—Omissis ergo inutilibus distinctioni- 
bus, conclusio nostra de vero augmento reali 
posita est. Probatur autem facile ex dictis, 
quia per actus remissos, vel per quoscumque 
quibus augmentum graüi meretur, merctur 
ctiam augmentum charitatis, ut probatum 
est; et cadem ratio est de merito omnium 
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vivlutum infnsarun, quia, sine. ulla dubita- 
tione, saltem in gloria, omnes virtutes per se 
infusæ habebunt perfectionem, et intensio- 
nem proportionatiun. gratie, quia in patria 
omnia esse debent in summa proporlione, ct 
in pondere ac mensura ; sed sieut gratia pos- 
tulat has virtutes tanquam proprietates sibi 
connalturales, ita perfectior gratia illas postu- 
lat in gradu perfectiori et proporlionato ; ergo 
ita erunt in patria; ergo qui augmentum gra- 
tæ in via meretur, consequenter ctiam mce- 
retur proportionatum augmentum omnium in- 
fusarum virtutum ; ergo sicut statim datur 
augmentum gratiæ, ita etiam charitatis ct 
aharum virtutum. Probatur hic consequen- 
tia variis modis, quia aecessorium sequitur 
principale ; sed charitas ct aliæ virtutes dan- 
tur ut accessorize ad. gratiam, seilicet, ut pro- 
prietates consequentes illam; ergo aucta illa 
eliam augentur, quia, sicut simpliciter ad 
simpliciter, ita magis ad magis, nam etiam 
augmento forma consequenter debetur pro- 
prietatum augmentum. Unde argumenter se- 
cundo, quia lioc meritum augmenti gratia 
et virtutum polius est unum quam duo, sicut 
dicitur esse una actio qua creatur forma, et 
concreantur potentie , quia ubi est unum 
propter aliud, vel ut accessorium ad prin- 
cipale, 1b est unum tantum ; ergo ctiam 
praemium illud statim per modum unius da- 
tur intcgrum, et sme diminutione deformi (ut 


-ita dicam) et contraria connaturali propor- 


tioni gratie et virtutum, forme ct propria- 
rum passionum, ac subinde contra illud phi- 
losophicum principium: Qui dat formam, dat 
consequentia ad formam. 

71. Probatur tertio. — Tertio, quia frustra 
et sine ulla probabili ratione postulatur ma- 
jor dispositio ad augmentum charitatis et vir- 
tutum quam gratie, supposito merito sufti- 
ciente; tum quia cum aliquid non fit per se 
primo (ut sic dicam ), sed ut resultans ex ali- 
qua forma , non est ad illud necessaria spe- 
cialis dispositio distincta ab ea qui ad for- 
mam suflicit; sed virtutes infusæ consequen- 
ter ad gratiam infunduntur vel augentur, et 
eodem modo sub meritum ejusdem actus ca- 
dunt; ergo sola meritorii actus dispositio, 
qu: ad augmentum gratie obtinendum suf- 
ficit, ad recipiendum augmentum virtutuin 
sufficit. Tum ctiam quia rationes omnes, qui- 
bus probavimus non esse necessariam aliam 
dispositionem ad gratie augmentum, æque 
probant de augmento charitatis et aliarum 
virtutum ; nimirum, quia non aliter nec sub 
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alia conditione promissum. est. augmentum 
virtutum, quam gratiie. Item, quia iu hoe ne- 
otio non spectatur dispositio. physica, sed 
moralis: nam actus etiam. inteusior non est 
dispositio physiea, et ipse meritorius usus 
gratiæ et virtutis est sufliciens moralis dispo- 
sitio tam ad virtutem quam ad gratiam. [tem 
quia Meritum est, in suo genere, causa sulli- 
ciens ut statim consequatur electum sinc alia 
dispositione sulijpeeti, prseter capacitatem et 
proportionem ceum premio secundum præ- 
sentem statum ; augmentum autem charitatis 
esl maxime proportionatuni pro statu viato- 
ris. Uude ditlerentia illa, quie inter habitus 
grati et virtutum consideratur, quod illa non 
est principium proximum operandi, sieut sunl 
ist", nullius momenti est, quia, lieet virtutes 
sint proxima principia operationum, non sunt 
augenda: per illas etlective physice, nee etam 
ut per dispositiones peculiares, cum quibus 
servent proportionem. physicam, et alioqui 
earum augmentum est quodammodo magis 
necessarium pro statu vie, et: quodammodo 
majorem habet cum quolibet meritorio usu 
virlutis proportionem. 

8. Probatur quarto. — Quarto, confirmari 
hoc potest inductione quadun, nam in omni 
alio modo infundendi gratiam, vel augendi 
ikun, hoe videmus a Deo observatum, quod 
non postulat aliam dispositionem ad gratin 
vel augmentum ejus, quam ad infusionem 
vel augmentum virtutum; ergo non est cur 
in solo merito dicamus aliam esse legen a 
Deo statutam. Antecedens patet in prima jus- 
lificatione, lam extra sacramenium quam in 
ilo, nam eadem dispositio que suflicit ut 
gralia infundatur, ad virtutes suflicit ; ct quo 
salis est ut gratia in tali gradu infuudatur, 
satis eliam est ut in eodem gradu virtutes in- 
fundantur. Idem videre lieet. m augmento 
quod datur per sacramenta, sive parvulis 
nullam habentibus dispositionem, ut sunt in- 
fantes quando confirmantur, sive adultis, qui 
juxta suam dispositionein. aliquod. augmen- 
lum ex operato recipiunt, nam cum propor- 
lione ad gratiam augmentum virtutum con- 
fertur. Consequentia autem probatur, quia 
non est causa minus eflicax augmenti gratie 
meritum ex promissione divina quam sacra- 
mentum, verbi gratia ; ex Institutione divina 
unumquodque in suo genere; nec magis est 
necessaria specialis dispositio ad augmentuin 
virtutum distincta ab illa quie sutlicit ad aug- 
mentuni gratie, quando hoc augmentum da- 
tur ex opere operantis propter meritum , 
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quam cum datur ex opere operato per sucra- 
mentum, quia neque illa major necessitas. os- 
tendi potest ex ordinatione Dei, nee cum fun- 
damento cogitari potest ex natura rei; ergo, 
sieut dicere non possumus in sacramento au- 
ceri gratam eum tal dispositione, non au- 
tem charitatem vel alias. virtutes sine majori 
dispositione , ita neque id dici potest proba- 
biliter de augmento per meritum. 

9. Probatur ultimo. — Tandem sumitur ra- 
tio ex generali augmento justitize, addita Con- 
cilii Tridentini auetoritate ; non emm tantum 
dicit augeri gratiun per merita vel (quod 
idem est) per opera justorum, sed dicit augeri 
justitiam per Christum aceeptin, sie enim ait, 
cap. 10 : Renocantur de die in diem, hoc est, 
mortificando membra carnis suce, et exhibendo 
ea arma justitie in sanctificationem per obser- 
vcaatiam mandatorum Dei et Keclesiw, in ipsa 
justitia per Christi gratiam accepta, coope- 
raute fide bonis eorum operibus, crescunt atque 
magis justificantur. Quibus verbis adjungenda 
sunt alia ex cap. 7 : Unde in ipsa justifica- 
(ione cum remissione peccatorum, hiec omaia 
simul iufusa accipit homo per Jesum Christum, 
cui inseritur per fidem, et spem, et charitatem. 
Justitia ergo, quam justi per Christi gratiam 
accipiunt, tres illas virtutes includit, seu gra- 
tiam et dona, ut in principio ejusdem capitis 
dixerat; sed in illa justitia. crescunt justi, 
quando in grati erescunt; ergo ex mente 
Coneilii in virtutibus simul crescunt. Item non 
solum magis sanclificantur, aut acceptantur, 
aul gralificantur, sed. etiam magis justifican- 
tur; al justifeatio proprie et integre. sumpta 
non solum graliam in essentia anima, sed 
formalius et propinquius rectitudinem poten- 
liarum per virtutes. infusas, et maxime per 
charitatem includit ; ergo si per singula opera 
meritoria justus magis justificatur, profecto 
in virtutibus infusis crescit, el maxime in 
charitate. Quod optime confirmant verba Au- 
gustini siepe. adducta : Zachoata charitas, in- 
choata justitia est ; aucta charitas, aucta justi- 
(vao sest , "elc. 

10. Ex comprobata sententia corollaría in- 
feruntur. prioribus contraria. — Xt hinc solu- 
tum relinquitur. conirarios sententie. funda- 
mentuni, Possuntque facile inferri corollaria, 
illationibu$ prioris sententiæ contraria, nimi- 
rum, charitatem augeri non solum per pro- 
prios actus, tam intensos quam reniissos, sed 
ctiam per omnes actus aliarum virtutum, cu- 
juscumque meriti sint. Atque idem dicendum 
sequitur de ceteris virtutibus per se infusi 
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quae graliam et charitatem comitantur. Unde 
ctiam concluditur, inter gratiam et charita- 
tem ceterasque virtutes semper servari pro- 
portionem «qualitatis, et cum gratia et inter 
se, quia, sicut in hujusmodi asqualitate infun- 
duntur, ita semper pariformiter augentur, non 
solum per sacramenta, sed ctiam per meri- 
tum, ut ostensum cst. Locutus autem semper 
sum de charitate ct aliis virtutibus quie. gra- 
tiam consequuntur, et ab illa nunquam sepa- 
rantur, ut tacite fidei et spei habitus excipc- 
rem, qui aliquid speciale in hoc habere viden- 
tur. Nam quia fides (et idem est cuin propor- 
tione de spe) sine gratia. et charitate conser- 
vari potest in hac vita, ut est dc fide certum, 
et infra dicetur, ita ctiam probabilius nobis 
visum est posse infundi sinc gratia et chari- 
tate, non solum in sacramento baptismi, sed 
etiam extra illud ; atque ita fieri, quoties ho- 
mo, qui antca crat infidelis, incipit vere cre- 
dere antequam vere poernitcat vel sacramen- 
tum recipiat. Ex quo principio probabiliter 
tiam intulimus posse fidem in peccatore au- 
geri, sive intendi sime gratia et charitate, quie 
nondum tali persone insunt. Ind autem aug- 
mentum non potest essc ex merito de condi- 
gno, quia sine gratia esse non potest, et ideo 
diximus tantum esse posse per modum con- 
gruæ dispositionis, quia per physicam eft- 
cientam non est, ut etiam ostendimus. Et 
preterea in illis habitibus, et in illo gencre 
augmenti verum est non fieri nisi per actus 
proprios uniusenjusque habitus, et per inten- 
siores tantum, et solum secundum excessum. 
41. Augeri potest fides in carente gratia, ac 
adeo sine merito de condigno. — Ratio cst, 
quia cum ibi non intercedat efficientia phy- 
sica, solum potest augmentum admitti ex alio 
principio, scilicct, cum causa secunda dispo- 
nit sufficienter subjectum ad aliquam for- 
mam, et caret virtute introducendi illam, 
quasi ex naturali debito ad Deum spectat in- 
ducere formam, ut in generatione hominis ct 
in ipsa supernaturalium habituum infusione 
observari videmus; ergo, ut Deus augeat 
fidem peccatoris, necessarium est ut disposi- 
tio supponatur qua ad illud augmentum quo- 
dammodo cogat, cum meritum de condigno 
non intercedat. Dices salis esse meritum de 
congruo. Respondeo fortasse neque hoc inve- 
niri in peccatore quoad hunc effectum ; et sal- 
tem in actibus remissis certum est non dari, 
sed ad summum in intensioribus, et solum 
quoad excessum, et ita illa duc rationes vcl 
conjunguntur in ordine ad idem augmentum, 
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vel in eamdem moraliter. coincidunt, nt in * 
lib. 42 videbimus. 

19. /nstantia solvitur. — Sed instar. po- 
test, juxta opinionem Durandi et aliorum di- 
centium habitus acquisitos etiam per actus 
remissos intendi, nain, si hoe verum est, per 
actus remissos fidei augebit Deus fidem infu- 
sam peccatoris. Respondeo imprimis fortasse 
illam opinionem non esse veram, nee multum 
probabilem. Deinde dico, ut aliquo modo pro- 
babilis sit, disüinguendam esse duplicem in- 
tensionem in habitibus acquisitis : unam præ- 
bentem virtutem ad intensiores actus prom- 
ptius efficiendos, aliam dantem vim ad infe- 
riores vel equales aclus facilius presstandos. 
De prima falsum omnino est habitum acqui- 
situm augeri pcr actus remissos seu non inten- 
siores, quia actus acquisiti non facilitant per 


sc, nisi ad actus similes in specie et in gradu. , 


Unde de altera probabilis est illa opinio, licet 
non facile explicetur qualis sit illa intensio. In 
presenti ergo. clarum est per actus remissos 
non augeri habitum fidei, in facultate intrin- 
seca necessaria ad eonnaturaliter. eliciendos 
actus intensiores, quia ad hoc nulla est pro- 
portio in remissis, neque illam essent eflec- 
turi, etiamsi tales actus possent cflicere hahi- 
tus infusos; ergo neque Deus illam confert 
per tales actus non meritorios de condigno. 
Altera vero intensio non habet locum in ha- 
bitibus per se infnsis, quia non dant facilita- 
tem operandi, sed facultatem et potentiam, 
ut in superioribus visum est, et ideo nullum 
superest augmentum ad quod actus reinissi 
fidei disponant, ct consequenter nullum ra- 
tione illorum confertur. 

13. Discrimen aliud fidei et spei ab aliis tir- 
tutibus infusis. — Ex his vero sequitur aliud 
discrimen inter fidem et spem, ct alias virtu- 
tes infusas, quod fides vel spes potest inter- 
dum esse intensior quam gratia vel charitas 
cetereque virtutes, quod in eis inter se non 
contingit, ut diximus. Assumptum facile pa- 
tet, quia fieri potest ut fidelis peccator actus. 
fidei valde intensos eliciat, quibus fides mul- 
ium augeatur, et postea remisse conteratur, 
ct idco gratiam et virtutes minus intensas re- 
ciplat. Et cadem rationc fieri poterit ut fides 
sit interdum intensior spe, ct e converso, 
quia nentra intenditur dicto modo per actus 
alterius, quia id non faciunt per viam meriti 
de condigno, cum illud non habeant, nec per 
viam dispositionis, cum unusquisque actus 
solus ad proprium habitum disponat ; potest 
autem peccator elicere actus magis intensos 
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fidei quam spei; ergo potest habere habitum 
fidei intensiorem, sicut eadem ratione potest 
prins tempore. habere. habitum. fidei quam 
spei, si prius actum fidet quam spet eliciat. Et 
similiter poterit habere intensioreim habitum 
spei quam fidei, etiamst non possit habere ba- 
bitum spei sine habitu fidei. Quia fides est fun- 
damentum spei secundum substantiam suam, 
non seeundum intensionem., Quamvis eunn 
quis nequeat habere. actum spei sine actn 
fidei, nihilominus potest habere intensiorem 
actum spei quam fidei; quia, proposito per 
intelleetum. objecto, potest voluntas pro sua 
libertate magis conari ad suum actum quam 
intelleetus conatus fuerit, applicando tale oD- 
jeetum, ul per se notum videtur. 

i4. Dubium. — Probalbilis opinio, fidem el 
spem per actus aliarum virtutum non intendi.— 
Sed inquiret aliquis an e contrario possit gratia 
et charitas esse intensior quain fides vel spes. 
Quod pendet ex alia interrogatione, seilicet, 
an justus per actus aliarum virtutum merca- 
tur augmentum fidei vel spei. In quo puncto 
P. Vasquez, disputat. 220, capite sexto, nu- 
mer. 56, dicit fidem et spem in homine justo 
non intendi nisi per proprios actus, quia per 
alios non meretur justus augmentum fidei vel 
spei, et illi habitus non augentur nisi meri- 
torie. Et hoe posterius supponit ex illo prin- 
cipio, quod non augentur physice per actus; 
alteram vero partem negantem charitati ct 
aliis virtutibus meritum augmenti fidei et spei, 
nulla ratione vel testimonio probat; solum in- 
sinuat quod, cum fides ct spes non sint con- 
nexæ cum charitate, sed possint esse sine illa, 
uon est eur per actus illius meritorie angean- 
Iur, et a fortiori, nec per actus aliamun virtu- 
tutum qui inferioris meriti sunt. Vel aliter, 
ali:e virtutes ideo sunt connexie in augmento 
eum gratia, quia sunt. veluti proprietates ab 
illa manantes ; sed fides et spes non ita com- 
parantur ad gratiam, sed illam procedunt, ct 
sine illa manent; ergo non est cur illi connec- 
tautnr in augmento, ac subinde actus chari- 
tatis non merebitur ilarnm augmentum. De- 
nique addere possumus fidem et spem posse 
suis actibus per se augeri sine charitate, et 
ideo non est cur. alienis actibus augeantur, 
alias melioris essent conditionis ; pluribus 
enim modis augeri possent. Ex hoc ergo prin- 
cipio optime sequitur posse gratiam et chari- 
tatem esse intensiores fide in homine justo, 
qui paucos fidei vel spei actus, plures antem 
aliarum virtutum ellicit, ut est per se clarum. 
Estque hiec opinio probabilis. 
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t5. Probabilius est justum per quoslibet ac- 
tus meritorios mereri augmentum fidet el spri. 
— Devciditur dubium jurla prorimam probabi- 
liorem opinionem negative. — Nihilominus ju- 
dico probabilissime defendi, justiun, per se to- 
quendo, mereri per guoshbet actus meritorios 
augmentum fidei et spei sieut aharwn virtu- 
tun. Ralio esse potest, quia, heet fides non 
sii necessario connexa eum gralia, tamen 
gralia est necessario connexa euim fide (et 
idem est de spe); non potest enim gratia vel 
charitas sine illis esse. Unde, lieet gratia non 
afferat secun fidem: quando illam invenit in 
subjecto, nihilominus de se illam secum af- 
fert et ideo illam etiam mtendit quasi per re- 
sultantiam, si illam minus intensam recipiat. 
Sicut forma ienis secum aflert tolum calorem 
sibi necessarium, ut a se resultantem ; si ta- 
men aliquem calorem invenit in subjecto, 
tunc ille nou resultat; tamen resultabit inten- 
sio ejus formi aecommodata. Sic ergo pote- 
rit justus inereri fidei augmentum ut. consc- 
quens augmentum eratige. £t favet quod ex 
Concilio ponderavimus, quia. justus meretur 
anginentum totius justitise, nam fides et spes 
partes sunt justitiae. Item favet quod in prin- 
cipio, quando simul infunditur. tota jnstitia, 
fides et spes infunduntur proportionati gra- 
lie et eliaritati ; ergo etiam postea seeundum 
eamdem proportionem. augentur, per se lo- 
quendo, quia, si in habitu. fidei vel spei sup- 
ponitur tanta intensio vel major quam sit in 
gratia quie de novo infunditur, nilul aecves- 
cet fidei vel spei propter rationem datam. Et 
similiter, si postea, quando augetur gratia per 
meritum, adhuc supponitur equalis vel ma- 
jor intensio in fide, nihil ei addetur ratione 
talis meriti, quia id quod addi poterat et de- 
bebat, solum erat. secundum commensura- 
tionem ad charitatem, et illud jam supponi- 
tur, quod est accidentarimn, ut dixi. Quando 
autem fides non habet totum id quod gratia 
connaturaliter. postulat, tunc consequeuter 
ad ipsam gratiam semper augebitur. Et lioc 
supposito, facile concluditur gratiam et eas 
teras virtutes nunquam esse iutensiores fide 
et spe in statu virtutis, licel contrarium acci- 
dere possit in fide ct spe propter intensio- 
nem quam habere possunt cum sunt infor- 
mes, nam ilam non amittunt cum forman- 
tur, nec in illa crescunt ratione gratiœ, donec 
eralia ad tantam intensionem perveniat; tune 
autem non ob eam causam impediuntur, quo- 
minus simul cum gratia ipsa augeantur. 
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UTRUM GRATIA VIATORIS POSSIT SEMPER AUGERI, 
VEL 1N HOC ALIQUEM TERMINUM HABEAT? 


1. Status questionis. — De termino ez na- 
tura vei. — Prima opinio. — Primum funda- 
mentum.-— Secundum. — Questio hac sini- 
hs est illi quam philosophi de qualitatibus na- 
turalibus tractant, an terminentur ad maxi- 
mum in intensione. Duplex autem terminus 
augmenti grati) in presenti distinguendus 
est: unus cogitari potest ex natura rci, sicut 
in qualitatibus naturalibus reperitur; alius est 
ex ordinatione divina,' id est, quoad gratiam 
quam Deus hominibus vel Angelis viatoribus 
communicare decrevit. Prius punctum dispu- 
tavi late in tomo primo de Incarnat., dispu- 
tat. 92, section. secund., et ideo brevissime 
hic illud expediam. Quatuor igitur. sunt opi- 
niones in hoc puncto. Prima est, gratiam ha- 
bere certum terminum augmenti, tam secun- 
dum se quam respectu cujuscumque subjecti 
capaeis illius, ultra quem terminum augeri 
non potest, etiam de potentia absoluta. Ita 
sentiunt Scotus in 3, dist. 13, quaest. 1, et 1bi 
Durandus quiest. 4, et in 4, dist. decima se- 
ptima, quest, nona ; et ibi Richardus, Ægid., 
Carthus. de charitate disputantes, et Cajeta- 
nus 9. 9, quist. 94, art. septimo, et tertia 
parle, quaestion. septim., art. duodecimo, et 
quiest. decima, artic. quarto; Marsilius in 3, 
quaest. decima. Fundamentum esse potest, 
quia gratia est qualitas creata et finita 1n es- 
sentia sua; ergo determinat sibi certum ter- 
minum perfectionis intensive, quia essentia 
finita tantum est capax proprietatis limitato ; 
ergo ultra illam non potest crescere per quam- 
cumque potentiam. Neque refert quod gratia 
sit participatio divinæ naturæ, nam hoc ctiam 
habet omnis forma creata, et presertim illa 
quae dicit perfectionem simpliciter, qualis est 
sapientia, justitia, etc., et mihilominus, eo 
ipso quod creata est, habet certum terminum, 
ratione cujus augeri non potest, quia habet 
perfectionem illam admistam imperfectioni el 
limitationi. Secunda ratio esse potest, quia 
alias produci posset gratia infinite. intensa, 
quod admittendum non est. Et sequela patet, 
quia si gratia non habet terminum, potest in 
infinitum intendi ; ergo cognoscit Deus infini- 
los gradus gratie possibiles; ergo poterit illos 
producere in una et eadem qualitate; ent 
ergo infinite intensa. 
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2. Secunda opinio. — Fundamenta secunde 
0pinionis.— Secunda opinio est, graliam qui- 
dem natura sua postulare certum terminum 
augmenti, ultra quem non potest connaturali 
modo vel sine miraculo intendi, nihilominus 
tamen de potentia absoluta augeri sine ullo 
termino, et in quocumque subjecto. Hær opi- 
nio solet tribui divo Thoma, sed revera illam 
non docuit, sed solum dixit gratiam vel cha- 
ritatem habere terminum ez ordine diciue sa- 
gienti, non. vero ex se. Refertur etiam Ca- 
preolus in 3, dist. 13. Sed ille fere idem dieit 
quod divus Thomas, ut videri potest in solut. 
ad 3 Aureoli. Pro eadem opinione eitatur 
Solo, 1 Phyvsicor., quastion. quarta. Cujus- 
cumque tamen sit opinio, prior ejus pars fun- 
dari potest, primo in prima ratione prioris 
sententia ; secundo, quia in anima Christi Do- 
mini fuil summa gralia, que esse potest sc- 
cundum potentiam ordinariam; ergo fuit 
summa, saltem ex natura ipsius gratie. Ter- 
tio, quia alias gralia nunquam esse posset 
perfecta in natura sua, quia nunquam habere 
posset totam perfectionem sibi connaturalem. 
Altera vero pars probatur, tum quia non im- 
plicat contradictionem, tum etiam quia Deus 
potest aliquid facere supra rerum naturas, 
tum denique quia etiam qualitates naturales 
habent certum terminum augmenti secundum 
naturalem cursum, et nihilominus augeri pos- 
sunt a Deo sine iermino. 

3. Tertia opinio. — Vide D. Thomam in 3, 
d. 13, 2. A3, quest. 1, art. 3, quest. 9.— F'ux- 
dameutum tertie opinionis.—Tertia opinio di- 
cit gratiam secundum se nullum habere cer- 
tum terminum, neque connaturalem, neque 
simpliciter possibilem, nihilominus tamen in 
determinato subjecto non posse augeri, nisi 
usque ad certum gradum, etiam de potentia 
absoluta. Ita sentit Bonaventura in 1, dist. 17, 
2 part., quzest. ult., et citantur ibi Richardus, 
artic. 9, quaest. 4, et Egidius, quest. ult., et 
Carthus., quest. 8. Idem sentit Bonaventura 
in 3, d. 3, artic. 1, aucst. 9, cum ait animam 
Christi, propter unionem ad Verbum, habuisse 
capacitatem majoris gratie, quam ulla crea- 
tura ctiam nobilioris naturae, ct videtur loqui 
de potentia absoluta. Unde supponere videtur 
in unaquaque natura esse capacitatem gratie 
usque ad certum terminum. Tenet ctiam illam 
sententiam Cajetanus, 3 p., quæst. 10, art. 4, 
quoad visionem Dei, nam quoad lumen et 
habitus primam sententiam aperte docet. Est 
autem hujus opinionis sensus, in homine, 
verbi gratia, non posse augeri gratiam, nisi 
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usque ad certum gradum; tamen in Angelo 
esse posse intensioren, et quia inter Angelos 
est diversitas specifica, in unaquaque specie 
sølum intendi posse usque ad certum graduni, 
semper tunen hune gradun esse posse majo- 
rem in meliori natura. It omisso fundamento 
prioris partis, de quo dicam statin, ratio pos- 
terioris partis est, quia capacitas untuseujus- 
que naturee ad recipiendam gratiam est finita 
et limitata ; ergo non potest illam recipere nisl 
usque ad certum graduni, alias capacitas esset 
aetu infinita, quia reciperet formam secun- 
dum infinitam latitudinem. Quia vero in no- 
biliori natura mtelleetuali est major capacitas 
ad gratiam, ideo etiam gratia ipsa potest 
semper augeri in nobiliori natura, et qnia m 
ipsis naturis intellectnalibus potest. semper 
produci perfectior et. perfeetior m infnntum, 
ideo in diversis subjectis poterit etiam gratia 
augeri in infinituim. 

4. Quarta et cera opinio.—Quarta sententia 
est, gratiam neque in ordine ad potentiam 
Dei, neque ex nalura sua, ueque m aliquo 
subjecto capaci gratie habere. certum termi- 
nuni sed posse in infinitiun augeri. Hic cest 
sententia divi Thoma, 3 p., quiest. 7, art. 11 
C12, et quest. 10, art. 4, ad 3; et de chari- 
tate in 9. 9, quest. 94, art. 6. Vide ilhun in 4, 
dist. 4, quaest. 9, art, 2, quiest. 1, ad 2. Idem 
tenet Gregorius, in 1, dist. 17, quest. 6; ct 
ibi Ocham., quist. 9, atque etiam Gabricl, ct 
NE disi. 19, quaestione unica, art. 1 et 2, 
et idem sentit Capreolus ibi in. solutionibus 
argumentorum, idemque sequuntur commu- 
niter alii Thomistæ et moderni Theologi m 2. 
9, et 3 p., locis citatis. Et mihi videtur veris- 
sima sententia, quam bhreviter probo, tres 
partes, seu propositiones illius sententia: dis- 
tinguendo, et sigillatim illas probando. 

D. Prima propositio seu pars proxinve opi- 
nionis : gratia. nullum habet terminum aug- 
menti in ordine ad Dei potentiam absolutam.— 
Primum est, gratiam in ordine ad absolutam 
poieutiam Dei non habere certum sui aug- 
menti terminum. Et liec pars optime probatur 
a secunda sententia in posteriori parte sua. 
Sed quia illae rationes generales suut, decla- 
ratur hic amplius ex. propriis principiis, quia 
visio beatifica potest in infinitum augeri sinc 
ullo termino; ergo et lumen gloriie; ergo ct 
gratia. Cousequentice videntur evidentes, tum 
a paritate rationis, tum ctiam a fortiori, quia 
ex ea parte qua omnes sunt qualitates cercato, 
et omnes divini ordinis, est cadem ratio dc 
omnibus ; ex ea vero parte qua visio fit ab in- 
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tellectu. ereato, gratia vero et lumen a solo 
Deo mfunduntur, Facilius vidert potest gratiam 
vel lumen i amfiituim augeri quiim vision am, 
quia in agendo hnimnationeim habere videtur 
intelleetus ereatus, et ideo liberius, ut ita di- 
cam, videtur Deus uti posse sua absoluta po- 
testate, quando solus illa utitur. quam eum 
intellectui ereato eooperatur. Ultra hoe vero 
est optima ratio, quia potentia et habitus est 
propter actuni; ergo si actus potest in infini- 
tum crescere, etiam habitus et potentia. Item 
visto beata, 11 quocumque gradu perfectionis 
fiat, potest fieri. connaturali modo, quia. hae 
pertinet ad perfectionem | heatitudinis; ergo 
potest fieri per habitum seu potentiiun pro- 
portionatæ inteusionis. ct perfectionis, alias 
quoad excessum non fieret connaturali modo; 
ergo, sicut visio beata, ita et hunen gloria: 
polest in nmfinitum. augeri; ergo. et. gratia. 
Probatur hæc ultima consequentia, quia. lu- 
men comparatur ad gratan sieut potentia ad 
essentiam, et ideo servant mter se proportio- 
uem. lem quia caden est ratio de charitate 
qui de amme glorie, augentur enim cum 
proportione, et einiliter idem est de gratia 
cl charitate inter se collatis. Superest solum 
probandum prinuim autecedens de visionis 
heata: augmento sme finito termino. Id autem 
facile probatur, quia visio beata habet mfini- 
tam objectum, eui nunquam potest adiequari, 
cum nunquam possit esse comprcehensiva ; 
agimus emm de visione creala, quae semper 
est finita, et propterea infinito objecto. adw- 
quata esse non polest; ergo, quacumque vi- 
sione data, potest dari alia perfectior et me- 
lius attingens objectum, et sic poterit in infi- 
nitum procedi, eum nunquam possit ad sum- 
mum perveniri. idemque argumentum fieri 
potest de actu amoris Dei creato, quo nwi- 
quam potest Dcus diligi quantum diligibilis 
est, et idco semper ct in infinitum augeri po- 
teet. 

6. Secunda propositio: predictum augmen- 
tum semper est gratie connaturale.—Secunda 
propositio est, tale augmentum semper esse 
connaturale ipsi gratie. Qui facile ostendi 
potest, fere idem argumentum applicando. 
Nam visioni beatifie:ie quodcumque augmen- 
tuin erit maxime connaturale ; ergo et lumini, 
ct gratiæ. Consequentia probanda est eisdem 
rationibus factis. Anteccedens vero patet, quia 
illud augmentum semper est maxime consen- 
tancum tali objecto ; ergo et ipsi visioni erit 
etiam connaturale, quia cum sit divin! ordi- 
nis, ct altingat Deum, prout m se esl, quo 
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menus attingit, co majorem habet perfectio- 
nein sibi connaturalem. Secundo, declaratur 
hiec pars in hune modiin, quia gradus possi- 
biles sunt in infinitum ; ergo non habet gra- 
ha unde hmitetur sive determinetur ad ccr- 
tum gradum intensionis tanquam sibi conna- 
luralem; ergo, quicumque gradus. addatur, 
sive sil nt centum, sive in. quocunque alio 
numero, tam naturalis est. gratie qnam qui- 
cumque inferior, quia est ejusdem ordinis, 
el illam perficit cum eadem proportione, et 
ciun modo maxime accoimmocdato nature ejus. 

1. Coufirmatur ulterius secunda probatio.— 
Primum antecedens probatum jam est in su- 
periori puneto, ubi ostendimus gratiam posse 
in infinitum augeri, nam hoc essc non potest 
nisi gradus grati in infinitum possibiles sint. 
Ulterius vero probatur, quia, si in his gradi- 
bus datur terminus, vel oritur ex parte Dci, 
vel quatenus est essentia qua participatur 
per gratiam, vel ut. est. objectum quod. ai- 
Ungitur per habitus gratie ; ncutrum autem 
dici potest, quia sub ntraque ratione Deus est 
infinitus, ef nunquam adequate participatur, 
liec attmgatur per gratiam, vel habitus ejus: 
vel oritur illa determinatio ex parte alicujus 
agentis vel forme cni sit connaturalis gratia, 
nam hine solet oriri determinatio intensionis 
in qualitatibus naturalibus. Et hoc etiam dici 
non potest, quia gratia non habct in creatura 
principium. connaturale, neque etiam habet 
aliud agens cujus virtute naturali fiat, nisi 
Deum; ex parte autem Dci non potest esse 
illa imitatio, eum cjus virtus. sit infinita. Vcl 
tandem provenit illa limitatio ex parte ipsius 
form, qnia creata est ; sed hoc non obstante 
potest augeri in infinitum ; ergo. Probatur mi- 
nor, quia hoc augmentum intra cortam spc- 
ciem non excedit limites creature, nt ctiam 
in creatura suo modo videre licet ; ergo ctiam 
non repugnat quod tale augmentum sit con- 
naturale alicui qualitati, preesertim divini or- 
dinis, quee singulari modo attingit Deum ct 
participat perfectionem cjus. 

8. Tertia propositio: gratia non habet ter- 
minum augmenti in ordine ad subjectum. — 
Tertia propositio est, hoc augmentum gratize 
non terminari ex parte subjecti, sed in quo- 
cumque subjecto capaci ejus posse in infini- 
tum intendi, ac subinde habere locum in lho- 
mine, et in quacumque natura intellectuali. 
Hoc probat divus Thomas de charitate. loco 
citato, quia quo ipsa charitas crescit, eo ctiam 
crescit capacitas charitatis in eodem sub- 
jecto, qua ratio est optima, loquendo de ca- 
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pacilate proxima qui habetur per proximam 
dispositionem ad gratiin ipsam, vel charita- 
tem. Nam liomo eo ipso quod fit sanctior, eo 
esl aptior ad magis diligendum Deum, et per 
majorem dilectionem fit proxime capax ma- 
Joris sanctitatis. Diflicultas autem contrarie 
sententie procedebat de capacitate remota et 
quasi radicali quas est in ipsa natura secun- 
dum se, hic euim augeri non potest, nec mu- 
tari. De hac igitur capacitate ratio propria est, 
quia est capacitas obedientialis, et ideo de sc 
extenditur ad omne id quod non implicat con- 
lIradictionem, in quo veluti adequate respon- 
det potentiæ activie Dei in illam, vel ex illa 
tanquam ex potentia passiva. Neque hoc ex- 
cedit limitatam perfectionem creature, quia, 
supra naturam ipsam cui est congenita, so- 
lnm addit non repngnantiam vel ex parte for- 
mæ, vel ex parte talis nature. Et hine etiam 
fit ut in. hac capacitate qualis sit natura hu- 
mana Angclicæ; et ut ipse nature Angelica 
imiter se sint in cadem capacitate equales. 
Totumque lioc confirmatur optime argumento 
faeto de visione beata; nam hiec. fuit excel- 
lentior in anima Christi quam in Aneclis ; 
imo etiamsi Angeli, in infinitum perfectiores 
et cum perfectiori visione. Dei crescerent 
semper cum proportione usque ad quemlibet 
determinatum gradum, semper anima Verbo 
unita perfectius visura esset Denm; ergo ct 
habitura essct perfectius lumen et gratiam ; 
ergo idem etiam potest facere Deus in anima 
non unita Verbo, nam unio non confert ca- 
pacitatem remotam ad gratiam, sed proxi- 
mam congruitatem. 

9. Satisfít fundamentis aliarum opinionum. 
— Ad primum fundamentum prime opinionis. 
—Ex dictis, difficile non erit fundamentis alia- 
rum opinionum satisfacere. Ad primam ra- 
lionem prim opinionis, dicitur capacitatem 
mtensionis in infinitum non esse contra vel 
supra naturam qualitatis create, presertim 
ordinis superuaturalis, quia, licet in essentia 
sil finita simpliciter, habere potest quamdam 
infinitatem secundum quid, ratione cujus pos- 
sit in infinitum augeri. Illa autem infinitas se- 
cundum quid, in gratia santificante, consistit 
in hoc quod est participatio divine nature in- 
finite, excellenti quodam modo superante 
omnem intellectualem naturam, etiamsi in 
infinitum magis et magis perfecta in sua es- 
sentia producatur. Unde etiam habet gralia 
ut nulli substanti& intellectuali creatæ possit 
esse connaturalis; quia habet quemdam mo- 
dum participandi divinam naturam secundum 
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propria ejus, longe altiori modo quam subs- 
tantia ereata ex vi nati sui. postulare pos- 
eil. Et idein modus infinitatis in lnmince gloria 
et charitate invenitur. Potestque. in eis spe- 
cialiter explicari ex parte objeeti infiniti quod 
respiciunt, pront in se est, et nunquamni illi 
adæquari possunt, et ideo semper sunt majo- 
ris perfectionis et intensionis, tam in se quam 
in actibus suis, Que ratio ad fidem etiam et 
spem suo modo applicari potest, quia etiain 
Deum habent pro immediato objecto. De cw- 
teris autem virtutibus infusis, licet ex parte 
objecti proximi non videantur augmentum il- 
lud postulare, nihilominus, ut illius sint ca- 
paces, etiam ex natura sua, salis est. quod 
consequantur gratiam habentem illam perfec- 
lionem, mun ad illam proportionem servant. 
Unde ad instantiam de aliis formis creatis, 
quia etiam sunt participationes divinæ natu- 
ræ, respondetur imprimis esse participationes 
longe inferioris modi et rationis, ut in lib. 6 
explicatum est, et ideo non esse de illis cam- 
dem rationem. Deinde dico, si sermo sit de 
formis substantialibus, illas non esse intensi- 
biles intra camdem speciem, et ideo non recte 
adduci in exemplum intensionis, quia parti- 
eipant divinam perfectionem indivisibili mo- 
do, et ideo non solum non in infinitum, verum 
neque per unum gradum augeri possunt, sed 
lantum variari in perfectione eniitaiiva seu 
specifica, quia polest una forma substantialis 
esse perfectior alia, et in illo modo augmenti 
etiam potest in infinitum procedi. Si vero sit 
sermo de accidentali forma intensibili prout 
est qualitas, sic est differentia inter qualitates 
mere naturales et supernaturales, quod illa 
sunt commensurata alicui forma substantiali 
mediate vel immediate, ct idco certum icr- 
minum augmenti connaturalis sibi determi- 
nant, gratia vero nulli naturæ creatæ com- 
mensuratur, sed tantum divine, et ideo nul- 
lum habet connaturalem terminum. Et nihi- 
lominus probabile est Deum posse intendere 
in infinitum etiam naturales qualitates, quia in 
eo non illarum naturalis capacitas, sed divina 
potentia cum non repugnantia ex parte 1psius 
rei spectanda est. Denique ad instantiam de 
perfectionibus simpliciter, ut sunt sapientia, 
justitia, ete., respondetur, ut sunt perfectiones 
simpliciter, abstrahere a creatis et increatis 
rationibus suis, et ideo, ut tales sunt, habere 
illimitationem quamdam quam positive (ul 
sic dicam) et complete liabent in natura in- 
creata. Prout vero existunt in substantiis cerea- 
tis, eisque sunt connaturales, jam non sunt 
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imperfectionem, et ideo unaquieque illum 
liabet lumnitatum terminum augmenti intensivi, 
juxta capacitatem nature, cui est connatura- 
lis. At vero istæ perfectiones, prout speciali 
modo participantur per gratiam el virtutes 
illt proportionatas, licet in. essentia habeant 
terminum et Innitationeim, quia create sunt, 
in intensionce illam non habent, quia non com- 
mensurantur natur creatae, sed divino, et 
illi nunquam  adiequantur. 

10. Ad secundum fundamentum ejusdem pri- 
mæ opinionis.—ln secunda ratione illius opi- 
nionis, petebatur quiestio an gratia vel chari- 
tas possit a Deo fieri infinite intensa ; sed illa 
magis philosophica est quam theologica, 
eamque sullicienter tractavi in citato loco de 
Incarnatione, ideoque illam omitto. Et brevi- 
ter ad argumentum nego sequelam. Nam, eo 
ipso quod gratia non habet terminum in in- 
lensione sua, non polest tota possibilis simul 
produci, quia omnis productio creata requirit 
determinatum effectum. Et ita, licet Deus si- 
mul cognoscat omnes gradus gratie. possibi- 
les, nililoininus ctiam cognoscit onines illos 
nou esse simul producibiles, sed solum in in- 
finium magis ae magis sine ullo termino. 
Quod in gratia habet etiam specialem ratio- 
nem, quia nunquam potest adiequate partici- 
pare intellectualitatem divinæ naturae, quan- 
tum participabilis est; neque est capax lumi- 
nis quo vidcatur Dcus, quantum visibilis est, 
aut charitatis qua. diligatur Deus, quantum 
diligibilis est ; ideoque nec potest infinita sim- 
pliciter proereari. 

11. Secundw opinionis fundamenta ezpe- 
diuntur. — Fundamenta secundi sententia, 
quie secundam partem de augmento in infi- 
nitum suadent, admiltimus ; quae vero priorem 
partem, in qua heec sententia cum precedenti 
convenit, confirmant, facile expediuntur. Pri- 
mum enum solutum jam est. Ad secundum, 
dicimus gratiam Christi fuisse summam in in- 
tensione, non ex natura sua, quia nimirum 
illum tantum gradum connaturaliter postulet, 
sed ex ordine divini: Sapientia, ut in loco al- 
legato tractatum est. Ad tertium, respondetur 
non recte inferri graliam nunquam esse per- 
feclam ; oimmis euim gratia in (qnocumque 
gradu est perfecta simpliciter, pon est tamen 
summe perfecta, et hioc. solum sequitur. de 
quacumque gratia creata, si summa intelliga- 
tur vel in ordine ad omnipotentiam Dei, vel 
in ordine ad capacitatem ipsius gralia sibi 
etiam connaturalem. Neque illud est incon- 
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veniens, quia id spectat ad gratie excellen- 
tiam el quamdam illunitationem. Neqne etiam 
propterea dicendum est omnem gratiam de 
[acto creatam, esse semper im statu priterna- 
turali et positive imperfecto; nam:boc magis 
dici posset de omni gratia non summe inten- 
sa, si gratia certnm gratlum summum natura 
sua postularet; quia vero in infinitum do se 
angeri potest, ideo nullum gradum certi in- 
tensionis ut sibi debitum postulat, licet illins 
sit capax, et ideo, licet negative dici possit 
imperfecta, id est, non summe perfecta, non 
potest dici esse positive imperfecta, tanquam 
carens perfectione. sibi debita, aut in statu 
prieternaturali existens. 

19. Tertio item opinionis.—]In tertio deni- 
que sententie fundamentis, priorem partem 
de illimitatione grati secundum se admitti- 
mus ; ad aliud vero de termino ex capacitate 
subjecti jam responsum est. 


CAPUT VI. 


UTRUM JUSTI IN HAG VITA POSSINT SEMPER IN 
GRATIA CRESCERE, ET INTRA QUEM TERNI- 
NUM? 


4. Arguitur pro affirmante parte. — Ex dic- 
dis in capite præcedenti, sequi videtur posse 
justum in hac vita semper in gratia crescere 
sine ullo termino. Quia ex parte gratie nul- 
lus terminus assignari potest, ut ostensum 
cst, neque etiam ex capacitate hominis, quia 
liec etiam indifferens est ad omnem gratiam 
quantumcumque intensam; ergo simpliciter 
est in potestate hominis augere gratiam suam 
ultra omnem designatum terminum. Probatur 
consequentia, quia non superest aliud caput 
ex quo possit talis terminus limitari. Proba- 
tur, quia si ex aliquo, maxime ex parte agen- 
tis: ex illo autem assignari non potest, quia 
causa efliciens gratite augmentum est Dens; 
at Deus non habet terminum in potestate au- 
gendi gratiam. Dices Deum quidem augere 
gratiam, non tamen sme homine cooperante, 
et vires hominis ad agendum esse limitatas. 
Sed contra, nam vires primeipales per quas 
homo ad augmentum gratie cooperatur, sunt 
vires gratie, vel sunt vires ipsiusmet Spiritus 
Sancti operantis in homine et per hominem, 
et ita suut infinitæ; vel, si dicantur esse ali- 
qua auxilia creata, etiam in illis non est ter- 
minus, sed possunt augeri in infinitum, non 
solum extensive per successionem temporis 
et multiplicationem auxiliorum, in quo potest 
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assignari terminus juxta mensuram vite ho- 
munis, sed etiam intensive, quod ad rem ma- 
xime facit. Quia potest Dens viatori dare auxi- 
lium quo, pro eodem tempore vel momento, 
magis ac magis intense diligat Deum, nec in 
lioc potest assignari terminns, sed in infini- 
tum procedi potest; ergo viator potest magis 
ac magis intense diligere Deum in via, sine 
termino qui assignari possit; ergo codem mo- 
do potest crescere in gratia. Responderi po- 
test, ut homo possit ita crescere in gralia non 
salis esse quod Deus possit hoec dare auxilia, 
sed necessarium esse ut velit et quod illa det, 
vel saltem offerat ex parte sua. Sed contra, 
nam hinc corroboratur diflicultas, quia Deus 
nemini denegat gratiam suam, nec per ipsum 
stat, quominus homo magis ac magis sine ullo 
certo termino Deum diligat; ergo Deus ex se 
ad hime modum augmenti sufficiens confert 
auxilium ; ergo homo absolute potest hoc mo- 
do crescere in gratia sine ullo termino finito 
qui designari possit. 

23. Arguitur pro negante ostensice. — Et ab 
incommodis. — In contrarium vero est, quia 
terminus gratie in via, et glorie in patria, 
unicuique prafixus est in divina prescientia 
ct priedestinatione ; non potest igitur excedere 
ierminum illum. Non repugnat autem ad il- 
lum operando in via pervenire; ergo, licet 
homo diutius vivat, non poterit in gratia cres- 
cere. Accedit quod ex contrario dogmate mul- 
ta sequuntzr absurda. Primum est, posse 
quemlibet justum ita crescere in gratia, dum 
vivit, ut tandem gratiam tam perfectam obti- 
neat, quanta est perfectio gratie Christi, quod 
est absurdissimum. Sequela patet, quia inten- 
sio habitualis grati:e Christi Domini est sim- 
pliciter finita, ut supponimus ; inter finita 
autem in: qualia potest perveniri ad equali- 
tatem, si id quod est finitum augeatur aliquo 
tempore, addendo semper «quales vel majo- 
res partes, seu gradus; ergo hoe modo po- 
terit gratia puri hominis justi pervenire ad in- 
iensionem gratie Christi, vel majorem, quia 
oratia augetur per partes equales, vel majo- 
res, et non per partes proportionales, ut est 
per se notum, nam possunt multiplicari ope- 
ra ejusdem meriti, vel etiam majoris. Secun- 
dum inconveniens huic simile est, quod om- 
nes possent crescere usque ad sanctitatem 
Virginis vel Apostolorum. Ac proinde omnes 
possent ad qualem vel quemcumque gradum 
gratie. ascendere. Tertium inconveniens est, 
quod posset viator ad majorem grati: imnten- 
sionem pervenire quam sit in aliquo compre- 
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liensore, ut facile probari potest. argumento 
facto de gratia Cliristi; eansequens antem fal- 
sum est et contra illud Pauli, 14 Cor. 13: Cum 
essem parvulus, loquebar ut parvculus.sapiebam 
ut parrulus, cogitabam ut purrulus ; postquam 
quen. factus sum vir, evacuari quee erant par- 
vult, uli statum viæ et patrise comparat sta- 
tui pueri et viri, ul significet quam sit inferior 
perfectio vie perfectioni patrie ; unde ad Phi- 
lip. 3 de se dicit : Non guod jam acceperim, 
qué jam perfectus sim; sequor autem, si guo mo- 
do comprehendam. Unde colligunt Theologi 
nunquam posse charitatem viae æquari chari- 
tati Þpaniæ. Et videtur. tradi in Clement. Ad 
nostrum, de Hæret., et Augustino, libro ter- 
tio contra duas epistol. Pelagian., cap. 7, di- 
cente: Quam est insana superbia, nondum esse 
«quales Angelis Dei, et putare se jam posse 
habere justitiam wqualem Angelis Dei! Unde 
idem Augustinus, quia in libro de Moribus 
Eecles., eap. 91, charitatem vie vocaverat 
plenam, in libro primo Retract., cap. 7, id 
emendat, dicens : Melius diceretur sincera 
quam. pleua. Ne forte putaretur charitatem Dei 
non futuram esse majorem, quando videbimus 
facie ad faciem. 

3. Quo pacto ]veretici quidam prædicta in- 
commoda vitare studuerint.— Tria consideran- 
da ad resolutionem præsentis questionis. — 
Propter hiec incommoda vitanda, et præser- 
üm primum, Begardi et Beghini dixerunt 
pervenire justos in hac vita ad certum termi- 
num eratio, ultra quem nec mereri amplius, 
nec crescere possunt. Jta referunt in dicta 
Clement. Ad nostrum. Sed isti hieretici. erra- 
runt, nescientes distinguere inter futurum 
et possibile, nec inter potentiam seu impo- 
tentiam simpliciter seu compositam. Oportet 
autem hæc accurate distinguere, ut tria con- 
cilientur quæ in hoc puncto videntur repu- 
gnantia, et tamen certa sunt. Unum est quod, 
simpliciter ct absolute loquendo, possit jus- 
tus, dum in via permanet, in gratia crescere; 
aliud est dari aliquein. terminum grati, ex- 
iriusecum ad quem justi homines, non solum 
non pervenient, verum etiam nec pervenire 
possunt ; tertium est, dari aliquem terminum 
grati: ad quem justus aliquis pervenire po- 
test, absolute loquendo, nunquani tamen per- 
veniet, neque in sensu aliquo composito per- 
venire potest. Prius ergo hzc tria probabi- 
mus, deinde facile rationibus dubitandi satis- 
faciemus. 

4. Asserlio prima - Justus potest in gratia 
semper crescere. — Dicimus ergo imprimis 
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homineimir justum , dum vivit, semper posse 
in gratia. crescere, si velit. Hoc assertio. ab- 
solute. loquendo de fide est. Primo ex Seri- 
ptura, Eccles. 18 : Ne vcerearis usque ad mor- 
tem justificari, quoniam merces Dei manet in 
eternum. Ubi de secunda justilieationie,. quie 
per augmentum gratie fil, sermo est, ut Con- 
cilium "Tridentinum. exponit, et illa supponi- 
tur posse durare usque ad mortem, ut salis 
verbum illud ostendit, 2e cerearis. klein clare 
probatur ex verbis Proverb. 4 : Justorum se- 
mita sicut lux splendens procedit, et crescit 
usque ad perfectum diem. Ubi Sapiens nullum 
terminum ponit hujus auginenti, nisi perfec- 
tun diem, qui tantum erit post. hauc vitam, 
quia in hae per fidem ambulamus, et. perc- 
orinamur a Domino ; ergo quamdiu hæc vita 
durat, est tempus crescendi. Et adjungi po- 
test illud Eccles. 9 : Mortui nikil noveruat 
amplius, nec habent ultra mercedes. Nam. por 
argumentum a contrario optime colligitur 
aute mortem semper esse loeum mercedi. 
Idem significatur in illo Psalm. 83 : Zbuat de, 
virtute in virtutem, vcidelitur Deus Deorum in 
Sion. Nam terminus hujus itineris, quod 
crescendo de virtute in virtutem peragitur, 
est beata visio, ut partim Basilius, partim Au- 
enstinus ibi expendunt. Item Apocalyp. ul- 
tim. : Qui justus est, justi ficetur adhuc. Hwe 
enim absoluta monitio ad omnem justum im- 
differenter pertinet ; semper ergo a quolibet 
viatore impleri potest, sicut e contrario quod 
ibi de peccatore dicitur : Qoi in sordibus est, 
sordescat. adhuc, a quolibet committi potest. 
Paulus etiam, ad Ephes. 4, dicit dedisse Deum 
Pastores et Doctores, etc. : Ad consummatio- 
nem sanctorum, in opus ministerii in cedificatio- 
nem corporis Christi, donec occurramus, clc., 
et infra : Veritatem facientes in charitate cres- 
camus, eic. Ubi hoc etiam monet : Donec oc- 
curramus. Et hic addi possunt omnia quibus 
cap. 4, 9 et 3 ostendimus gratiam justorum 
per bona opera augeri, nain illa omnia abso- 
lute ac indefinite pro] tempore hujus vitæ lo- 
quuntur. 

D. Secundo, ez Conciliis. — Secundo, defi- 
nita est hoe veritas coutra errorem supra 
relatum in Concilio Viennensi, ut habetur in 
dicta Clement. Ad nostrum. Sumitur etiam 
ex Concilio Tridentino, sess. 6, cap. 10, qua- 
tenus absolute et sine Iinitatione docet jus- 
tos, servando mandata et virtutes operando, 
in gratia crescere. Nain, licet non addat, us- 
que ad mortem vel quamdiu hic vivunt, ta- 
men non designando alium terminum, nul- 
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Jum alium esse supponit, quia, cum observa- 
tio mandatorum et studium bene operandi 
nullum. alium. habeat terminmmn, ila neque 
tempus in gratia crescendi. In cap. vero 16 
expresse dicit, beze operantibus usque in (inem 
proponendam esse vitun &ternam ut præ- 
mium, cte. 

6. Tertio, ex Patrum traditione. — Tertio, 
cadem est Patrum traditio, ex quibus plures 
refert Gratianus, in Decreto de Pœniten., dis- 
tinct. 2, quibus addi possunt Leo Papa, Ser- 
mon. 2 Quadrag., dicens : Z7eec est perfecto- 
rum vera justitia, ut nmunguam presumant 
$e esse perfectos, ne ab itineris nondum finiti 
intentione cessantes incidant in deficiendi pe- 
yiculum, ubi proficiendi deposuerint appeti- 
tum. Hieronymus , in cap. 9 Eccles., circa 
illa verba : Melior est canis vivus leone mor- 
tuo : Peccator. (inquit) vivens melior esse po- 
test leone mortuo, si voluerit in ejus transire 
virtutes. Prosper, lib. 4 de Vita contempla- 
tiva, cap. 8 ct 9, et in lib. Sentent., Augus- 
tin., sentent. 4102 : Jn hac vita que tota tenta- 
tio est, in sublimissimis sanctis non apprehen- 
ditur illa perfectio cui non supersit ascensio. 
Quæ sententia aperte sumitur ex Augustini 
doctrina, serm. 45 de Verb. Apost., ubi in- 
ter alia, circa finem, exponendo quomodo 
Paulus interdum se perfectum, interdum non 
perfectum vocet, ait : Perfecti viatores, non- 
dum perfecti possessores. Et noveritis quod 
perfectos viatores dicat qui jam in via ambu- 
lant; perfecti viatores sunt ; et infra : Dicite - 
Quid est ambulare? Breviter dico, proficere ; 
et infra. : Si dizeris - Sufficit, et peristi. Sem- 
per adde, semper ambula, semper profice. Si- 
milia habet, enarrat. in Psalm. 69, circa fi- 
nem, et latissime lib. 3 contra duas epistol. 
petocewemme wet lib. dienivqum ct grak s DS 
ficientiwm est (inquit) cia, quamvis bene profi- 
cientes dicantur perfecti viatores. Et lib. 2 de 
Peccat. merit., cap. 15, ait posse hic aliquem 
dici peifectum : Non quia non sit jam quo 
proficiat, sed quia ex mazima parte profieit. Et 
videri etiam potest Epist. 29 ad Hieronymum, 
versus finem, et Gregorius, homil. 45 in Eze- 
chiel., ponderans verba Proverb. 4, supra 
citat., et Bernard., Epist. 91. 

1. Quarto tandem ratione.—4Accedit optima 
confirmatio. — Ultimo addi possunt rationes. 
Precipua est, quia in homine justo, quamdin 
hic vivit el aptus est ad operaudum, inve- 
niuntur omnia requisita ad bene ac meritorie 
operandum ; ergo ad proficiendum in gratia ; 
ergo semper potest proficere, quamdiu hic 
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vivit. Consequentie sunt evidentes, quia os- 
lensinn. est justum per sua opera et merita 
m gralia proficere. Anteeedens autem pro- 
batur, quia in homine justificato supponitur 
status libertatis, et fidei ac gratie, eui ex par- 
te Dei non deest auxilinm ad bene. operan- 
dum, si velit, qnia, sicut Deus ex se non de- 
serit justos ad perseverandum, si ab eis non 
deseralur, ita non deest ad profieiendum per 
bona opera, si per ipsos non stel; hiec autem 
potestas bene operandi ex gratia toto viæ 
lempore durat; ergo et potestas proficiendi. 
Semper autem supponenda est naturalis dis- 
positio ad utendum ratione ; quia, si homo 
fiat amens, vel dormiat, tum certe non pote- 
rit proficere, sed pro tunc tanquam non utens 
ratione censetur. Dici autem potest pro tunc 
non posse mereri, tunc autem posse quasi 
remote, si a corporali illo impedimento libe- 
retur. Sicut etiam tune obligatur præceptis, 
non tamen ut pro tunc illa impleat. Unde 
confirmatur, nam, quamdiu justus vivit, obli- 
gatur preceptis, et illa potest nnplere; ergo 
etin gratia crescere, quia per observationem 
mandatorum gralia augetur. Tandem pecca- 
tor, dum vivit, semper potest in maculis pec- 
catorum proficere; cur ergo non poterit jus- 
tus in gratia crescere, cum neque sit pejoris 
conditionis, neque illi desint vires gratie ad 
bene agendum, sicut alter habet vires liberi 
arbitrii ad peccandum. 

S. Assertio secunda : datur terminus defini- 
tus augmenti gratie, ad quem de potentia ordi- 
naria non percenitur.— Nihilominus addimus 
secundo, aliquem esse terminum intensionis 
seu augmenti gratia, ut, licet sit finitus, non 
possint justi secundum ordinariam potentiam 
ad illum perfectionis gradum pervenire. Hoc 
etiam est certum, et probatur optime argu- 
mentis secundo loco propositis. Et ratio a 
priori est, quia augmentum hoc non fit nisi 
juxta vires grati? et auxilia; hæc autem non 
dantur hominibus sine mensura, sed juxta 
certam legem a Deo statutam ; ergo potentia 
crescendi, qua ex illis consurgit, hmitata est 
ad aliquem certum terminum, saltem extrin- 
secum, ad quem pertingere non potest. Et 
declaratur aliter, quia beata Virgo, verbi gra- 
lia, ut posset crescere usque ad tantam per- 
fectionem, necesse habuit talibus auxiliis et 
singularibus prerogativis que, secundum or- 
dinariam legem, aliis hominibus non dantur 
nec dabuntur unquam; ergo, absolute lo- 
quendo, non possunt caleri justi ad illum 
augmenti terminum pervenire; quia neque 





CAD, VI. UTRUM JUSTI IN HAC VITA POSSINT SEMPER IN CRATIA, ETC, 


propriis viribus possunt, neque ex parte Dei 
offeruntur auxilia. etiim. sullieientia. ad tam 
xeelleus augmentum proimerendum. Quapro- 
pter optime potest illa gratia. Virginis assi- 
enari ut terminus extrinsecus augmenti gra- 
tæ respectu omnium aliorum hominum, noa 
eliam Angelorum., Neque propterea assero 
illum esse terininum guem philosophi vocant 
minimum quod non, quia nihil de hoe certo 
allirmare. possumus; sed hoc solum quod in 
cæteris non est, nee fuit, nec erit, potestas 
illuc perveniendi; fortasse timen neque gra- 
dum multo inferiorem consequi. potuerunt; 
quia supremi Angeli et homines inultum ab 
illa altitudine distant. 

9. (Gratin Christi est terminus ad quem cæ- 
lere creature nec appropinquare quidem pos- 
sunt. — Unde obiter intelligi potest hunc ter- 
minum non esse euindem respectu omnium 
justorum. Nain respectu omnis puri. creatu- 
re, sola intensio gratie Christi est. terminus 
ad quein cxteri homines nec pervenire nec 
appropurquare possunt. Et ille solus terminus 
potest assignari de facto respectu gratia Vir- 
giis, quiunvis cogilatione possint multi alii 
termini medii designari, nam absolnte posset 
dari gratia major quam sit gratia Virginis, et 
ad cqualitatem gratiae Christi non perveniat: 
ilum ratione. philosophica, quia inter duas 
quantitates inaequales semper dari potest mc- 
dium; tum etiam quia gratia Christi non in 
uno vel altero gradu, sed in plurimis gratiam 
Virginis excedit, ut nunc suppono. At vero 
respectu czeterorum omnium justorum, non 
solum Christi gratia, sed ctiam Beate Virgi- 
nis designari potest ut terminus extrinsecus 
et universalis respectu omnium, ob rationem 
jam dietam. Inter alios vero justos distingui 
possunt duo ordines: unus est eorum qui 
cleeti sunt ad singularem excellentiam gloriae 
ct sanctitatis, quam nec per generalia auxilia 
gratice, tam eflicaeia quam suflicientia, nec per 
privilegia, favores, aut extraordinaria subsi- 
dia, quee, licet non omnibus, saltem multis 
concedi solent, consequi poluissent, in quo 
ordine annumerari possunt Apostoli, Joannes 
Baptista, et iusigniores Prophetæ, et fortasse 
plures ex aliis excellentioribus Sanctis; in alio 
vero ordine reliquos omnes justificatos et 
preedestinatos constituo. Respectu ergo Sanc- 
torum prioris ordinis, preter Christum Domi- 
num, solam Virginem seu perfectionem gra- 
tiæ ejus, possumus ut extrinsecos terminos 
augmenti grati: ipsorum assignare ; nam in- 
ter ipsos non possumus cum fundamento ali- 
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quem terminum similem assignare; nam pen- 
det ex divina ordinatione variisque privilegiis 
erataæ sanetifieantis his Sanetis eoncessis, 
quorum ponderator solus Deus est, et cui ipse 
concesserit. At vero respectu justorum secun- 
di generis, dicere. possumus, ultra Christum 
et Virginem, graliam eonsuunnatam cujns- 
cumque Sancti primi ordinis esse terininuin 
exirinsecum augmenti gratiæ respectu. om- 
mum Sanctorum secundi ordinis, et infimam 
sanctum prin: ordmis esse quasi minimum 
terminum ad quem totus secundus ordo per- 
venire non polest, ob rationem dictam, quod 
illi secundo ordini non dantur auxilia gratie 
ad tam insigne augmentum sufficientia. Dc 
Sanclis vero secundi ordinis inter se collatis 
nihil certi dicere possumus, ob rationem jain 
laetam. 

10. Assertio tertia : in singulis justis datur 
aliquis terminus gratie in sensu composito, 
non in diviso. — Tertio addimus, in omnibus 
et singulis justis dari aliquem terminum gra- 
iiie, ad quem in hac vila pervenient, et ultra 
quem non crescent, nec in sensu composito 
crescere possunt, licet simpliciter scu in sen- 
su diviso possint. Haec assertio sola indiget 
explieatione. et intelligentia. Fundatur enim 
in praedestinatione divina, in qua preordina- 
tæ sunt et numerati? omnes hominum sortes; 
in illa ergo priedestinatione, certum et infalli- 
hile est ad quem gradum maximum gratia 
justus in hac vita crescendo perveniet; ergo 
ille terminus talis in unoquoque est, ut infal- 
libile sit neminem ultra. illum esse profectu- 
rum; et hoc tam est verum in pradestinat's 
simpliciter ad gloriam, quam in prædestina- 
tis secundum quid ad gratiam et augmentum 
ejus in hac vita obtinendum, et nou ad per- 
severantiam in illa. Quia non minus certa ct 
infallibilis est priedestinatio Dei in istis quam 
in illis. Unde vera erit assertio in utrisque, 
sive proidestinatio ante praevisionem omnium 
meritorum faeta sit ad determinatum gratia 
et glorie terminum, certum ex sola voluntate 
pr:edefiniente, ut de prioribus simpliciter præ- 
destinatis longe probabilius creditur; sive 
predestinatio ad certum gradum gratiæ facta 
sit ex praescientia, sicut de posterioribus non 
electis ad gloriam minus est inprobabile, li- 
cel fortasse non verum. Sed ad præsens nihil 
refert, quia non minus infallibilis est prædes- 
tinalio ex prescientia quiin ante illam, ct 
idco ad præsens punctum illa diversitas non 
refert. Et hinc satis explicata et probata ma- 
net prima pars deimpotentia in sensu com- 
33 
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posito. Nam posita prasscienlia vel priedesti- 
natione talis termini, impossibile est cum illa 
simul poni, quod ultra ilum terminum aug- 
mentum gratie in tali persona procedat, ut 
est ex principiis omnibus satis notum. 

4M. Pro ecplicando sensu diviso ac suaden- 
do permittuntur aliqua. — Majori explicatione 
indiget altera pars, qua in hoc fundatur 
quod, regulariter loquendo, et secundum or- 
dinariam legem, nullus est justus qui aliquan- 
do vcl sepe non deficiat aliquantulum in res- 
pondendo divin: vocationi sufficienti, ct in 
consentiendo illi, seu cooperando cum illa, 
vel nullum conatum ex parte sua adhibendo, 
et consequenter resistendo, ne sufliciens gra- 
tia effectum habeat, vel minus conando quam 
cum eadem gratia posset, ct consequenter 
faciendo ut gratia illa, ad plus sufficiens, mi- 
nus ellicax sit. Nam quod hoc sit in potestate 
liberi arbitrii, in. Hbr. 3 et 5 satis ostensum 
cst. Quod autem in omnibus ct singulis regu- 
Jariter ita contingat, et experientia ipsa satis 
docet, et magnum habet fundamentum in hu- 
mana fragilitate et conditione, et moraliter 
sequitur ex suavi ct ordinaria. providentia 
Dei. Expedit enim ut ordinaric sit universalis 
et communis, ctiam in gencre gratie; liaec 
autem de se indifferens est, ut interdum sit 
congrua, interdum non congrua his vol illis 
personis, pro his vel illis actibus. Nec tenetur 
Deus negare alicui vocationem scu inspiratio- 
nem quam previdet non futuram illi con- 
grnam, cum ssepe per media ordinaria gratice 
tales inspirationes etiam in clectissimis oriri 
possit, ct non expedit ut Deus illas speciali- 
ter impediat, neque ctiam ut semper illas spe- 
cialiter juvet, ut congrue sint, ct fructu non 
cvacuentur. Undo rarissimum esse credo hoc 
privilegii genus, solumque de Beatissima Vir- 
oine cum omni certitudine id possum aftir- 
mare, de aliis vero minime, præsertim pro 
toto tempore vite, et de omnibus ac singulis 
actibus vel inspirationibus divinis. Quamvis 
non negem potuisse Deum hoe beneficium 
aliis conferre, et mihi non constare an cum 
aliquo alio homine ita fecerit. Nam de Angc- 
lis satis probabile est omnes Sanctos Angelos 
adequate cooperatos esse vocationi ct auxi- 
lio divino sibi oblato, sicut e contrario mali 
tota sua potestate illi restiterunt, quia Angc- 
li , juxta modum suc nature, in eo quod sc 
determinant, secundum totam suam potesta- 
tem operantur, unde quia illorum via uno vel 
paucis actibus terminata est, ideo probabile est 
terminum gratie suc, predestimationi adæ- 
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quatum, fuisse etiam adiequatiim su potes- 
tati proxime quam per auxilia gratie recepe- 
runt; secus vero est de hominibus, qui et 
longo tempore et multis actibus operantur 
salutem, et in suis operibus magnam habent 
varictatem, ratione cujus etiam qui justissimi 
sunt, regulariter in termino vke non perve- 
niunt ad totum augmentum gratie, quod, 
pensatis omnibus auxiliis ipsis per discursum 
vitæ collatis, illis adæquate cooperando con- 
sequi possent. 

19. Probatur jam assertio de sensu diciso. 
— Dubii decisio. — Ex hoc ergo principio ma- 
nifestissime sequitur pars proposita, nam om- 
nes justi in fine vite consequuntur augmen- 
tum gratie in co termino quem Deus pro: des- 
tinavit, vcl futurum pravidit, et tamen, sim- 
pliciter loquendo, ct nulla facta suppositione, 
illi habuerunt potestatem in discursn vitæ plus 
proficiendi ; ergo simpliciter et in sensu divi- 
so semper possunt magis in gratia crescere 
quam crescunt, vol in tota vita crescent. Nc- 
que hoc mirum videri debet, nam etiam re- 
probi non consequuntur gloriam quam sim- 
pliciter consequi potuissent ; quid ergo mi- 
rum quod predestinati non tantam gratiam 
vel gloriam, quantam consequi possent, con- 
sequantur ? Item illi etiam justi qui in gratia 
crescunt pro aliquo tempore, et tandem ces- 
sant, et gratiam amittunt, potuissent non ces- 
sare, et nsque ad mortem crescendo in illa 
pervenire ; ergo ctiam fieri facile potest ut 
illi qui in gratia perseverant, potuerint m ea 
plus proficere quam profecerunt. Denique per 
se notum est multa fieri posse secundum le- 
eem ordinariam que non fient, et multa esse 
possibilia secundum causas proximas praci- 
pue liberas, qu: secundum predestinationem 
non fient. Imo, aliqui putant posse justum ct 
predestinatum pro aliquo. tempore habere 
majorem gratiam quoad intensionem in hac 
vita, quam postea habebit in gloria, ut si me- 
rita mortificata non integre reviviscunt, ct ta- 
men sine ulla dubitatione possent illi justi m 
ila priori majori gratia perseverare ; ergo 
terminus gratie, ad quem homo est simplici- 
ter predestinatus, potest esse minor quam 
ille quem per vires grati; consequi potuisset. 
Quod si interroges an in unoquoque homine 
designari possit terminus maximus gratie, 
ad quem simpliciter et in sensu diviso posset 
pervenire , respondco vere et in re ipsa dari 
talem terminum, quia definita sunt omnia 
auxilia gratiæ quæ Deus unicuique hominun 
in discursu vitæ ipsius daturus est, et aliquis 
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est eflectus augmenti gratiae, quod per illa 
omnia sinul sumpta posset liomo , illis sem- 
per adequate cooperando, consequi. HHunc 
vero terminum n unognoque sohis Deus co- 
guoscit, vel eui ipse revelaverit, quia solus 
potest cognoscere et ponderare omuia auxilia 
unieuique destinata, et eflicaciam eorum euni 
adequata hominis eooperatione ponderare. 

13. Respondetur argumento pro parte affir- 
mantle inilio capitis. — Vx his facile est ad ra- 
tionem dubitandi respoudere. Ad priorem 
enim partem respondemus probare quidem 
priman assertionem, et non obstare secunde, 
nam, quatenus adversus illam dirigitur, recte 
ibi responsum est. usque ad ultimam repli- 
emn. Iu qua falsiun est quod sumitur, nimi- 
run, Deum dare vel offerre ex se omnibus 
viatoribus auxilia. sufficientia ad ipsum dili- 
gendum intensius et intensius sine ullo cer- 
to termino, vel ad alha similia opera facienda 
in quacumque perfectione vel multitudine 
possibili homini pro vitæ suæ discursu. Op- 
positum enim im tertia assertione declaravi- 
mus. Cum autem dicitur Deus nemini dene- 
gare graliam suam, verum est de gratia suf- 
ficiente vel ordinarie etiam. superabundante 
respeetu justorum, non tamen de quacumque 
simpliciter possibili , nec de quacumque ni- 
mium perfecta, sed unicuique secunduin gra- 
dum et statum sunm. Et nihilominus de om- 
nibus vere dici potest, per Deum non stare 
quominus sanctiores esse possint quam fiant 
de facto, quia nulhis, nisi ex singulari privi- 
legio, de facto sanctificatur quantum posset, 
ul in ultima parte assertionis declaravi. 

14. Ad argumentum pro parte negante quid 
respondeant aliqui. — Quid rectius respon- 
dendum. — Ad rationem principalem secundo 
loco positam, quie contra primam assertio- 
nem precipue procedit, videlieet, quia pos- 
set homo ad totam gratiam ad qnam est præ- 
destinatus pervenire, et tunc jam non posse 
amplius erescere, respondent aliqui negando 
posse hominem in via cousequi totam gra- 
liam ad quam est prodestinatus, quia semper 
in patria habet intensiorem. Sed non est ne- 
cessaria responsio, quia rem sumit incertam 
vel fortasse falsam , quia probabilis est sen- 
tentia affirmans non habituros beatos in bea- 
ütudine intensiorem gratiam , quam fuerit 
maxima, in qua inventi sunt in instanti mor- 
lis sue. Imo Vega, lib. 15 in Trident., c. 11, 
inter quosdam errores hune numerat : Gloria 
patrie ezuperat gratiam vice. Sed immerito 
vocat errorem ; est enim res sub opinione 
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coustituta , imo ex multis opinionihus pen- 
dens, at patini viston est tractando de an- 
emenlo per actus remissos, et iterum 1n ma- 
teria de Merito videbinus, Przeterea illa res- 
pansio non satisfacit, quia, lieet demus in ea- 
dem persona seniper esse imnltensiorei 
tion in patna quam in via, nihilominus gra- 
ta yke habet in predestiuathone divina suuin 
terminum, et de illo urgani potest areumen- 
tuu. Respondeo ergo miprimuis, juxta. dicta, 
hominem simpliciter posse in vita plus gra- 
liie mereri quam de facto in via consequatur, 
el idco adbuc post aequizitin. ilum termi- 
num, si vivat, posse crescere sunpliciter in 
sensu diviso; de facto tamen non ereseet, quia 
Deus ita prievidit, noluitque dare auxilia con- 
grua ultra illum terminum, quod non tollit 
absolutam potestatem, sed etleetum ejus, et 
ad summum sequilur mmpossibilitas im sensu 
composito, quw non tollit potestatem absolu- 
tam, de qua loquitur prima conclusio. Deinde 
addo Deum , priedestinando. gratiam. vie , 
priefinivisse etiain ipsam viam, Ideoque si po- 
natur homo pervenire ad summum gratie 
vii, cui gloria corresponsura est, juxta divi- 
nam prædestinationem simul terminari viam, 
vel quoad vitam simpliciter, vel saltem quoad 
vitam rationalem et cum usu rationis, man, 
sicut interdum Deus rapit justum ne malitia 
mutet intellectum justi, ita etiam rapit præ- 
destinatum quando videt completam esse 
gratiam cjus. Statimque in illo complet donum 
perseverantite, qnod per media quibus vita 
finitur sepe completur , ut libro sequenti di- 
cemus. 

15. Ad primum incommodum ex oropositis 
num. 9, neganda sequela. — Vera ratio, qua 
cliam occurritur secundo. incommodo. — Ad 
primum inconveniens, quod in sceundo argu- 
mento inferebatur, quia possent alii. justi, 
crescendo in gratia, ad perfectionem gratiae 
Clnisti pervenire, respondendum est negando 
sequelain. Aliqui vero rationem reddunt, quia 
gralia Cliristi est infinita, ut videii potest iu 
Vega, libro decimo in Concilium Trident., 
cap. 2, im fine. Sed non satisfacit, quia vel 
loquitur de infinitate intensionis gratis in 
esse qualitatis, et sic falsum sumit ; vel loqui- 
tur, ut magis videtur, de infinitate illa morali 
quam habet gratia. Christi habitualis ex con- 
junetione ad gratiam unionis, et sic non oc- 
curritur difficultati , qua solum infert perve- 
niri posse. ad gratiam in intensionem u a- 
lem, quod esset satis absurdnm , etiamsi non 
esset. gratia infinita ilo peculiari modo quo 
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est in Christo. Respondetur ergo facile ex dic- 
tis negando sequelam, quia illa potestas Jus- 
torum erescendi semper in gratia, dum vi- 
vunt, est iufra terminum finituin longe infe- 
riorem intensioni gratia Christi, ut explica- 
tum est. Et hæc responsio etiam pro secundo 
incommodo vitando necessaria est, et satisfa- 
cit. Nam, ut dixi, etiam gratia Virginis Sanc- 
tissimæ est in quodam excellenti gradu, ad 
quem vires gratis inferiorum Sanctorum non 
sufficiunt. Idemque cum proportione applicari 
potest ad alios Sanctos inter se collatos. Nc- 
que obstat quod augmentum gratie fieri pos- 
sit per partes seu gradus :quales, quia om- 
nes qui in brevi tempore vite, ct per has vel 
ilas gratias comparari possunt, non facient 
augmentum gratiæ comparabile cum gratia 
Christi aut Beatissime Virginis, ut, licet arbor 
parva sua virtute crescere possit, et crescat 
per centum annos, addendo quotidie aliquam 
certam quanütatem, non perveniet ad magni- 
tudineom coeli, vel etiam solis aut lunz ; ita 
ergo facile componitur possibile augmentum 
justorum cum impotentia attingendi gradum 
aliquem excellentis gratie , etiamsi finitus 
sit. 

16. Ad tertium incommodum. — In tertio 
inconvenienti petitur an gratia viæ possit essc 
equalis gratie patrie... Quod de charitate at- 
tieit D. Thomas 2. 2, quest. 24, artic. 7 ad 3, 
ct latius ibi Cajetanus, significantque non 
posse. Idemque videntur persuadere testimo- 
nia in argumento adducta. Et ratio redditur, 
quia quantitates perfectionis charitatis vice ct 
patrie sunt diversarum rationum , ct ita ad 
objectionem virtute respondent negando sc- 
quelam, quia non potest charitas vi: crescen- 
do pervenire ad perfectionem charitatis pa- 
trie , quia semper augetur in perfectione scu 
quantitate inferioris rationis. Sed lic res- 
ponsio non satisfacit nostro intentioni ; agi- 
mus enim de poeifeclione intensiva, et præ- 
sertim gratie habitualis; heec autem intensio 
non potest intelligi diverse rationis in patria 
et in via, imo est cadem, etiam numero, quia 
gratia in qua homo decedit non mutatur, sed 
camdem informationem et radicationem in 
subjecto habet. Illa vero quantitas diverso 
rationis, qu: a divo Thoma consideratur, ra- 
tionc cujus recte dicitur charitas in patria esse 
perfectior, non consistit. in intensione, scd 
quoad amorem posita est in quibusdam pro- 
prietatibus illius amoris, ut in necessitate, 
immutabilitate, ct puritate quam habet in pa- 
iria, et non in via. Quoad gratiam vero con- 
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sistit in conjunctione ad lumen gloriwe et vi- 
sionem beatificam , ratione cujus jam est in 
statu perfecto, et iu. optimo actu, et est ina- 
inissibilis, quem excessum perfectionis sem- 
per habebit gratia et charitas patrie, ctiam- 
si minus intensa sit. Quocirca, de sola inten- 
sione loquendo, concedo in personis diversis 
posse gratiam vid esse intensiorem quam in 
pairia. Hoc enim probat argumentum factum, 
et confirmari potest. exemplo ; nam divus 
Franciscus, verbi gralia, ante mortem inten- 
siorem gratiam habuit quam habeat in pa- 
tria infans cum solo baptismo, neque in hoc 
cst ulla difficultas. Idemque contingere in eo- 
dem probabile est, ut jam dixi. 


CAPUT VII. 


UTRUM IN HOMINIBUS LAPSIS ET VIATORIDUS POSSIT 
GRATIA ITA CRESCERE, UT FOMITEM ETIAM PEC- 
CATI OMNINO EXTINGUXT 


1. Gratia non solum perficitur per augmen- 
tum intrinsecum, sed ctiam per peccati ablatis- 
nem. —Cum gratia sit vera sanctitas, non so- 
lum confert bona, sed etiam mala expellit, 
quatenus ad veram vel perfectam sanctitatem 
fucrit necessarium, ct ideo perfici potest non 
solum per intrinsecum et positivum augmen- 
tum, ut hactenus visum est, sed etiam per 
majorem scu pleniorem mali remotionein ct 
ablationem peccati, quod solum veram sanc- 
litatem minucre vel maculare potest, de qua 
perfectionis parte nunc dicere incipimus. Po- 
test autem hæc perfectio spectari, vel respec- 
tu temporis preteriti, id cst, quoad peccata 
ante justificationem commissa, vel respectu 
alicujus temporis presentis, vcl pro toto tem- 
pore vitæ futuræ. Prima consideratio in præ- 
senti necessaria non est, quia cum duplex sit 
peccatum, mortale, scilicet, ct veniale, quoad 
mortalia jam in. superioribus ostensum est, 
gratiam, cum infunditur, co ipso mundare 
hominem ab omni culpa mortali prius com- 
missa. Et quamvis verum sit non semper ex- 
cludere reatum omnis pone temporalis ra- 
tione talis culpæ debito, et quoad hanc re- 
missionem posse postea justum amplius justi- 
ficari, donec plenam immunitatem preeceden- 
tium delictorum consequatur, nihilominus 
non est quod de hoc augmento hic dissera- 
mus; perünet enim ad tertiam partem pæni- 
tentiæ, quæ est satisfactio, de qua in tomo 
quarto terti;:e partis in proprio loco disputa- 
tum est. Quoad venialia item peccata ante 
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justfieationem commissa, ut clarum supponi- 
mus, sanctifieantem. gratiam non necessario 
omnia illa exehidere; potest enim remitti pec- 
catum mortale «ne veniali, ut est perse notum 
in materia de Pornilentia, et ex dicendis a 
fortiori constabit, nam potest tale peccatum 
post gratiam committi et cum illa manere; 
ergo a fortiori polest. veniale commissum sl- 
mul quasi in. habitu eum gratia permanere, 
Et hiuc etiam supponimus ut. clarum. possc 
justum, amplius se justificando, ab his pec- 
eatis prius comiiissis et ab omni corum reatu 
liberari, quia si, cum esset in peceato, potuit 
a mortalibus plene Justificari, multo magis a 
venialibus poterit. Qux onmia sunt per se 
clara et videri possunt dieta in tomo 1. ter- 
lige part., disputatione 4, sectione 9, et in to- 
mo quarto, tota disputat, undecima., Atque 
lunc fil ut, in secunda conzidevatioie solius 
alicujus lemporis. piiesentis, possit. peccator 
eam perfectionem eonsequi quoad. liberastio- 
nem a peccato, ut pro ime nullum comnuit- 
tat, el à eommnissis, tam mortalibus quam 
venialibus, omnino sit imunuiuüis, ct liber non 
tantum a culpis, sed eliam ab omni pemaruin 
realu. Quod. inmerito in dubium revocavit 
Dricdo, libr. 1 de Grat. et Jiber. arbitr., ar- 
lie. 9, cap. 5, part. 2, post medium versicul. 
Secundo tametsi, ubi sentil non posse homi- 
nem in hae vita, etiim pro brevissimo tem- 
pore, esse sine aliquo realu peeeali, quia 
alias tunc posset verc diccre se esse sine pec- 
calo, quod videtur esse. contra D. Joannem; 
Mem non posset pro se orare: Dimtíte no- 
bis debita nostra, quod est contra Concilium 
Milevit. infra citandum. Sed nihilominus vera 
esl pars assertionis quam docuit D. Thomas 
| part., quaest. 76, artic. 4, ad 9; Solo, lib. de 
emur et gral., eap. 4, in fin. tertize conclus.; 
meu lib. 46 in Trident., cap. 19. Et patet 
primo in adulto recens baptizato, quod cst 
exemplun divi Hieronymi, libro tertio contra 
Pelagianos, m principio. Idein accidere po- 
test in justo qui plenariam indulgentia per 
Jubileum consecutus est. Imo divus Thomas 
supra dicit posse. accidere in eo qui digne 
communicat, et idem cest in illo. qui magia 
contritione a peccatis sacramentaliter abso- 
lutus est. Denique in viris perfectis qui raro 
peccant venialiter cum deliberatione, et fre- 
quenter opera satisfactionis exercent, potest 
hoc non raro accidere. Et ralio cest, quia il- 
lud debituin. est finitum, et sunt. plures modi 
consequendi in hac remissionem ejus. Neque 
obstat locus Joannis, quia, ut D. Thomas ait, 


501 
loquitur simpliciter de hac vita, non de quo- 
libet momento ejus. Addo etiam cnm Hiero- 
nymo, Dialogo contr, Pelagian., eap. $, Ma 
esse homini mecertum hujusmodi stalnm pro 
quolibet momento, ut de se allirmare non 
valeat carere omni debito peccati, et ideo 
poterit dici mendax, si id aflirmet, quia 
exponit. sce periculo dicendi falsum. Et ob 
hane eausam potest homo pro se orare sem- 
per ul sibi dimittantur debita; nam orando 
confitetur, et vere, se commisisse peccatum, 
quia de hoe certus est ; merito autem orat 
pro venia, quia ignorat an sit sibi renissurn. 
Unde est illud Eecles. 5 : De propitiato pec- 
cato noli esse siue metu; et illud Hieronymi, 
dieto Dialog. 3, versus finem, non solum pe- 
mlentiam. agentes. post multa peccala, sed 
eliam qui statim de Cliisli fonte procedunt, 
juberr. dicere: Dimitte nobis debita nostra, 
non humilitatis mendacio, sed pavore iru- 
eilitatis humano suam conscientiam formi- 
dantes, 

2. De immunitate a culpis in futurum to- 
(a est coutrorersia. — Status questionis. — 
Noslia igitur controversia est tota in ordine 
ad futurum tempus, quoad liberationein, et 
quasi praservationem a futuris peccatis, id- 
que uno e tribus modis : primo, extinguendo 
fomitem; secundo, vilando venialia; tertio, 
certifieando de ipsa gratia, de quibus n dno- 
bus sequentibus capitulis agendum; non que- 
yunus autein in. priezenti de potestate vel im- 
polenta peeeandi; supponninus enim homi- 
nem per gratiam hujus vitæ non fieri eo ipso 
impeecabilem, etiam quoad peccata morta- 
lia, ut ostendemus in libr. 11, sed inguirimus 
de potestate non peccandi de cælero, an per 
graliam conferatur, et de effectu, an, scilicet, 
aliqui justi de facto per gratiam ab omnibus 
peccatis futuris proeserventur.. Et quia. loc 
potest de mortalibus et de venialibus inquiri, 
hic de mortalibus non traetamus, quia. illa 
prieservatio a mortalibus non tam ad gratie 
habitualis augmentum quam ad substantia- 
Jem perfectionem suo modo pertinet, quate- 
nus ad illius conservationem seu ad dorum 
perseverantiæ spectat, de quibus in libro se- 
quenti dieturi sumus. Nune vero suppornimus 
gratam habitualem cum anxiliis sibi quodam- 
modo debilis et connaturalibus suflicere. ad 
quodlibet peccatum mortale vitandum, et posse 
in liac vita ad cum perfectionis statum perve- 
nire, in quo ct possit facile omnia peccata 
mortalia cavere, et usque ad mortem ea eum 
cflectu vilare. &t vero peccatorum venialium 
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evilalio magis spectat ad statum gratie quasi 
accidentalem, et quia diflicilior est, majorem 
graliæ perfectionem postulat, et qnodam- 
modo ad augmentum perfectionis ejus perti- 
net, et ideo de hac victoria venialium pecca- 
lorum specialem disputationem instituimus. 
Visum est antem a fomile peccati exordium 
sumere, tum quia ille est potissimus fons pec- 
catorum venialium, propler quod solum de 
homine lapso hæe tractantur; tum ctiam 
quia multi videntur quaestionem de fomite 
peccati enm quaestione de peccatis venialibus 
confundere, cum tamen valde diverse sint, 
ul recte nos docuit Augustinus, lib. 4 Retrac- 
tat., cap. 19, dicens, nemini procenire in hac 
tita, wl lez repugnans legi mentis omnino non 
sit in membris, quandoquidem, etiamsi ei sic 
resisteret spiritus. hominis, ut in nullum ejus 
laberetur assensum, non ideo tamen illa non re- 
pugnaret ; sunt ergo illa duo diversa et ideo 
distincte tractanda. Cum aulem certum sit 
per gratiam justificantem non slatim auferri 
fomitem, ut Concilium Tiidentinum, sess. 5, 
canon. D, docet, et, supposita fide verc Just 
ficalionis, ipsa experientia ostendit, solum in- 
quirimmus an possit in hae vita ad illum per- 
lectionis graliæ statum perveniri, in quo fo- 
mes penitus extinguatur seu non sentiatur. 

3. Error Pelagiauorum. — In quo puncto 
fuit antiquus error, aflirmans justos in hac 
vita ad illnm perfectionis gradum pervenire, 
in quo fomitem concupiscentic:e non sentiant. 
Hanc hiresim attribuit Pelagianis Hierony- 
mus in KÉpistol. ad Ctesiphont., et ait ortum 
habuisse a Manichæo, Priscilliano et Evagrio, 
ct de Manichao refert dixisse hominem 1n liac 
vita ad eam perfectionem devenire ut pec- 
care non possit, neque hos motus sentire. 
Quod etiam sensisse. Degardos et. Begumos 
Concilium Vienuens. refert in dieta Clementin. 
Ad nostrum, de Haretic. Sed isti fundantur in 
alio errore, quod, scilicet, possil homo m hac 
vita, et per vires suæ natura ad statum vi- 
sionis Dei pervenire , quod in illo Concilio 
damnatur. De aliis vero antiquioribus hærc- 
licis, ait Hieronymus de fontibus Sloicorum 
et aliorum Philosophorum errorem suum hau- 
sisse. Doctrinamitem Pelagianorum dicit esse 
ramusculum doctrinæ Origenis ; in id Psalm. 
decimo quinto: Zausuwper et usque ad noctem 
increguerunt me renes mei, dixit, virum sanc- 
tum, cum ad virtutum veuerit summitatem, nec 
in noctem. quidem ea pati. que hominum sunt, 
nec cogitatione vitiorum aliqua titillari. Pela- 
giani autem addebant possc hominem sua in- 
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dustria et libertate ad illum statum ascendere, 
meditatione et assidua exercitatione virtutum. 
Sed hic error, quantum ad hanc partem quod 
hiec perfectio possit sine viribus gratie com- 
parari, satis in lib. 1 refutatus est ; nune vero 
solum de hujusinodi perfectione, an per vires 
gratie comparari possit, tractamus. 

4. Opinio quorumdam Theologorum in ques- 
(ione proposita, pro qua arguitur ez Patribus. 
— Non desunt enim inter Catholicos Tlicolo- 
gos qui, licet omnino affinnare non audeant, 
tamen probabiliter (ut ipsi putant) disputent 
posse justum in hac vita per opera ex gratia 
Dei facta ad illum statum perfectionis pervc- 
nire, in quo nullum omnino fomitis motum 
sentiat. Et ad hioc probandum congerunt va- 
ria testimonia Patrum, qui docere videntur 
posse hominem pervenire ad eam perfectio- 
uem ut nihil peccet, etiam venialiter. Sed 
quia (ut dixi) hæc sunt diverse quiesltiones, 
nonnulla tamen qua de motibus foinitis, 
scu concupiscenlie prevenientis ralionem, 
loqui videntur, attingam. Et prinio. induci 
possunt illa verba Christi, Matth. 5: Beati 
pacifici, quoniam filii Dei vocabuutur , addita 
expositione. Augustini, lib. E de serm. Do- 
mini in monte dicentis : Zn pace perfectio est 
ubi uihil repugnat, et ideo filii Dei pacifici, 
quoniam nihil in his resistit Deo, et ubique 
fli similitudinem Patris habere debent. Paci- 
fici autem in seipsis sunt, qui omues animi sui 
motus componentes et subjicientes rationi, id 
est menti et spiritui, carnalesque councupiscen- 
tias habentes edomitas, fiunt, regnum Dei, in 
quo ita sunt ordinata omnia, ut id. quod est in 
homine præcipuum et excellens, hoc imperet, 
celeris non reluctantibus, quee sunt nobis bes- 
(isque communia; et concludit: Zt hoc est 
paz que datur in terra hominibus bone colun- 
tatis; hec citu consummati perfectique sapien- 
tis ; ct infra dicit: Sapientia congruit pacifi- 
cis in quibus jam ordinata sunt omnia, nullus- 
que motus adversus rationem rebellis est; sed 
cuncta oltemperant spiritui hominis, cum et 
ipse obtemperet Deo. De quibus hic dicitur - 
Beati pacifici ; et tandem addit: Zta omnia in 
hac vita possunt compleri, sicut completa esse 
in Apostolis credimus. Quod si quis dicat il- 
lam sententiam retractasse Augustinum, lib. 
4 Retract. cap. 19, replicabitur quia, non ob- 
stante illa retractatione, Ecclesia illam doc- 
trinam amplexa est, quandoquidem publice 
illam inseruit Breviario Romano, auctoritate 
Pii V et Clementis VIII approbato, 1n Octava 
omnium Sanctorum. 
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5b. Secundo, ex loco Pauli. — Secuudo, m- 
duci possunt illa verba Pauli ad Rom. 7: Tideo 
alium legem iu membris meis repugnantem legt 
menlis mew, eb captivum me ducentem ia le- 
gem peccati. Mic euin locus maxime adduci 
solet ad probauduin. perfectionem gratie in 
hae vita fomitem non. auferre; nim Paulus 
perfectissimus erat, et tamen in illo non erat 
extinctus fomes, ut ipse fatetur. Niliilominus 
contrari videtur ex illo loco probari per 
argumentum a contrario, Quia juxta antiquam 
Patrum expositionem, Paulus non in propria 
persona, sed in persona hominis animalis, 
et adhue. sub lege manentis, vel si jam ad 
Christum recurrit, nondum in justitia satis 
perfecti ibi loquitur. Ita enun. niunt. Patres 
exponunt, quos refert et sequitur Tolet., tract. 
seeundo in eamdem epistolam, cap. primo, 
qui post finem commentarii habetur, nimi- 
rum, Origen. ibi, et idein indieant alii Gra- 
ci, el Commentarii sub nomine Ambrosii 151, 
et idem sentit Ambrosins, libro de Isaac el 
anima, cap. nono. ldem habetur in Commen- 
tariis Pauli, Hieronymo attributis, nam in 
fine capitis dicitur manifestum esse Apostolum 
iw alterius persona logui. Et ad hoe videtur 
idem Hieronymus alludere cum, Danicl. nono, 
cirea verbum illud: Peccarimus, dicit: Pec- 
cata populi, quia unus e populo est, enumerat 
ez persona sua, quod et Apostclum in Ir pistola 
ad Romanos facere legimus. Idem expresse do- 
cet Epist. 151 ad Algas., quest. i. 

6. Juducitur Augustinus pro loci Pauli ex- 
positione. — Præterca camden expositionem 
docuit Augustinus, lib. 1 Quiestion. ad Sim- 
plician., quaest. 1, et libro Proposit. in Epist. 
m omun.;in 4. ctin cap. 5 ad Galat., ct 
libr. 83 Quæstion., quist. 66. Unde libro. 1 
de Grat. Christi, cap. 39, refert verba Pela- 
eji ad illum locum sibi objectum responden- 
tis: Moc quod tu de Apostolo intelligere cupis, 
omues Zocclesiastici viri in peccetoris et sub 
lege adhuc positi asserunt eum dizisse persona. 
Et tamen Augustinus illam expositionem ta- 
cite approbat, duin niliil contra illam objicit 
aut profert. Denique contextu videiur con- 
formis, ut patet ex illis verbis: Cum essemus 
in carne, passiones peccatorum que per legem 
erant operabuutur in nobis, ut fructificarent 
morti. Post quas describit statum hominis an- 
te legem dicens: Sixe lege peccatum mortuum 
erat, ego autem virebam sine lege aliquando. 
Quod non potuit dicere in propria persona, 
semper cnim habuit legem, cum esset Ju- 
deus; loquitur ergo in persona hominis ca- 
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rentis lege et fide Christi. Deinde. eodem te- 
nore loquitur de homine sub lege constituto, 
dicens: Sed cum veutssel. mandatum, pecca- 
lum revixit, ego autem mortuus sum, ete. Lo- 
quitur ergo de homine sub lege in sua per- 
sona, etita prosequitur usque ad illa verba : 
Quis me liberabit, etc., per quie homines sub 
lege jacentes ad gratam transfert. Ratio item 
juvat, quia Paulus non iustituerat statu vel 
mnperfeetionies. personæ suw narrare, sed in- 
firmitatem legis et necessilatem gratie Christi 
docere; ergo non loquitur de se in propria 
persona, sed ut statum hominis sub lege con- 
stituti repriesentelt. Hac ergo expositione sup- 
posita, imprunis ex hoc loco non colligitur 
in homine iu gratia. constituto. et perfecto 
nunquam hune fomitem prorsus extingui; sed 
ex nullo alio loco Seripturas id colligitur, nec 
in aliquo. Concilio traditum est; Patres etiam 
allegati ideo videntur illam expositionem 
prætulisse, ne putaretur necessarium vel Pau- 
lum vel simìles perfectos viros illum pati de- 
feetum. Denique nulla ratio est enr gratie 
hanc perfectionem negemus; erit crgo illa 
sententia probabilis. 

1. Tertio ex ralione. — Unde argumentor 
tertio, nam ad perfectionem redemptionis 
Christi videtur pertinere ut hunc effectum ha- 
bere possit ct habeat, in aliquibus saltem 
viris maxime perfeelis. Nam peccatum Ade 
potuit in toto humano genere tantam inor- 
dinationem inducere, quie ad singulos quos- 
que descendat; ergo eum multo major sit 
sullicientia redemptionis Christi, poterit etiam 
contrariam rectitudinem restituere; ergo, si 
ad hoe sníliciens est, expedit profecto ut ejus 
cllicacia, etiam in lioc, saltem in aliquibus os- 
tendatur, juxta verbuin Cliristi, Joan. S: 77go 
vent, ut vitam habeant, et abundantius habeant, 
eL illad Pauli ad Roman. 5: Sed non sicut 
delictum, ita et donum; sed excedit. beneficii 
magnitudo, cte. Unde inter alias differentias 
inter legem veterem ct novam, lige non sime 
causa videtur assignanda, quod in illa nun- 
quam potuit perfecta pax et animi tranquilli- 
las comparari, in lege autem gratie potest 
ad illam perveniri, s homo non desit gralia 
Dei. Sie exponunt. aliqui illud ad Hebr. 4: 
Aielinquitur Sabbatisius populo Dei, utique 
eliam in hae vita, ita cessando ab operibus 
malis, ut cliam ab infestatione fomilis quies- 
cant. Nam de tempore hujus vitæ intelli- 
cuntar sequentia verba: Z'estiuemvs ergo in- 
gredi in illam requiem. Adeamus ergo cum fi- 
ducių ad thronum gralie ejus, ut misericor- 
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diam consequamur, et misericordiam intenia- 
mus in auxilio opportuno. Cuim illa ergo gra- 
tia, que nobis ollertur, possumus ad illum 
perfectionis statum pervenire. De quo subdit 
cap. 6: Quapropler iniermittentes inchoatio- 
nis Christi sermonem, ad perfectionem feramur. 
De qua etiam dicit, cap. 10, legem nunquam 
potuisse accedentes perfectos facere, hac sei- 
licet perfectione qui in Christi adventum rce- 
servata est. 

S. Pro vera doctrina statuenda notandus du- 
plex modus perceuiendi ad carentiam fomitis. 
— Multa similia invenio a defensoribus illius 
sententi: per tropum et accommodationem, 
vel per voluntariam expositionem ad illam 
suadendam collecta, qna omittenda duxi, 
quia nullam probabilitatem afferunt, et si quid 
est, quod aliquam ejus speciem habeat, in 
his quc posita sunt continetur. In contrarium 
vero est communis doctrina, quam veram et 
catholicam existimamus. Ut autem illam de- 
claremus et confirmemus, adverto duobus mo- 
dis intelligi posse hominem justum, viventem 
in carne mortali et peccati, per gratiam per- 
fici usque ad carenttam fomitis. Primo, per 
donum Dei mere gratis datum, quo Deus sola 
sua virtute sine hominis industria omnes con- 
cupiscentiæ motus rationem prcevenientes ex- 
citari non sinat, sive per dona intrinseca, sive 
per extrinsecam providentiam, nihil enim ad 
presens refert quod hoc vel illo modo fiat, 
dummodo a Deo sine hominis industria fiat. 
Secundo. potest intelligi ut homo, sua indus- 
tria et diligentia cooperando auxiliis gratia, 
qui de lege dantur sanctissimis hominibus, 
pervenire possit ad illum statum perfectionis. 
Et de hoc secundo modo est in presenti po- 
tissima quistio; tamen ad complementum 
doctrinae ad utrumque respondebimus. 

9. Assertio prima - non est impossibilis pri- 
mus modus carendi fomite ; imo de facto com- 
municatus fuit Beatissime Virgini. — Te- 
merarium esse ad plures hoc privilegium es- 
tendere probatur. — Primo ergo dicimus non 
esse impossibile Deo modum illum perfectio- 
nis communicare homini justificato in hac 
lapsa natura, imo certum esse illum alicui 
dedisse, scilicet, Beatissımæ Virgini; aftir- 
mare autem alicui alteri, vel uni tantum, esse 
communicatum per totum vitæ tempus, et in 
omni materia, improbabile esse, et ad plures 
illum extendere, plus esse quam temerarium. 
Tota hæc assertio continet claram et com- 
inunem doctrinam, et ideo brevissime illam 
expediam. Nam prior pars per se nota est, 
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cum in collatione illius doui nulla sit repug- 
nantia, quia, sicut Deus illud contulit primo 
homini priusquam caderet, ita etiam  potuis- 
sel restituere armnissum non minus facile quam 
possit hominem mortuum ressuscitare. Sc- 
cunda pars, affirinans de facto quoad singu- 
lare privilegium Beatissimae Virginis, est etiam 
certa et communis "Theologorum. Nam, licet 
in modo explicandi sit aliqua varietas inter 
cos, tamen omnes fatentur a principio vitæ 
suæ motibus fomitis caruisse ex singulari Dei 
dono, ut in tom. 9 terti: partis, disput. 4, 
sect. 5, latius confirmavimus; ubi etiam os- 
tendimus, a principio conceptionis suæ non 
solum ligatum, sed etiam extinctum fuisse 
fomitem. Et ex ibidem dictis ostenditur fa- 
cile tertia pars asserlionis, in qua asserimus 
non posse cum probabilitate aflirmari hoc pri- 
vilesium datum esse alteri extra Beatissi- 
mam Virginem. Primo, argumento negativo, 
quia est res omnino supernaturalis, pendens 
ex voluntate Dei quie auctoritate ostendenda 
essct; hic antem nulla invenitur, neque eflec- 
us quo indicetur, nec ratio aliqua vel con- 
gruitas qu: id probabiliter suadeat. Secundo, 
positive lioe probabitur a fortiori ex dicendis 
in capite sequenti, et confirmabitur etiam ex 
sequenti assertione. Et hinc. plane concludi- 
tur ultima pars, nam extendere ad plures id 
quod de uno vel altero cum probabilitate af- 
firmari non potest, temerarium profecto est, 
quia res est gravissima et supernaturalis, in 
qua pro libito loqui et sentire, sine majori dc- 
lectu, non parva temeritas est. Dixi autem tz 
tola materia fomitis, quia in aliqua, verbi 
gratia, castitatis, legimus privilegium iliud 
aliquibus sanctis esse concessum, ut de Equi- 
tio scribit Gregorius, lib. 1 Moral., cap. 4, et 
de Benedicto, lib. 9, cap. 9, et de B. Thoma 
in ejus vita legitur. Addidi vero pro toto cite 
tempore, quia etiam illa privilegia partialia 
(ut sic dicam) ex parte materie solum pro ali- 
qua parte vitæ concessa leguntur. Quapropter 
multo difficilius erit admittendum in tota ma- 
teria, etiam pro notabili tempore vitæ, nce- 
dum pro tota. Unde etiam de Apostolis ait 
Augustinus, serm. 5 de Verb. Apostol., circa 
principium : Dico charitati vestra, si credide- 
rimus Apostolum nullam prorsus habuisse infir- 
mitatem concupiscentie cui reluctaretur, multa 
credimus de illo, atque utinam ita sit. Non enim 
invidere nos oportet Apostolos, sed Apostolos 
imitari. Ubi, licet statim illam existimatio- 
neni de Apostolis refutet, non tamen damnat 
illam ut censura dignam, sed ut levem credu- 
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litatem rejicit, Nam, licet in privilegiis cou- 
eedendis non sit manus Domini ]initanda, 
nihil tamen est coutra. universales. regulas 
sine magno fundamento agserendum, ut trac- 
tando hoe idein punctum de Joanne Baptista 
dixi in tom. 9 (ertiie. partis, disputat. 21, 
seci. 4. 

10. Assertio secunda : non est possibilis se- 
cundus modus carendi fomite. — Probatur pri- 
mo auctoritate negativa. — Secundo ostensive 
ez Scriptura. — Secundo, dicenduin est non 
posse hominem justificatum, per opera sui, 
eliam ex gratia Dei faeta, ad eum statum per- 
feetionis in hac vita pervenire, in quo fomite 
careat. Hiee. assertio est directe contra pri- 
mam sententiam, illamque ut certam et ca- 
thalieam. propono. Primo autem potest pro- 
bari sicut. præcedens auctoritate negativa, 
quia talis terminus perfectionis hujus vitæ 
nee in. Seriptura, vel Conciliis, aut. Patribus 
fundamentum liabet; ergo cum sit omnino 
supernaturalis, non potest a nobis aflirmari. 
Consequentia per se patet. Antecedens antem 
ex solutionibus arguinentorum constabit. Se- 
cundo autem probatur ostensive ex Scriptura 
simul et Patribus; et imprimis ex citatis ver- 
bis Roman. 7 : Nunc autem jam non ego ope- 
ror illud, sed quod habitat in me peccatum. lu 
quibus verbis, lieet verum sit non loqui Pau- 
lum de seipso solo, verissimum tamen est se- 
ipsum non excludere. Est enim notandum ex 
doctrina Augustini, libr. 83 Qucestion., quist. 
66, tres esse hominis status post amissuni in- 
nocentic statum, scilicet, ante legem, sub lege, 
sub gratia, post quos succedit status heatitudi- 
nis, quem ibi Augustinus statum pacis vocat.Et 
camden distinctionem tradit in lib. Proposi- 
tonum circa Epistol. ad Roman., in 13, ct 
opine Enarrat. in Psal. 35, ad illa verba: 
Malitiam autem non odivcit. Inter illos autem 
tres status assignat Augustinus differentiam 
his verbis : Ante legem nulla pugna est cum 
coluptatibus hujus seculi, non quia non es- 
sent, sed quia sine pugna homo illis subditus 
crat: Sub lege pugnamus, sed vciucimur ;. sub 
gratia pugnamus, et vincimnus. Intellige, quan- 
lum est ex vi legis et ex virtute grati ; nam 
lex ostendebat malum ; et ideo ad pugnan- 
dum exeitabat, sed quia vires non praebebat, 
neque victoriam dabat; gratia autem vires 
subministrat, et victoriam prebet. Paulus 
ergo, in dieto cap. 7, de homine in his tribus 
statibus loquitur, et primum attingit in ver- 
bis illis : Peccatum non cognovi uisi per le- 
gem, nam concupiscentiam nesciebam, nisi lez 


505 
diceret - Non concupisces ; et infra : Sine lege 
peccatum mortuum eral, ego autem ticehaum 
sine lege aliyuanudo. Ubi evidenter in sua per- 
sona loquitar de honnue, sine lege scripta 
vivente, De secundo vero statu. etiain in pro- 
pria persona loquitur late ab illis verbis 
CUM essemus İN carne, passiones peccatorum, 
que per legem erant, operabautur in membris 
nostris, ut fructificarent morti, ete., qua: pro- 
sequitur. partim defendendo justitiam et ho- 
nestatem legis, partim infirmitatem ejus, et 
occasionem peccandi ex illa sumptam decla- 
rando. 

ft. Tandem vero, saltem ab illis verbis : 
Nunc autem jam mon ego operor illud, ete., 
loquitur de homine in statu gratie. constitu- 
lo, ul ex discursu facile constat, et presertim 
ex ilhs verbis : Condelector legi Dei secundum 
interiorem hominem, video autem aliam legem 
in membris meis. Nam illud prius non nisi in 
hominem justiticatum vere convenit. Unde 
de eodem homine concludit: Zgitur ego ipse 
mente sercio legi Dei, carne autem legi peccati. 
Unde Augustinus, licet aliquando interprete- 
lur priora. verba. de homine sub lege consti- 
tuto, hæc ultima semper docet esse referenda 
ad hominem in tertio statn constitutum, ut 
patet ex dieto libro Proposit. ad Roman., in 
46, et in aliis prioribus supra citatis verbis. 
Verumtamen postea intellexit. ctiam illa ver- 
ba : Video aliam legem in membris meis, ete., 
dicta esse de homine justificato et sub gratia 
constituto, ut ipse dicit libr. 1 Retract., cap. 
25, et libr. 2, eap. 1, et ex professo probat 
libr. 4 eontra duas epistol. Pelagian., eap. 10, 
ct lib. 6 contra Julian., cap. 11, ubi etiam in 
eam sententiam allegat Nazianzenum, Hila- 
rum et Ambrosium. Idem habet lib. 4 de 
Nuptl. et coneup., cap. 97, et serm. 5 de Verb. 
Apostol., ubi ex professo probat, etiam de pro- 
pria persona Pauli posse optime loeum illum 
intelligi et debere. Quapropter, Prosper, per 
onmia Anguslinianus, contra Collator., cap. 
S, ita loeum illum exposuit, dicens : Fog au- 
tem dicentis :. Velle adjacet mihi, perficere au- 
tem non invenio, vocati est sub gratia consti- 
tuli, qui condelectatur quidem legi Dei secun- 
dum interiorem hominem, sed videt aliam le- 
gem tn membris suis repugnantem legi mentis 
ww, etc. 

12. Secundo, ex Patribus. — Eamdem sen- 
tentiam docet late Hieronymus, Dialog. 2 
contra Pelagian., in principio, ubi liec verba 
Apostoli allegat tanquam de ipso inteligen- 
da. Crito autem, personam Pelagii gerens, 
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respondit Apostoliin non ex sua, sed ex per- 
sona generis jmnnani illa fuisse locutum. Re- 
plicat antem Hieronyinus : Parum mihi tollis 
ut totum tribuas ; ego enim unum hominem, li- 
cet Apostolum , intelligo subjacere peccato , tu 
totum humanum genus asseris. Quod si verum 
estin genere, tenemus et speciem, ete. Fugit Pe- 
lagian. dicens : Sic loqueris, quasi ego hoc ez 
persona generis humani accipiam, ct mon ez 
persona peccatorum. Scd instat Hieronyinus : 
Ft quis tibi hoc concedit, ut ex persona pecca- 
(oris loquatur. Apostolus? Si enim in persona 
peccatoris loquitur, debeat dicere : Miser ego 
peccator, el non miser ego homo, ete. Et infra 
post quatuor columnas, cum in cadem causa 
cundem Apostolum allegasset, ad Galat. 5 
dicentem : Caro concupiscit adversus spiri- 
tum, Spiritus adcersus carnem, hec enim sibi 
inticem adversantur, ut non quaecumque cultis 
illa faciatis, quamvis in rigore verborum non 
videatur Apostolus de se loqui, quia non di- 
cit /aciamus, scd faciatis, nihilominus Hicro- 
uymus ex illis subinfeit: Zece Apostolus, om- 
nesque credentes, quod. colunt, implere non pos- 
sunt. Ex illa utique regula quod verbum /a- 
ciatis ad totum humanum genus refertur, et 
sub genere continentur species. Et similia ha- 
bet in Epistol ad Gtesiphont., in princ. ct in 
fine ; idem lib. 1 contra Jovinian., non longe 
a fine, ubi allegando locum Rom. 7, in cum- 
dein sensum illum exponit ; ct Apolog. contra 
Vultin., in fine, de persona Pauli exponit ver- 
ba Pauli : Miser ego homo, quis me liberabit 
de cog pore mortis hujus; ct addit: Corpus mor- 
(is appellat quod vitiis, et mortis perturba- 
tionibus, ac morti subjacet, donec cum Christo 
resurgat. Et sepius m epistolis hæc verba 
quasi de persona Pauli dicta allegat. Et con- 
sonant interdum verba cjusdem Apostoli, 
| Corinth. 4 : Nihil mihi conscius scum, sed 
non in hoc juslificatus sum, ct cap. 9 : Cas- 
(igo corpus meum, et in servitutem redigo, quae 
verba sic pouderat in Hieronymo, epistol. 22. 
13. Denique ali Patres frequenter hoc 
exemplo Apostoli utuntur, ut probent nemi- 
nem posse in hac vita plene concupiscentiam 
domare ita ut non insurgat, licet possit illam 
vincere cum Dei gratia. Nam si vas electionis 
hoc non potuit, ut ipse fassus est, quomodo 
nos poterimus ? Ita ex hoc loco argumentatur 
Ambrosius, lib. 2 de Abraham., cap. 6; Gre- 
gorius in Job frequenter, lib. 6, cap. 16, 
alias 92 : Quis adhuc in hac corruptibili carne 
subsistens, has terre bestias (id est carnis in- 
centiva) plene edomat, cum ille ad tertium cæ- 
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lum raptus egregius nrædicator dicat : Video 
aliam legem, etc. Idem. habet in ultima res- 
pousione ad Augustinum, Auglornin Episco- 
pui, et alius locis capite sequenti allegandis. 
Similia habet Bernardus, 1. de Nat. et dignit. 
amoris div., c. 6 ; clarius in serm. 6 Advent., 
allegans cadem verba. Pauli, addit : Sciebat 
non prius liberandum esse a pessima illa radice 
que carni infixa est, a lege peccati que est in 
membris nostris, donec et ab ipso corpore solte- 
retur. Et in serm. 6 Quadrages. : Si reprimit 
(inquit) zemperantia concupiscentiam, erit. qui- 
dem unio jam nonnulla, sed plena non eri. 
Minc et Apostolus de se fatetur, cte., ct infra : 
Ex parte ergo cohreret, et ex parte dissidet, do- 
nec ceniat quod perfectum est. EX sermon. 8t in 
Canlic., circa finem, ait : Sanctorum voz ista 
esl, Scio quia non est in me bonum. Et post 
mulia qua in hanc dicit sententiam, de Paulo 
dicit : Lisi fateatur servire legi peccati, carne 
hoc facit, non mente. Atque hoc eodem modo 
in libro de Grat. et libero arbit., versus finem, 
de Paulo sentit ct loquitur. Denique Ausel- 
mus, divus Thomas, ct alii antiqui ita locuim 
illum intellexerunt, et ex modernis docte Sal- 
meron., disputat. 9 et-40; mium 0t 
Benedict. Peneir., disputati 

14. Primum Corrollarium. — Alterum. — 
Ex his crgo verbis Pauli cum sententiis Pa- 
trum illa exponentium, colligimus, seeundum 
ordinariam legem Dei, genus humanum pro- 
pter Ado peccatum punientis, legem illam 
fomitis ita adhaerere hominibus in carne mor- 
tali viventibus, ut illa non sint omnino libe- 
randi, doncc ad statum immortalitatis trans- 
ferantur; et consequenter perfectionem legis 
erali:e non in hoc consistere, nee eo perdu- 
cere ut in hac vita prorsus tollatur concupis- 
centia fomes, sed in lioc ut vincatur, et quo- 
tidie, quantum fieri possit, minuatur. Deinde 
colligimus tam generalem esse hane legem 
Dci, ut neminem sine revelatione speciali ab 
ea liceat excipere, ita ut tam ccrta vel pro- 
babilis sit exceptio quam fuerit revelatio, ct 
non amplius. Hoc patet, quia Paulus genera- 
liler de hominibus hic viventibus legem illam 
promulgat, ad Galat. 5; et in cap. 7 ad Ro- 
man. ita illam exaggcrat ui se etiam illi sub- 
jectum esse fateatur, ut Patres allegati intel- 
ligunt. In. quibus advertere oportet. nullum 
corum dicere Paulum de se tantum in parti- 
culari ibi loqui, tum quia nullus hoe expli- 
cuit, yel exclusivam addidit ; tum etiam quia 
non deserviebat intention Apostoli, ut testi- 
monia ct rationcs in contrarium objectæ con- 
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vincunt; sensus. ergo illorum est, ita Paulum 
loqui in sua persona de homine lapso ad 
Christum converso. et justificato, sen spiri- 
tuali (sieut Augustinus loquitur, ut non quasi 
per metaphoram de. se. laquatur, sed eum 
omni proprietate, volens comprehendere seip- 
sum, sicut revera comprehendit, ceum dicit : 
Quis me liberabit a corpore mortis hujus ? gra- 
lia Dii per Jesum Christum, Wa ut ex se vim 
et firmam adhæsionem legis membrorum 
exaegeret, quandoquidem nee tota perfectio 
grati sibi eonmunieata ilan omnino abo- 
lere potuerit. Hunc autem sensum tam ex 
proprietate. illorum. verborum quam ex ad- 
junctis antecedentibus et consequentibus , 
quam ctiam ex alis locis ejusdem Pauh ii- 
dem Patres, priesertim. Augustinus et Hiero- 
uvinus, collegerunt. 

15. Aia ulterius loca S. Scripture Pa- 
tres inducunt. — Primumque inducunt. verba 
ejusdem Pauli, 4 Corinth. 4 : Nikil mthi con- 
scius sum, sed non in hoc justiftcatus sum; qui 
autem judicat me, Dominus est. Nam si ca- 
ruisset lomite, profecto salis certus esse pos- 
set non solum de justitia sua, sed etiain de 
insigni et singulari perfectione, et consequen- 
ter de singulis operibus justificari posset, 
quia, si fomite careret, nec de. qualitate opc- 
yis seeundum $e, nee de modo consensus vel 
dissensus dubitare. posset; omnis enim dubi- 
latio vel formido consciente in hujusmodi 
actibus ex variis motibus et cogitationibus a 
fomite provenentibus nascitur. Deinde expen- 
dunt cjusdem Apostoli verba in eadem Epis- 
tola, cap. 9: Castigo corpus meum et in serri- 
lutem redigo, ne forte, cum aliis predicatero , 
ipse reprobus efficiar. Nam si fomite omnino 
'uruisset, uon indiguisset ila corporis casti- 
gatione et. mortificatione, saltem in “un fi- 
nem, ne se in malum ct peccatum mduceret. 
Hune autem linem indicant verba : Ne forte 
reprobus efficiar. Tertio, expendunt verba 
ejusdem Apostoli, 9 Corinth. 12 : Ne magni- 
tudo revelationum eztollat me, datus est mihi 
stimulus carnis mew, cte. Nam, ut omittam 
multos intelligere istum stimulum carnis ad 
motus fomitis pertinuisse, tamen, quia id im- 
certum est, magis expendo indiguisse Paulum 
tribulatione et allhetione, quie illum in humi- 
litate contineret ne extolleretur; hwec auteni 
necessitas non poterat oriri, nisi ex fomite et 
corruptione nature, quie nos ad elationeun 
inclinat ; ergo erat subditus his passionibus, 
qui remediis contra illas indigebat. Hec fere 
ex Augustino, dicto serm, 5 de Verb. Apos- 
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toli; et Hieronymo, 2 Dialog. contra Pela- 
gjan., qui in tertio addit verba Panli ad Pon- 
tilicem, Actor, 23 : Percntiat te Deus , paries 
dealbate, existimans illa fuisse ex motu formi- 
tis profecta, niminnn, ex insurgente ira ide- 
liberata, imo indicat non caruisse aliqua. cul- 
pa venialit. Opposiluim vero sentiuntibi Chry- 
&ostomus, Olzeumenius, et alii, et Augustinus, 
lib. 4 de Sermon. Domini in monte, cap. t9. 
Sed hane dirimere controversiam nune non 
csi necessarium., Denique uti hic possumus 
argumento quod in eodem Dial. 3 et in 4 facit 
Hieronym. Quod hactenus non factum cst, Pri- 
stra dieitur aliquando esse futurum; non enim 
faciet Deus sanctiores viros in tempore futuro 
quain hactenus fecit, vel saltem nemo id cuin 
fundamento afirmare poterit; sed nullum po- 
terit dari exeinplumn hominis qui per opera 
sud, etiun ex gratia facta, fomitem penitus ex- 
linxerit; erro uee m futurum alliriar potest; 
quod autem neque factum est ab hominibus, 
nec fieri speratur, profecto. impossibile ceu- 
sendum est hominuni potestati secundum or- 
dinarias vires eratia., 

16. Probatur tandem ratione a priori. — 
Ultimo addimus rationem a priori, nam duo- 
bus modis potest intelligi hominem justum, 
bene utendo gratia, posse industria et dili- 
gentia sua ad hunc statum carentiie fomntis 
pervenire, scilicel, per viam meriti, quia ni- 
minun tale præmium promissum est in. hac 
vita strenne pugnantibus, vel per viam cti- 
cieulie, ad eum modum qno passiones per 
actus mortificantur; neuter modus est proba- 
bilis, ct alius cogitari non potest; ergo. Ulti- 
ma pars minoris per se nola videtur. Altera 
vero pars quoad negationem prioris modi 
etiam videtur certissima. Primo, ex omnibus 
dictis, quia sì Paulus non ieruit in hae vita 
tale premium meritorim, quis audebit. de 
aliquo alio id allirmarce? Secundo, quia Sanc- 
ü allegati, presertim. Augustinus et Piero- 
nymus, docent et probant justos laborare m 
hac vita, ul pacem illain in futura habere mce- 
reantur, quia pronum illud ad statui hujus 
vite non pertinet, et varia Seripturæ testimo- 
nia ad hoc ipsum persuadendum inducunt. 
Tertio, neque ex natura rei debetur hoe prie- 
miun operibus, nec invenitur promissuni, 
aut ostendatur ubi sit talis promissio. Quarto, 
quia assignari non polest actus particularis 
per quem homo illud donum mereatur, nec 
numerus actuum, aut multitudo, ant iuten- 
sio, aut. temporis duratto ; nihil enim in his 
omuibus nisi mere voluntarium. dici potest, 


508 
Unde videmus sæpe viros, in inodo et in diu- 
turnitale operandi virtutem illustriores, ma- 
jores stimulos fomitis pati ; alios vero remis- 
siores, vel noviores, minus his motibus afili- 
gi, vel ex providentia divina speciali, vcl ex 
gencral propter diversitatem complexionum; 
ergo signum est non modo extinctionerm, ve- 
rum etiam nec diminutionem fomitis esse, 
per se loquendo, præmium meritorum, quam- 
vis actualis carentia. talium motuum. siepe 
proveniat ex peculiari favore Dci avertentis 
occasiones quie tales motus essent excitatu- 
ræ, quod longe diversum est a carentia fo- 
mitis, et preterea neque datur cx certo ali- 
quo merito, sed ex libera voluntate Dei, nec 
etiam datur pro omni tempore, nec pro oin- 
uibus actibus, ut ex dictis notum est, cujus 
providenti: congruentes rationes solvendo 
argumenta insinuabiimnus. 

11. Nec causatur efficienter ab strenuz pu- 
gaaute contra passiones. — Probatur denique 
altera pars de secundo modo cfticientiw, et 
inprimis probari potest, quia supernaturales 
actus per se non mortificant passioncs, nec 
moderantur appetitum sentientem, neque pcr 
eos aliquis habitus acquiritur; ergo multo 
minus possunt, eticunsi perfectissimi sint, cet 
longissimo tempore fiant, fomitem extin- 
guerc. Ad hoc tamen responderi potest, sem- 
per illos actus habere concomitantes, et 
quasi immperatos, seu ab illis exeitatos natu- 
rales actus appetitus sentientis, qui paulatim 
affectionem. appetitus moderantur. Sed con- 
tra hoc instamus, nam illi actus appetitus, si 
per se vol absque mutatione supernaturali 
fierent, ut fieri possunt ex speciali providen- 
lia Dei, ordinis naturalis, quantumvis multi- 
plicarentur ct durarent, nunquam possent ex- 
tinguerc fomitem ; ergo, etiamsi nunc exci- 
teutur mediis aclibus fidei et charitatis, vel 
aliarum virtutum infusarum, nunquam pos- 
sunt vi sua illum cffectum inducere, quia in 
se non necessario sunt meliores aut eilica- 
ciores, physice loquendo, quam si per ratio- 
nem naturalem essent excitati. Ratio autem 
a priori et universalis est, quia isti actus non 
diminuunt fomitem per subtractionem vel 
remissionem inclinationis ipsius appetitus, 
sed per additionem bonorum habituum vel 
diminutionem malorum, et ideo, quantumvis 
multiplicentur actus, vel perficiantur habitus, 
semper sub illis manet appetitus cnm sua in- 
tegra inclinatione naturali, quæ substantiali- 
ter est fomes. 

18. Exercitatio fomitem non extinguit. — 
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A contrario fundatur. — Vide dictam disp. 
4, sect. 5, tom. 2, in 3 p. — Rursus non 
potest sola exercitatione ( quiecumque , et 
quantaecumque illa sit) fieri ut nunquam oc- 
currat objectum excitans appetitum, ante- 
quam ratio possit. advertere, quia hoc non 
cadit sub humanam providentiam, nec po- 
test liomo, quantumvis sanctus ct perfectus, 
semper et pro omnibus momentis providere 
sibi objecta excitantia, aut cavere ne hic vel 
illa sibi occurrant, ut est per se notum. At 
occurrentibus objectis imaginatio et appetitus 
naturaliter operantur, et humores etiam cor- 
poris, qua illas potentias juvant, naturaliter 
excilantur ; neque potest hoc impediri propter 
preecedentem usum virtutis; ergo non potest 
illo modo extingui fomes per modum ellicien- 
tie per usum virtutis. Atque simili discursu 
probavit D. Thomas 1. 2, q: 86, a. 9, non posso 
voluntatem per multiplicationem actuum pri- 
vari facultate. et libertate operandi bonum, 
quia hec facultas non minuitur in se per 
multiplicationem peccatorum, sed tantum 
ratione impedimenti superadditi ; idem etiam 
cst e contrario de liberlate ct facultate 
operandi malum, quia non potest totaliter 
absumi per bonorum operum mulliplica- 
tionem; idem ergo cum proportione in ap- 
pettu convincitur, quantum est ex vir- 
tute activa et inclinatione ipsius appetitus ; 
ex parte vero applicationis objecti, et oc- 
casionum excitantium motus concupiscen- 
ti, iræ, et similes, quod non sit in nalu- 
rali hominis potestate, quantumcumque per- 
fectus sit, sı per fidem ambulat, et non per 
speciem, cvidens est vel ipsa experientia, et 
quia non potest homo in hoc statu se ad pri- 
mam cogitationem applicare, sed necesse est 
ut aliunde incipiat excitatio, nec semper co- 
gitare potest de divinis, ut humanis et sensi- 
bilibus non interdum preoccupetur, ut Hic- 
ronymus in dicto Dialog. ait. Et hinc etiam 
probavimus alibi non posse fomitem extingui 
omnino per intrinseca sua principia sine spc- 
ciali providentia Dei avertentis objecta, ant 
non permittentis ut phantasiam  excitent, 
eliamsi adsint. Igitur sine extrinseco dono 
Dciintelligii non potest ut homo suis operibus, 
licet per gratiam factis, fomitem in se penitus 
extinguat. Unde verissima est sententia Am- 
brosii, libro de Fug. seculi, et Augustini 2 
contra Julian., citantis illum : Frequenter con- 
tingit ut quod studeas vitare hoc cogites, quod 
cavere difficile est homini, exuere autem im- 
possibile ; et Prosper, sententia 166 sumpta 
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ex Augustino, 15 de Civit., cap. 97: Quamdiu 
vitiis repugnatur, plena pax nou est, quia et 
tla que resistunt. periculoso debellantur præ- 
lio, et illa que victa sunt nondum securo 
iriumphantur olio, sed adhuc. sollicito pre- 
muntur imperio. De quo videri etiam potest 
idem Prosper, in lib. Epigr., in 93 et optimo. 

19. Diluuntur. objecta numero A, et tribus 
sequentibus. — Ad primum, ex Augustino. — 
Neque obstant motiva in coutrarium adducta. 
Nam in primo testimonio Augustini, non est 
ita intelligenda pax illa hominis pacifici, de 
quo ibi loquitur, ut nullum omnino concupis- 
centiæ motum nataüralem, et omnino non li- 
berum permittat; hoec enim pax non acquiri- 
tur in hae vita, sed in futura expectatur; in- 
lelligenda ergo est de pacc, quie. ex perfecta 
moderatione passionum insurgit, qui» pro hn- 
jus vitæ capacitate perfecta dici potest, etiam- 
si interdum motus vel defectus aliqui concu- 
piscentiæ raro et leviter illam interpolent. 
Sicut vere dicitur pacifica familia, civitas, vel 
provincia, licet interdum levis aliqua, et subi- 
lanea ac cito transiens turbatio m ca imvenia- 
tur. Neque Augustinus, 1 Retract., cap. 19, 
sententiam illam revera vrelractavit, sed mo- 
dum loquendi moderatus est, in predicto 
sensu sententiam explicando ; sic. enim ait : 
lloc quod dictum est, nullum esse motum ad- 
cersus rationem rebellem, recte accipi polest id 
nunc agentibus pacificis, domando concupiscen- 
tias carnis, ùt ad ipsam pacem plenissimam 
quandoque ceniatur. Et quod dixerat, hanc pa- 
cem fuisse in Apostolis completam, addit : 
Sic accipiendum est non ut in Apostolis hic vi- 
ventibus nullum carnis motum arbilremur spi- 
ritui repugnasse, sed hactenus hic ista posse 
compleri, quatenus in Apostolis credimus esse 
completa illa mensura, scilicet, perfectionis ku- 
manae, quanta in hac vita potest esse perfectio. 
Et postea hune sensum ex tenore priorum 
verborum colligit; non fuit ergo illa retrac- 
tatio propria, sed declaratio, et ideo Ecclesia 
non dubitavit illam sententiam Augustini in 
divino officio ponere, quia supponit intelli- 
gendam esse in sensu quo ab codem decla- 
rata est, id est, de pace, quie morali quodam 
modo anxietatem et contentiosum bellum con- 
cupiscentite excludat, non speculativam (ut 
sic dicam) pacem quæ nullum omnino mo- 
tum fomitis permittat; hac enim pro statu 
hujus vito fictitia et pr:esumptuosa est, non 
vera. 

20. Ad secundum ex S. Pauli cerbis satisftt. 
— Ad secundum salis, ut credo, responsum 
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est, ostendendo verum sensum Pauli, justa 
communem sententiam Patrum. Unde altera 
expositio quie ibi confirmatur, s1 hane exclu- 
dat, adiittenda non est; Patres. autem (qui 
pro illa ibi allegantur, licet. obiter videantur 
illi favere, in aliis locis, ubt rein ex professo 
tracetarunt, satis mentem suam . deeclararunt. 
Rt in illis etam locis non dicunt Paulum non 
comprehendere se in illis sententiis quas in 
sua persona ibi profert, sed dicunt non de se 
singulariter loqui, sed in se ostendere quod 
commune est aliis. Nec aliud probant conjec- 
turæ ex contextu. vel ratione. ibi inducta. 
Addo etiam quod, lieet Paulus ibi in toto ca- 
pite loqueretur de homine sub lege coustitnto, 
nullum positivum argumentum ex illo. eapite 
sumi posse, ad probandum posse in lege gra- 
tiæ fomitem omnino extingui; sed ad suni- 
mum potest inferri, ex illo contextu non cogi 
nos ad dicendum Paulum ìn sua persona et 
statu contradictionem fomitis sensisse. Hine 
auiem nihil contra veritatem colligitur , 
tum quia saltem inde non constat Paulum 
seipsum excludere ab illis regulis; tum quia 
aliis locis contrarium satis indicat; tum de- 
nique quia multis aliis modis hoc veritas con- 
vincitur. 

91. Ad tertium. — Ad tertium, responde- 
tur potuisse quidem Christum nobis obtinere 
suis meritis donum singulare quo privaremur 
fomite, etiam 'in baptismo, vel post aliquam 
virtutis exercitationem, noluisse tamen suum 
mceritum ad hoc applicare vel offerre. Primo, 
quia ita oportet ad illustriores victorias jus- 
torum, nam ut Paulo responsum est : Virtus 
in infirmitate perficitur, et quamdiu hac vita 
durat, semper potest magis perfici. Unde sì- 
cut Concilium dixit relinqui concupiscentiam 
ad agonem, ita de quolibet tempore ct statu 
perfectionis hujus vitæ dici potest. Secundo, 
quia non poterat fomes extingui por efílica- 
ciam operum etiam supernaturalium, ut os- 
tensum est ; dare autem illud donum per ex- 
trinsecam gratiam non expediebat, quia si 
daretur omnibus justificatis, esset evidens cf- 
fectus sensibilis efficacia supernaturalis þa- 
ptismi, qui multum repugnaret obscuritati ct 
merito fidei. Si autem non omnibus, sed qui- 
busdam poerfecetioribus daretur, esset etiam 
quasi continuum, et visibile miraculum, quod 
hono in se possct experiri, et quasi sensibile 
testimonium sua justiti: et perfectionis, quod 
hominibus in hoc vita non expedit, saltem se- 
cundum ordinariam Dei legem. Tertio, quia 
fomes non liabet rationem culpe, sed pono, 
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ci ad perfeetionem redemplionis Christi: non 
pertinuit. omnes pcenas. hnjus vitæ auferre, 
et ideo nec mortem, nec corporis corruptibi- 
lis pondus, quod aggravat animam et men- 
tem deprimit, abstulit. Quapropter. frustra 
confingitur differentia ibi assignata inter vc- 
tus et novum Testamentum, qui nec in ra- 
tione nec in Scriptura habet fundamentiun. 
Nee loca qua ibt allegantur in illo sensu a 
Patribus vel expositoribus intelliguntur, quos 
nunc allegare, aut loca morosims expendere, 
non judico necessarium, quia res ipsa et clara 
ct satis vulgaris est. 


CAPUT VIII. 


UTRUM NOMO POSSIT IN TOTA VITA NON PECCARE 
VENIALITER PER GRATIAM, QUJE SECUNDUM OR- 
DINARIAM LEGEM A DEO STATUTAM HOMINIBUS 
COMMUNICATUR ? 


1. Prima suppositio, non agi hoc loco de ti- 
tatione peccatorum ez viribus nature, etiam in 
homine justificato. — Suppono primo non esse 
(quaestionem de potestate non peccandi venia- 
liter per solas vires liberi arbitrii, ut putarunt 
Pelagiani; ita enim error ille refertur ab Au- 
custino, epist. 92, 94 et 95, et in codem sensu 
refelhtur 1b) et alis locis, et ab Hieronymo, 
locis infra citandis. Sed in eo sensu illum 
errorem jam satis confutavimus. Ostendi- 
mus enim nec peccata mortalia collective 
sumpta posse hominem illo modo vitare; quo- 
modo ergo poterit omnia venialia collective 
vitare? quod necessarium est ut per longum 
tempus venialiter non peccet. Hoc autem in- 
telligimus cum proportione de homine non 
tantum peccatore, vol in nuda natura specta- 
to, sed etiam de jam justificato extra statum 
integre: nature. Nam ille etiam non potest 
vitare omnia peccata mortalia per solas vires 
liberi arbitrii, si speciali auxilio grati; desti- 
tuatur, et ita ctiam constat a fortiori non 
posse vitare omnia venialia, quantumcumque 
in habituali gratia perfectus sit, si postea des- 
titutus gratie auxiliis per solas vires liberi 
arbitri operari relinquatur. Nam ilatio et 
proportio evidens est, et res ipsa evidentius 
ex dicendis constabit. Interim tamen adverto 
inter scholasticos Durandum, in 2, dist. 28, 
quaestion. 3, num. 8 et sequentibus, distinc- 
tionem iu hoc facere inter peccata venialia 
quie deliberate committuntur, ab illis quce 
fiunt ex surreptione, et de prioribus conce- 
dere posse per longum tempus cum effectu 
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vitari oinnia. per solum liberum arbitrium, 
non solum ab homine justo, «ed etiam a pec- 
calore. Erravit. lamen consequenter, quia id 
eliam de peccatis mortalibus concessit. quod 
etiam. falsum / omnino. est. An vero per gra- 
liam vel fieri possit, vel interdum fiat, postea 
videbimus. 

9. Secunda suppositio, cum ordinariis au- 
«ils gratie singula venialia posse citari. —- 
Vide Bellarm., l. 4 de Justif., c. 45. — Se- 
cundo, supponnmnus ut cerium, contra Luthoe- 
ranos, posse hominem justi. cnm auxilio 
erat: vitare quaelibet peccata venialia, sigil- 
latim seu divisim sumpta. Lutherani enim ct 
alii novatores e contrario negant posse homi- 
nem lapsum iu vita praesenti aliquod. pecca- 
tum veniale vitare; imo neque aliquem ac- 
tum facere qui pececaminosus non sit, vel mor- 
taliter, ut aliqui eorum exaggerant, præser- 
tim qui inter peccatum veniale et mortale ex 
natura eorum nihil distinguunt, vel saltem 
venialiter, quia existimant omnes motus con- 
cupiscentiæ ctiam involuntarios esse venialia 
peccata. Sed ille error toti Seripture et ra- 
tioni contrarius est, ut patebit, et ideo 1n Con- 
cilio Tridentino, sess. 5, cap. 3, Ct Sess. 0, 
cap. 14, et can. 25, merito damnatur, et in 
lib. 10 aliquid de illo dieemus. Nune vero ad- 
dimus non solum in uno vel alio opere posse 
hominem justum cum ordinariis grati:e auxi- 
]is evitare culpam .venialem, sed etiam in 
quolibet, divisim seu sigillatim sumpto. Et 
ratio generalis est, quia si saltem hoc modo 
non possent singula vitari, neque singula es- 
sent peccata, quia non libere, sed necessario 
committerentur, sicut de mortalibus dictum 
est, nam servata proportione eadem est ratio 
de venialibus. Dico autem sercata proportione, 
quia distiuguere oportet illa duo genera pec- 
catorum ventalium, eorum, scilicet, quie cum 
perfecta deliberatione committuntur, ut con- 
tingit in his que vel ex suo E 6ncP CNN NNe- 
vitate materi: venialia sunt; vel quae fiunt ex 
surreptione cum imperfecta deliberatione, qui 
modus contingere potest non solum in levi- 
bus materiis, sed etiam in gravibus, ut ex 
prima secundo suppono. In priori ergo modo 
venialiter peccandi eadem potestas ad non 
peccandum in unoquoque individuo per se 
spectato requiritur, qua in peccatis mortali- 
bus necessaria est, quia illa non est necessa- 
ria propter rei gravitatem, sed propter deli- 
berationem; in his autem venialibus peccatis 
eadem deliberatio intervenit, ut supponitur ; 
ergo cadem potestas ad utrumque necessaria 
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est. In alio vero inodo venialiter peecaudi per 
surreplionem, quadam inoralis necessitas in- 
tervenit ex defectu deliberatiouis, et ideo ex 
illa parte non relinquitur tam plena potestas 
morals ad vitiuduim  peceatum ; mun hac ra- 
tone exeusatur a mortali culpa, etiamsi ma- 
teria sil gravis; nihilominus tamen aliqua poa- 
testas necessaria est, quae ad aliqualem Hber- 
latem satis sit. Et in hoc distinguunt motus 
primos concupiscenti a motibus (ut vocant) 
secundo primis, quod in illis est absoluti ne- 
cessitas, quia omnem prseveniunt libertatem 
et potestatem voluntatis ad. cavendiin tales 
motus, et ideo m illis nulla est empa; alii vero 
subduntur absolute potestati voluntatis, licct 
imperfeete, ct ideo potest in eis esse culpa, 
licet non major quiin venialis. Loquendo ergo 
de singulis actibus et de omnibus divisim, non 
potest de potestate dubitari, nt recte tradit 
Momus d. 2, quest. 74, ari. 3, ad 2, ct 
est communis doctrina. 

3. Tertia suppositio, cum auxiliis speciali- 
bus posse vitari omnia venialia collective, et per 
totam tritam. — Rejicitur error. — Tertio, 
suppono ut certuni esse possibile homini per 
douunm gratia vitare perseveranter et collec- 
tive omnia peccata venialia per longum tem- 
pus, vel etiam per totam vitam diuturnam. 
loc supponunt Augnstinus, Hieronymus el 
omnes sancti Patres infra citandi, estque cer- 
ta fide tuendum; nam ita credit Ecclesia 
concessuin esse sanctissimæ Virgini, ut tra- 
dit Concilium Tridentinum, sessione sexta, 
canon. vigesimo tertio, Possct autem qnis di- 
cere hoe quidem concedi posse homini lapso, 
Si fomes ejus extinguatnr, vcl saltem ligetur, 
sicut beatissinæ Virgini concessum est; ct 
lioc tantum esse de fide definitum. Quia Con- 
cilium solum dicit posse kominem justum ri- 
(are omnit peccata cenialia per totam citam, 
er speciali Dei privilegio, quemadmodum de 
beatissima. Virgine tenet Ecclesia. Ergo solum 
est cerium posse lioc. privilegium concedi co 
modo quo concessuin est Virgini, utique per 
ablationem fomitis. At vero nihilominus con- 
tendere quis potest non posse fieri ut liomo 
lapsus maneat sub fomite, et omnia venialia 
peccata, etiam ex surreptionc, perseveranter 
evitel. Et potest liec sententia fundari in D. 
Thoma, 3 p., quist. 41, artic. t, ubi sentit 
necessarium fuisse. carere Christum omni fo- 
mitis titillatione, quia alias veniale peccatum 
in illo esse potuisset. Sed, licct isto modo 
non tam clare contradicatur Concilio, nihilo- 
minus omnino falsum et erroneum esse cen- 
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seo; tum quia Concilium et alii Patres indif- 
fereuter et sie limitatione loquuntur, et vane 
ae sine fundamento illo modo Iimnitarentur ; 
tum maxime quia res ipsa est evideutissini, 
suppositis duobus principiis, uno de fide certo, 
alio evidente per experieuttain et rationem., 

4. De fide est, motum concupiscenti omnl- 
no $ndeliberatus non esse peccatum. — Priuci- 
pium de fide certum est, motun coneupiscen- 
tæ primo primum siue aliquali assensione li- 
bera voluntatis, nullum esse peccatum; ita 
cnim definitur in Concilio Tridentino, sess. 5, 
c. 5, ex Paulo, ad Rom. 8, dicente : ATA 
damnationis est in Christo Jesu his qui non se- 
cundum carnem ambulant; ambulare enin se- 
enudum carnem, est concupiscentiæ imordi- 
natæ aliquo modo consentire. Et ideo optime 
colligit Concilimn, concupiscentiam non consen- 
tientibus, sed viriliter per Christi Jesu gratiam 
repugnantibus nocere non valere. Ac proinde 
nec peccatum veniale esse posse, quia pecca- 
tum veniale non parum a0cet, et. aliquid 
damnationis est, licet non :wterng. Aique 
hinc stabilitur aliud principium, scilicet, 
posse justvun interdum pati motus concupis- 
centiæ, priusquam possit illos ullo modo præ- 
cavere. Hoc enim evidenter supponitur a 
Concilio et a Paulo in locis citatis. Et. clarins 
in toto c. 7 ad Rom., presertim sub finem, 
quando loquitur de homine justificato, de quo 
patiente inotum concupiscenti: sie dicitur : 
Non ego operor illud, sed quod habitat in me 
peccatum. Et clarius in ultimis verbis totius 
capitis : Zgitur ego ipse mente servio legt Dei, 
carne autem legi peccati. Idem supponunt 
omnes Patres allegati capite. precedenti , et 
presertim. Augustinus, 3 contra Julianum, 
cap. 3 et 15, inducens ad hoe verba Jacobi : 
Concupiscentia, cum conceperit, parit pecca- 
tum ; et illud Eccles. 18: Post concupiscen- 
tias tuas ne cas. Denique experientia id os- 
tendit, ct ratio convincit, quia cognitio homi- 
nis incipit a sensu qui proxime excitat appe- 
titum sensitivum, in quo Tomes residet ; ob- 
jecta autem sensibilia nobis incautis siepissune 
occurrunt, priusquam advertere valeamus ; 
occurrentia autein. objecta possunt excitare 
motus fomitis, ut per se notum est ; ergo du- 
pliei ratione possunt hi motus nobis invitis in- 
surgere : una est, quia sepe vitare non pos- 
sumus quin objecta occurrant; alia est, quia, 
presentato objecto, naturali quadam necessi- 
tate movet, et eadem fere necessitate oriri solet 
motus foinitis, ita ut etiam postquam excitatus 
est non sit in potestate hominis illud auferre. 


alg 

D. Primum corollarium. — Secundum co- 
rollarium. — De qua gralia præcedens corol- 
larium intelligalur.— Mis ergo duobus prin- 
cipiis positis evideuter concluditur posse lho- 
minem pat motum fomitis sine ulla culpa, 
non minus vigilando quam dormiendo, siin 
vigila etiain nullo modo consentiat, ut cere- 
eie docuit Augustinus, libr. 4 de Civitate, 
cap. 25, et 19 de "T'rinit., cap. 7, ct aliis locis 
infra eitandis; et Gregorius in respons. ult. 
ad Augustinum Anglie Episcopum, et lib. 6 
in Reg., cap. 2, ad finem. Et hinc ulterius col- 
ligimus quod intendimus, posse hominem, 
eliam subjectum fomiti, per gratiam ita stre- 
nue pugnare ut nunquam venialiter peccet, 
seu a fomite vincatur, quia gratia Dei efli- 
cacior est quam fomes cum omnibus motibus 
suis, el quam omnes peccandi occasiones ; 
ergo contra efficaciam. et dignitatem divina 
gratia est, dicere per illam non posse conferri 
homini lapso ct fomiti subjecto ut nunquam 
ratione illius vcl leviter delinquat. Explicatur 
preterea, quia gratia potest conferre semel 
homini ut fomiti integre resistat, et postca, 
si necessarium fucrit, poterit majores vires 
prebere ut iterum resistat, et ita discurren- 
do per singulas occasiones potest semper 
augere vires, et interdum vim tentationis mi- 
nuere, vel occasionem peccandi auferre, vel 
quoties offertur motus concupiscentia, exci- 
tare mentem congrue ad resistendum illi; 
ergo poterit etiam ab omni prorsus veniali 
lapsu quovis tempore talem hominem præ- 
servare. Hoc enim argumentum, quod non 
est efficax in libero arbitrio hominis, quando 
in illo fit, in divina gratia evidentissime con- 
cludit, quia liberum arbitrium hominis est 
fragile, et pendet a ratione imperfecta, et a 
corpore fragili ct mutabili, et ab infinitis oc- 
casionibus externis qua» multipliciter varian- 
tur, et ideo non potest suis viribus esse con- 
stans. At vero divina gratia est de se eflica- 
cissima et perfectissima, et quicquid semel 
operatur, est semper à: que potens ad operan- 
dum et excitandum, preveniendum oet adju- 
vandum, sicut in quacumque occasione opor- 
tuerit, et ideo non minus potest victoriam 
omnium praestare quam singulorum. Deni- 
que hoc totum includuut verba illa Pauli: 
Quis me liberabit a corpore mortis hujus? Gra- 
tia Dei per Jesum Christum ; non enim loqui- 
tur de tali liberatione a corpore, ut cjus 
fomes non sentiatur, sed qui illo non ob- 
stante ab omni culpa immunem conservet. 
Non est ergo dubium quin aliqua Christi gra- 
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tia possit hane victoriam  priestare. Diflicul- 
tas vero est an ea quie. nunc datur justis ct 
offertur, presertim in lege gratie, talis sit 
ut cum illa possit homo vitare omnia peccata 
venialia per tolan vitam. Potestque tractari 
questio de potestate et de effectu; quia vero 
sunt questiones connexe, simul de illis di- 
cemus. 

6. De gratie auzilüs ordinariis intelligi, 
suadetur primo ez Scriptura.—Pars ergo allir- 
mans suaderi potest ex illis Scripture locis, 
quibus ab omni peccato abstinere, et imma- 
culatos ac puros esse preecipimur, aut qui ta- 
les sunt laudantur ct commeudantur, nam cx- 
hortatio potestatem, et laus etiam effectum 
supponit. Hujusmodi est illud : Beati imma- 
culati im via, qui ambulant in lege Domini, 
Psalm. 118; ct Psalm. 14 : Domine quis ha- 
bitabit, ctc., qui ingreditur sine macula ct 
operatur justitiam. Wem illud : Perfecti estote 
in conspectu Domini Dei restri, Deuter. 198; 
item illud : Estote perfecti, sicut et Pater 
vester perfectus est, Matth. 5; ct illud Joann. 
3: Omnis qui natus est ez Deo, non peccat, 
sed generatio Dei conservat eum, et malignus 
non taugil eum ; et quod, Genes. 16 et 17, 
Abrahae dixit Deus : Ambula coram me, cf 
esto perfectus ; et Luc., c. 1, dicitur de Zacha- 
ria et Elisabeth quod erant just? ambo aute 
Deum, incedentes in omuibus mandatis, et jus- 
lificationibus ejus sine querela. Denique ad 
Ephes. 5 de Christo dicit Paulus : Dilexit Kc- 
clesiam, et tradidit. semetipsum pro ea, ut ez- 
hiberet eam non habentem maculam , neque 
rugam, neque aliquid hujusmodi, sed ut sit 
sancta et immaculata, eic. Ergo per Christi 
gratiam potest hoc impleri in sua Ecclesia, 
saltem quoad aliqua precipua membra cjus. 

7. Secundo ab oratione.—Secundum argu- 
mentum sumitur ab oratione; petimus enim 
a Deo auxilium ad omnia peccata semper et 
sine exceptione vel diminutione vitanda; non 
potest autem peti a Deo per Christum, nisi 
quod ejus gratia facere possumus, alias im- 
possibile csset talem orationem vere, ct ex 
animo, ct cum fiducia facere; ergo. Major 
patet ex oratione Dominica : Z£ ne nos indu- 
cas in tentationem, sed libera nos a malo. Item 
ex oratione Pauli, 9 Corinth. 13 : Oramus au- 
tem Deum ut nili mali faciatis. Et Ecclesia 
in Prima orat quotidie, wi in hac die ad nul- 
lum decliuemus peccatum. In qua oratione 
supponit posse nos id quotidie impetrare, 
ac subinde posse hoc modo per totum vite 
tempus ad nullum peccatum declinare. Item 
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in publicis Litauiis ovat : Ab omni peccato libe- 
ra nos, Domine ; non loquitur autem de solis 
peecatis uiortaibus, sed etiam de veniailibus, 
tam quia est distributio absolita. ef univer- 
salis, sæepinsqne repetita ; tum efiam quia in 
quodam Hymno ferie quinti specialiter pos- 
tulat : Nikil loquamur. subdolum , volramus 
obscurum nihil; sic tola decurrat dies, nee lin- 
gua mendaz, nec manus, oculi nec pecceut lu- 
brici, nec noxa corpus inquinet. Quibus verbis 
potissima genera peccatorum vewahum coni- 
prehenduntur. 

8. Tertio, ex Patribus.—Tertio, principali- 
ter argnmenutor auctoritate Patrum ; nam, li- 
cet siepius doceant eontra Pelagium non pos- 
se hominem suis viribus sine peccato veniali 
vivere, nihilominus vel sentiunt, vcl uobis 
dant facultatem. sentiendi, per auxilium gra- 
lie et posse fieri, et a mulis facium esse. 
Probatur primo ex Gelasio, 1 iu disp. contra 
Pelag., quie habetur tom. 1 Epist. Pontif, 
post epist. 5 ejusdem Gelasii, ubi, postquam 
docuit immunitatem a peccato nou posse ha- 
beri possibilitate. natuice, subdit: Sin cero 
quisquam non possibilitate facultatis humauee, 
sed per divinam gratiam hoc asserat in hac tt- 
ta quibuslibet sanctis posse conferri, bene qut- 
dem facit (nam Dei dono cuncta possibilia sunt) 
talia confidenter opinari e£. sperare fideliter. 
Unde sentit non tantum esse hoc possibile 
per potentiam absolutam, vel per gratiam 
singularissimam quie nemini vel paucissimis 
concedatur, sed per donum quod et quibus- 
libet sauctis offerri soleat, et eum fide eonfi- 
denter peti possit. Et deinde subdit : Sed 
utrum aliqui tales extiterint , qui usquam ad 
hanc perfectionem titæ presentis accederent, 
sicut nusquam. evideuter astruitur, sie nos fa- 
cile firmare vel infirmare non convenit. Per 
quie verba non prohibet sentire vel allirmare 
hoc doumn aliquibus concedi, lieet modera- 
tionem in hoe consulat, non tantum in aflir- 
mando, sed etiam in negando. Preterea, 
D. Augustinus, qui pro contraria sententia 
solet vehementius pugnare, in hb. 2 de Pec- 
cat. origin., cap. 11, refert Pelagium, cum in 
Concilio Palwstiuo illi esset objectum. quod 
diceret posse hominem esse sine pecealto, ip- 
sum respondisse, cum Dei adjutorio et gratia 
posse esse sine peecato, c Concilium judicasse 
Pelagium recte respondisse. De qno Concilii 
judicio Augustinus nihil ibi refert; unde ta- 
cendo, idem confiteri videtur. Idem vero An- 
enstinus, iu lib. de Gestis illius Concilii, quem 
in initio hujus operis edidimus , idem res- 
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ponsum Pelagii et judicium Concilii in cap. 7 
perbiraetans, solum redarenit Pelagnun quod 
subdole sub nomine adjutori legom, et sal 
nome gratie arbitrii libertatem, vel quid 
siinile intellexerit, et Patres iltus Concilii ex- 
cusat quod Pelagii responsum acceptaverint, 
eo quod. sincere illum de vera gratia loqui 
existimaveruut. Unde colligimus etiam ipsum 
Augustinum approbare propositionem: illain 
de vero. gratie adpatorio intellectam : Potest 
homo eum adjutoiio grate esse anam ti- 
thon, id. est, sine peccato. Refertur præterca 
ibi, eap. 6, addidisse Pelagnim in Responsio- 
ne sua : Non autem diximus quod inrenialur 
aliquis ab infantia usque ad senectam qui nus- 
quam peccarerit, sed quod u peccatis couvcersus 
proprio labore et Dei grutiu possit. esse siue 
geccato, iu quo etiam iilum vel mendadi vel 
oblivionis redarguit in cap. 7. guia io guo- 
dam libro suo apertissiue dixit Abel justum 
nunquam omia peceasse. Prseterea idem Au- 
gustus, epist. 95, refert quosdam sensisse 
aliquos per Christi gratiam post conversionem 
sine peccato vivere, et non hoe damnat, edad 
summum dicit esse errorem. humanum tole- 
rabilem, quo quis elaboranda et optanda 
allirmat, etiamsi quod affirmat non possit os- 
tendere. Et libro secundo de Peccator. me- 
rit, cap. 6 : Qui dicunt (Ut) esse posse homi- 
nem. in hac vila sine peccuto, mon esl eis ecn- 
(iuo incauta temeritate obsistendum. Si enim 
esse posse megacerumus, el hominis libero ar- 
bitrio. qui hoc volendo appetit, et Dei virtuti 
ac misericordie qui hoe aliquando efficit, de- 
rogalimus. Et, in epist. 89, quist. 1, in finc, 
dicit tolerandum esse qui lianc inuinunitatein 
aleni per Christi gratiam concesserit. Idem 
sentit in lib. de Natur. et grat., c. 49, 60, us- 
que ad 69, et aliis mfra eitandis. Quie omnia 
pro his quie dicemus notanda sunt. 

9. Quarto, ex culgari alio Ambrosii testi- 
monio. — Ultimo ex conjecturis. — Vide lib. 1 
Gen. ad litt., c. 8. — Quarto, addere possu- 
mus vulgare testimonium Ambrosii, Lue. 1, 
ubi ex verbis ilis : Z'ra»t autem ambo justi 
incedentes in just ficationibus Domini sine quc- 
rela, impugnat cos qui siae peecutis frequen- 
tius homines putant esse nou posse, et distinc- 
tione utitur, nain, si iuteiligant neminem esse 
qui nunqnam peccaverit, vernm est; si vero 
dicant neminem post. perfeetan conversio- 
nem posse in posterum onmi abstinere pec- 
cato : Non possum (inquit) in corum venire 
sententiam. EA videtur etiam de venialibus 
loqui, tum quia de his loquebantur auctores 
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a quorum sententia recedit, tin quia abso- 
lute et. sime restrictionce omma negat, tum 
quia allegat illud ad Ephes. 5 : Non habentem 
maculam, neque rugam. Et sine dubio Augus- 
tinus cum aliis quatuor Episcopis, in epistol. 
05 ad Innocent circa finem, ita hunc locum 
Ambrosii intellexit, nam, licet. Ambrosium 
noa nominet, apertissime de illo loquitur, et 
licet sententiam non. damnet, ilun Pontifici 
considerandam proponit. Denique adduntur 
conjecture. Prima sumitur ex fine redem- 
püionis Christi ; venit enim ut dissolvat opera 
diaboli, et ut excludat peccatum, ct ut iota 
unum aut nuus apex a lege Domini non præ- 
tereat; id est, ut sinc ulla vel minima trans- 
gressione perficiatur, ut exponit Chrysosto- 
mus, Matthei 5, et Ambrosius, serm. 4 in 
Psal. 118, vers. 4; ergo gratia Christi danda 
cst in ca sufficientia et eilicacia, ut illum cf- 
fectum in aliquibus vel in multis etiam con- 
sequatur. Secunda sumitur ex inductione 
quadam; mæ enim sunt peccata venialia, 
quie a sanctis et perfectis viris non. omnino 
vilantur? aut enim sunt externa verborum ct 
operum, et hiec. nimis crassa sunt, quae a vi- 
ris religiosis, etiam non nimium perfectis vi- 
tantur, ut etiam Augustinus fatetur, libr. de 
Sancta Virgin., cap. 53; aut sunt interna, ct 
hec vix interius concipiuntur quin exterius 
se prodanL; cum ergo Apostoli, verbi gralia, 
nullum externum signum poccati dederint, 
nec in eorum dictis, vel scriptis, vel historiis 
legatur, quid prohibet credere quod per gra- 
tiam Dci a die Pentecostes nihil omnino pec- 
caverint? Nam quod Petrus vol Paulus de 
peccato argui solent propter factum quod ip- 
se Paulus narrat, ad Galat. 2, sine utriusque 
peccato, etiam levi, facile defenditur, ut in 
hbr. 12 de Legibus videri potest. Tertia sumi 
potest ex illo principio juris, quod qui non 
probatur malus, presumitur bonus; nullo 
autem suflicienii testimonio vel argumento 
totum genus humanum per Christum redem- 
ptum, ita probatur malum, ut nulla cjus por- 
sona fomiti subjecta illum plene vicerit, ct 
sine ullo peccato legem Dei perfecte custo- 
dierit, etiam per divine grati auxilium ; cr- 
go non est facile hoc judicandum, maxime 
cum nos moneat Augustinus quod in his rc- 
bus qu:e nostram scientiam superant, ct salva 
fide possunt varias admittere sententias, non 
est facile sententia præcipitanda. 

10. Praaittitur ex Tridentino regula fidei, 
non posse omuia venialia citari citra pricile- 
g*wuin.— Mis non obstantibus, statuenda im- 
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prins est regula fidei: Neminem in tota vita 
mortali posse peccata omnia, cliam cenialia, 
vilare, nisi ez speciali Dei privilegio. Illam 
enim eisdem verbis tradit Coneiliuin Triden- 
tinum, sess. 6, canon. 93. Itaque sub his ver- 
bis nullus catholicus potest de hac veritate 
dubitare. Sed ut res intelligatur, et tollatur 
occasio eludendi doctrinam Concili, expli- 
care oportet primo quid Concilium intelle- 
xerit nomiue specialis privilegii, vel cur il- 
lud sic appellaverit; secundo, de qua impo- 
tentia loquatur, cum dicit hominem non posse 
vitare omnia peccala sine tali privilegio, an 
de physica, vel morali? Circa primum, ratio 
dubitandi est, quia ad vitandum eum effectu 
omnia peccata venialia per totam vitam, suf- 
ficit auxilium congruum datum a Deo in om- 
nibus temporibus, et totius vitæ momentis 
ac occasionibus, in quibus necessarium esse 
possit tale auxilium ad vitandum peccatum ; 
nam, sj omnia talia auxilia congrua sint, in- 
fallibiliter effectum habebunt. At vero dare 
auxilia congrua, ctiam majora et frequen- 
tiora quam debeantur vel communiter dari 
soleant, non potest dici speciale privilegium; 
ergo sine speciali privilegio per auxilium 
speciale poterunt justi vitare omnia peccata 
per totam vitam. Minor probatur primo, quia 
alias non posset justus perseverare in gratia 
sinc speciali privilegio, quia non potes! per- 
severare sine specialibus auxiliis eongruis, ct 
certa ct speciali successione datis, nam hoc 
ipsum sufficit formaliter ad cavenda venialia, 
licet materialiter (ut ita dicam) alia sint, vel 
majora auxilia. Et ratio a priori est, quia 
privilegium proprie est contra legem ; nulla 
est autem a Dco lata lex ut omnes hommes 
aliquando peccent, vel eis non dentur auxi- 
lia efficacia ad nunquam peccandum. Quo 
argumento convictus, Vega, lib. 14, in Tri- 
dent., c. ult., dicit vocasse Concilium privile- 
eium, speciale auxilium, quod raro datur; 
quamvis non sit exceptio ab aliqua generali 
lege. Sed, ut opinor, non satis explicat men- 
tem Concili. 

ll. Triplex est auxilium speciale pro te- 
gula illa Concilii explicanda. — Ut ergo illam 
declareimnus, adverto triplex esse posse spe- 
ciale auxilium vel donum gratie : unum diei 
potest sccundum legem, aliud supra legem, 
et tertium contra legem. Exemplum primi 
cst in dono perseverantiæ, nam illud speciale 
est, datur autem secundum legem ordina- 
ram. Nam, quia necessarium est, ut aliqui 
homines cum effectu serventur, ideo ad or- 
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dinariam legem pertinet ut. detur viatoribns 
perseverantie donun, unde generalim sum- 
plum dici potest ex decentia prudentissiuxe 
providentiæ divine, quamvis dari huie potins 
qnam illi, sit ex lihera electione Dei. El ad 
hoe membrum pertinent multa alia specialia 
auxilia quae seeundum ordinarinn providen- 
tiam Dens confert hominibus. Exemplum se- 
cundi esse potest. confirmatio in. gratia, qua- 
tenus. aliquid addit ultra donum perseveran- 
tæ. Nam tale donum nec pertinet ad ordi- 
narium. providentiam gratiœ, nee etiam est 
contra aliquam generalem legem, ctiideo recte 
dicitur esse supra legem. Et ad hoc mem- 
brum pertinent. omnes favores gratie, qui 
non solui sunt speciales, sed etiain. extraor- 
dinarii, quamvis non sint contra ullam legen, 
el possunt non immerito voear. privilegia, 
quamvis non in omni rigore, et talia privile- 
ela frequentiora esse solent. Exemplum ter- 
tii esse polest eoueeptio absque peccato ori- 
einali, nam illa uon solum est supra, sed 
etiam contra legem, Imo idem suo inodo in- 
venitur in sanctificatione in utero; idem exis- 
timo de ablatione fomitis in hae vila, præ- 
sertim in toto tempore, et in omni materia, 
ul dixi. Et hoc est rigorosum privilegnun, 
cujns est in. aliquo derogare legi. Solelque 
lale privilegium in ordine gratiæ esse singu- 
lare vel rarum, et. in. hoc sensn dicitur spc- 
ciale. 

12. Prima assertio : sensus Concilii Triden- 
tini est de tertii ordinis auxiliis. — Dico ergo 
privilegium vitandi omnia. peccata. venialia, 
tam deliberata quam surreptilia, per totain 
" vilam, pertinere ad hunc tertium ordinem, ct 
in lioc sensu locutum esse Couciliuin. Quia, 
ut videbimus , geuerales regule Scripture 
sunt, neminem in hac vita vivere sinc pecca- 
to, et ideo tale privilegium est exceptio a rc- 
gula, et hoc modo dicitur esse contra legem. 
Nec oportet ut lex Dei non sit quod homo 
aliquando peccet, scd suflicit ut lex Doi sit in 
omnibus id permittere, vel quod sit lex Dei 
ut homo recipiat gratiam in tali mensura sc- 
cundum statutam providentiam, ex qua sc- 
quitur ut interdum ex fragilitate. singuli la- 
bantur, saltem venialiter. Quod potuit a Deo 
juste fieri, vel in culpam originalis peccati, 
vel ad custodiam humilitatis justorum, vel ad 
ostensionem gratiæ et justitie suce... Et in hoc 
genere, specialissimuimn privilegium. est quod 
pro tota vita, et in omni materia conceditur. 
Possunt vero dari minora quidem, licet ctiam 
specialia auxilia ad vitanda peccata venialia, 
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vel in una materia, vel ea tantam quie delibe- 
rala sunt, vel saltem pro aliquo tempore vi- 
Ev, et talia auxilia ad seeundum ordinem spe- 
eialis privilegii pertinebunt, quia, lieet ma- 
eua eb rara smt, contra. nullam ordinariam 
legem esse videntur. Et hwe declaratio ex 
sequentibus inagis confinnabitur. 

13. Altera di/ficultas Tridentino proponitur. 
— Nam tune oritur alia ditlicuitas tacta, cur, 
scilieet, dixerit Concilium non posse hominem 
sine dieto. speciali privilegio omuia. peccata 
vitare, quia aliud. es! non facere, aliud non 
posse; licet autem illud privilegiuin sit neces- 
sarium ut homo evitet peccata, non tamen 
ut possit illa vitare. Probatur prior pars as- 
sumpta, quia auxilium congrunm non est ne- 
cessarinm, ut homo possit amare Deum, ver- 
bi gralia, nam sufficiens auxilium satis esl, 
et nihilominus est necessarium ut homo Demn 
amet, ut ex diclis supra de auxilio snflicienti 
et eflicaci compertum est. Unde facile proba- 
tur altera pars, quia negari non potest. quin 
omnes homines justi habeant sulliciens auxi- 
hum ad vitanda omnia venialia peccata, alias 
non peccarent illa non vitando ; ergo por 
illud auxilium simpliciter possunt vitare om- 
nit illa peccata, et sine peccato veniali vi- 
vere ; ergo sine speciali privilegio id possunt, 
quia illud auxilium suftieiens tantum, non est 
speciale privilegium , quanquam ad vitandum 
illa eum eflectu sit necessarium illad. privilc- 
gium. Et confirmatur a simili, quia. omnis 
homo justus polest perseverare in gratia, si 
velit, qnia ad hoc sufliciens auxilinm habet, 
ct satis est, ut iden Concilium, cap. 11 et 13, 
plane docet; et nihilominus ad perseveran- 
dum cnm effectu, speciale donum necessa- 
vium est, ut idem Concilium, can. 16, suppo- 
nil. Cur ergo de potestate ad vitanda peccata 
venialia aliter. loquetur. Concilium ? In lioc 
puncto multum laborat Vega, in dicto lib. 1-4, 
à c. 7, usque ad finem. Nam ipse, in c. 91, 
multis argumentis contendit probare, posse 
Justos cum Dei gralia vitare omnia peccata 
venialia per totam vitam, non tantuin singula, 
seu divisive, sed etiam collective ; intelligit 
aulem per gratiam communern, sine speciali 
privilegio, alias frustra. laboraret , et falso 
posse illud per gratiam esse tantum plivsicum 
el non morale diceret, quia per gratiam in- 
cludenton speciale. privilegium, non solum 
physice sed etiam moraliter potest justus vi- 
lare omuia peccata. Denique propterea timuit 
ne ille modus loquendi Concilio contrarius 
videretur, et idco in cap. ult., ad illud res- 
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pondet, Concidium locutum esse de impossibi- 
litate morali, se autem loqui de potestate 
physica. Et impotentiam moralen, cum qua 
simul esse potest potentia physica, declarat 
essc quando cum taii potentia res non potest 
fieri, misi rarissime cet diflieillimc. 

14. Assertio secunda- infallibile est omnino 
justos sine speciali gratie privilegio per totam 
tilam omnia peccata venialia non citaturos. 
— Nihilominus dico secundo sine speciali 
grati privilegio ita non posse justos per to- 
tam vitam venialia peccata vilare, ut id sit 
infallibile, et. nunquam oppositum contin- 
gat nec contingere valeat. Hæc assertio suf- 
ficienter probatur, quia necessaria est ut de- 
finiio Concilii absolutam veritaiem habeat. 
Qiua si vel in uno homine posset contingere 
ut illa duo conjungerentür, scilicct. carere 
speciali privilegio, et nihiiominus cavere om- 
ne peccatum veniale per totam vitam, pro- 
positio Concili esset simpliciter falsa; nam 
est absoluta et universalis, ad cujus falsita- 
taiem satis est quoc ia uno deficial ; tum 
maxime qnia, si contingere posset aliquem 
vitare omnia peccata venialia per totam vi- 
tain, siue illo speciali privilegio, argumentum 
esset alios ctiam multos posse moraliter id 
facere, et sua negligentia et desidia id non 
facere, Et ita definitio Concilii nec lovice, ut 
ajunt, seu physice, verum eliam neque mo- 
valiler in rigore vera essct. Eo vel maxime 
quod in his docirinalibus definitionibus sin- 
cera veritas ct proprielas verborum servan- 
da cst. 

45. Eaplicatur a simili. — Potestque a 
simili explicari, nam cum Concilium definit 
sime pravenienti Spiritus Sancti inspiratione 
ejusque adjutorio, neminem ceredere. posse, 
sicul. oportct, cte., ila est accipiendum ut 
omnino repugnuct hac duo simul conjungi, 
seilicet aliquem carere inspiratione Spiritus 
Sancti, ct credere. sicut oportet; neque hic 
admittere possumus exceptionem, nee talem 
unpossibilitatem moraiem, quæ solum dicat 
nagnam dillicultatem, et rarum eventum in 
opposito effectu credendi, sicut oportet, sine 
Spiritus Saneti inspiratione. Et similiter, cum 
dicitur nemiuem posse salvari sme speciali 
perseverantiœ dono, absolute et simpliciter 
intelligendum est repugnantiam in opposito 
statu inveniri, scilicet, quod aiiquis. carens 
perseverautie dono salvetur. Possumus deni- 
que ad hoc applicare frequentem modum ar- 
gumentandi Augustini: nam ex co quod Chri- 
stus dixit: Sine me nihil potestis facere, in- 
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ferre solet neque plures, neque unum, neque 
per longum, neque per breve tempus, neque 
multum, neque parui posse sine Christo fa- 
cere, quod scilicet ad salutem. conferat; et 
quia dixit: Nemo polest venire ad me, nisi 
Pater meus trazeril eum, colligit nunquam 
nequc ullo modo ficri posse ut aliquis veniat 
non tractus. Concilium autem hune modum 
loquendi ünnitatum est in definitione quam 
traciamus. Ergo vera üunpossibilitas est in 
illis verbis salvanda, ita ut oppositum semper 
ct infallibiliter repugnet, sive dicatur impus- 
sibilitas composita, sive. moralis, qua huic 
veritati non repugnet. 

16. Confirmatur secundo communi modo lo- 
quendi Patrum. — Potest præterca hoc cor- 
firmari ex communi modo loquendi Hicro- 
nymi, Augustini, et aliorum, quos statim rc- 
feremus, quoniam absolute docent esse im- 
possibile homini vitare omnia peccata venialia 
sine gratia, quos Patres etiam Seiiolastici 
stalim allegandi imitantur. Et expresse im- 
pugnant Pelagium dicentem id non esse im- 
possibile, sed dillicile, ct gratiam conferre, ut 
facilius. non vero ut absolute id facere pos- 
simus; intelligant crgo repugnare omnino 
ut contingat, liberum arbitrium sine gralia 
evitare omnia venialia per totam vitam. Res- 
pondet Vega supra, Patres loqui de libero 
arbitrio per suas vires sine ullo auxilio gratiæ 
operanic. Unde in c. 20 differentiam consti- 
tuit inter liberum arbitrium nudum, desti- 
tutumquc omni auxilio grati, et arbiirium 
habens commune auxilium gratiæ, et habens 
privilegium speciale, et ita tres gradus seu 
status constituit. Nam in primo dicit arbi- 
trium nec moraliter nec physice posse diu 
omnia mortalia peccata cavere; in secundo 
alb posse physice, non vero moraliter, et 
explicat hoc moraliter, quia non nisi cum 
magna diflicultate et rarissime potest id fa- 
Cere; in tertio vero ait posse, et physice, et 
moraliter, ct cum cíflectu id faeere. Sed illa 
duo prima, vel non dicuntur consequenter, 
vcl doctrinam mihi suspectam continent. Nam 
si in priori statu. neget homini omnem po- 
tesiatem physicam vitandi omnia venialia, 
falsa est doctrina, quia homo utens ratione, 
cliamsi gratie. auxilium non habeat, liberta- 
tem habet aliquam ad vitanda omnia peccata 
venialia simpliciter loquendo; ergo ctiam 
habet physicam potestatem. Antecedens pro- 
batur, tum quia tenetur illa vitare, praecepta 
autem non obligant, nisi ad id quod libe- 
rum est; tum etiam quia alias in eo non 
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peccaret, quia non peccatur nisi in eo. quod 
libere fieri aut caveri potest. Consequentia 
vero prohatur, quia libertas non est siue 
aliqua potestate: ergo saltem physiea neces- 
saria est, Et confirmatur ad hominem, quia 
hoe fere arzumento variis modis proposito 
probat idem auctor, c. 91, justum per com- 
munem gratiam habere potestatem physicam 
ad vitanda omnia veniala; ergo vel male 
negat hane potentiam physicam homini unten- 
ti sola ratione et libertate sine ullo auxilio 
gralie, vel sentit hominem sine gratia in 
pura natura consideratum nullam habere li- 
bertatem. ad vitanda omnia peccata, et. con- 
sequenter nec teneri ad omnia vitanda, quod 
dici non polest, alias in tali homine illa nul- 
la essent. peccala. Quapropter illa. potestas 
physiea in duobus illis primis statihus aliquo 
modo admittenda est; solum enun. consistit 
in libertate ad singula vitanda, quw in utro- 
que invenitur, ut clare. docet D. Thomas f. 
2, quest. 71, art. 3, ad 9, solumque potest 
esso dillerentia secundum magis, et minus, 
quia ila potentia pliysica major est in eo, qui 
habet gratiam cum communi auxilio, quan 
in eo qui omni gralia caret. Unde etiam fiet 
utin particulari plura venialia peccata ille 
evitet, quam iste, quia simpliciter habet ma- 
Jores vires. 

t7. Corollarium ez dictis.— Atque hinc in- 
ferimus quod sicut in primo statu, licet homo 
carens omni gratia habeat physicam poten- 
tiam ad vitanda omnia. venialia, nihilominus 
dicitur simpliciter non posse in eo statu illa 
vitare, ila in secundo statu simpliciter di- 
cendum est non posse illa vitare cum sola illa 
gratia, vel sine privilegio speciali, ut Conci- 
lium locutum est. Quod si fortasse dicat 
Vega esse differentiam inter illos duos sta- 
tus, quod in priori impotentia moralis est 
simpliciter, quia nunquam omnino potest 
aliud evenire, in secundo vero impotentia 
est secundum «quid, quia solum difliculter ct 
raro potest oppositum evenire, in koe etian 
dico doctrinam inihi esse suspectam quoad 
hane posteriorem parlem, propter definitio- 
nem Concilii, et quæ circa ilam notavi. Qua- 
re secundum lioc etiam discrimen non censeo 
esse verum ; in utroque enim statu impotentia 
est impotentia simpliciter, nam cum illa nun- 
quam stat, oppositum. conjungi: unde, licet 
recte vocetur moralis, ut non excludat po- 
tentiam physicam, nec libertatem. circa. sim- 
gula peccata, non est tamen moralis in co 
sensu quod sit tantum secundum quid, quia 
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oppositum raro et dillienlter evenit. Potest 
enim esse impotentia moralis, et esse simpli- 
cler impotentia, quia impedimenta ct occa- 
siones ex quibus provenit tales eunt, ut libere 
ae moraliter vinci debeant, et ad hoe non 
sulliemint humanæ vires, non solum sola, sed 
eliam sola. cominuni auxilio grata adjutie ; 
nam, lieet ila awxilia sulliciant ad singula 
et ad. plura, non tamen collective ad omuia. 
Nam quod hujusmodi impotentia moralis es- 
se possit impotentia simpliciter, licet. plivsi- 
cam libertatem in singulis supponat, in pri- 
nio libro fuse tractatum et. ostensum cest, ct 
argumenta vulgaria qua hic fieri soient, a 
potestate ad singula inferendo potestatem ad 
omnia, ejusdem ralionis sunt cum his quie 
de potestate. ad vitanda peccata mortalia ibi 
tractavimus, et ideo hic illa repetere. non est 
necesse, [gitur quoad potestatem moralem 
eliam convin untur illi duo priores status H- 
beri arbitrii, quod in neutro. nabet. poles- 
tatem simnplieiter ad vitanda omnia. peeca- 
ta per tolam vitam, et idco in solo teris 
talis potentia. moralis invenitur; nno, tais 
cst ut semper habeat effectum, quia illa sm- 
gularis gratia non datur nisi per auxilia con- 
grua continuata, ct ideo recte dixit Conci- 
lium, eum, qui hac gralia caret, absolute non 
posse vitare talia peccata. omnia, quia habct 
moralem impotentiam sunpliciter, et Corci- 
hum, in co ipso quod de impotentia ad to- 
iam colectionem locutum cst, de morali 
impotentia inteliiei necesse est, quia respectu 
totius collectionis ron consideratur potentia 
plissica nuda, sed ut libero ae morali modo 
ad totum iilum effectum constanter determi- 
nanda est. 

18. Assertio tertia :. homines qvaatumrvis 
perfecti non vitaruut omnta venialia. — Pro- 
batur primo ez Scriptura. — Hinc tertio dici- 
mus absolute diecenduin esse, justos ct sanc- 
tos homines, quantumvis perfectos, im nac 
vita non omnia peecala venialia vitasse. Hiec 
assertio sub his terminis est non solum vera, 
sed etiam Theologice cerla. Primo, quia ita 


loquuntur Scripturie, Ecclesiastes 7, 3 Heg. 8, 


et 9 Paralip. 6 : Non est homo justus in terra, 
qui faciat bonum, et non peccet ; Proverb. 93: 
Seplies in die cadit justus ; Jae. 13: Zn mul- 
tis offendimus cmaes ; 1 Joan. 1 : Si dizeri- 
mus quia peccatum uon habemus, ipsi nos sedu- 
Casus, Num heet hiee verba et eetera omnia 
varias habeant expositiones, quas nune ex- 
pendere non est opus, uili'onünus hiec de 
venialibus peccatis communior est, magisque 
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a Patribus, quos allegavimus, recepta. Et si- 
mili modo exparnt solent verba illa. Psal. 142: 
Non juslificabitur in conspectu (uo omnis vi- 
tens, id est, nou erit justus, ut nullum omni- 
no peccatum committat. Propter quod dicitur 
Psal. 31 : Pro hac (id est, pro peccatorum re- 
missionc) orabit ad te sauctus in lempore op- 
portuno, utique hujus vitæ. Quia nullus est 
ita sanctus, «qui non interdum aliqua peccato- 
rum remissione indigeat. 

19. ©. cundo ez Concil’is. — Secundo pro- 
batur haee regula, quia ita loqunntur Concilia, 
priesertun Tridentinum, sess. 6, c. 41 : Zicet 
in hac mortali cita (inquit) , quantumvis justi 
et sancli, in lenia saltem. et quot diana, que 
cliam venialia dicu tur peccata, quandoque ca- 
dant, non propterea desinunt esse justi. Nam 
justorum illa vom est humilis et veraz »: Di- 
mitle nobis debita nostra. In quibus verbis 
apertissime usurpavit Concilium, et confir- 
mare voluit doctrinam Concilii Milevitani , 
cap. 7 et 8. Ubi etiam alia testimonia a nobis 
citata ad hoc probandum inducit, Concilium 
dutem "Tridentinum ab ilis abstinuit, quia 
varias habere possunt expositiones. Quod 
vero spectat ad petitionem illam orationis 
Dominice, aperte docet cum Coneilio Milevi- 
tano, dubitandum non esse quin etiam a jus- 
is ci sanctis ex corde dicenda sit propter pro- 
pria debita, qua quotidie ex levibus peccatis 
contrahunt. 

90. Tertio ex Patribus. — Tertio, tradidc- 
runt ex professo regulam hanc antiqui Patres, 
aute et post Pelagium. Ante illum , imprimis 
Cy priauus sermone de Opere et eleemosyn.,in 
principio, ubi eleemosynam commendans ait : 
Qui siue aliquo conscieutie culnere esse mon 
possumus, Medelis spiritualibus culnera nostra 
curemus. Nec quisquam sibi de puro et imma- 
culato corde bllandiatur, ut innocentia sua fre- 
tus m^dicinam non pulei adhi! enda n esse ral- 
neribus, ctc. Et infra : Nemo esse sine peccato 
po'est, ct quisquis se inculpalum direri! , aut 
superbus, aut stultus est ; et infra : Cum sciat 
non deesse sanitatis vulaera. Ubi aperte lo- 
quitur de justilicalis, et inducit aliqua ex tes- 
timouliis Scriptura sacre supra citatis. Et ita 
hune locum Cypriani allegavit. Augustinus, 
lib. 9 contra Julian., cap. 8. Similia verba le- 
gimus in Cyprian., lib. de Orat. Domin., cir- 
ca verba illa quintæ petitionis: Dim?tte nobis 
debita nostra. Et allegatur ab Augustino, de 
Bono persever., cap. 5. Item Cyprianus, lib. 
3 ad Quirin., cap. 54, allegatus etiam ab Au- 
gustino, lib. 4 contra duos epistol. Pelag., 
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cap. 10, et ah 1lieronymo, Dialog. i contr. 
Pelagian. Consentit. Nazianzenus , Orat. 15, 
quia est consolatoria ob plagam grandinis, 
circa finem, ubi inter alia dicit: Cogazoscamus 
quod penitus nikil peccare supra hominis sit 
vires, ac Dei solius, Simili modo, orat. 4, quae 
cst secunda contr. Julian., dixit : A peccato 
penitus Liberum esse, Deus supra hue anam 
naturam ovrdinazit. XA clarius orat. 20 dicit 
non lantum vulgares hoinines, sed etiam præ- 
stantissimos. viros huie fragilitati esse ob- 
noxios. Favet etiam Iren., DDT S 8m 37, 
quatenus dicit Deum intulisse mortem homini, 
«tí non persecerarci se » per transgressor, ueque 
tnmortale esset, quod esset circa eum peccatum. 
Citatur etiam pro hac parte Ainbrosius super 
Isaiam, ab Augustino, lib. de Grat. Christ, 
c. 49 et 50. Sed illum locum in operibus, quae 
nunc habemus, non invenio. Potest autem al- 
legari in Psalm. 118, Octonar. 16, circa id: 
Fac cum serro tuo secundum. misericordiam 
tuam; ait enim nullum justum posse aliter 
orare , quia memo est qui non peccet ; idem in 
lib. de Noe ct Arca, c. 33, ubi ait Deum allec- 
viare &rumnas hominum , quia scit quod pe- 
nitus peccata hominum auferri nequeant. Tan- 
quam in prorerbio (ait), si quis vete subtili 
hanrire cupiat aquam, sic qui malitiam ex pec- 
toribus hominum conatur aujerre ; el mfra di- 
cit : Ze adolescentia crescit malitia, licet ali- 
bi legerimus quod non sit sine peccato unius 
diei infüus. Et exponit hoc esse dictum pro- 
pter peccatum infantiæ , utique originale ; 
diigenutia autem et studium peccandi incipit 
a juventute. Et libr. de Interpellat. Job, c. 6: 
Peccasse conditionis est, quia neiwo vmmunis, 
lapsus suos cognoscit justus , sed absolutio ho- 
minis in Dei miseratione, non in hominis pa- 
testate. Et in Psalm. 41 , ad illa verba : 39i- 
cit ani, a mea ad Deum, etc. : Justo (maqnit) 
mori est lucrum, el grande lucrum carere pec- 
cato, delictorum illecebris non moveri ; sen- 
tiens hoc lucrum non nisi post mortem komi- 
ni conferri; unde adjungit : Virendo, damna 
conirahimus innocentiw , morte finem erroris 
adipiscimur, etc. Denique etiam 1n citato loco 
Luc. 1, fatetur hominem non permanere toto 
vitæ tempore sine omni peccato. Inclinat 
etiam in hanc partem Clemens Alexandrinus, 
lib. 1 Peedag., cap. 2. Ac denique possumus 
in hoe ordine ponere Chrysostomum , homil. 
20 in Matth. , ubi in fine numerat levia pec- 
cata, qu: dicit etiam a perfectis non oinnino 
posse vitari. Et de eisdem levibus peccatis 
intellizendum est quod dicitur, homines non 
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posse sme peccato vivere, Citatur. etiam m 
lom, 5, Homil. 28, ex variis, estque super 
Orat. Dominie. 

91. D. Zfieronymus hauc doctrinam. trudil 
latissiue. — Plenus hoc divus Augustinus. 
— Post Pelaginn doeuit late et ex professo 
hane veritatem Hieronymus, in epistol. ad 
Ctesiphontem, et in tribus libris contra Pela- 
gium. Videri tamen potest ab illo nou. sumi 
eilieax testimonium, quia solum loquitur con- 
tra Pelagium, ostendendo. non posse. homi- 
nem, suis viribus et sine adjutorio gratise, sine 
peccats vivere; unde non exeludit mnoecen- 
tiam ex auxilio gratise, ino fatetur per illud 
esse possibilem. Sed, licet verum sit Hiero- 
nymum illud tantum directe contra Pelagium 
intendere, ut infirmitatem liberi arbi gra- 
tia destituti ostendat, nihilominus unum ex 
mediis, quo ad evideutiis id. concludenduin 
ulitur, est quia de faceto etiam homines ju. ti, 
et sub gratia. viventes, tutam innoceutiun 
non eonzervarunt, Nam, si liberum avcbitrium 
etiam gratia communi adjulum sepius cadit, 
longe evidentius est solum arbitrium sine 
gratia non posse peccata omnia vitare. Et si- 
mii modo loquitur, epistol. 151 ad Algas., 
quwst. 8. Idemque ad antiquiores Patres alle- 
galos applicari potest; non enim conira Pela- 
gum agunt, nec inter arbitrium per se vel 
per gratiam operans distinguunt, scd simpli- 
citer de hominibus omnibus, ctiam justis, do- 
cent non transigere vilam sine peccato, et 
ideo tam de arbitrio operante. per gratiam 
quam sine illa loqunntur. Plenius vero et dis- 
linctius docnit veritatem hane Augustinus in 
locis in. precedenti S allegatis, et in lib. de 
Natur. et arat., fere per totum, presertim 
eap. 36 et 53, eum multis sequentibus, et to- 
to lib. de Perfect. justit., et magna ex parte 
in libris de Peecator. ment. et. remissione, 
præscirtim lib. 9, eap. 7 et 8, el per plura 
sequentia, et hb. contra duas epistol. Pelag., 
ap. 14, ubi etiam peccatum czeneralins pu- 
tat esse quam crimen, et ideo neminem ca- 
rere peccato, lieet erimnie carcat. Tem, lih. 
de Spir. et litfer., a principio, et lib. 3 contra 
duas epist. Pelosian.. cap. 3; et serm.£2 de 
Verb. Apost., cap. 6; et lib. de Virgin., cap. 
ee; et Epist. 99 et 50; et licet in his 
locis aliquando solum Christum ab illa regu- 
la excipiat, tamen oun illo Virginem compre- 
hendit, ut lib. de Natur. et grat., cap. 36, 
diserte declarat. Hime etiam est illa senten- 
lia quam ex Augustino, lib. I5 de ivit., cap. 
27,sumpsit Prosper in lib. Sentent., n. 168: 
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Justitia nostra, quamvis rera sil propter te- 
rim loni finem a! quem refertur, lamen tanta 
est in hac rita, ut magis remissione peccata- 
vum constet. quam perfectiaue virtutum. Unde 
super Psabn. 142, ad illa verba : Nan es 
in judicium. eu serro tuo, quia uou justifica- 
bilur in couspeclu tuo omnis viceus - Iopares- 
co (inquit) discuti, meluo judicari, quia nemo 
iu hac mortali carne virentium veraciter potest 
dieere se peccati. contagia uoa. habere: cum 
eliam ipsi precipue arietes orium Christi sic 
orare jubeantur, ut. dicaut : Dimilte nobis de- 
bila uostra. Similiter Fuleentius, de Fide ad 
Petr., Can, 4t: F'irinssime lene (Wit) et uvitbkbi- 
tenus dubites eliam justos, atque sauctos homi- 
nes, exceptis dis qui baptizati parvuli suat, siue 
peccato hic neminem vicere posse. Hoe etiain 
ex prolesso docet Paulus Orosius, in Dial. de 
Liber. arbitr., nbi inter alia, cum Pelagius 
jactaret : Cum volo, non pecco, subdit : Duruia 
quidem ac difficile nec per omnia subest, sed 
tamen aliquando fieri posse uon dubium est. 
ltem Gregorius, 18 Moral., capite 4, alias 5, 
ubi distinguit gravia et levia peecala, et hwe 
posteriora. dicit etiam a justis omnino vitari 
non posse. Idein, lib. 21, cap. 9, inter enmen 
el peecatuin. distinguit, et. ait : In hac vila 
multi siue crimine, nullus vero esse sine pecca- 
lis valet, clc. Et in lib. 32 Moval., c. 9: Quis 
(inquit) Zzzeaudt;d potest qui, quamlibet perfectus 
sil, de otioso tamea sermone non peccet? I1 si- 
milia habet Beda, in id Joan. 1: Kece agnus 
Dei, cte. ; Bernardus, hib. de Precept.. et 
disp., et serm. de Cona Domini, et. epistola 
centesima quadragesima septima; Richardus, 
de S. Victor., Opusc. de Dillerentia. venial. 
cl mortal. peccati ; quibus addi potest Cas- 
sianus, eollat. 22, cap. 23. 

1.92. Ultimo, retioue probatur assertio. — Ul- 
tino, ratio hujus imperfectionis omnium jus- 
torum in lapsa natura viventium reddenda est 
ex principio posito in primis duabus assertio- 
nibus. In illis enim ostensum est non posse jus- 
fos vitare onmia peccata venialia per lotam 
viam sine specjali privilegio ; sed ea, qua fieri 
non possunt sine speeri privilegio, generaliter 
loquendo, non fiunt in sancelis et Juslis, quia 
id quod fieri non potest, de facto non fit, et 
specialia privilegia omnibus de facto non con- 
ceduntur; ergo. Ratio autem illius impotentie 
sine speciali privilegio sumenda est ex ipsa 
iulrinseca pugna fomitis, qua saneti, genera- 
liter loquendo, non carent, nt supra probatum 
cet, et illa posita. dillicillunum est etiam sin- 
gulis molibus ita forüter resistere, ut nec le- 
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viter liomo impingalur ; ergo omnibns simul 
erit moralis unpossibilitas, nisi Spiritus Sauc- 
tus hane. cnram specialissimam — suscipiat ; 
ciun ergo hwc generalis non sit, e contrario 
erit generale. justos aliquando eadere. Unde 
obiter. intelligi potest in praesenti materia 
ilem esse neminem Sanctorum hoc facere 
sine speciali privilegio, et nou posse illud fa- 
cere sime eodem privilegio, quia ct non lace- 
re provenit ex inipossibilitate, et quia hic 
impossibilitas non omnino physica, sed mo- 
ralis est, ut diximus, ideo ex difficultate totins 
collectionis, quie tanta est ut à nemine vin- 
catur, recle impossibilitas collieitur.. Et ita 
Hieronymus ex negatione effectus colligit im- 
possibilitatem, et similiter Augustinus indif- 
ferenter de utraque loquitur. Et quamvis 1n- 
terdum dicant posse justos vitare omnia hre 
peecata, lieet non faciant, nt priesertim. vi- 
deri potest in Augustino, lib. 2 de Peceator. 
merit., cap. 6 et sequentibus, et de Spirit. et 
liter., a principio, et in Hieronymo, Dialog, 1 
contra. Pelagium, loquuntur vel de potestate 
physica, seu ad singula, vel de potestate cnm 
eratia non communi tantum, sed singulari, nt 
ex illorun discursu et consonantia dictorum 
facile constat. 

23. Dubium proponitur. — Prima sententia. 
— Statim vero occurrit inquirendum an hcec 
regula patiatur exceptiones aliquas, vel plu- 
res, vel pauciores. Nam posse ad aliquos ex- 
tendi et nou paucos, sive determinando illo- 
rum personas, sine indefinite et. confuse. lo- 
quendo, catholici aliqui sensisse videntur, ut 
Pa Cretens., orat. 4 Nazianzen., S Viri 
simul; ait enim : Multi quippe hoc Dei ope 
alque auxilio septi prestilerunt, ac supra hos 
omues Dei Geuitriv, que nec sordidis quidem 
cogitationibus unquam inquinata est. Stapleto- 
nius autem, Actor. 15, versie. 10, ait aut ne- 
nini aut pauclssmis id esse concessum; 
Claudius vero Guillal., Matth. 6, addit. paucis 
exce; lis; ct ita de omnibus in utero sanctiti- 
eais id sentit Echinus, de Prædest., centur. 3, 
in principio, et ita hoe tribuit probabiliter 
S. Joseph, quia putat fuisse in utero sanctifi- 
catum, et citat Gersonem, sexm. de Nativ. 
Mariæ, consider. 3, alphab. 59, litter. S. Sed 
ille, lieet dicat Josephum fuisse sanctificatum 
in utero, cum tanto gratia privilegio ut fomi- 
tem ejus reprimerct, uunquam dicit recepisse 
privilegium nunquam peccandi venialiter, sed 
ait fuisse repletum gratia. : Saltem mortale 
peccatum. quodlibet superante. Et ad summum 
sentit, in materia castitatis, et presertim post 
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matrimonium, nunquam peccasse venialiter, 
nec motus concupiscentie. lahnisse. Qnod 
probabilissimuin est propter decentiam Vir- 
ginis, et alias congruentias quas ibi adducit. 
Inde autem uon sequitur in omni materia ve- 
niali peceato semper caruisse. Nihilominus 
turen id existimat probabile Echius, et idem 
diceret de Jeremia, propter illam generalem 
regulam de sanctificalis in utero, ex qua 
idem colligit de Joanne Daptista. Idemque 
sentit Cather., lib. de Priedest. Et ratio esse 
potest, quia hoc non excedit. rigorem et pro- 
prietatem privilegii specialis; potest enim vere 
ct proprie dici tale, licet aliquibus, paucis, 
videlicet, communicetur, ct ita non repugnat 
Concilio Tridentino. Quod, licet de sola Vir- 
eine id aflirmaverit, de aliis non negavit. Et 
Augustinus, lib. dc Perfection. justit., in quo 
maxime pro contraria sententia pugnat, in 
fide concludit: Non nimium existimo reluctan- 
dum, scio eum quibusdam esse cisum, quorum 
de hac ve sententiam non audeo veprehzndere, 
quanquam eec defendere caleam. 

94. Secunda sententia. — Assertio quarta: 
Pririlegium carendi omni peccato per totam 
vitam soli Virgini potest et debet attribui. — 
Nihilominus contraria sententia simpliciter est 
Augustini, ut ex eisdem verbis et ex omnibus 
locis supra citatis clare colligitur, et magis 
favent alii Patres allegati. Et sine dubio fuit 
sententia D. Thoma, quaest. 114, art. 8, et in 
2, distinct. 98, quest. 1, art. 2; et deerit, 
quist, 22, art. 5, ad 7 ex prioribus E 
art. 4, ad 10, et dicit esse communiter rece- 
ptam, ae merito, quia antiqui Seholastici jam 
allegati ita sentiunt, et idem nune commu- 
nius defenditur a modernis Theologis ; Bellar- 
mino, lib. de Amissione gratie, cap. 5; Soto, 
lib. 3 de Natur. et grat., eap. 3 el 4; Vega, 
lib. 14 in Trident., cap. 17; hugedommmb 
contra Luther.; Driedo, lib. 1 de Grat. et lib.. 
arbitr., tract. 4, cap. 5. Et mili etiam hac 
sententia omnino probatur, absolute Joquen- 
do. Ad majorem vero declarationem, dislin- 
cuendum arbitror de toto tempore vite, vel 
de aliqua parte ejus ; item de peccatis venia- 
libus deliberatis vel indeliberatis. Et primo 
assero privilegium carendi omni peccato per 
totam vitam, nemini prater Virginem deberi 
aut posse attribui. Hoc probant omnia in ter- 
tia assertione adducta, et qua in speciali de 
Joanne Baptista dixi, 3 part., tom. 2, disput. 
24, section. 4. Addi etiam possunt exempla 
virorum sanctitate excellentium , quos legi- 
mus aliquando peccasse, qua congerit Augus- 
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linus in locis supra citatis, presertim de Na- pore vitæ de Joanne Baptista fortasse id credi 


tura et Grat., cap. 30, ct libr. 9 de Peecator. 
merit., a cap. 8. Ratio vero potissima est, 
quia hoc privilegium est contra. generalem 
legem, seu est exceptio ab universalibus lo- 
eutionibus Scripture ; ergo non potest admitti 
sine ejusdem Seripturie, vel Ecclesie, aut 
Patrum auctoritate, quie. fere. nulla est eirca 
reliquos omnes extra Virginem. Solum de 
Joanne Baptista pauci hoe significant, ct ideo 
Wta de illa aflirmare temerarium non est, 
quamvis sit minus probabile; de quocumque 
vero alio id certe dici non potest cum proba- 
bilitate. Priesertim includendo etiam peccata 
venialia ex surreptione, quia nemo liber fuit 
a fomite, el majus miraculum essel præscr- 
vare ab omni hujnsmodi culpa, non obstante 
fomite, quam fomitem ipsum auferre seu l- 
gare. Et ideo Augustinus, lih. 5 contra Julian., 
cap. 9, non immerito illam constituit. regu- 
lam, nt nemo censenaus sit ab omni peccato 
veniali pr:eservatne, nisi qui etiam fnerit ab 
originali mmmunis, utique perfecte et sine fo- 
mite, quod ex privilegio soli Virgini conccs- 
Sen est, 

95. Asserlio quinta : neque per partem trite 
notabilem sancti habuerunt donum citaadi om- 
nia venialia. — llinc ulterius addo non sohin 
per totam vitam, verum etiam nec per nota- 
bilem ejus partem, posse de aliquo Sancto 
cum fundamento zaflirmari recepisse donum 
carendi omni peccato veniali etiam ex surre- 
ptione, per longum tempus. Probatur, quia 
nulli datum est ut careret formite per lon- 
gum tempus hujus vitæ, ut supra visum cet, 
multoque minus potest id comparari per diu- 
turnam consuetudimmem perfecte vivendi, ut 
eliam ostensum est, sed pati sepius insurgen- 
tes motus fomitis, et nunqnam in eis per nce- 
eligentiam levem, vel otiositatem aliquam, vcl 
leviter delinquere, supra humanam diligen- 
tiam est ; nec ad hoe sutlieit ordiniriius modus 
auxiliorum gratie, sine speciali modo privile- 
eii, quod de nullo Sancto extra Virginem eum 
fundamento aflirmare possumns.. Loquendo 
autem de solis peceatis deliberatis, eredi po- 
test Sanctos aliquos interdin pervenire pro 
aliquo tempore vitæ ad tam perfectum gra- 
dum perfectionis, ut vel raro vei nunquam 
illa committant. Et de Apostolis pium et pro- 
habile est, post continnationem et adventum 
Spiritus Saneti, illa. cum plena advertentia 
non commisisse, licet per nonnillam incon- 
siderationein vel surreptionem aliquando po- 
tuermt leviter deficere. At vero pro toto tem- 


potest, de aliis autem minime. Bt ratio reddi 
patest, quia Joannes Daptista. sanctificatus 
fuit excellenti modo in utero matris, ideoque 
a prineipio videtur constitutus in statu perfec- 
torum in. altissimo illius gradu, eum magno 
divino lumine, aliisque gratie auxiliis; item- 
que a principio talem vitam instituit, ut om- 
nes occasiones peecandi venialiter ablatas illi 
fuisse videaniur, et ideo credi facile potest 
nuuquam talia peccata commisisse. Alii vero 
Sancti omnes ceperunt in statu. imperfecto, 
unde qui in adnlta «etate primum fuere sanc- 
tificati, sine dubio sepius antea peccaverunt 
dicto modo, et fortasse etiam in materia gra- 
vi. Ex his vero qui fuerunt sanetificati in m- 
fantia, licet. aliqui. prieservati fnerint a pec- 
cato morlal, tamen cum omnes copermt ab 
slatu imperfecto et inter occasiones peccandi 
prius vixerint, non potuerunt abstiucre ab 
omni genere talis peecati, sine extraordinaria 
eralia,quia etiam istorum peecatorum occeasio- 
nes sunt plurimo, et facilhne eommiltuntur, 
ut in verbo otioso, in aliquo opere. indile- 
rente propter solam delectationem vel huma- 
num rcspeetum facto, in omissione aliqua ex 
simili motivo, et similibus; gratiam autem 
extraordinaria et perpetnesm in tota vita 
alieui esse. datam, sine majori fundamanto 
alliimare non possumus. 

26. Concluditur. nullum Sauctorum citare 
potuisse omnia cenialia. per longum tempus.— 
Probatur de indeliberatis. — Ex quibus a for- 
tiori colügitur neminem  vitàsse seu vitare 
posse omnia venialia peccata per longum 
tempus, etiamsi non sit. totius vitæ. Hoc 
non est tain eertuimn, sieut de tempore vita, 
quia testimonia adducta. loquintur. de ho- 
mine in hac vita, et ita possunt. exponi de 
toto tempore vitæ. Unde etiam Concilium 
Tridentinum solum hoe expresse. definivit. 
Nihilominus tamen hiec illato est conunu- 
niter recepta, et. milii videtur. consequenti 
ratione omnino tenenda. Nam Scriptura. di- 
cil: Septies a die cadit. justus, ad signili- 
candum brevissimum tempus iu quo justus 
stare potest sine ullo levi lapsu. Ut autem 
ratione hoc declaretur, distiugnamus peccata 
levia indeliberata a deliberatis; de prioribus 
res videtur ciara, quia illa. prævenmut ratio- 
nis deliberationem perfeetam. Postquam au- 
lem ratio præventa est, non. sme ditlicultate 
vitat homo eulpam venialem, quie. eum im- 
perfecta deliberatione cominitti potest, et ma- 
gna vigilantia, ct virtutis affectio, el exerci- 
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tatio ad hoc necessaria est, nisi extraordina- 
ria Dei gratia jugiter et opportune, etin oin- 
nibus occasionibus homines prævenial, Ergo, 
cium ordinaria gratia licet semel aut itermn 
possit homo esse ita sollicitus ut etiain vema- 
lem negligentiam evitet, non est humannın 
(nl sic dicam) contine etin omnibns occasio- 
nibus ita se gerere per multum tempus, quia 
occasiones sunl varie et multiplices, et si'pe 
absque ulla prieeventione repente occurrunt; 
crgo communis et ordinarius modus gratie 
non sullicit ad hujusmodi perfectionem per 
multum tempus. 

27. Probatur de deliberatis. — Loquendo 
vero de peccatis venialibus dehberatis, ratio 
potest esse eadem quae supra facta est de per- 
severantia per multum tempus sine mortal- 
bus, quie hie majorem cflieaciam habet. Nam 
justus qui per multum tempus vitat hujns- 
modi venialia peccata, necesse est ut pro co- 
dem teinpore simul evitet mortalia, alias non 
crit justus ; ergo majus auxilium requiritur ad 
vitauda omnia simul quam sola mortalia; sed 
ad vitanda onmia mortalia indiget auxilio spe- 
ciali; ergo sime majori et specialior non. po- 
terit vitare omnia venialia, etiam deliberata. 
Acecdit quod occasiones connnittendi hiec 
peccata levia, etiam deliberata, multo plures 
sunt quam vitandi mortalia; imo fere onmi 
tempore offeruntur, vel in cogitando levia et 
inutilia, vel in loquendo otiosa. aut. scurrilia, 
vel comedendo cuim aliquali imnimoderatione 
aut propter delectationem, ete. Ergo necesse 
est agi a Spiritu Sancto eum  specialissima 
providentia et. perteetione, ut. per longum 
tempus hæc omnia vitentur. Denique diflieul- 
las, quæ in evitandis omnibus his peccatis per 
totun vilam invenitur, consistit in perseve- 
rantia diuturni temporis; ergo parum refeit 
quod- illud sit per totum vitæ tempus, vel 
quod sit pars ejus. Nam quod in quibusdam 
cst pars vitæ, in aliis esse potest totum vitae 
tempus, licet sit æquale tam in duratione 
quam in occasionibus peccandi venialiter dic- 
to modo, et in dono cavendi mortalia peccata 
toto illo tempore ; ergo si illi, 1n quo tale tem- 
pus est iota vita, necessarium cest speciale 
donum ad vitanda omnia hujusmodi venialia, 
eadem necessitas erit iu alio pro æqual tem- 
pore, eliamsi tota ejus vita non sit, vel in 
co ad finem vitæ non perveniat. 

98. Pro quolibet tamen memento signato po- 
test justus per auxilia communia vitare omnia 
zenialia.—Denique a contrario infertur ex dic- 
tis pro brevi tempore, ac proinde pro quolibet 
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momento signato, seu divisim sumpto, posse 
justos per communia auxilia vitare omnia ve- 
niala peccata. Ha traduit Solo et Vega su- 
pra, et cap. 19. Et sumitur ex Hieronyino, in 
Dialog. tertio, dicente posse justum ad tem- 
pus esse sine peccato, seu non peccare pro loco, 
pro tempore, pro imbecillitate corporea. Idem 
sentit Augustinus, de Nat. et. grat., c. 62 et 
sequentibus. Ratio vero est, qua omne pec- 
catum, ctiam veniale, Hbere committitur ; 
ergo semper est in potestate hoininis illud vi- 
lare, quia hoc pertinet ad rationem liberta- 
(5; ergo saltem pro brevi tempore erit hoec 
poteslas moralis, et reduci potest in. actum 
per ordinarium auxilium gratie. Quas ratio 
evidentius probat de peceatis. deliberatis , 
quia major est polestas ad ila vitanda ; ta- 
men ctiam in deliberatis habet suam vim, 
quia etiam simpliciter vitari possunt, et quia 
polest esse aliquod breve tempus, in quo vcl 
nulla, vel faciles occasiones talium peccato- 
ruin occurrant, quje per communem gratiain 
superar possuut. Et cadem ratio cst de qua- 
libet momento signato, quia lieet possint plu- 
res occasiones peccandi venialiter. simul oc- 
currere, potest homo per gratiam quam tunc 
recipit facere quod in se cst, quia in eo non 
cet illa diflieultas quie in continuatione et in 
perseverantia invenitur. Et sì faciat, non pec- 
cabil; nam sì tota attentio ad unum neces- 
saiia sit, reliqua non imputabuntur, quia non 
erunt voluntaria. 

20. Longius vitari possunt venialia delibe- 
rata quam ez surreplione. — Sed quaeret ali- 
quis quantum sit hoc tempus. In hoe Soto 
et Vega unius diei tempus admittunt. Aliis 
nimium Loc videtur, quia de justo dicitur, 
septies in die cadere. Unde hac venialia pec- 
cata quotidiana vocantur, et ideo assignat 
tium vel quatuor horarum tempus; existimo 
tamen hoc tempus non posse omnino defi- 
niri; quia pendet cx variis circumstantiis, ut 
ex complexione et dispositione hominis, ex 
consuctudine, cx vitæ statu, et similibus. So- 
lum diccre possumus majori tempore posse 
vitari peccata deliberata, quam qua fiunt ex 
surreptione. Unde priora vitari forte possunt 
per integrum diem, ut sentiunt Vega ct Soto. 
Dc posterioribus autem res est magis incerta, 
quia Augustinus, Hom. 2 in Apocalyp., sim- 
pliciter dicit nullum esse diem in quo justus 
possit esse. sine. peccato, ct Proverb. 24 di- 
citur : S'epties in die cadit justus. Sed hac pa- 
rum cogunt, quia ille. homiliæ in Apocalyn- 
sim, tribute Augustino, non sunt ejus. In loco 
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autem Proverhliorum, partieula. 22 die non est 
in hebreo aut &rieco, et in Biblia Sixti omissa 
est, et ita etiam citaturab Augustino, hib. 11 
de Civitat., cap. 31; el ideo non est impro- 
babile, hoe tempus extendi ad integrum diem 
simpliciter quoad omnia peccata. Piesertin 
$i quis observet quod ait Hieronymus, dicto 
Dialoz. 2 : Qui cautus est ot. midus, potest 
ad lempus rilare peccata. Addo etiam justos, 
qui nec toto die nec in aliqua ejus parte 
oliosi sunt, et in bonis operibus. diligenter 
occupantur, et frequenter per orationem ad 
Deum ascendunt, moraliter et eum minori 
dillicultate posse per diem integrum hiec vi- 
lare peccata ; tamen, quia semper ac conti- 
nuis diebus in ea vigilantia: constanter perse- 
verare diflieillunum: est, ideo. sme speciali 
gratia non potest inpeecautia. ad diuturmum 
lempus exteudi. 

30. Satisft argumentis positis a m. 6 usque 
ad 9. — Superest nt argeminentis in principio 
positis satisficiamus, quod non erit dillicile 
ex dietis. Ad primum enim, de locis Seri- 
pturi, respondet Augustinus, lib. de Per- 
leet gustit-, et in lib. 2 de Peccator. meril., 
cap. 13 et sequentibus latissime; summa est, 
laudari aliquos ut perfectos. in justitia, non 
quaecumque, sed vie, qua crescere potest, 
etiam quoad cordis puritatem ; et siiniliter vo- 
cari immaculatos, vel absolute a micula mor- 
talis peccati, quee sola est macula sunplieiter, 
vel quia raro venialiter. peccant, tantaque 
plenitudine justitite abundant, nt ille defects 
qnasi a justitia absorbeatur, ut non denomi- 
net, presertim apud homines, apud quos pa- 
rum pro nihilo reputatur ; Seriptura autem 
loquitur humano modo, et ideo hos vocat im- 
maeulatos, utique. modo hominibus et viato- 
ribus possibili. Nam ille status. Ecclesie, in 
quo vere et perfeete, alque in oculis Dei sit 
sine macula et ruga, licet in hac vita quara- 
lur et intendatur, in. futura. tantum. obtiue- 
tur, in quo sensu loquitur Paulus in dicto 
loeo ad Ephes. 5. 

Jl. Ad secuudum.—2Ad seeundinn, de ora- 
tionibus Ecclesi: et. justorum, respondeo ex 
Augustimo dicla epist. 05, m finc, et sermon. 
20 de Verb. Apostol., licet homo in hac vita 
non possit vitare omnia hiec peecaia, nihilo- 
minus volendum, ac desiderandum, et co- 
nandum cum spiritu Dei, et postulandum cs- 
se ut fiat. Nam illud generale et quasi confu- 
sum objectmn, scilicet, nunquam peccare ve- 
nialiter, honestissimum est; ergo et optare 
illud, et ad illud conan optimum est, quia, 
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licet omnino et integre id assequi non possi- 
inus, ad plura. vitanda peccata, semperque 
illa minuenda. utilissimum est. Et ad hunc 
finem dirigitur oratio. qua gratiam ad amnia 
lece peccata vitanda postulamus. Nullum est 
emm guod per gratkiun Dei vilari non possit, 
semperque potest diut nobis major et major 
grata utilia vwtemus, et ideo simpliciter ad 
omnia illa vitanda petinus auxilium, speran- 
les Deum daturom illud, quantum est ex se, 
et sepius Faturinn im nobis eflieax, leet simul 
etlam timeamus, sepius ex parte nostra esse 
Irustrandum. Neque in solis peceatis veniali- 
bus hoe contingit; niim siepe petinnis a Deo 
auxilium. eflicax ad hoe vel illud faciendum, 
quamvis ex parte nostra semper de cellicacia 
umere valeamus. 

32. Ad tertium. — Ad tertium respondeo, 
illis quidem testimoniis. sullicienter probari 
non esse de fide, neminem Sanctorum vitasse 
de facto per totam vitan oninia peccala ve- 
nialia, siid intelligatur per auxilium. gratie 
proporhonatum. Nnnis ergo libere et singu- 
lariter quidam modernus dixit esse. de fido, 
nemmeni parum hominem vilasse omnia pec- 
cata. venialia per totam vilam, prieter Virgi- 
nem. Hoe enim aperte repugnat Gelasio et 
Augustino, et nullum habet fundiineutum, 
cum Coneilium "Tridentinum a tali definitione 
abstinierit; ac denique eum docti et Catho- 
hei viri oppositum docuerint, et alii omnes a 
censura abstmnuerint. Nec in hoc est compa- 
valio mter peccatum originale et veniale, 
tum quia Illud naturaliter. contrahitur, hoc 
voluntarie ; tum etiam quia in illo longe cla- 
rius quam de isto Seriptura loquitur, et com- 
munier Ecclesia. sentit. Solum ergo est de 
fide quod dicti etiam Patres. in argumento 
citali, Gelasius, et Augustinus, aperte docent 
de fide esse, scilicet, sine specialissimnio anxi- 
lio vitari non posse omnia peccata, ut aperte 
tradit Augustinus de Dono persev., e. 2, l. 1 
contr. duas epist. Pelag., eap. 14, et aliis lo- 
cis supra ciatis. Bt quamvis illi non declara- 
verint distincte quale. futurum sit illud auxi- 
hun, jam vero. Coneiliumi. Tridentinum: de- 
claravit debere esse auxilium specialis privi- 
legii. Et hine ctam de fide est sine tali privi- 
legio non vitari talia peccata, et consequen- 
ler est satis eertum nemini datum esse privi- 
legium, praeterquam. Virgini, de qua id docet 
Ecclesia. 

33. Ad quartum. — Ad conjecturas respon- 
detur.—2Ad quartum ex Ambrosio, respondet 
Augustinus supra, vel aliis loeis mutasse sen- 
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tentiam, vel ibi non esse locutiun de tota vita, 
sed post aliquam insignem conversionem, vol 
cerle non loqui de venialibus peccatis, sed 
de eruninibus, quæ a venialibus solent dis- 
tingui, ut supra ex codem Augustino ct Gre- 
gorio allegavinus ; vel certe loqui de pecca- 
tis quæ homines raro committere solent, de 
quibus maxime Evangelista loqui vidctur. 
Denique ad conjecturas, respondemus parvi 
esse momenti, ubi tantum pondus auctorita- 
tum et rationum in contrariuin pugnat. Non 
obstat timen prima, quie ex Christi redem- 
ptione sumitur; nam ejus ellieacia satis in 
Virgine ostenditur quoad hunc efleetum, si- 
cul quoad preservationem a peccato origi- 
nali. Inductio etiam est parvi momenti, nam 
in peccatis ex surreptione sunt infinita exem- 
pla contraria, ut de repeutina ira, vol volup- 
tate, et similibus passionibus, quas. semper 
vincere perfecte ditlicillimum est; in aliis ve- 
ro peccatis deliberatis etiam potest facile in- 
tervenire inconsideratio aiiqua, quao non cx- 
cludatsuflicientem deliberationem, et contra- 
riun considerationem semper etin minimis 
habere humanum non est, quia hiec doctri- 
na non m presumptiorne, sed in exacta pro- 
batione fundatur, ut ostendimus. 


CAPUT IX. 


UTRUM JUSTI IN IAG VITA AD EAM JUSTITLE PER- 
FECTIONEM, QUA VE SUA JUSTITIA CERTI CER- 
TITUDINE FIDEI REDDANTUR, PERVENIRE POS- 
SINT ? 


4. Tertius modus perfectionis qui in statu 
gratie in hac vita cogitari potest. — Hic est 
tertius modus perfectionis ex propositis c. 7, 
n. 9, qui in statu gratiœ vel justiti;e hujus 
vitæ cogitari potest. Quamvis enim longe di- 
versum sit esse justum et credere se esse jus- 
tum, nihilominus si vera sit et habeatur, ma- 
gnam consolationem spiritus allerre potest, 
et, licet ipsi justitie intrinsecum gradum per- 
fectionis non addat, magnam tamen intrin- 
secam perfectionem in ca supponere vidctur, 
et addit quamdam intellectus perfectionem, 
quie ad perfectionem actualis justitize, 1d est, 
ad perfectius operandum justitiam non pa- 
rnm juvare potest. Fuit autem hoe punctum 
valde controversum, tam inter hereticos. et 
Calholieos, quam inter Catholicos in se, ct 
ideo de illo sunt multa a Catholicis scripta, 
quz nos brevi compendio tradere curabimus. 
Ut autem clarius ct distinctius id fiat, quid 
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et quotuplex sit certitudo breviter supponen- 
dmn cst. 

9. Certitudo proprie in cognitione est. — 
Piinuni igitur omnium suppono ex D. Tho- 
ma 9. 9, quest. 18, art. 4, et vulgari Philo- 
sopliorum sententia, certitudinem essentiali- 
ter seu formaliter ac proprie esse in cogni- 
tione; est enim proprictas specialis judicii 
intellectus firmiter assentientis. Quamvis enim 
fundamentum seu ratio certitudinis, vcl in 
re ipsa vel in medio assentiendi esse debeat, 
tamen certitudo ipsa proprie sumpta in men- 
te ct in judicio existit, ut etiam vox ipsa in- 
dicat. Nam certitudo a verbo cernendi dicta 
est. Solet antem certitudo definiri, qnod sit 
determmatio intellectus ad unum, ex D. Tho- 
ma in 3, dist. 93, quist. 9, art. 9, quiestiune. 
3, et dist. 2, quest. 9; art. OREL O 
opponitur dubitattoni ; dicitur autem proprie 
intellectus dubitare, quando in neutram par- 
tem contradictionis. polest determinari, sed 
anceps est et quasi suspensus; per determi- 
nationem autem ad judicium alterius partis 
illa dubitatio expellitur : est ergo certitudo. 
Sed neque in presenti ita loquimur de certi- 
tudine, quia non dubitamus quin possit lo- 
mo aliquando judicare se esse justum, sive vce- 
re, sive false, sive temere, sive prudenter, 
sive eum formidine, sive absque illa id jud:- 
cet, id enim est per se evidens, ut ex dicen- 
dis patebit. Neque etiam illa acceptio cer- 
titudinis est propria ct rigorosa. Nam ex illa 
sequitur omnem assensum intellectus ad al- 
teram partem determinatum esse certum, et 
sic omnem opinionem omnemque fidem esse 
certam, quod est contra communem modum 
concipiendi et loqnendi. Determinatio ergo 
intellectus non est idem quod certitudo, sed 
abstrahit a certo vel formidoloso assensu. 
Unde propria certitudo ultra. determinatio- 
nem addit firmitatem 1n assensu, ut notavit 
D. Thomas, in 3, d. 26, quem 
Unde propria certitudo intellectus non solum 
excludit dubium negativum inteliectus, seu 
indeterminationem in assentiendo, sed etiam 
excludit aliquo modo formidinem ab ipso as- 
sensu. 

3. Kæ causis unde causatur potest esse eri- 
dens cel obscura seu inecidens. — Potest au- 
tem hæc certitudo oriri ex evidentia rei, vel 
in se, vel ex principiis evidentibus , vel so- 
lum ex aliquo principio extrinseco, ac proin- 
de esee de veritate non visa, nee cvidente, 
scd obscure cognita. Hic non dubitamus de 
priori certitudine; illam enim merito excludit 
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EueMEnas.9, quiest. 112, art. 3, in $e- 
cundo modo cognitionis quem ponit, et in 
hoe non solum ezatholiei, sed etiam lreretici 
conveniunt. Quia in hae vita justi nee gra- 
tiam in se intuentur clare, nee sunt aliqua 
evidentia principia ex quibus gratiain sibi da- 
lam esse cognoscant, Tractannis ergo de se- 
cundo anodo certitudinis assensus obscuri, 
Ulterius vero hwe certitudo subdistinzuenda 
est, uam quadam est vere fundata in ratione 
asseniiendi, alia tantum m affectu assentien- 
tis, et ideo ex parte subjecti esse dicitur, et 
temeraria. dici solet ae imprudens. Quia ex 
passione vel nimio affectu absque fundamen- 
to rationis oriri potest, ideoque potius perti- 
nacie quam certitudinis nomen meretur. Et 
de liac loquitur Concilium Tridentinum, sess. 
6, c. 9, cum dicit, nemini fiduciam et certi- 
tudinem remissionis peccatorum suorum jac- 
tanti peccata dimitti. Cum apud. hæereticos 
magua c ntentione contra Ecclesiam Catholi- 
cam pra«dicetur rana et ab omni putate remota 
fiducia. Unde non est dubium quin hie cer- 
titudo haberi possit, quia fundatur in sola 
prava voluntate, et aliquo. erroneo judicio. 
Quostio ergo est de prudenti certitudine, et 
(ut ita dicam) commensuraia formali objecto 
ct ration assentiendi. 

4. Certitudo prudens cel divina, cel TTheolo- 
gica, cel moralis, sice humana. — Theologica 
que ?— Moralis qua ?— Rursus vero hiec. dis- 
inguitur in certitudinem fidet divinos, certi- 
tudinem 'Thieologieam et. certitudinem mora- 
lem fidet huinanag. Gertitudo fidei est illa quae 
nititur immediate et sine. discursu in revela- 
lione divina, et testimonio Dei. Potest autem 
ulterius hoc revelatio esse publica, ct univer- 
salis, vel privata et specialis, et. utraque niti 
potest in fide divina ; tamen ad majorem cla- 
ritatem solent nomina distingui, et qu: dam 
fides vocatur catholica, alia privata. Catholica 
dicitur quae fundatur in generali revelatione 
faeta Ecclesi: et per Ecclesiam, vel in Seri- 
ptura, et de hae in prisenti loquemur. Nam 
privata dicitur illa quie haberi potest per sin- 
gularem revelationem, de qua nihil. est quod 
dicamus. Quia non est dubium quin possit 
Deus facere hanc revelationem cul voluerit, 
ut Concilium Tridentinum, can. 46, supponit 
etiam de propria priedestinatione ; facta vero 
lila, fundan certitudinem fidei infuse, ut 
idem Concilium sentit, ct bene declarat Vega, 
lib. O in Tridentinum, cap. 3, dicens talem 
assensum pertinere. ad euindem habitum fi- 
dei infus;: , quod etiam notavit Dellain., 
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l. J de Justifieat., e. 2, in fine, et ego verum 
eese existimo, sed tractandum est in materii 
de Fide. Hiec igitur eertiludo gratia non per- 
tinet ad. ordinariun legem gratie, et ideo 
nihil est quod de illa dicamus, proter id quod 
commune est liis omnibus revelationibus, quod 
soli ili, quibus fiuit; possunt et debent propter 
illas firmiter credere, aliis enim non propo- 
nuntur suflieienter ut credere: valeant. Ile 
auteni, cui talis revelatio fieri dicitur. magna 
indiget inaturitite/ et consilio prius. quan 
credat, quanquam. possit Deus interdum ita 
interius movere, ut ad. credendum obliget, 
se esse qui revelat. Altera certitudo vocatur 
Theologica, et est illi qui haberi potest. de 
conclusione illata ex una de fide, altera evi- 
dente, quam aliqui vocant simpliciter certitu- 
dinem fidei, alii certitudinem secundarium, 
seu mediatum fidei; alii vero etin. in præ- 
senti vocant certitudinem specialis fidei, quia 
propositio evidens soli ipsi eredenti solet esse 
nota, ut infra videbimus; sed a nobis Tlieolo- 
gica vocatur, nam ejus ratio videtur hac voce 
melins explicari, quoniam est illa propria cer- 
titudo scienti: Thcologice, ut a fide dislin- 
guitur. Tertia certitudo vocatur moralis, quia 
non est omnino infallibilis, et in prosenti 
materia, prater aliquod principium fidei, 
fundatur in aliquibus conjecturis ita determi- 
nantibus intellectum, ut nullam dubitationcin 
et fere nullam formidinem relinquant; nain 
in hac certitudiue possunt esse gradus, ut vi- 
dcbinius. De hac ergo triplici certitudine in 
hoe et duobus sequentibus capitibus dice- 
mus. 

5. Meæretici questionem affirmative ac de 
certitudine fidei resolcunt.— Igitur quoad fidet 
certitudinem novus error est, justos ex fide 
catholica, absque alia revelatione, credere 
posse et debere se essc justos. Ita docent hu- 
jus temporis hærctici, ut de Luthero, Calvino, 
Melancht., Kemnit., late referunt Bellarmin., 
Stapleton., et alii novi Seriptores infra refe- 
rendi. Sed quia contra hos hærcticos multa 
in superioribus diximus, ut punctum de quo 
tractamus a exteris distinguainus, advertimus 
inprimis disputari posse. an hic fides pro- 
prie justitixe et. remissionis peccatorum sit 
ueeessaria in omnibus justis, vol tantum an 
sit possibilis. Primum aflirmaut. hiretici, et 
a fortiori etiain. secundum. Et in utroque vi- 
detur cum illis sentire Enchiridion, seu Cate- 
chismus Coloniensis, qui nomiue Concilii Co- 
lonienusis falso iuscribi solet ; est. cuim liber 
suspectus, et in nullo Coneilio editus, ac pro- 
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pterea in indice Romano expurgaliis, nt di 
Prolezom. 6, c. 5, n. 9, animadvertimus. 
Idemque error habetur. in Antididaginate 
Colonien., in titulo de Juslificatione, qui liber 
ejusdem farinæ est. Qnainvis autem hi libri 
in hac parte errorem contineant, in duobns 
ab hiretteis discrepant. Nani hieretici non 
solum dixerunt hanc fidem esse necessariam 
ad justitiam, et reinissionem peccati, sed etiam 
sullicere; hoc autem a Coloniensibus non 
est concessum. Item hærctici pertinaciter, et 
contra Ecclesiam, illam sententiam tradide- 
runt; alii vero sine proprio crimine haeresis, 
per errorem ex ignorantia, quia res non erat 
lunc satis discussa et declarata. Nos vero in 
presenti de sola possibilitate tractamus, nam 
contra necessitatem vel suflicientiam cjus ad 
justitiam, supra in libr. 8 satis disputatum 
est, et in sequentibus impugnando possibili- 
tatem, a fortiori necessitatem refellemus. 

6. Duobus modis intelligi potest fidei certitu- 
dinem esse possibilem. — Prima differentia in- 
ter praedictos modos. — Secunda. — Ulterius 
vero duobus modis intelligi potest, quod hæc 
fides proprie justiti; sit possibilis. Primo, ut 
prior saltem natura ipsa justificatione, quia 
dicta fides est aliquo modo causa ejus, seu qua- 
si organum, seu instrumentum quo apprchen- 
ditur. Secundo, ut posterior justilieatione, et 
snpponens gratiam, de qua certum assensum 
profert. Priorem modum sequuntur hæretici, 
ct videntur etiam secuti Colonienses, poste- 
riorem vero secuti sunt aliqui Catholici. Sunt 
autem notande alique differenti inter hos 
duos modos : una est, quod juxta priorem 
modum hee fides certa non solum dicitur 
possibilis aliquibus justis , sed omnibus esse 
communis ; unde non provenit ex speciali 
perfectione justitiæ, quia est via necessaria ad 
illam, et consequenter sentiunt horetici, et 
consentiunt Colonienses. At vero justa poste- 
riorem modum non est necesse id dicere de 
omnibus justis, quia cum hec fides non po- 
natur necessaria ad justifieationem, nulla su- 
perest ratio ob quam omnibus, qui justifican- 
tur, statim inveniatur medium sufliciens, ut 
de illorum justificatione possit certa fide di- 
vina constare. Altera differentia est, quod 
juxta priorem quidam repugnantia involvitur 
in illa fide, ninirum quod homo fiat justus 
credendo se esse justum, seu (quod idem est) 
credendo sibi esse remissa peccata, illorum 
remissionem consequantur; nam fides illa 
supponit objectum snum; quomodo ergo esse 
potest prius illo, vel causa illius? Nec refert 
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si dicatur remissionem factam esse per Chiris- 
ünn, appreliendi autem per fidem, nam, ut 
omittam alios errores qui in hoc involvuntur, 
non solum credit Chiistum mernisse sibi jus- 
ttam, nam etiam meruit illam injustis, sed 
credit jam esse sibi applicatam Christi justi- 
liam, quia nemo est justus, nisi cui applica- 
ta seu imputata est Christi justitia, quocum- 
que tandem modo illa imputatio intelligenda 
sit. Hec autem difficultas cessat in altero 
modo, qui non ponit illam fidein ut justifican- 
tem, sed tantuin ut cognitionem certam et 
speculativam justificationis , seu grati, aut 
remissionis peccatorum sibi collata. 

1. Tertia diferentia. — Tertium discrimen 
considerari potest, quia haeretici priorem mo- 
dum sequentes illam fidem dicunt non esse 
catholicam , sed particularem , et videntur 
sentire non solum non esse catholicam ex 
parte objecti materialis, seu rei ereditee, sed 
etiam quoad formale, scilicet, rationem cre- 
dendi. Nam quoad materiale objectum, in 
utroque modo fidei asserendum est; quia hoc 
objectum, scilicet, me esse justum, etiamsi 
a me credatur certa fide, qualiscumque illa 
sit, ab aliis non creditur, etosicauencutens, 
considerando in singulis fidem, ut circa pro- 
priam justitiam versatur. Differentia ergo, si 
qua est, in motivo credendi constituitur. Nam 
hærctici dicunt fidem illam particularem non 
niti in sola revelatione et promissione univer- 
sali, sed in promissione universali, ut uni- 
cuique facta , quie ab eo qui justificatur cre- 
ditur, non ex aliquibus effectibus, vel signis 
quie in se experiatur , sed per se in sola mo- 
lione divina, quæ facit ita credere et appre- 
hendere promissionem justitia per Christum, 
ut mihi specialiter factam, et per hanc ipsam 
fidem mihi applicatam. Uude necesse est ut 
vel formaliter ponant specialem revelationem 
in unoquoque homine credente, vel saltem 
virtute, nimirum per specialem illum iustinc- 
tum et internum spiritum, in quem solent 
totam suam credulitatem revocare. Non enim 
concipi potest quo alio modo possint appre- 
hendere ilam fidem, vel rationem credendi, 
aut motivum cjus. Quam vero falsus et sca- 
tens erroribus hie modus fidei sit, et quam 
voluntarie fingatur , in superioribus tactum 
est, et latius in Defensione fidei, et in tracta- 
tu de fide iterum dicetur. 

8. Amplius evolvitur superior differentia.— 
Prima sententia quorumdam Catholicorum in 
hac questione, procedens de secundo modo cer- 
litudinis.—At vero ponentes hanc fidem pos- 
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teriori modo, non distinguunt illam a fide 
catholica, nisi in materiali objecto, nam qua- 
ad formale putant niti in eadem generali re- 
velatione et. promissione Dei, quw, leet ge- 
neraliter sumpta conditionem ineludat, in 
particulari unicuique eredenti suam justifi- 
cationem applicatur, ut transiens in absolu- 
tam, propter conditionem jam impletiun, nam 
nt sic impleta per etleetus et. signa. experi- 
mento cognita sullieienter. proponitur. Et 
ideo qui sie sentiunt, non postulant speciales 
revelationes, nee ideo dieunt hance fliden esse 
possibilem, quia illa revelatio est possibilis ; 
hoe enim nemo est, qui neget; non famen 
id sufficit ut quis possit allirmare aliquos 
justos habere hane lidem, cum nemo possit 
cum fundamento allirmare aliquibus fieri 
hane revelationem; sed dicunt, ex. vi solius 
generalis revelationis applicalie ad particula- 
rem personam ex particularibus cireumstan- 
tiis experimento cognitis, posse talem fidem 
particularem elici. Et in hoc sensu tribuitur 
hee sententia. communiter. Catherio, in 
Opuseul. de certitudine gratie, Sed vereor 
aliquam esse in voce certitudinis fidei aequi: 
vocationem, quia quam ille vocat certitudi- 
nem fidei, postea ita declarat, ut tantum sit 
certitudo theologica, imo minor quam thceo- 
logica, quia dicit illi posse. subesse falsum, 
quod dicere de certitudine fidei magna pro- 
lecto ignorantia fuisset. Quicquid vero ille 
senserit, vel cujuscumque fuerit illa. senten- 
üa posteriori modo explicata, in presenti a 
nobis tractatur, nam prout asseritur ab hærc- 
ticis satis impugnatur ex proxime dictis, 
declarando quantum distet corum fides ab 
illa quam alii ut possibilem admiserunt. Præ- 
terquam quod illa hærcsis ex dictis de justi- 
fieatione in superioribus impugnata est: os- 
lendimus enim proinissiones, factas de justifi- 
candis hominibus propter Christum, non esse 
absolutas, nec sub sola conditione fidei, sed 
etiam sub conditione aliarum dispositionum, 
qua nulli homini sunt in particulari absolute 
promusse. Nec ctiam singulis justificatis fit 
specialis revelatio, vel expressa, vel per in- 
stinetum, seu specialem spiritum, qui solum 
inventus est ab hareticis ad omnes suos cr- 
rores voluntarie ac pertinaciter defendendos. 
st proeterea, confutando alium modum asse- 
rendi hanc fidem minus unpossibilem, ct 
magis apparentem, a fortiori sententiam he- 
reticorum unpugnabimnus, eorumque molivis 
satisfaciemus. 

9. Ejus primum fundamentum ex cavis 
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Scriptures locis, — Prius vero istius. senten- 
ta Fundamenta: proponenda. sunt, Primum 
simnitur. ex Seripturis, et primo quidem ex 
illo Joan. 14: Vos autem cognoscetis eum, 
quia apud cos manebit, it în vobis erit. Loqui- 
tur autem Christus de cognitione eerta, guam 
spiritus in nobis manens, de se suaque præ- 
sentia in nobis laeit ; unde subdit: Za illu die 
cognoscetis quia ego sum in Patre, et cos in 
me, eL ego in vobis. Sieut ergo non conjectu- 
ra, sed certa fide, cognoseunt justi Christum 
esse in Patre, ita ctiam cognoscunt esse m 
ipsis per gratam. Secundo, allegatur illud 
ad Roman. 8: Z7pse spiritus testimonium red- 
dit spiritui nostro, quod sumus filii Dei. A 
ubi spiritus testatur, nulla relinquitur ambi- 
guitas, ut ibi dicit Chrysostomus., homil. 14; 
ergo testimonium spiritus causat certitudi- 
nem fidei, quod sint filii Dei, ac proinde quod 
sint in gratia. Tertio, inducitur. illud. 1 Co- 
rinth. 9 : Nos autem non spiritum hujus mundi 
accepimus, ut sciamus que a Deo donata suat 
nobis. Nam verbum sciendi significat cogni- 
lionem ceriam ; ergo lianc confert homini 
justo spiritus Dei, certumque illum reddit de 
gratia et donis, quae. in justificatione illi do- 
navit. Quarto, inducitur id 4 Joan. 4: Jn koc 
cognovimus quoniam in ipso mauemus, et ipse 
in nobis, quoniam de spiritu suo dedit nobis; 
el cap. 5: Scimus quoniam ex Deo sumus. 
Quinto, adducuntur ex 2 Pelr. 4. verba. illa: 
Satagite, ut per bona opera certam vestram 
tocationem et electionem faciatis. 

10. Secundum fundamentum.— Secundum 
prineipale argumentum sumitur ex alis Scri- 
pturis, asserentibus nos posse certo cogno- 
scere quod operibus nostris salisfaeiamus 
preceptis Dei, vel. generatim, vel iu. aliquo 
particulari. Nam hinc evidenter sequitur pos- 
se unumquemque in se cerlo cognoscere 
statum gratie, ve] quia, qui servat mandata, 
justus est, Math. 19, Joan. 14, vel quia, re- 
cipiendo sacramentum, si modum debitum ct 
preceptum servat, justifieatur, Matth. ult., 
Joan. 6 et 20, Actor. 4, nam ex his locis 
certum de fide estsacramentum dare gratiam 
nou ponenti obicem, quod facit qui debito 
modo sacramentum recipit. Ex illo ergo fun- 
damento evidenter sequitur certitudo propria 
gratia. [llud antem fundamentum probatur 
primo ex illo Luc. 47: Cum feceritis omnia 
qua precepta sunt tolis, dicite, serci inutiles 
SUMUS, quw debuimus fucere fecimus; quod 
cerie nemo vere dicere posset, nisi id certe 
sciret; secundo, ex illo Joau. 3: Qui facit 
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ceritatem, venil ad lucem, ut manifestentur 
opera ejus, quia in Deo sunt facla, uaim hiec 
verba etam supponunt posse justum certo 
cognoscere suorum operum qualitatein et ve- 
ritatem. Tertio, eodem modo inducitur illud, 
1 Corint. 11: Probet autem seipsum homo, el 
sic do pane illo edat, nam hoc etiam ostendit, 
quod possit liomo certior reddi, quo ad sacra- 
nientum bene dispositus accedat. 

41. Tertium fundamentum. — Tertio loco 
afferuntur Patres quos late refert, eisque res- 
pondet Bellarminus, dicto libr- 3, cap. 11; 
sed in illis adverto quosdam loqui de certitu- 
dine non proprie sanctitatis, sed generatim 
de certitudine status vere religionis et fidei 
in qua Christiani vivimus, ut Dionysius, cap. 
1 de Divin. nommib., vel de aliquo mysterio 
speciali, ut loquitur Augustinus in id Ps. 88: 
Juraci David serco meo, de regno Christi 
oterno, de qua certitudine in c. 12 dicemus. 
Alii vero. loquuntur de certitudine spei, ut 
Hilar., can. 5 m Matih., cum ait velle Do- 
minum regnum colorum sine ulla coluuta- 
tis ambiguitate sperari ; non enim de fide, sed 
de spe loquitur, et licet de fide loqueretur, 
non esset ad rem, quia non loquitur de fide 
proprie justiti:e, sed de fide promissionis 
regni codorum, quc includit in objecto con- 
ditionem, si per hominem non steterit. Alii 
loquuntur de certitudine fidei catholicæ, non 
de propria absolute, sed de illa veritate. ca- 
iholica, quod vere ponitentibus peccata re- 
mittantur, et gratia donetur. Sie loquitur Na- 
zianzenus, oratione 15 de Plaga grandinis, 
ut est evidens ex coniextu, et quia non dicit 
se esse certum de remissione sibi facta, sed 
de aliis concedenda, et addit: Solum nos 
misereamur nostri, ac justis Patris visceribus 
viam adaperiamus, etc. Et utroque modo lo- 
quitur Cyprianus ad Demetr., parum ante 
fincm, dicens : Viget apud nos spei vobur, et 
firmitas fidei, ete., usque ad illud : Zt de Deo 
anima secura; non quidem de sua justitia 
( nihil enim minus ibi intendit), sed de Dei 
protectione, quia non deserit sperantes im se. 
Et eodem modo evidenter loquitur in libro de 
Mortalit., ubi suadet ut fide certi et. spe se- 
curi mortem non timeamus, etc. Alii gencra- 
tim de certitudine loquuntur, et non in parti- 
culari de certitudine fidei, unde possunt fa- 
cile de alia certitudine intelligi. Solum ergo 
addneo nunc Chrysostomum in dicta homil. 
44 in 8 cap. ad Roman. ; nam loquitur de 
testimonio illo quod Spiritus Sanctus dat, 
quod sumus filii Dei, et tamen dicit causare 
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in nobis certitudinem sine ambiguitate et si- 
ne dubitatione. Et Cyrill., lib. 10 m Joann., 
capit. 3, nbi distinctionem facit inter. com- 
munes fideles et speciales Det amicos, et de 
his dicit: Qui cero omni virtute mentem suam 
purgando, apli jam ad majora fucti sunt, spi- 
ritus illuminatione recepta, oculis animi habi- 
tantem in se Deum videbunt. Tertio addi po- 
test Cyprianus, libro de Cena Domini, uki 
de anima rite et recte communicante ait: Se 
sanatam et sanctificatam agnoscers, fletibus se 
abluit, et lacrymis se baptizat. Qnarto Augns- 
tinus, serm. 28 de Verb. Apostoli: Non est 
arrogantia, sed fides, praedicare quod accepisti; 
non superbia, sed decotio. Kt loquitur de gra- 
ta et remissione per baptismum accepta ; et 
difficilius, serm. 6 de Verb. Apostol., fere in 
fine: Xece adjucante ipsius misericordia spiri- 
tum Christi habemus, et ipsa delectatione jus- 
tiliæ, integra fide catholica, spiritum Dei in 
nobis esse cognoscimus. Quinto additur. Ber- 
nardus, serin. 4. de Annunciat., dicens: Si 
credis peccata tua non posse deleri misi cui 
soli peccasti, et in quem, peccatum non cadit, 
bene facis, sed adde, ut credas quia per ipsum 
tibi peccata donantur. 
19. Quartum fundamentum. — Quarto, ad- 
di potest ratio, quia, quoties fides catholica 
aliquid in universali revelat, si in particulari 
suflicicnter et evidenter proponitur tale 
individuum esse contentum sub ila nni- 
versali propositione revelata , etiam veritas 
illa ad particulare individuum applicata ea- 
dem fide creditur ; sed ita contingit in præ- 
senti; ergo. Major probatur exemplis, nam 
juxta veriorem sententiam fide credimus hunc 
hominem esse verum Papam, lieet de illo non 
sit in particulari facta revelatio, sed m genc- 
rali, verum Petri successorem esse Chrisii 
Vicarium ; tameu quia sub hae universali 
suflicienter proponitur Ecclesie ista persona 
ut rite electa in successorem , id satis est ut 
illa singularis propositio : Mic est verus Papa, 
vera fide eredatur. Item qui baptizat infan- 
tem , de fide credit illum esse in gratia , quia 
de fide est baptismum verum dare gratiam 
non ponenti obicem, et qui baptizat, certus 
est de sua intentione, et veritate baptismi, et 
quod infans non ponit obicem. Unde hoc m- 
dividuum evidenter proponitur, ut sub illa 
universali contentum , cet ideo fide creditur. 
Aliud exemplum est de sacerdote qui hos- 
tiam consecravit, nam fide tenetur credere 
ibi esse Christum , quia evidenter continetur 
hoc individuum sub illo universali principio : 
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CAP. IX. UTRUM JUSTI IN HAC 
Il«c quotiescumque feceritis, ete. ; sicut Judæi 
tenebantur credere hune hominem quem vi- 
debant esse Ghristum, quia, ex his qua vide- 
bant, evidenter illis constabat illum esse Mes- 
siam in lege promissum quasi in genere, vel 
indetinite. Ratio autem est, quia universalis 
propositio formaliter in se continet omnia in- 
dividua, lieet confuse, et ideo postquam illa 
confusio in particulari tollitur, eo ipso sutli- 
cienter proponitur ut. contentum. immediate 
sub illa revelatione, et ideo eadem certitudi- 
ne ereditur. Jam vero probatur minor. Nam 
hiec propositio : go sum in gratia, in uni- 
yersali est revelata in mullis principiis ; unum 
est, qui saeramentuin baptismi vel pæniten- 
tiæ recipit cum sullieienti dolore, consequitur 
peccatorum remissionem ; at, in particulari, 
evidenti experimento cognoscere quis potest 
se esse unum ex illis, qui cuin suflicienti do- 
lore absolutus vel baptizatus est ; nam de ve- 
ritate sacramenti constat ; de propria item 
dispositione nnusquisque potest esse certus, 
tum quia nemo est lam stupidus qui, si in se 
retlectatur et attendat, non possit evidenter 
cognoscere qua fide, inteutione et affectu ad 
sacramentum accedat; tum etiam quia alias 
nunquam posset homo securus accedere ad 
sacramentum , si tam occulta esset congrua 
dispositio ut illam cognoscere non posset, 
quod videtur a divina providentia alienum. 
Aliud principium esse potest, etiam extra sa- 
cramentum justificari qui ex corde Deum di- 
ligit super omnia, vel de peccatis conteritur ; 
nam de his actibus videtur posse homini evi- 
denti experimento constare, quia alias nun- 
quam de observatione talis præcepti posset 
esse securus. Item est aliud principium, quod 
qui longo tempore non peccat mortaliter, est 
in gratia Dei ; potest autem quis certo experi- 
mento id cognoscere. 

13. Assertio Catholicorum.: viator mon po- 
test fide divina credere se esse justum.—Nihi- 
lominus dicendum est neminem in hac vita 
posse fide divina credere, infallibili certitudi- 
ne ejusdem fidei, iu ullo tempore vel aliquo 
temporis momento se esse justum. Hanc ve- 
ritatem contra horeticos hujus temporis late 
probant et defendunt Dellarm., 1. 3 de Jus- 
tilicat., fere per totum ; Stapleton., toto etiam 
lib. 7 de Justificat.; et Vega, fere toto 1. 9, 
presertim a c. 6; Soto,l. 3 de Natur. et grat., 
ac. 10; Roffens., art. 10et 41 ; Castro, verb. 
Gratia, hæres. 3; Ruard., a. 9. Et ex antiquis 
Theologis tradit D. Thomas 1. 9, quæst. 112, 
à. 9, et ibi Cajct., et omnes; et alii scholastici 
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in. t, d. 47 et in 2, d. 28. Estque de fide cer- 
ta, ut ex sequentibus constabit. 

14. Probatur ez Seriptura.—Prima erasio 
adducti loci, — Probatur ergo prinio ex Seri- 
ptura. Celebiior locus est ille Ecclesiast. 9 : 
Sunt justi alque sapientes, et opera eorum in 
manu De et tamen nescit homo an odio cel 
amore dignus sit, et omnia in futurum ve- 
serrautur incerta. Duobus antem modis po- 
test hic locus eludi. Unus est, quod Sapiens 
uon loquitur de odio vel amore priesentis 
justitiae vel injustitiæ, sed fnturæ glorie ant 
damnationis, ita ut sensus sit: Quantumvis 
aliquis sit justus, et opera faciat Deo placita, 
nescit an sit electus, vel odio habitus in di- 
vma pradestinatione, Potestque hoc primo 
confirmari, quia si esset sermo de præsenti 
statu justitiæ vel mjustitiæ, in illa sententia, 
pari ratione. sequeretur. non posse hominem 
scire an sit in peccato mortali, id est, an sit 
dignus odio secundum pr:esentem justitiam ; 
consequens est plane falsum ; ergo. Secundo 
suadetur idem ex illis verbis ultimis : Zt om- 
nia in futurum veserrantur incerta, quæ om- 
nia continent rationem ob quam nescit homo 
an sit dignus amore, quia, licet nunc ametur, 
incertum est quid ent in futurum. Tertio, in 
hoc sensu citat hunc locum Bernardus in 
serm. 1 Soptuag., dicens : Quis potest dicere: 
Igo de electis sum, ego de predestinatis ad 
vilam, ego de numero filiorum? Quis hoc (in- 
quam) dicere potest, reclamante Scriptura - 
Nescit homo an sit dignus amore an odio? Et 
ad idem alludit serm. 5 de Dedicat. Ecclesiz, 
et in serm. 29 in Octavam Pascha. Et idem 
significat auctor libri de Spirit. et anima, no- 
mine Augustini, c. 59, dicens : go vero in 
regione wmbræ mortis nescio finem meum, nes- 
cio si dignus sim amore cel odio, nescio quan- 
do de corpore egrediar. 

15. Prædicta evasio non favet. hæreticis.— 
Diluitur. — At profecto hiretici non utuntur 
hac evasione, quia etiam illo modo convin- 
citur error de certitudine predestimationis ; 
imo, cum ipsi asserant eamdem esse ratio- 
nem de certitudine pro destinationis et gra- 
tiae, si illo testimonio probatur non dari cer- 
titudinem — priedestinationis , consequenter 
probabitur in eorum principiis neque certi- 
tudinem gratie. dari. Nos vero e contrario, 
dicimus ex incertitudine gratie necessario sc- 
qui incertitudinem pradestinationis, et hoc 
modo utrumque illo testimonio probari, pri- 
mo autem ac precipue incertitudinein. gra- 
tie, Quia Sapiens absolute loquitur de amore 
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el odio. et magis loquitur. de amore quo 
dignus est justus secundum præsentem sta- 
tum, uam amor priedestinationis nullo modo 
fundatur in hominis dignitate, neque illam 
requirit; et quod Sapiens miratur, illud cst, 
quod, eodem tempore, quo homo justa opcra 
faci, nescit an odio vel amore dignus sit. 
Unde cessat inconveniens de peccatore, quod 
nescit an dignus sit odio. Nam Sapiens nou 
loquitur de hominibus in communi, nec de 
inique operantibus, sed de justis bene ope- 
rantibus, et de his miratur, quod nesciant 
in quo statu, justitiæ vel peccati, sint. Neque 
illa verba : ZZ omnta in futurum vesercautur 
incería, contineut probationem, sed. amplia- 
tionem, et quasi exaggeralionem prioris sen- 
tenlite, quia non solum homo nescit suum 
statum, sed etiam omnia in futurum reser- 
vantur iucería. Unde illud, in futurum, non 
indicat objectum illius uescienti:&?, sed potius 
terminum ad quem usque illa nescientia du- 
rabit, quia nimirum in futurum, id est, usque 
ad ultimum vite terminum, omuia, quee hu- 
jusmodi sunt, rescrvantur incerta. Ad Ber- 
nardum autem cet Augustinum respondetur, 
optime probari ex hoc loco, hominem nescire 
an preedestinatus sit, et ideo merito allegari 
hune loeum, vel ejus verba ad illud myste- 
yum accommodari; non tamen excludi quin 
in eo loco certitudo etiam proprie grati ab- 
negetur. Imo Bernardus in verbis citatis hoc 
sensit, cum inter illa, quà nemo dicere potest, 
ponit illud : Zgo de numero filiorum, et idem 
habet serm. 5 de Omnibus Sanctis. 

16. Secunda evasio hereticorum. — Refu- 
tatur. — Secundo cludunt heretici hunc lo- 
cum, dicentes Sapientem non absolute negare 
hane scientiam hominibus, sed quatenus ex 
presentibus et sensibilibus eventibus accipi 
potest. Nam moderatio hæc ex ratione ac 
verbis subjunetis colligi videtur ; addit enim : 
Ho quod wniversa eveniant justo et impio, bo- 
no et malo, ctc. Per qua verba ratio redditur 
ob quam unusquisque nesciat an odio vcl 
amore dignus sit, nimirum, quia que pluit 
super justos et injustos, et ulirisque tam pros- 
pera quam adversa succedunt. Et ita iude so- 
lum probatur, ex his eventibus non posse dis- 
cerni justus ne an injustus aliquis sit ; lioc au- 
tein non excludit, quin aliunde possit aliquis 
cognoscere an sit justus. At enim evasionem 
hanc excludunt verba illa : Sed omnia in futu- 
rum servantur incerta. Nam falsa essct haec pro- 
positio, sj quod ex quibusdam effectibus non 
cognoscitur, alia via posset certissime sciri. 
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Jam enim non in futuram, id est, usque ad 
tempus in quo manifestentur occulta cordium, 
ila incertitudo. duraret. Deinde in hebreo 
non est particula illa causalis, eo quod, sed 
nova clausula ibi simpliciter inchoatur : 7% 
omnibus ecentus unus, justo et injusto, el sic 
cessat objectio, quia nou oportet verbis illis 
reddi rationem  przecedentis sententie, sed 
novam supcraddi. Et eerte Hieronymus, licct 
in textu ponat causale signum, in commenta- 
rio non per causalem, sed per copulativain 
propositionem, integram sententiam declarat, 
dicens : Porro hic sensus est: Etiam in hoc 
dedi cor meum, et scire colui quos Deus dilige- 
ret, et quos odissel, et iuveni justorum quidem 
opera i» manu Dei esse, et tautum utrum amen- 
iur a Deo an non, uunc eos scire mcn posse, et 
ambiguo flactuare, utrum ad probationem sus- 
tincant, an ad supplicium ; in futuro igitur 
scient, cte. 

17. Zaercautur due alie expositiones. — 
Nihilominus tamen, quia Vulgata editio dictio- 
nem causalem habet, vim etiam rationis cx- 
plicare necesse est. Quidam, referendo ratio- 
nem ad primam sententiam, dicunt Salomo- 
nem argumentari a potissimo signo amicitie, 
quod est beneficentia ; nam si quis posset co- 
enoscere certo se esse justum, maxime ex 
beneficiis Dci; at inde nemo id potest cum 
certitudine colligere, quia etiam Deus bene 
facit injustis. At enim dicerent adversarii ami- 
citiam Dei non cognosci ex his externis vel 
temporalibus beneficiis, imo neque ex inter- 
nis et spiritualibus omnibus, sed tamen posse 
ex quibusdam spiritualibus cognosci, ut ex 
fide speciali, ut heretici dicunt, vel ex inter- 
na contritione, dilectione super omnia, sus- 
ceptione sacramenti cum attritione, persevc- 
rantia longi temporis sine peccato. Quæ res- 
ponsio non potest everti ex illa ratione Sa- 
pientis, imo videtur enervare illam in dicto 
sensu explicatam. Dicetur enim amicitiam ho- 
minis cum Deo non cognosci ex quibuscum- 
que beneficiis communibus bouis et malis, 
sed ex quibusdam specialibus et propriis 
amicorum. Ali dicunt Salomonem, per illa 
verba : Zo quod, cte., non reddere rationem 
illius primæ sententie : Nescit homo an odio 
vel amore diguus sit, sed illius secundæ, sed 
omnia 1n futurum sercantur incerta. Hæc vero 
responsio eamdem diflicultatem patitur, nam 
ex illo signo non potest inferri omnia esse in- 
certa in futurum, sed solum ex his variis 
eventibus non manifestari. Et patet a simili, 
nam etiam ex his eventibus non potest colligi 
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ubi sit vera fides, an in Turcis, an in Christia- 
nis, quia omma hwe, seilicet, atllietianes. et 
prosperitztes, niutiisque succedunt, et nibilo- 
minus verum non est in futurum servari in- 
certum ubi sit vera fides. Ergo etiam quoad 
partem ilkun ratio non absolute concludit nec 
bene infert. 

t5. Fera expositio. — Quare censeo per illa 
verba posteriora non intendisse. Seripturan 
sacram reddere rationem adequatam senten- 
tæ præredentis, sive prioris, sive posterio- 
ris partis ejus, sed solum voluisse veluti mdi- 
cio sensibili et experimento omnibus uoto 
declarare quod dixerat, et quasi augere sen- 
tentiam primam. Quia justus nou solum ex 
suis operibus non potest cognoscere an sil 
amore dignus, verum etiain neque ex his quie 
a Deo in hae vita recipit, et sub ejus notitiam 
cadunt, intelligere. potest. an ad amorem vel 
supplicium pertineant. Et hoe incidit fere in 
expositionem Hieronymi, qui non curavit ex- 
ponere particulam eo quod, m rigore ciusalis 
ratiocinationis, sed late per modum eujusdam 
explicationis. Vel etiam addi potest. denotare 
causam ef rationem lantum illius partieulæ 
omnia. Nam quia dixerat omnia in {finem in- 
certa servari, et solum unnum exemplum istius 
nesciente seu imeertttudinis posuerat, addidit 
aliud confirmans primum, scilicet, quod, cum 
homo bona a Deo recipit, ignorat an siut 
premium virtutis et media ad salutem, vol 
solum ex generali providentia. proveuiant, et 
cum justus mala patitur, ignorat. an sint. in 
supplicium aliquorum peccatorum, vel ad pro- 
fectuin virtutis. Denique, si velimus explicare 
illa verba ut continentia rationem illius sen- 
tentiæ, quod nesciat justus an sit odio vel 
amore dignus, potest iu hune modum imduci: 
nam si de his quie. Deo ipso volente vel per- 
mittente uobis accidunt, et experimento opti- 
me cognoscimus qualia. sunt, non possumus 
scire, an ex ira vel amore Dei proveniant, 
quomodo ex his qnie nos operamur, et igno- 
ramus qualia vere et in re ipsa sint, quomodo 
cognoscere possumus an odio, vel amore di- 
eni simus? Ad cum modum quo Joannes, 1 
epist., eap. 4, a sensibilibus argumentatur : 
Qui mon diligit proximum quem videt, Deum 
quem non videl. quomodo potest diligere? Quod 
genus argumentationis non oportet esse per 
se convineens, sed 1nanuducens ex seusibili- 
hus ad aliam veritatem altiorem. intelligen- 
dam. 

19. S'uadetur preterea assertio probabiliter 
€x aliis locis ceteris Testamenti. — Prostevea 
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solet hiee veritas confirmari ex illo Prov. 20 : 
(Quis polest dicere : Mundiin est cor meum, ptt- 
"us Sum a peccato? Sed lieet hie locus sit pro- 
babilis, uou convinecit, Nam recte patest. ex- 
poni id dictum esse propter venalia peccata, 
nam licet qui caret peccato mortali possit dici 
simplieiter habere eor mondam, ut in eun 
lociim indicat Beda, kunen esse piam a pec- 
cato plus medireat. Ht iti Cyprianus, lib. de 
Opere et eleeimos., ad hoe citat bune locmn, 
et conjungit illum euim alio Joannis : Si dire- 
rimus quta peccatum non habemus, ete. Et idem 
habet Augustinus. citans etiain. Cyprianum, 
l. 9 eontra Juhan., cap. 8; et lib. de Sancta 
Virgin, cap. 48, m eodem sensu eumdem lo- 
eum idem Augustinus allegat. Unde, licel sit 
etiam probabile posse intelligi de peccato mor- 
tali, ut ibi Beda contendit, niluiloninus testi- 
monium contra adversarios non cogit. Eo vel 
maxine quod idem Beda exponit verbum illud : 
Quis potest dicere, ete., ut uon tantuin simpli- 
cem afirnationem, sed. vanam jactantkun et 
eloriam significet, ni quo seusu illud dicere non 
opponitur cerlitudiui grati, sed vanæ gloria- 
tioni, quam nemo potest habere, etiamsi es- 
set de gratia sua certus, sed potius humilem 
recognitionem et gratiarum actionem pro di- 
vino beneficio suscepto. Tertio adduntur ver- 
ba Ecclesiastici 5: De propitiato peccato nucli 
esse sine melu; non potest ergo quis esse cer- 
tus quod sibi peceatum sit remissum, nam qui 
esset certus, profecto esse posset sine metu, 
imo non posset timere. Qui locus etiam est 
probabilis, et juxta vulgatam editionem con- 
vincens. Jansenius autein illum enervat, jaxta 
græcam lectionem  transferens: De propitia- 
(ione peccalorum , quod potest optime ad fu- 
(uram remissionem peccati eominissi aceon- 
wodari, ut sensus sit : Ne nimium confidas 
de obtinenda propiliatione peccati commissi. 
Et favet bhuic sensui quod statim subjungit : 
Neque adjicias peccatum super p'ecalum, uti- 
que ex illa confidentia obtinendi omniun pec- 
catorum remissionem. Uude addit Sapiens : 
Et ne dicas - Miseratio Domiui magna est, 
snultiitudiuis peccatorum meorum miserebitur. 
Sed, licet propter hiec locus hie non counvin- 
cat eontra protervos. haereticos, a vatliolicis 
rejici non potest, cum non liceat a volgata 
lectione discedere, sed potius iili est. grieea 
lectio accomimodauda; nam propitiatio pec- 
catorum tam de jani obtenta quam de futura 
intelligi potest, et melius ad preteritum re- 
fertur, ut sit sententia plenior et satis conse- 
quens in huuc modum : Noli esse sine metu 
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de peceato commisso, quasi jam remisso, ct 
ea confidentia adjicere novum  peecatum, 
quasi certus de obtinenda remissione : Negue 
eliam dicas : Miseratio Domini magna est, etc. 
Et hunc seusum confirmat optime alter locus 
ejusdem Ecclesiast. 91 : Pili, peccast?? ne ad- 
jicias iterum, sed et de pristinis deprecave, ut 
tibi dimittantur. Nam in his ultimis verbis 
significat eum qui peccavit, semper esse de- 
bere sollicitum obtinende remissionis, quia 
nimirum nunquam esse potest per fidem cer- 
tus quod illam obtinuerit. 

20. Ex noco Testamento oplime.—YXx novo 
Testamento habemus hnjus veritatis optimum 
testimonium Pauli, t Corinth. 9 : Negue me 
ipsum judico, nihil enim mihi conscius sum; 
sed non in hoc justificatus sum, qui autem ju- 
dicat me Dominus est. Quem locum etiam clu- 
dunt hæretici, et Catherinus ; illi, miscendo 
crrores suos; iste, sensum Apostoli everten- 
do, ut satis aperte ostendit Vega infra citan- 
dus, et Bellarminus, 1. 5 de Justificat., c. 5 ; 
cui in hoc Vazquez consentit, disp. 200, c. 5; 
nihilominus in approbando testimonio dis- 
sentit, negat enim esse efficax, propter duo. 
Primum, quia Paulus jam tune habebat reve- 
lationem quod esset in gratia; ergo non po- 
tuit illa verba proferre tanquam in sua gratia 
incertus; consequentiam ut claram relinquit, 
el antecedens late probat ex D. Thoma, d. 
q. 112, art. 5, et alis conjecturis. Deinde, 
quia Paulus non loquitur de justificatione 
tantum a mortalibus peecatis, de hae enim 
certissimus erat, sed de justificatione perfec- 
ta, ctiam a venialibus, de quibus etiam nihil 
sibi conscius erat, sed quia venialia non ita 
facile cognoscuntur, et dijudicantur, 1deo non 
per hoe omnino purum a venialibus se judi- 
cabat. Sed immerito a recepta sententia pro- 
pter debilia motiva recessit. Nam imprimis 
Catholici, scribentes de incertitudine gratiz, 
frequenter hoc testimonio utuntur, ct intelli- 
gunt loqui Paulum de justificatione a morta- 
libus, ut videre licet in Bellarmino supra, Ve- 
ga, lib. 9, cap. 12, ubi utrumque fundamen- 
tum Vazquez attingit et refellit. Eodem etiam 
loco utuntur Soto, et alii supra allegati. Ino 
et D. Thomas, qui in illo art. 5 revelationem 
Pauli in prima parte articuli agnoscit, in se- 
cunda utitur his verbis ad probandam gratiae 
incertitudinem ex incertitudine conscientia, 
à qua certa cognitio proprie gratie pendet. 

91. D. Thomas locum Pauli commeutatur. 
—Ad primum motivum Vazquez. —Unde idem 
Doctor Sanctus, lect. 1 in illud caput, sie ver- 
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ba illa exponit : Nihil mihi conscius sum, id 
est, non habeo conscientiam peccati mortalis. 
Sed non in hoc justificatus sum, id est, non 
su/ficilL ad hoc quod me justum  prouunciem , 
quia possunt aliqua peccata in me latere, que 
?gnoro secundum illud Psalm. 18 : Delicta 
quis intelligit? Et ibidem Anselmus in eodem 
sensu exponens ait : Tanta est profunditas 
i» homine, ut lateat ipsum hominem in quo 
cst, sed. Deum latere non potest. Et hoc ait de 
se confiteri Paulum in allegatis verbis : Ne- 
que me ipsum judico, etc. Et similiter ceteri 
Patres ex illo loco colligunt adeo esse oceul- 
tam hominis conscientiam, ut nullus possit 
certo cognoscere statum suum, sed hoe divi- 
no judicio reservari, juxta illud Ecclesiast. 7 : 
Non te justifices ante Deum, quoniam. agnitor 
cordis ipse est. Et ita sentit Chrysostomus de 
loco Pauli hom. 41 ; Hieron., Dialog. 2 contra 
Pelagian.; Amb. in Ps. 118, Octo. 5, circa il- 
lud : Aufer a me opprobrium ; Basil. in Con- 
stit. Monast., cap. 2; Gregor., 5 Moral., c. 6, 
alias 7, et c. 19, alias 13; et Bernard., epist. 
42; et idem sentit Augustinus in id Ps. 41 : 
Abyssus abyssum invocat; et clarius l. 83 
Quæstion., quast. 56, ubi ex hoe loco colli- 
git, etiam testimonium consceientie non sulli- 
cere alicui, ut de se judicium ferat. Idem 
optime 1. 50 Homiliar., in 39. Ac denique 
multum favet Concilium Tridentinum, ut in- 
fra dicam. Veritas autem hujus expositionis 
facile eonstabit, prius impugnationes remo- 
vendo. Ad primam enim fatemur habuisse 
Paulum revelationem su: gratie , imo et 
predestinationis, ut ex illo etiam 4 Timot. 4: 
Fidem sercavi, cursum consummavit, in reli- 
quo reposita est mihi corona justitiw, aperte 
colligitur. Damus etiam libenter, cum Apos- 
tolus primo ad Corinthios scripsit, habuisse 
jam dictam revelationem, qua certissime in 
gratia esse sciebat. Hoc autem nihil. diminuit 
cflicaciam dicti testimonii, quia non dicimus 
Paulum in illis verbis asseruisse ignorare se 
an esset justus, vel dubium esse de sua justi- 
tia, sed diennus illum dictis verbis professum 
esse, neminem, judicio humano, etiam pro- 
prio, et in propria conscientia fundato, de 
sua justitia cum certitudine judicare, et hoc 
etiam de seipso aflirmasse, cum dixit : Sed 
negue meipsum judico, et rationem reddidisse 
cum addidit : Nihil enim mihi conscius sum, 
sed non in hoc justificatus sum. Ubi est pon- 
derandum non dixisse absolute se non esse 
justificatum, sed, non ta hoc, id est, ex hoc 
testimonio conscienü& non possum certam 
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proferre sententiam, quod sim justus; quod 
verissime dicere potuit, etiamsi per revela- 
lionem sciret se esse justin, quia, lieet aliun- 
de id sciret, nunquam. posset 22 4oc, id. est, 
ex eo quod nullius peccati sui esset conscius, 
se-justilieare, semperque esset. verum quod 
subdit : Qui autem judicat me, Dominus est, 
quia lieet ipse per revelationem judicaret $e 
justum, illud magis erat judiciinn Der quam 
suum, quia snum judicium in proprio et spe- 
ciali verbo Dei nitebatur. Et hoc ipsum esse 
videtur quod alii dicunt, licet tune Paulus 
jun revelationem habuisset, loentum esse 
humano more. Sed, inquiunt alit, si revela- 
tonem jam habuit, eur de ea minime curans 
locutus fuit humano more? Respondetur non 
fuisse tunc revelatione usum, quia ad rem 
non pertinebat, nec oportebat (une eam aliis 
manifestare. Alioqui vero ad causam specta- 
bat docere fideles ne de aliis judicium temere 
ferant, enm seipsos non valeant agnoscere, 
nec an justi sint. judicare. Et ad hoe cflica- 
cius persuadendum, ctiam de seipso id allir- 
mare voluit, quod, non obstante scientia rce- 
velationis, optime lacere potuit. 

92. Ad secundum motivum. — Stat tandem 
locus Pauli pro assertione. — Ad alteram par- 
tem objectionis, quod Paulus locutus sit de 
conscientia venialtum, non mortalium pecca- 
torum, respondetur hoc gratis dici, et contra 
communem intelligentiam et vim verborum, 
quie generalia sunt, et mortalia etiam pec- 
cata de se comprehendunt. lino de illis maxi- 
me videtur loqui Paulus; nam cum ait: Zic 
jam queritur inter dispensatores, ut fidelis 
quis ànceniatur, certe illum vocat fidelem dis- 
peusatorem, qui sine gravi culpa aut negli- 
gentia ministerium suum implet. Quis enin 
est ila fidelis dispensator, ut neque leviter in 
suo munere deficiat ? Item fidelem dispensa- 
torem ab infideli distinguit ; non dicetur au- 
lem fidelis dispensator, qui bona intentione 
serviens, et Dei honorem animarumque uti- 
litatem quierens, vel malam doctrinam semi- 
uat, vel timore humano constanter vitia repre- 
hendere aut veritatem docere. non audet, 
cum tenetur. Sic Anselmus ibi:aQueritur dis- 
pensator fidelis qui beue dispeuset, neque enim 
omnes fideliter agut, sed plerique fraude fa- 
ciunt dum quie sua sunt querunt, non que Je- 
su Christi, etc., quod prosequitur, graves dce- 
fectus aliquorum ministrorum declarando. Et 
idem habent D. Thomas, Chrysostomus et 
Theophylact. Neque aliud habetur in commen- 
tariis Ambrosii, sed solum quod Paulus non 
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distingirit tantuin fideles dispensatores a Pseu- 
doapostolis errores. doeentibus, sed etiam 
ab infideliter dispensantihus , licel in doc- 
trina non errent, quod verissimum est; et ni- 
hilominus non reputatur infidelis dispensator 
nist qui graviter suo. munere abutitur; ergo 
e contrario fidelis dispensator dicetur qui in 
suo ministerio graviter non offendit ; ergo 
cuin Paulus subjungit: Negue meipsum judi- 
co, el: NOME mihi conscius sum, sed non in hoc 
Justificatus sum, intelligit, non me ita judico 
fidelem, ut in meo munere sim fidelis, gra- 
vem nüunimüun defectum non coninittendo, 
nam, licet niliil mihi conscius sim, nouzin lioc 
justificatus sum, nam Dei est hoc judicium ; 
ergo loquitur etiam de peccato mortali, et de 
justificatione , quae. illud. excludat. Accedit 
quod de peccato  veniali satis dubitari potesl 
an dicturus esset Paulus: Nikil mihi conscius 
sum, el an vellet ita se justificare in sno mu- 
nere, ntnec venialiter in illo interdum dofice- 
ret. Optime ergo ex illa Pauli sententia colligi- 
mus nunquam esse posse hominem certum 
de sua gratia, quia, si posset, maxime ex testi- 
monio conscientie ; sed illud non suliücit , 
teste Paulo; ergo. Alia preterea. sunt. Scrip- 
lure. testimonia, qua Bollarminns et Vega 
late prosequuntur, et sunt valde probabilia, 
inutiliterque. ab. aliqnibus. refelluntur.. Sed 
quia non sunt necessaria, propter majorem 
prolixitatem. vitandam illa omitto. Et eadem 
ratione. breviter perstringam testimonia Pa- 
trum, qua iidem auctores late expendunt. 
Præcipu: sunt, quos circa locum Pauli alle- 
gavimus, quibus addi potest Hieronymus, 
Jer. 3; citatur eliam Angustinus in. Ps. 41, 
circa id: Ad meipsum anima mea turbata est. 
Reddens turbationis causam, ait: Nori quia 
justitia Dei manet; utrum mea maneat, nescio. 
Hæc autem verba miht probant magis mcer- 
titudinem perseverantio. quam gratie. præ- 
sentis, ut sequentia verba declarant : Zerref 
enim me Apostolus dicens : Qui se putat stare, 
tideat ne cadat; ct addit : Ergo quia non est 
firmitas mihi in me, neque est mihi spes in 
me, ad meipsum turbata est anima mea. Cla- 
rius testimonium est in Ps. 50, circa id: Ja- 
certa et occulta sapientie tue mmanifestasti 
mihi. Ubi nihil tam incertum et occultum es- 
se ait, quam quod Deus ignoscit peccantibus; 
et iufra, lioc incertum et occultuin revelasse 
Deum Davidi, cum illi Propheta dixit : Dominus 
quoque transtulit peccatum tuum. ln aliis etiam 
locis sepe docet Augustinus testimonium 
conscientie csse incertum, ct sepe Deum i- 
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venire culpam, ubi homo illain non invenit; 
sepius tamen loquitur de culpis venialibus, 
ut in lib. de Perf. just., cirea finem, et sern. 
23 de Verb. Domini, et serm. t6 de Verb. 
Apost. ; nihilonunus tamen. ex similitudine 
yationis oplimmun inde sumitur arguineutum, 
priesertimi cum im aliis locis absolute. proferat 
ncimnmnern iex suce conscientiie testimonio pos- 
se judicium certum proferre, non solum qua- 
lis sit eras futurus, sed etiam qualis hodie sit, 
ut ait in dieta hom. 35, ex lib. 50 Homiliar. 
Expresse etium. tradunt. camdem veritatem 
Gregorius, 1. 9 Moral., cap. 16 et 17, et I. 
6 Epistol., in 92 ; Dernardus, sermon. 3 de 
Advent.,et 1 Septuag., et epistol. 107; Idiota, 
libro quinto Contenipl., capite undecimo, in 
tom. 5 Biblioth. ; et sumitur ex Innoe., in c. 
ult. de Purgat. can., ut in cap. 11 pondera- 
bimus. 

23. Ultimum testimonium pro assertione 
ez Tridentino. — Ultimum tesiimonium | sit 
Concilii Tridentini, sess. 6, cap. 9, in fine, di- 
centis : Quilibet, dum seipsum suamque pro- 
oriam infirmitatem et indispositiouem respicit, 
de sua gratia formidare et timere potest, cum 
nullus scire caleat certitudine fidet, cui non po- 
test subesse /alsum, se gratiam Dei esse con- 
scutum. Qu verba non solum hæretico- 
rum sentenliam de privata firmaque fiducia 
necessaria ad justificationem, scd etiam om- 
nem senientiam «quocumque modo astruen- 
tem, certa fide cognosci posse propriam 
eratiam, condemnant. Est tamen notanda di- 
versitas, nam postea in canonibus et defini- 
tionibus fidei, Concilium solum dixit anathe- 
ina in liereticos. exigentes bhane fidem ut ne- 
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tionem tribuentes, can. 43 et 14 ; et in can. 
15 0146, etiam dicit anathema in. eos qui ta- 
lem fidem prædestinationis aut perseveran- 
tæ proprie necessariam esse dicunt, vel 
possibilem. sinc speciali revelatione. At vero 
nuliam protulit Concilium definitionem con- 
tra eos qui dicunt esse possibilem certam fi- 
dem de propria gratia, ab aliis erroribus abs- 
irahendo. Et ideo, heet aiige. sententie. plane 
heretice simt, hæe qui tribuitur Catherino 
non videtur ut haeresis damnata a Concilio ex 
vi illorum verborum, tum quia abstinuit a 
definitione, ct differentiam, quam notavi, in- 
ter illas sententias fecit; tum etiam quia non 
dixit illa. verba ex professo, tradens doctri- 
nam perse intentam, sed qnasi obiter, ratio- 
nem qguamdam explicando. Nihilominus ia- 
men censeo sufficere verba illa Coneilu ad 
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dandam infallibilem certitudinem. nostrae as- 
serlioui, et ut contraria. erronea judicetur , 
eliunsi non sit ut aper-a hieresis speciali de- 
finitione damnata. Nec audiendum est Cathe- 
ru subterfugium , dicentis Concilium. locu- 
linn esse de fide catholica, non. absolute de 
fide divina. Vana enim est talis interpretatio 
ct distinctio sic applicata, tum quia Conci- 
lium non addidit limitationem, sed absolute 
dixit : Certitudine fidei; tum etiam quia loqui- 
turde omni fide, cui non possit subesse falsuin, 
quia Deus non potest mentiri; unde e contrario 
si illi potest subesse falsum, non nititur testi- 
monio Dei, et consequenter non est divina ; 
tum preeterca quia loquitur Concilium de fide, 
qua excludat omnem formidinem; hoc autem 
habet omnis fides divina propler rationem 
proxime factam ; tum etiam quia quoad lioc 
impertinens est distinctio inter catholicam fi- 
dem et divinam, quia ille non distinguuntur 
in formali objecto, neque in habitu, sed in 
materiali objecto, hoe vel illo modo uni vel 
muliis proposito, et ita neque in certitudine 
neque in infallibilitate distinguuntur ; tum 
denique quia Concilium loquebatur de par- 
tienulari fide proprie gratie; ergo si solum 
excluderet universalitatem fidei, non certi- 
tudinem etiam particularem, et rem super- 
uam et ipsis etiam hæreticis notissimam do- 
ceret, et ineptam rationem ad suan doctri- 
nam confirmandam afferret; loquitur. ergo de 
incertitudine privatae fidci, et inde optune 
infert posse justum semper timere ac formi- 
dare. Nec refert quod Concilium non addide- 
rit exceptionem de speciali revelatione ; non 
enim cerat ibi necessaria, quia ex discursu 
constabat sermonem esse de scientia, quam 
ex consideratione propriæ conscieniiæ ct im- 
firmitatis unusquisque comparare potest. Et 
hoc tandem conínmat idem Concilium in cap. 
16, dicens: Quia in multis offendimus omnes, 
unusquisque sicut misericordiam et bonitatem, 
ita severitatem et judicium præ oculis habere 
debet, neque seipsum. aliquis, etiamsi nihil sibi 
conscius luerit, judicare, quoniam omnis homi- 
num vila non humano judicio examinanda ct 
judicanda est sed Dei. Quæ verba aliqui vo- 
lunt de solis justis ct peccatis venialibus in- 
telligi. Sed, licet Concilium occasione operum . 
justorum illa verba protulerit, tamen quia illa 
dicebat ad. nimiam hominum confidentiam, 
vel gloriationem in suis operibus reprimen- 
dam, ideo ad omnium hominum vitam ser- 
monem extendit, ut justi non solum timeant 
ne forle venialia peccata, sed etiam mortalia 
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interdum. eoinmittant, ubi de suis operibus 
eloriantur. 

94. Jtutione confirmatur assertio. — Tan- 
dem possumus hanc seuteniaim ratione con- 
firmare, quia hwe particularis propositio : 
beo sum in gratia, vel, Mihi sunt remissa 
peecata, ueque im se revelata. est alieui par- 
tieulari, ut supponitur, nee potest evidenter, 
vel suilicienter proponi, ut contenta iu ali- 
qua propositione universali a Deo revelata, 
et nobis per Beelesiam proposita; ergo nul- 
hun superest medium ad evedendin illam 
propositionem, ut a Deo tunnediale et im se 
revelatum, quod neeessarium est. ut. aliquid 
eertibudine fidei eredi possit, ut ex tractatu 
de lide suppono. Minor propositio, seu poste- 
rior pars antecedentis, im qua est vis rationis, 
non potest melius probari. quami respouden- 
do principali fundunento contrarie senten- 
Has, quod factemus conunodius in eapitibus 
sequentibus, e ex ibi dieendis bwe veritas a 
posteriori demonstrabitur. Nunc breviter pro- 
balur illa pars, quia omnes propositiones ge- 
nerales de jJustilicatione hominis, a Deo tra- 
dite et revelate, sunt conditionales, et res- 
pectu adultorum nunquam eertisshine el sine 
liesitatione constat unicuique homini, in illo 
esse inpletam conditionem, sub qua justili- 
catio illi promissa est; ergo propositio abse- 
luta: Zgo sum juslificatus , nunquam mihi 
vel alteri proponitur sutlicienter, ut contenta 
sub generali propositione. fide. Patet. conse- 
quentia, quia absoluta propositio particularis 
non continetur. sub universali conditionata, 
quamdiu non est certum. condittonem im hoc 
individuo esse uinpletam. Major autem in 
libr. 8 late probata. est. contra. liiereticos, et 
a eatholiceis non negatur. Minor vero nune 
sullieienter probatur, quia illa conditio posita 
est mr aetibus internis conscieutie. hominis, 
qui nee im se. videntur, nec per experientiam 
sullieienler ipsinet. homini innotescunt, ut 
testimonia Scripture confirmant, et expe- 
rienlia docet, et magis in sequenti capite ex- 
plicabitur. 

95. Respondetur ad primum fundamentum 
in n. 9, ez variis locis Scriplure.— Ad pri- 
mum Locum.— Prius tamen fnndamentis con- 
trariæ senteutiie ab auctoritate sumptis satis- 
facieudium. est. In. primo. ex Scriptura. dce- 
sumpto, proponebantur inprimis verba Joan- 
nis 14: Vos autem cognoscetis eum, id est Spi- 
rilum. Sanctum. Sed nihil probant, quia 
Christus non dixit : Cognosceetis Spiritum San- 
clum esse in vobis per gratiam, sed: Cogaosce- 
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(is eim, id est, personam. ejus, divinitatem, 
el sauclitateni, gaie in vobis eril, et manebit, 
id est, quia existens in vobis, illumninabit vos, 
et auxilia: prsebebit, quibus illum. cognoscere 
valeatis, non quidem prout in se est, sed 
fide, et. sapientia altiori, et magis explheati, 
quam antea cognoscebatar, Igitur non pro- 
mittit Cbristus proprie gratie. cognilionemn, 
sed cognitionem ipsius Spiritus Saneti. Sicut 
e contrario dieit: Quem mundus nor potest ac- 
cipere, quia non videl eum, nec scit cttn, nti- 
que nescit eum esse, vel quid sit. Et ita Intef- 
lexerunt verba ia Augustinus, Cyrillus, ct 
alii Patres communiter. Addo vero ulterius 
quod, Heet intelligantur illa. verba de exis- 
tentia Spiritus Saneti im ipsis per gratian, 
uon oporteret intelligi de singulis personis, 
sed de ipsa communitate, seu de ipsa IEccle- 
sia, sie enim fide cognoscimus Spiritum San- 
cium habitare per gratiam in [2eclesia, licet 
non iu liae vol illa persona; vel, licet dareinus 
de singulis loqui, et de existentia Spiritus 
Sancti iun ipsis per eratiain, non oporteret id 
intelligere de cognitione fidet, sed de eogni- 
tione quasi expernnentali ex effectibus, et fa- 
miliaritale, et presertim ex divinis ejus m- 
spirationibus, ut ibi indicat Cyrillus Hbr. 9, 
cap. 44, el Gregor., 5 Moral., cap. 19, alias 
90. Ha autem cognitio non est fidet, sed con- 
jeeturalis. Denique, si verba illa ad peculia- 
rom adventuin Spiritus Saneti m die. Pente- 
costes referantur, admitti potest. Apostolos 
lunc habuisse specialem revelationem et cc- 
enilioneim swe sanctifiealionis, inde vero nul- 
hun ad ceteros justos arguineutunm desumi 
potest. Alia antem verba : Z2 illa die, ete., ex 
eodem capite desumpta, nou sunt ad reni, 
nam 2/« dies non est hujus vitæ, sed ieterna 
patrie, ubi licebit videre. quod nune eredi- 
mus vel ignoramus, ut exponit Augustinus, 
tr. 75, et Cyrillus, lib. 9, e. 47. Quod si dies 
illa de tempore post resurrectionem, et. ad- 
ventum Spiritus Sancti intelligatur, sie verba 
Ma: Vos in we, et ego in vobis, ad tolain Ec- 
elesiam referenda. sunt, cujus Christus est 
capul, quia omnes de fide credimus nos esse 
in ipso, tanquam  palinites in vite, et ipsum 
in nobis, tanquam caput in corpore. 

96. Ad secundum locum. — Secundum tes- 
timonium erat ex verbis Rom. 8 : 7jpse spiri- 
tus leslimonium veddit spiritui nostro, quod si- 
nus filii Dei. Respondeo ad litteram. sermo- 
nein esse de testimonio Spiritus Sancli, non 
per locutionem, sed per operationem, nec per 
revelationem, qua unicuique testilieetur ipsuin 
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esse justum, sed per inspirationem, qua faciat 
illum operari, vel sperare, ut justum et filium 
Dei. Ait enim Paulns : Quicumque spiritu Dei 
aguntur, hi sunt filii Dei ; non enim accepistis 
spiritum servitutis iterum in timore, sed acce- 
pistis spiritum adoptionis filiorum, in quo cla- 
mamus : Abba pater ; et inde subinfert : Jpse 
enim spiritus testimonium reddit spiritui nos- 
tro, quod sumus filii Dei. Illud enim testimo- 
nium non est aliud quam inspiratio, qua nos 
movet et excitat ad Deum ut Patrem invocan- 
dum. Quod recte declarat verbum græcum, 
contestificatur, nam homo, invocans Deum 
Patrem, testificatur se esse filium. Spiritus 
sanctus autem illud ipsum contestificatur, 
inspirando, et adjuvando ad illam invocatio- 
nem. Hæc autem invocatio non procedit ex 
certa fide, quam unusquisque fidelis habeat 
de sua justitia, ut experientia ipsa manifes- 
lat, sed procedit vel ex certa fide, qua cre- 
dimus Deum cesse Patrem, qui vult nos in fi- 
lios adoptare, si per nos non steterit, vel ad 
summum ex certitudine spei, qua confidimus 
jam nobis remisisse peccata, et in filios ado- 
ptasse. Et ideo invocatio Patris etiam pecca- 
toribus communis est, ut exponentes oratio- 
nem Dominicam Patres docent, quia omnibus 
dedit potestatem filios Dei fieri, ut ait Augus- 
linus, serm. 1296. Si ergo testimonium hujus 
invocationis generaliter ad omnes homines a 
Christo redemptos referatur, sic est testimo- 
nium fidei infallibilis, quod Deus adoptavit 
homines in filios, et unumquemque esse posse 
filium Dei, si velit, quod presenti cause nihil 
confert, ut per se patet. Si autem referatur 
ad singulos, sic vel nullum est testimonium, 
quia fidelis sciens se esse in peccato, potest 
sic Deum invocare, vel ad summum indicat 
certitudinem spei, et supponit probabilem 
coujecturam, quod invocans fecerit quod opor- 
tebat ut adoptionem fuerit consecutus. Tale 
autem testimonium nullo modo indicat homini 
fidem certam de sua justitia, quia nec illi est 
absolute revelata, neque illi compertum est 
invocationem illam eum illa cogitatione vel 
existimatione de propria justitia esse a Spiri- 
tu Sancto inspiratam, licet de hoc etiam possit 
habere probabilem eonjecturam cx effectibus 
internis Spiritus Sancti, ut sunt pax, et gau- 
dium conscientia. 

21. Ad tertium locum. — Tertium testimo- 
nium erat 1 Cor. 2. Sed nihil ad causam re- 
fert. Nam Paulus non loquitur de fide, aut co- 
gnitione particulari quam unusquisque ha- 
bere potest aut debet de donis quæ a Deo re- 
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cepit, sed loquitur de doctrina coelestium et 
spiritualium bonorum, quæ Dens hominibus 
preparavit, ct, quantum in se est, donavit; 
de quibus bonis ante dixerat : Oculus non ti- 
dit, neque auris audicit, nec in cor hominis as- 
cendit, que praeparavit Deus iis qui diligunt 
iilum, nolis autem revelavit Deus per spiritum 
suum : et de eisdem subjungit inferius verba 
que allegantur : Nos autem non spirituzi hu- 
jus mundi accepimus, ut sciumus que a Deo 
donata sunt nobis. Hæc ergo scientia nulla 
alia est nisi fides, qua credimus promissiones 
tam de celestibus bonis æternis, quam de 
spiritualibus donis gratie nobis in hac vita 
conferendis, ct qua specialiter credimus, om- 
nia illa bona, quam ad salutem anim: confe- 
runt, dona esse Dei, et ipsius spiritus, per 
quem hanc fidem accipimus, ut specialiter 
notavit Augustinus, lib. 50 Homiliar., in 14. 
An vero talia dona jam sint huic vel illi com- 
municata usque ad sanctificationem per gra- 
tiam, hoe nec Paulus docebat, nec Deus per 
spiritum suum unicuique revelat. Quod si quis 
velit cum Cajetano verba illa : Nos autem, 
ad ipsum et alios Apostolos referre, sic con- 
cedimus illam scientiam fuisse certam not- 
tium, quam Spiritus Sanctus tribuit Apostolis 
de divinis donis ipsis communicatis, sed non 
est eadem ratio de ceteris justis, quia non 
omnes per Spiritum aequalem notitiam acci- 
piunt donorum Dei, qui ipsis communican- 
tur, sed unusquisque quantum illi expedit, 
ut D. Thomas ibi animadvertit. 

98. Ad quartum locum.— Ad quartum ex 
verbis Joannis, respondemus posse imprimis 
referri ad Ecclesiam Christi, et sic recte de 
certitudine fidei intelligitur; certa enim fide 
credimus hane solam Christ! Ecclesiam esse 
in Deo fundatam, et habere in se hàbita- 
torem Deum, quam fidem habemus per spi- 
rium, quem ipse Deus dedit nobis. Et sine 
dubio hie videtur sensus maxime proprius, 
nam in toto capite loquitur generatim de fide- 
libus, et donis quæ Deus illis communicat, ct 
in eodem sensu dixerat cap. 3, in fine: Zz Aoc 
scimus quia manet im nobis spiritus, quem 
dedit nobis; ct in cap. 5 : Scimus quoniam ez 
Deo sumus , et mundus totus in maligno posi- 
tus est. Ubi cum se, et alios de quibus dicit 
scimus, etc., a mundo distinguat, satis decla- 
rat de Ecclesia seu fidelibus generatim loqui, 
et de fide, qua credimus nos esse veros cul- 
tores Dei, in quibus ipse habitat, et extra 
hane Ecclesiam non esse. Hæc autem fides 
non pertinet ad singulorum justitiam, ut per 
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se patet. Quod siad singulos applicetur, solum 
ert per conjecturas, nt postea dicemus. 

99. Ad quintum locum. — Quintum testima- 
nium erat ex verbi Petri: Sa/agie, ut per bo- 
na opera certam vestram vocationem el electio- 
nem faciatis, m quibus primum adverünius 
non esse sermonem de certitudine justitie, 
sed vocationis et electionis, quie si intel- 
ligatur esse electio ad gloriam, multo dil- 
heilius est cum certitudine illun cognosce- 
re per bona opera, donee perseverantia in 
ilis cum vita consummetur. Unde neces- 
sarium non est illam certitudinem ad cog- 
nitionem referre, sed ad eilectum , seu 
eventum ; dicitur enim aliqua. vocatio. seu 
electio certa fieri, cum ad etlectum perdu- 
citur, sicut, dicitur certa manus, vel ja- 
culatio, qui album attingit. Sic ergo bonis 
operibus certa redditur electio, quia per ila 
comparatur effectus ad quem voeamur, seu 
electi sumus. Et hiec. est expositio magis rc- 
cepta. Gratis autem adniittimus sensum csse: 
Ut per bona opera certi efficiumini vestre vo- 
cationis et electionis. Nam ex hoc sensu nihil 
habent horetici quod opponant, quia polius 
ex ipso illi convincuntur, quod fides sola non 
reddat hominem certum suæ electionis, ut 
ipsi etiam dicunt, imo nec justificationis, cum 
ad illam necessaria esse opera, verba illa sup- 
pouant, nam si ad perseverandum in gratia 
necessaria sunt, etiam ad gratiam obtinen- 
dam. Neque etiam Catherimus vel quivis alius 
potest inde colligere certitudinem fidei ; haec 
enim non ex opcribus, sed ex revelatione su- 
mitur ; sed colligi tantum potest certitudo ali- 
qua conjecturalis, vel certitudo spei, quos per 
bona opera multum augetur, ct probabile sa- 
lis est de hae etiam Petrum fuisse locutum. 
Ac si peccatori quis dicat : Satage, ut per 
luam poenitentiam certam tuam justificatio- 
nem facias, cam certitudinem consulere cen- 
seretur, quie ex diligentia adhibita ad veram 
contritionem et optimam confessionem facien- 
dam consurgere potest. 

30. Ad secundum principale fundamentum 
in num. 10 expositum, breviter respondetur. 
— Ad secundum argunentum principale, ex 
variis testimoniis compactum, respondemus 
uuo verbo, ex illo arguinentandi genere ad 
summum concludi conjecturalem cognitio- 
nem, nullo autem modo certitudinem fidet. 
Quia ut homo ünpleat priecepta, id est, ut 
contra illa non peccet, satis est ul moraliter 
sil certus ca fecisse qui in ejus mentem ve- 
nerunt, ct eo modo quem satis esse ad ser- 
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vanda precepta: probahiliter crediderit ; ne- 
que i nobis exigitur ut certitudine fidei ere- 
damus omnia et singula priecepti implevisse, 
nullumque per culpabilem negligentiam omi- 
sisse; quin. potius nee talis certitudo pos- 
sibilis est, cum in ea cognitione non reveki- 
tione, sed experientia et vigilanti observatione 
nostrorum operum dueamur. Igitur. moralis 
conjectura et bona fides. suflieit ut. homo di- 
cere possit se fecisse omma ili priecepta, et 
utin suis operibus latebras non qnærat, sed 
in clara luce et coram alis operetur, et. ut 
probet seipsum, quando ad sacramentum ac- 
cedere. vult, si post probationem remorsum 
conscientite de gravi peecato non habet, ut 
cap. 14 magis explicabimus. Ex hac autem 
vel proprie. consciente. vel observationis 
preceptorum cognitione, non polest certa 
fides proprie. justificationis comparari; nam, 
licet illationes, quie m argumento fiunt, bonæ 
siut, semper certitudo antecedentis in altero 
principio claudicat, ut in nostra fundamentali 
ratione probavimus, ct in capitibus sequenti- 
bus evidentius fiet ; ostendemus enim, ex illis 
testimoniis et modo argumentandi non solum 
fidei certitudinem, verum etian nec theolo- 
eicam inferri. 

JI. Ad tertium fundamentum in num. il. 
— Fgeponitur Chrysostomus. — Ecxplicatur D. 
Cyrillus.— Cyprianus exponitur.— Ad Chry- 
sostomum m tertio fundamento allegatum, 
respondetur testimonium quidem Spiritus 
Sancti in. se infallibile esse, ct. quatenus de 
illo nobis constituerit, unos etiam certos red- 
dere de re de qua testificatur, et ita sine am- 
biguitate ex ejus testimonio credimus debere 
uos fiducia filiorum Deum ut Patrem invoca- 
re, sic enim Chrysostomus Paulum exponit. 
Et simili modo credimus Deum per Christum 
nos in filios adoptasse, et gratiam contulisse, 
quia de hae Spiritus Saneti testificatione 
certi sumus. Quod autem huic. vel illi appli- 
cata jam sit, licet forte per signa et. eflectus 
ilis attestetur. Spiritus Sanctus, non lamen 
huie vel illi satis constat Spiritum Sanctum 
esse qui id testificatur, quia, ut diximus, non 
revelando iliud testimonium pribcet, sed oc- 
culta operatione et interna inspiratione, quam 
nos non ita certo cognoscimus esse a Spiritu 
Saucto. Similiter. Cyrillus non loquitur. de 
cognitione per dem, sed per quamdam ex- 
perientiam effectuuin Spiritus Sancti in no- 
bis, de qua cogitatione, quam certa sit, in ca- 
pitibus sequentibus videbimus; certum est 
aulem non attingere certitudinem fidei. Unde 
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quod Cyrillus ait, viros perfectos oculis auimi 
videre in se habitantem Deum, perinde est ac 
si diceret videre illum in etlectibus, vel po- 
tius ex cflectibus quos intus in animo expc- 
runtur. Et videtur sane loqui Cyrillus de 
speciah cognitione, quie per donuni sapien- 
tia datur justis, nam Spiritus Sanctus hoc 
donum perfectius operatur m his qui perfec- 
tius vivunt, et corde sunt puriores; nihilomi- 
nus tamen donum illud minus perfectum est 
fide, et licet quamdam certitudinem eviden- 
tiæ tribuat in ratione credibilis, non. tamen 
absolutam certitudinem ipsius veritatis cogni- 
tæ, utin libr. 9 et 7 attigimus. In testimonio 
Cypriani solum illud verbum : $e sanatam et 
sanctificatam. agnoscens, obscurum est. Sed 
vel intelligendum est quantum cst ex parte 
Sacramenti, sicut prius dixerat : Sacramenta 
hec, quantum in se est, sine propria virtute 
esse non possunt, ct huic exposilioni couso- 
nant verba sequentia, nam, hoc certa fide 
credens, qui digne communicare studet: Zie- 
tibus se alluit, et lacrymis se baptixat ; vcl si 
participium agnoscens, de propria sanctifica- 
Hone per sacramentum recepta intelligatur, 
exponenda est de agnitione comparata per 
eflectus et conjecturas, «quae certitudinem 
aliquam ab spe participet, a conjecturis au- 
tem pendeat, et idco ad certitudinem fidei 
non perveniat. 

39. Declavatur mens D. Augustini. — Ad 
Bernardum.— Prælcrea Augustinus in priori 
loco solum laudat cum qui praedicat benchi- 
cium baptismi et sanctificationis ejus, quod a 
Deo accepit, nam in hoc non seipsum, sed 
Deum laudat. Neque ad proedieandum hoc 
beneficium, necessarium est ut quis sit. fide 
certus quod effectum acceperit, sed quod fidc 
credat beneficium certissimum cx parte Dei, 
nam hoc solum prædicat. Potest autem etiain 
gratias agere de sanctificatione accepta, ex 
quadam prudenti fiducia, que timorem pro- 
prie infirmitatis, vel defectus non excludat. 
In altero vero loco vel loquitur Augustinus de 
eenerali fide, qua credimus spiritum Dei essc 
in Christianis, vel si intelligatur in particulari 
loqui de se et similibus, loquitur de conjec- 
turali cognitione, quæ partim in dicta fide 
Catholica generali, partim in declaratione 
justitiae, id est, in internis Spiritus Sancti cf- 
fectibus fundatur. Ad Bernardum respondet 
late Bellarminus supra, totam Bernardi men- 
tem optime explicando. Et sine dubio in ver- 
bis citatis solum proponit credenda dogmata 
fidei, non particularis seu propriae justitiae, 
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nam ad consequendam remissionem pecca- 
torum non satis est credere Deum solum pos- 
se peceata remittere, sed oportet. etiam cre- 
dere velle remittere, et non negare remissio- 
nem, debito modo illam postulanti. Et hoc 
cst quod in citatis verbis credendum propo- 
nit Bernardus, non vero qnod oporteat. cre- 
dere, me esse dispositum, aut absolute quod 
mihi sint remissa peccata. Nam de hoc pos- 
tea docet quomodo signis et conjecturis 
agnoscatur. Sicut etiam dicit oportere cre- 
dere nos habituros vitam axternam ct merita 
ad illam, utique quantum est ex parte Dei, 
et voluntatis ejus, nam de illa absolute fu- 
tura non potest esse fides, sed conjecture, ut 
idem Bernardus, tam ibi postca, quam in aliis 
locis supra citatis docet. 

33. Ad quartum fundamentum in num. 12. 
— Ad rationem ultimo loco positam respon- 
detur concedendo primam propositionem gc- 
neralem, quod particularis propositio con- 
tenta sub universali propositione per fidem 
revelata, de fide creditur, si sufficienter pro- 
ponatur, quamvis non omnia exempla quie 
ad illam confirmandam adducuntur adimit- 
tenda videantur. Nam primum de hoc ho- 
mine, quod sit Christi Vicarius, verum esse 
credimus, supposita Ecclesi: acceplatione et 
electione communi consensu probata. Sce- 
cundum etiam, de baptismo infantis, est satis 
prohabile respectu baptizantis, et communiter 
admitlitur, ut in Vega et aliis videre licet, 
nam in illo exemplo cessant rationes forini- 
dandi, qua sunt in aliis, quia in parvulo non 
potest esse obex, et 1n ministro non est nce- 
cessarius ordo vel consecratio aliqua, et de 
propria intentione ipsemet baptizans dubitare 
nou potest. Tertium vero exemplum de hac 
hostia consecrata non videtur admittendum, 
ctiam respectu consecranlis, quia, licet de 
sua intentione certus sit, de sua ordinatione 
non polest esse ita certus, in quo est magna 
dillerentia inter Baptismi et Eucharistiæ ef- 
fectioncm. Exemplum denique de fide Mes- 
sie, quam tenebantur Judei huic homini 
Christo adhibere, non est ad rem, tum quia 
predicto Messie non erat generalis, sed spe- 
cialis de quodam singulari homine, qui per 
circumstantias, et quasi proprias conditio- 
nes satis delerminabatur et designabatur, 
quando de illis conditionibus publiee et evi- 
denter constare poterat; tum etiam quia sola 
Christi attestatio, miraculis et operibus con- 
firmata, poterat ad credendum obligare. 
Quicquid vero sit de exemplis, principium 
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illud. verissunum est, et optime probatur ra- 
tione ibi faeta, et exemplo. de tide Messir 
recte declaratur. Nihilominus kunen nega- 
inus ita aecidere in præsenti, quia, heet pro- 
positiones universales sint de fide, particu- 
laris sub illis eoutenta nunquam proponitur 
sullieieuter, ita ut de fide eredi possit. Quia 
universales propositiones includunt coud- 
tionem, et ideo ex vi illarum solum eredun- 
tur particulares sub cadem conditione; non 
possunt autem credi absoluta fide, donce cer- 
tissimum et indubitabile sit conditionem esse 
impletam , quod in sequentibus capitulis a 
fortiori probabimus. 


ONTPUT X. 


AN FOSSINT JUSTI ESSE CEHTI SALTEM CERTITUDINE 
THEOLOGICA, SIVE ILLEG SIT. NATURALIS, SIVE 
SUPERNATURALIs ? 


1. Theologica certitudo est minor et specie 
diversa a fidei certitudine. — Certitudo Theolo- 
gica (ut nune. suppounnus) distincta est a 
certitudine fidei, heet in multis iHi siniilis sit 
el proxime ad illam aecedat. Dillerunt enim, 
quia certitudo Theologica non innititur revela- 
tioni divinæ iminediate, sicut certitudo fidei, 
sed mediante discursu, qni, ut veram certitu- 
dinem Theologicam inducat, niti: debet in 
uno principio de fide certo, et alio saltem 
evidente naturaliter, vel experientia. eviden- 
tissima ac certissima secundum ordinem na- 
turalem. Unde multi existimant illas certitu- 
dines dillerre plusquam specie, quia illa, quae 
est fidei, supernaturalis est, et excedit. natu- 
ralem certitudinem ; Theologica auteni certi- 
tudo est ordinis naturalis, quia sequitur de- 
biliorem partem, et iti non excedit eertitudi- 
nem principii vel discursus naturalis. Alii 
vero existimant ctiam certitudinem Tlicolo- 
gicam esse ordinis supernaturalis, quia non 
nitur. naturali principio, tanquam causœ 
per se, et. proprie rationi. assentiendi, sed 
ul proponenti, quid sub divina revelatione 
contineatur. Et nihilominus aiunt hauc certi- 
tudinem esse specie distinctam, et mferiorem 
certitudine. fidei, quia non assentitur ex tes- 
timorio Dei, aliquid in se, ac explicite testifi- 
cantis, sed. tantum implicite, seu. virtute in 
alio. De hac vero dillerentia im presenti nihil 
curamus, sed solum supponinus eertitudinein 
Theologicam esse minorem et specie. diver- 
sam a certitndine fidei, quiequid sit de aliis 
qualitatibus ejus et modo distinctionis, ut in 
lilulo quasstionis insinuavi. Minc ergo fit. ut, 
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non obstante doctrina capitis precedentis, ad- 
hue de certitudine Tlheologiea dubitari possit. 
2. Opinio Catherini. — lu hoc ergo puncto 
proprie locum habet opinio quiim Catlierius 
defendit in Apologia contra Soto, nam (ut di- 
xi cap. prieeedente; muin. 8), lieet erret in 
modo loquendi, vocando illam: eertitudtineni, 
fidei specialis et nou. catholica, in re non 
pouit exactam fidet. certitudinem, sed me- 
diatam, ut alii vocant, qre non excedit cer- 
tütudinem Theologicam. Dno, ita Ham expli- 
cal Catherinus, ul nec gradus certitudinis at- 
tngal. Naim explicando Coucihum Tridenti- 
num, dicit hanc certitadiienm, qnam ipse ad- 
initi in assensu de propria justitia, non es- 
se tantam ut ei non possit. falsum. subesse, 
quod cerle. nee in eertitudine Theologica ad- 
mitti. potest, nedum in certitudine. fidei, ut 
ille loquitur. Nam (uotiezeuimque. assensus 
potest esse falsus, non potest intellectus in 
illo firinari sine formidine, quantum est ex vi 
medit assentiendi, nam si polest esse falsus, 
potest timeri. ne Forte ita sit, et hoc. est for- 
inidares; certitudo auteni omnino absoluta et 
simpliciter non est nisi quae formidinem Cx- 
chidit, et talis mvenitur, non solum in assen- 
su fider supernaturali, sed etiain: m assensu 
naiurali scientie, et ideo etiam mvenitur in 
assensu Theologico, ut suo modo scientificus 
est, sive naturalis git, sive supernaturalis, in- 
cludendo sub assensu scientifico etiam assen- 
sum rei singularis in evidenti experientia fun- 
datum. De hac ergo certitudine dicit opinio 
dicla, sive fuerit Catherini, sive. alterius (refer- 
tur Claud. Guillal. in. 2 Tim. ult.), non repu- 
onare hominem justum, diu et cum magna 
vigilantia et perfectione Deo servientem, per- 
venire ad statum in quo per discursum Theo- 
logicum certissime judicet se esse in gratia. 
3. Probatur primo auctoritate negativa. — 
Primo ex Tridentino. — Secundo auctoritate 
positica, ez Scriptura. — Fundari potest Iiic 
sententia imprunis in auctorttate. negativa, 
quie saltem probat illam non esse erroncam, 
nec contrariam priucipiis fidei, ae subiude 
rationis pondere precipue expendendam esse. 
Probatur. ex Concilio Tridentino, quia. non 
sine eausa lunitavit suam doctrinam ad certi- 
tudinem fidei, nam per hoc tacite nos docuit 
de quac'nque minori certitudine posse 
unumquemque opinari libere, et hicentiam 
nobis tribuit de illa explicandi omnia Seriptu- 
xe vel Patrum testimonia, qua scieutiaim cer- 
tam proprie justitie ab omnibus removere 
videntur. Secundo, adjungi potest argumen- 


540 
tum positivum , ab auctoritate imprinis Seri- 
piure, im qua imberdum hiec certitudo justis 
tribuitur, interdum aliqui justi tanquam certi 
de sua justitia loquuntur. Utrinnque patet ex 
illo, 4 Joan. 3: Nos scimus quoniam translati 
sumus de morte ad vitam, quoniam diligimus 
fratres ; eL infra: Non diligamus cerbo, neque 
lingua, sed opere et veritate, et statim : Zz ^oc 
cognoscimus quoniam ex veritate sumus, et in 
conspectu ejus suadebimus corda nostra, utique 
quod a Deo diligimur, et in gratia ejus sumus. 
Confirmatur ex illo, 9 Corinth. 4 : Gloria nos- 
tra hec est, testimonium conscientiee nostra ; 
non enim posset testimonium hoe gloriam 
quamdam per participationem afferre, nisi 
csset saltem ad hanc certitudinem infalübilem 
sufliciens. Accedit illud Pauli ad Roman. 8 : 
Certus sum enim quia neque mors, neque vita 
poterit nos separare a charitate Dei, que est 
in Christo JES U Domino nostro; ubi cum di- 
cat 20$, non de se tantum, sed ctiam de aliis 
loqui videtur, et certitudinem ac eflicaceiam 
charitatis explicare. Et similiter loca superio- 
ri capite tractata saltem hane certitudinem 
suadere videntur. 

4. Tertio ex Patribus. — Tertio, adducun- 
tur etiam testimonia Patrum, et imprimis Cy- 
rilus Alexandrinus et Augustinus superiori 
capite citati de hac saltem certitudine loqui 
videntur. Et illis addi potest Ambrosius, lib. 5 
de Sacrament., cap. 2 : Anima tua, tel Ifccle- 
sia videt se ab omnibus mundatam esse pecca- 
tis , cl dignam que ad altare possit accedere. 
Et serm. 5 : Quisquis fermento Christi adhe- 
serit, efficitur el ipse fermentum, de sua certus 
salute , et de aliorum  acquisitione securus. 
Item Hieronymus, ad Galat. 6, circa illud : 
Vos quà spirituales estis, cte., sic objicit : #7- 
go justus qui de sua certus est mente, et scit se 
non posse labi, cte., ubi hoc assumit, verum 
esse supponens. Tandem Augustinus, lib. 8 
de Trinit., cap. 3 : Qui diligit fratrem (aM), 
magis novit dilectionem, quam fratrem quem 
diligit ; sed, qui diligit fratrem non manet in 
morte, teste Joanne ; ergo qui diligit fratrem, 
cvidentissime , teste Augustino, scit se esse 
justum, saltem scientia Theologica, ex unà 
propositione de fide, et altera evidente, se 
csse justum inferendo. Unde, in tract. 5 su- 
per Epist. Joan. : Redeat (inquit) unusquisque 
ad cor suum ; si ibi inteniet charitate:s, secu- 
rus sit, quia transit a morte ad vitam. Omilto 
alia qui de alio genere certitudinis facile pos- 
sunt explican. 

5. Ultimo ratione. — Ultimo, suadcetur ra- 
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tione hiec opinio, quia certitudo Theologica 
causatur ex uno principio de fide, et altero 
evidente, cum evidente illatione ; sed isto 
modo potest quis cognoscere se esse in gra- 
lia ; ergo potest id cognoscere et judicare 
cuni certitudine Theologica. Minor solum in- 
diget probatione quoad illam partem de alte- 
ra praemissa evidente; hiec autem potissimum 
probanda est rationibus adductis in priece- 
denti in capite , in secunda et in ultima pro- 
hatione primae sententie , et in sequenti ca- 
pite repetenda est ejusdem confirmatio. Ac 
denique in sequenti discursu totam vim pro- 
bationis attingemus et expendemus. 

6. Assertio Catholica. — Probatur ez Scri- 
ptura. — Dicendum ergo est justum, de lege 
communi, et seclusa speciali revelatione aut 
instinctu illi equivalente, non posse certo ju- 
dicare se esse justum, etiam "Theologica cer- 
titudine. Ita sentiunt omnes fere catholici 
Doctores , ex quibus aliquos in capite praoce- 
denti allegavimus, et in sequentibus etiam 
referemus ; parum enim inter hane et fidei 
certitudinem distinguunt. Probarique. potest 
ex aliquibus testimoniis Seriplure supra ci- 
tatis, presertim ex illo Proverb. 90 : Quis 
potest dicere : Mundum est cor meum. Nam 
qui est certus 'Theologice de aliqua veritate, 
siue temeritate vel arrogantia potest illam af- 
firmare, imo, et cum merito, si per justam 
occasionem fuerit conveniens, ut sancti inter- 
dum fuerunt certi de sua justitia ex speciali 
revelatione, ut de Paulo supra vidimus, et 
constat de Job 6, 13 et 27. Ergo, si nullus po- 
test dicere: Mundum est cor meum, ut Sa- 
piens interrogando significat, profecto neque 
id potest scire Theologica certitudine. Neque 
obstabit si quis dicat id intelligi de corde 
mundo simpliciter, etiam a venialibus: tum 
quia, ut supra dicebamus, justus simpliciter 
vocatur mundus in Scriptura, etiamsi veniali- 
bus non careat; tum maxime quia, si quis 
posset diccre : Mundus sum a peccatis mor- 
talibus, posset aliquando eadem certitudine 
dicere : Mundus sum a venialibus ; ut adultus 
baptizatus, statim post baptismum, vel vir 
valde perfectus , statim ac absolvitur cum 
magno dolore et amore. Induci etiam possunt 
verba Pauli : Non in hoc justificatus sum, ct 
Davidis : Delicta quis intelligit? Et Ecclesias- 
tici : Non te justifices apud Deum, quia agnitor 
cordis ipse est. Nam intentio Spiritus Sancti in 
his verbis , est neminem posse se ita exacte 
cognoscere, ut non timeat an aliquid ipsum 
lateat; ergo nunquam potest tam certum ju- 
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dicium de statu conscientie suæ proferre, ac 
proinde neque de sua gratia. 

1. Secundo, ex Tridentino. — Secundo, po- 
test ad lioe ipsum induet Concilium Tridenti- 
uum, quia nou solum docuit neninem posse 
credere se esse justum, sed addit : Cui non 
potest subesse falsum. At vero certitudo Tiieo- 
logica talis est, ut ci uon possil. subesse 
falsum, vel certitudo simpliciter et 'Theolo- 
gica non est, ut supra dicebam; ergo hac 
ctiam excluditur ex vi verborum Concilii; 
uam, licet Concilium loquatur de hae cogni- 
tione sub nomine fidei, et Theologica cognitio 
soleat scientia vocari, revera, quatenus est 
obscura, et revelationi divinie, saltem mce- 
diante discursu, innititur, quædaun fides est, 
cui falsum subesse non potest. ltem, addit 
Concilium, unumquemque, si ad propriam in- 
litmitatein et indispositionem respiciat, posse 
de sua gratia formidare. At, qui habet certi- 
tudinem Theologicam non potest formidare 
de veritate rei quam judicat, alias non essct 
scientia Theologi, sed opinio ; ergo ex men- 
te Concilii nunquam potest tanta certitudo 
gralioe comparari. 

S. Tertio, ex Patribus. — Tertio, possunt 
testimonia Patrum ad hanc certitudinem ap- 
plicari, quatenus judicium certum humani 
cordis soli Deo attribuunt, et ipsimet homini 
denegant, ut in supra allegatis, et aliis, quae 
Bellarminus adducit, videri potest; hoc au- 
tem judicium, de quo tractamus, simpliciter 
cerium esset, si daretur. Specialiter autem 
notari possunt. verba Gregori, libr. 6, Epist. 
22, alias eap. 186, ubi scribens ad quamdam 
femimam, qua, de sua justificatione sollici- 
ta, securitatem ex revelatione aliqua ipso 
Gregorio facta desiderabat, ipse respondit : 
Jnutilem rem postulasti, quia secura de pecca- 
lis fieri non debes, nisi cum jam in die eite Luce 
ultimo plangere eadem peccata minime calebis. 
Que dies quoadusque ceuerit, semper suspecta, 
semper metuere culpas debes. Et infra adducit 
illud Proverbiorum 8 : Beatus vir qui semper 
est pavidus. Quibus verbis consonant illa Au- 
gustini, serm. 23 de Verb. Domini : Tu non 
vides in te peccatum, forte Deus videt, qui me- 
lius videt. Imo Basilius, regul. 301 ex brevio- 
ribus, non solum ait Deum videre sepe in 
conscientia nostra qua nos non videmus, sed 
etiam posse idem alteri homini contingere. Et 
egregie Bernardus, Epist. 42, post medium : 
Non ex toto credo me, vel ipsi conscientice 
Wee, quippe que nec ipsa quidem queat me 
comprehendere totum, etc. 
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9. Quarto, ex [fundamentali ratione sumpta 
a causis et effectibus justificationis. — Valor 


sacrameuti cujuslibet semper est incertus. — 
Quarto, ex his eancluditur fundamentalis hu- 
jus veritatis ratto, quie in hunc. madiin ex- 
pheri potest. Hiec Theologica certitudo vel 
potest esse ex prineipiis quasi a priori, ex 
causis nostre. justificationis, vel quasi a pos- 
teriori, ex efleetibus ejus ; sed. neutro niodo 
haberi potesl; ergo simpliciter est impossibi- 
lis sine speciali revelatione. Minor quoad prio- 
rein partem probatur, quia principia fidei ex 
quibus hæc certitudo potest desumi, omuia 
suut conditionalia, ut : Sacramentum dat gra- 
tiam, si rite innüstretur, et. suscipiens non 
ponat obicem ; vel : Homini diligenti Deum, 
vel poenitentiam agenti sicut. oportet, Deus 
remittit peccata, vel si quod aliud simile est ; 
sed ex tali principio, non potest colligi abso- 
lutum judicium, quo quis certo cognoscat se 
esse justum ; ergo. Major supponitur ex dic- 
tis in lib. 8; minor probatur, quia semper 
conditio illa, sub qua remissio peccatorum 
promittitur, talis est ut per fidem infusam 
uon cognoscatur ut in particulari existens , 
quia supponimus non esse revelatam, neque 
etiam cognoscitur evidenter ; ergo nec certo 
cognosci potest, quia seclusa fide non est 
certitudo simpliciter sine evidentia. Quod au- 
tem evidenter non cognoscatur, probatur imn- 
ductione quadam. Et primo in justificatione 
qua fit per sacramentum, duplex conditio in- 
tervenit : una est, quod sacramentum rite ct 
valide ministretur; alia, ut ex parte susci- 
pientis sit conveniens dispositio, qualis esse 
oportet ; loquimur enim in adultis, nam par- 
vuli, licet. dispositione non indigeant, nec 
possint obicem ponere, ignorant prorsus re- 
ceptionem sacriinenti quando illis confertur, 
et postea in setate adulta sola fide humana ct 
fallibilli scire possunt. At vero adulti scire 
quidem possunt exicrius sibi applicari res il- 
las, qua suni materia. et. forma sacramenti ; 
an vero rite et valide conficiatur circa cos 
sacramentum, seire non possunt cum absolu- 
ta certitudine. Quod universaliter in omui sa- 
cramento probatur, quia saltem intentio con- 
ferentis non potest ipsis esse evidens, sed 
ipsius tantum testimonio tacito vel expresso 
innotescit, quod, licet multis et evidentibus 
signis credibilitatis munitum sit, semper est 
fallibile, et fidem humanam cui possit falsum 
subesse non transcendit. In sacramento vero 
confessionis. additur alia incertitudo, quia 
nou est certum hunc ministrum. sacramenti 
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esse verum sacerdotan ; potuit enim habere 
defectum essentialem in. ordinatione sua, et 
illud iguorare. 

10. /ncertum quoque an dispositio requisita 
ad effectum. sacramenti intercenerit. — Prie- 
terea ex parte alterius. conditionis, scilicet, 
uecessarke dispositionis , evidentia. semper 
deficit, quia illa dispositio posita est in aliqua 
hominis actione, quam homo in se non intuc- 
tur, nec per evideutiam rei in se quidditative 
cognoscit qualis sit, nec etiam per experien- 
tiam aliquam vel effectum potest evidenter 
cognoscere an sufliciens sit. Probatur, quia 
illa dispositio non est actus, verbi gratia, amo- 
ris vel doloris absolute sumptus, sed cum hoc 
addito, sicut oportet, sicut Concilia loquun- 
tur; in quo autem illud, sicut oportet, positum 
sit, vix a sapientibus cognoscitur, nam Ipsi 
ctiam eruditissimi Theologi in eo explicando 
non conveniunt, nec sub experientiam cadit, 
nec per eflectum sensibilem evidenter mani- 
festatur, ut ex dictis supra de actibus gratie 
ct ex maleria de poenitentia notum est. Er- 
go ex vi sanctificationis per sacramentum 
nunquam potest recipiens certitudinem The- 
ologicam suscepti? gratii? comparare. Ne- 
que obstat quod sacramentum possit gra- 
tam cum sola attriione conferre, saltem 
in baptismo et penitentia: tum quia, H- 
cet hoe sit verum, non est tamen de fide 
certum, etiam in his sacramentis; tum etiam 
quia semper claudicat certitudo ex alio capite 
intentionis ministri; tum maxime quia etiam 
ipsa attritio requirit suum modum, ut sit sicut 
oportet, quà modus nunquam est evidenter no- 
ius, licet intra. latitudinem. conjecture magis 
possit innotescere attritio quam contritio. 
Unde obiter intelligitur, quamvis nec justifi- 
catio per baptismum, nec per poenitentiam 
possit esse absolute certa, nihilominus intra 
latitudinem conjecture majorem esse in bap- 
tismo quam in poenitentia, quia. de sufficien- 
tia et veritate ministri certius in. baptismo 
constat, quia non requiritur mintster ordina- 
tus sicut in poenitentia, Item ex parte mate- 
riæ est etiam major certitudo m baptismo, 
quia est simplex et naturalis aqua, in pooni- 
lentia vero confessio integra formaliter, quae 
difficilius multo cognoscitur. 

41. Multoque magis incerta predicta dispo- 
sitio extra sacramentum. — Atque hinc facile 
colligitur multo minus posse hominem, qui 
extra saeramentum justificatur, certo scire 
certitudine Theologica gratiam vel remis- 
sionem peccatorum fuisse consecutum, quia 
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non potest absoluta certitudine, etiam natu- 
rali ac physica, seu metaphysica, cognoscere 
sc dilexisse ant diligere Deuin ex vero et puro 
amore charitatis seu. henevolentiie. propter 
ipsum, vel detestari peceatuin propter Deum, 
sicut oportet, ut probatum est ; ergo non lha- 
bet duo principia certa, ex quibus absolutam 
couclusionem inferat, se esse pustificatum ; 
nam ut hic effectus absolute in re ipsa seqna- 
tur, necessaria est talis dispositio, ut ex lib. 8 
constat. Accedit quod propter supernaturali- 
tatem et. perfectionem. essentialem talis ac- 
tus, quie. satis occulta. nobis est, sunt inter 
Theologos opiniones de modis accidentahlibus, 
ut de intensione ac duratione, iu quibus, licet 
inhra latitudinem opinionis satis cognita sit 
veritas, nihilominus non est in eis certitudo 
fidei, nec physica, seu naturalis, et lioc satis 
est ut hoc judicium : Ego sum suflicienter 
dispositus ad justificationem et remissionem 
peccatorum, non sit satis certum ad inferen- 
dum aliud judicium Thoeologice certum : Mihi 
sunt remissa peccata, et justus sum. 

19. Quoad effectus.— Superest altus modus 
certitudiuis ex effectibus desumptus. Posset 
cnim quis dicere quod , lieet in ipso puncto 
justificationis vel susceptionis sacramenti non 
statim acquiratur tanta certitudo, ex eflecti- 
bus postea subsecutis, et cum indiciis primae 
justificationis conjunctis, illam certitudinem 
posse compleri, ut, si post primam justifica- 
tionem statim coepit prompte ac delectabiliter 
pra:cepta servare, et deinde per multum tem- 
pus in tilla observatione mandatorum sine 
eravi lapsu perseveravit, et addi ulterius po- 
test quod non solum precepta, sed etiam 
consilia servaverit , et non solum mortalia 
peccata evitaverit , sed etiam venialia vitare 
studuerit. Quibus adjungi possunt spirituales 
consolationes et favores interni, quos Deus 
non nisi amicis communicat. Ex his ergo om- 
nibus simul sumptis, prout in multis justis 
solent concurrere , poterit ab effectu cum 
Theologica certitudine inferri, talem homi- 
nem, primam justitiam et remissionem pecca- 
torum consecutum fuisse, quia sine gratia 
habituali non servantur diu omnia precepta, 
ut in libro 4 diximus ; tum etiam quia, ut ait 
Paulus, 9 Cor. 7: Tristitia, que secundum 
Deum est , penitentiam in salutem stabilem 
operatur; crgo, a contrario, poenitentia, qua 
salutem stabilem operata est, ab effectu ipso 
vera fuisse cognoscitur, et consequenter cer- 
tum crit hominem justificasse , ac proinde 
ctiam nunc justificatum esse, quia postca non 
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peccasse mortaliter compertum esse supponi- 
tus. Sed totam. hane. certitudinem euervat 
sententia Pauli : Nihil mihi conscius sum, 
sed non in hoc justificalus sum. Nam hinc ha- 
betur, de ipsamet perseverantia non dari ta- 
lei absolutam certitudinem. Aliud enim est 
non habere couscientianir peccati, quod tan- 
tum ignorationeur vel neseientiaim lapsus si- 
gnilieat, aliud est positive ae certo seire me 
toto hoe tempore mortaliter non peccasse; 
lestimouium autem conscientia lantun potest 
haberi priori modo, nec ex illo sequitur secun- 
dum; quia ex negatione scientia quod res sit, 
non sequitur scientia quod vere non sit, ut 
per se patet, quia aliquid. potuit. committi 
cum gravi etiain. culpa, quod postea ipsum- 
met peccatorem lateat, propter quod seri- 
ptum est : Ab occultis meis munda me, Domi- 
ne, ergo in diuturna perseverantia non satis 
fundatur illa certitudo justitize, cum ipsa per- 
severanlia incerta sit. 

13. citatio peccatorum non est certus efec- 
(us gratie habitualis, cum possit. contingere 
per actualia auxilia. — Accedit quod, licet sit 
certum, ad vitandum peecatum mortale longo 
tempore, esse necessariam gratiam auxilizui- 
lem, quod autem sit necessaria. gratia habi- 
lualis non est certum, sed tantum est proba- 
bilior opinio Theologica , ut, libr. 4, cap. 96, 
visum est; ergo etiam quoad illationem non 
sequitur certa cognitio proprie gratia; ex illo 
eflectu. Atque hoc maxime verum est, si lo- 
quamur de observatione praeceptorum tantum 
naturalium ; illa tamen observatio non sufli- 
cit ad justitiam , nam oportet etiam superna- 
turalia præcepta servare , et praecipue chari- 
fatis; nunquam autein potest homo esse cer- 
tus quod illud servaverit, propter rationem 
factam, quod modus ille, sicut oportet, occul- 
tissimus est. Unde oportet plurimum adver- 
tere, aliud esse non peccare contra præcc- 
ptum, aliud illud implere ; hiec euim duo, iii 
præceptis maxime aflirmativis, distinetissima 
suni; nam potest quis non peccare contra 
preceptum, putans illud implere ex ignorantia 
ineulpabili, cum tamen re vera non impleat, 
ut si putet se habere contritionem, cum illam 
liabere debet, eam tamen re vera non habeat; 
ille enim non peccat, et tamen non implet 
preceptum. In illo ergo perseverantia signo, 
vel sumitur pro signo quod omnia precepta, 
tam naturalia quam supernaturalia, fuerint 
diu observata, et sic negamus esse posse 
certo cognitum , quia saltem de precepto 
charitatis est incertum, ut ostendi, et idein 
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est de preceplo powiteutke, et idem diemn 
de precepto fidei et spei; si auteni tantun 
pro sieno sumitur non peccasse denuo gru- 
viter contra aliquod preceptum, non est so- 
ham incertum sigmin, ut dixi, sed etiam in- 
sullieiens , quia sunt aliqua precepta quie 
non salis est non violare. per culpam, sed 
etam necesse est positive. illa implere, nt 
grata obtineatur , quia sunt de mediis ad 
cousequendam — qustitiaan. necessariis , sine 
quibus in re impletis non obtinetur, etiansi 
per ignorantiam ineulpabiliter omittantur, 
Denique reliqua indicia incerta et lubrica 
sunt, quia possunt ex aliis causis provenire, 
et Angelus Satanæ trausfigurat se in Angelum 
lucis, et aliquid simile interdum procurat, ut 
hominem in peccato jacentem securum red- 
dat; Deus etiam interdum  sunilia. beneficia 
confert peccatori, ut illum a peccatis mulli- 
plicandis contineat, et sic tandem illum ad 
ineliorem mentem convertat ; ergo etiam ex 
eflecübus non potest talis certitudo com- 
parari. 

14. Nec de augmento gratie potest. homo 
reddi certus theologice.— Tandem hinc obiter 
colligimus multo minus posse hominem esse 
certum dicto modo de augmento sua jusii- 
lie. Probatur generali ratione, quia angmen- 
tum forme supponit formam ; ergo qui non 
potest esse certus de forma grati, multo mi- 
nus poterit. esse certus de illius augmento. 
ltem distinguendo duplex augmentum. gra- 
lice, per sacramentum, vel sine illo , proban- 
tur in particulari singula membra. Nam sicut 
reciprendo sacramenta mortuorum nemo po- 
test certo scire se consequi vitan, ila nec rce- 
cipiendo sacramenta vivorum potest quis 
cerlo cognoscere se recipere. augmentum 
vitæ, sicut nec potest certo cognoscere 
se per accidens justificar, si forlasse erat 
in peccato. Probatur squiparatio, tum quia 
etiam in his sacramentis intervenit illa incer- 
litudo sacramenti, quw pendet ex intentione 
ministri. Solus ennn sacerdos recipiens sa- 
crainentum a se consecratum potest esse de 
sua intentione securus ; non est tamen cer- 
tus de sua ordinatione, nec de intentione or- 
dinantis, nec de suo baptismo, sine. quo non 
tenet ordinatio. Et hoec. incertitudo ex parte 
ordinationis, vel consecrationis ministri, 1n 
caeteris sacramenlis vivorum invenitur, præ- 
terquam in matrimonio, in quo necessarius 
el quasi essentialis minister sunt ipsi contra- 
hentes; in eis vero et est incertitudo, tum ex 
parte baptismi, quia si baptizati vere non sint, 
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matrimonium eorum non eril. sacrameutum ; 
tum ex parte intentionis, quia, licet unns- 
quisque de sua intentione certus esse possit, 
non tamen unus de intentione alterins, cnin 
tunen utraque sit ad sacramentum consti- 
tuendum necessaria. Præterea iu his omni- 
bus invenitur incertitudo ex parte obicis sus- 
cipientis, nam dispositio per se requisita ad 
recipiendum effectum horum sacramentorum 
est esse 1n gratia ; unde qui illa caret, per se 
ponit obicem elflectui sacramenti; sed non 
potest homo esse certus quod sit in gratia; 
ergo nec certus quod non ponat obicem ef- 
fectui sacramenti. Quod si ad tollendam hanc 
incertitudinem aliquis studeat contritus acce- 
dere, et bona fide accedat tantum attritus, 
tune aliunde intervenit et incertitudo juris 
(ut sic dicam ), id est, an talia sacramenta 
faciant de attrito contritum, etiamsi bona fi- 
de accedat; et incertitudo facti, quia etiam 
est incertum an illa, qu& putatur contritio, sit 
vera attritio, et sicut oportet. Jam vero aug- 
mentum gratiæ, quod fit per opera hominis 
justi, non minus incertum est. Primum, quia 
revera non est certitudo quod illa opera sint 
hominis justi. Deinde, quia de ipsis operibus 
non est satis certum an sint talia. qualia. ad 
augendam gratiam esse oportet, ut ex supra 
tractatis de augmento gratie per opera 
justorum manifestum est. Atque ita conse- 
quenter concluditur, nec per usum sacramen- 
lorum, nec per diuturnam operationem justi- 
tiæ, ad certitudinem Theologicam de propria 
justitia perveniri posse. 

15. Ad argumentum, ex auctoritate negati- 
va, in numero tertio.—4Ad secundum cc positi- 
va.—Ad primum ergo argumentum, ex aucto- 
ritate negativa desumptum, respondetur im- 
primis debilem esse illationem, quia potuis- 
set Concilium loqui de certitudine fidei, et 
tacere de Theologica, non quia verum non 
sit hane etiam haberi non posse, sed quia 
non est æque certum, ct ad causam non ita 
referebat. Deinde falsum est quod assumitur, 
nam, licet Concilium expresse loquatur de 
certitudine fidei , aliqua tamen addidit per 
quae certitudinem etiam Theologicam ex- 
clusit, ut declaravi. Ad secundum, ab aucto- 
ritate positiva Scripture, negamus tribui ali- 
cubi in Scriptura sacra talem certitudinem 
justis. Et ad verba 1 Joan. 3 : Nos scimus 
quoniam translati sumus de morte ad vitam, 
quoniam diligimus fratres, respondeo verba 
illa explicanda esse per illa Christi (a quo 
Joannes sua desumpsit), Joan. 13 : Zn hoc 
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cognoscent omnes si discipuli mei estis, si di- 
leclionem habueritis ad invicem. Ubi Christus 
aperte loquitur de cognitione conjecturali ex 
quodam potissimo signo, ex quo non sumitur 
cognitio certa fidei vel Theologie, sed con- 
jecturalis, quam potest non solum unusquis- 
que de se habere, sed etiam unus de alio, 
imo et infidelis de fidelibus. De simili ergo 
cognitione loquitur Joannes, cuin dixit : Nos 
scimus, ete., morali scilicet modo loquen- 
do, et conjectando, quia qui veram dilectio- 
nem charitatis proximi habet, sine dubio jus- 
tus est, et qui diligit proximum, conjectare 
potest et confidere ex vera charitate illum 
diligere, et eodem modo scit se translatum 
esse de morte ad vitam. Adde verba illa ct 
similia posse referri non ad singulas perso- 
nas, sed ad Ecclesiam, in qua vera charitas 
proximorum viget, et ideo est certum, inter 
fideles, absolute loquendo, esse verum dilec- 
tionis divini vinculum, ita etiam inter illos 
essc multos justos; in particulari vero, de 
unoquoque, dilectio quidem erit signum jus- 
titiæ, non tamen certius quam fuerit certum 
dilectionem illam esse sicut oportet, quod 
tamen conjectare possumus, non tamen certo 
scire, ut ostendimus. 

16. Ez loco D. Joannis potius confirmatur 
assertio. — Posteriora autem verba Joannis 
hunc potius sensum confirmant ; monet enim 
Joannes ut in conspectu Dei opera nostra et 
dilectionem nostram consideremus, ut inde 
corda nostra suadeamus, quia videlicet, cum 
non possimus esse omnino certi de !nostre 
conscienti:: statu, saltem ex modo operandi 
et diligendi, aliquam conjecturam, qua ad 
suadendam ct pacificandam conscientiam 
sufliciat, accipiamus. Quae est Augustini et 
Bede, aliorumque communior expositio. 
Eamdemque sententiam continent verba Pauli 
in illo argumento addita : Gloria nostra hac 
est, testimonium conscientie nostra ; non enun 
id dixit Paulus quia testimonium conscientie 
omnem metum vel formidinem expellat, cum 
contrariumzalio loco ipse docuerit, sed quia, 
quando cum sufficienti diligentia et humilita- 
te concipitur, potest el pacem animi et spem 
glorie suo modo certam generare. Et preci- 
pue id dixit ut doceret nos de aliorum judi- 
ciis non esse nimium sollicitos, sed testimo- 
nium nostre conscientie precipue consula- 
inus, non ut regulam infallibilem, sed ut no- 
bis precipue certam, si diligenter procure- 
tur. Et ideo cum dixisset : Gloria nostra hec 
est, testimonium conscientie nostra, adjungit : 
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Quod in simplicitate cordis, ct in sinceritate 
De'i, et non iu sapientia carnali, sed in gratia 
Dei convcersati sumus in hoc mundo. Ecce qui- 
Ims indiciis utebatur ad formandain conseien- 
liam, quam gloriam suam appellavit, quie 
etiam Corinthiis nota erant, et per. eamdem 
cognoscere poterant non vanam, sed veram 
fuisse illam gloriam Pauli, ut in sequentibus 
subjungit. Et ita exponuntur communiter illa 
verba, qua late traetal Bernardus, in ser- 
mon. 1 de Annunciat., et dict. epistol. 24. 
t7. Negue recte, neque ad excpediendum ar- 
gumcntum Paulus a quibusdam exponitur. — 
Cirea ultima verba Pauli : Certus sum enim 
quia neque mors, neque tita poterunt nos sepa- 
rare a charitate Dei, quidam respondent Pan- 
lum non loqui de charitate sua, vel nostra 
erga ipsum, sed de eharitate Dei erga ipsum. 
Sed contraria expositio est communis, ut ibi 
ex Patribus refert Toletus, estque satis pro- 
babilis, et consentanea contextui. Sed quic- 
quid de hoc sit, non expeditur illo inodo 
diflieultas, quia, si sit sermo de amore Dei 
quo predestimatos dilexit, quomodo potuit 
Paulus dieere : Certus sum, cte. Si vero sit 
sermo de amore anucitli:e Dei ad hominem, 
secundum praesentem justitiam, id est, quo 
Deus hominem actu justificat, et in justitia 
conservat, hic amor Dei ad nos est counexus 
cum amore nostri ad ipsum; nam, si Justus 
deserat Deum, deserctur ab ipso; ergo, si 
Paulus dicere non potuit : Certus sum enim 
quia nulla tentatio me separabit à charitate 
quam in Deum habeo, nec potuit dicere : 
Certus sum quia niliil me exceludet a charitate 
qua Deus me amat. Igitur diflicultas cadem 
est, non tamen est propria quam nunc trac- 
tamus de certitudine gratiae, quia potius est 
de certitudine pro destinationis, quia Paulus 
loquitur. de perseverantia, qua) cum praedes- 
tnatione conjuncta est. Possunt ergo dupli- 
citer exponi. Primo, si Paulus de sc solo lo- 
quatur, et sic locutus est ex scientia specialis 
revelationis quam habuit, ut supra dixi. Sc- 
cundo, accipi possunt illa. verba generalius, 
ut ab aliis etiam justis interdum diei possunt, 
et sic non significant absolutam cognitionem 
et certitudinem futuri eventus, sed certitu- 
dinem confidentite. Unde Ambrosius ibi, et 
Hieronymus, epist. ad Algas., quist. 9, juxta 
Græcum textum legunt: Confido, et sumitur 
Clare ex Liberio Papa, epist. 2, circa finem. Et 
confirmari potest, quia simile verbum, certus 
sum, Sepe apud eumdem Paulum solum si- 
gnifieat vehementem conjecturam et fidu- 
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ciam, ut in eadem epist., cap. 15 : Certus 
sum, fratres met, et ego ipse. de vobis, 2 Ti- 
mot. |: Certus sum autem quod et in te. El 
similis modus loquendi vulgaris. est. Aliter 
vero Augustinus, lib. de Corrept. et grat., 
cap. 7, verba Hla ad omnes priedestinatos re- 
fert; sic autem dicendum est eertitudineim il- 
lam intelligendam esse respectu prodestina- 
torum formaliter, non materialiter, id est, 
certum fuisse Paulum, etnos etiam esse, præ- 
destinatos non posse separari finaliter a cha- 
vitale Dei, licet. nemo certo sciat se esse. ex 
illis, nisi de hoc specialem revelationem la- 
beat, sine quà etiain nemo scit se persevera- 
turum esse in. graiia. Aliter. Dernardus, ser- 
mon. de duplici Baptismo, exponit de certi- 
tudine. conditionata, seu. ex parte charitatis, 
scilicet: Certus sum quia niliil nos separabit, 
si nolimus, non enim separabimur coacti, nisi 
libere. econsentiamus. Et prius indicavit illam 
Cyprianus, epist. 8. 

18. Ad tertium ex Patribus. — Ad tertium 
ex Patribus respondeo : Ambrosius in priori 
loco de morali certitudine loquitur, quam 
baptizatus habere potest de mundatione a 
peccatis per sacramentum, utitur autem Arn- 
brosius verbo videndi, cum dicit se videre 
mundatum , ium propter certitudinem de 
eflieacia sacramenti, et quia. aliquo modo vi- 
det vel experitur dispositionem suam, tamen 
ex utroque simul solum resultat qua dim 
magna conjectura, quæ verbo videndi solet 
communiter et moraliter explicari. Et eodem 
modo dicit in alio loco : Certus sum, etc. ; cu- 
jus evidens argumentum est, quia non so- 
lum de se, sed etiam de aliis, et non sohun 
de presenti, sed etiam de futuro effectu di- 
cit se esse certum; loquitur ergo de certitu- 
dine eonjecturali, seu fiducis. Et de eadem 
certitudine loqaitur Hieronymus, quia. etiam 
loquitur de effectu futuro sine culpa faciendo, 
non de praesenti justitia, ct vere dicit aliquem 
virum posse esse ita perfectum, ut certo con- 
fidat posse sine timore proprii lapsus aut cul- 
pæ alium reprehendere. Auguslini verba in 
lib. 8 de Trinit., cap. $, facilia sunt, quia 
solum dicit eum qui diligit Deum aut proxi- 
mum, evidenter nosse se diligere et amare 
ipsam dilectionem qua diligit; hoc tamen non 
satis est ut certo judicet se esse justum, quia 
non evidenter cognoscit qualis sit illa dilec- 
tio, neque an sit sicut oportet, ut vel ad jus- 
titiam proxime disponat, vel ut sit proprius 
justitiae. fructus; in alio. vero testiinonio non 
dicit posse justum, redeundo ad cor suum, 
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ibi intueri aut evideuter coguoscere charita- 
tem, sed conditionaliter loquitur : Si ibi cha- 
ritatem invenerit, co videlicet modo quo in- 
veniri potest per testimonium conscientio et 
probabilem conjecturam, et tunc ctiam lo- 
cium habet quod subdit, dicens: Si invenerit, 
securus sit, quia transiit a morte ad vitam ; 
securus ulique securitate confidenli:, quie 
ad pacem conscientia sufliciat. 

19. Ad ultimum ez ratione. — Ad rationem 
illius sententie jam responsum est negando 
minorem, nunquam enim aliud principium 
naturale, vel (ut ita dicam) experimentale, 
quod cum principio fidei conjungitur, ad de- 
monstrandam propriam justitiam, est cvl- 
dens aut satis cerium, ut in discursu facto 
ostensum est, et in sequenti capite iterum 
dicctur. 
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EX PERFECTIONE VITE AC OPERUM JUSTITL/E 
POSSIT INTERDUM JUSTUS ESSE MORALITER CER- 
TUS DE SUA GRATIA, ET IN QUO GRADU? 
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1. Prima opinio. — Secunda. — In hoc 
puncto varie loquuntur tam Scholastici quam 
moderni, qui contra hærcticos accuratius 
de certitudine grati. scripserunt. Nam all- 
qui nullam certitudinem esse admittendam 
opinantur, in quam sententiam allegantur 
antiqui Scholastici, quia solam conjecturalem 
cognitionem dicunt esse possibilem. Ita enim 
loquitur D. Thomas, dicto art. 5; Bonaven- 
tura, in BP d. 47,9 mt. NO. quest. 3; Ri- 
chardus, etiam quest. 3, alias, art. 4, quæst. 
5; Durandus, quaest. 4; Scotus, in 4, d. 9, 
quaest. unic. ; Gabriel, in 2, d. 97, art. 5, dub. 
5; Gersonius, 4 tract. de Signis ct malis, 
litt. F; et multi moderni ita loquuntur, et 
specialiter Medina, dicto art. 5, negat mora- 
lem certitudinem, Fundamentum est, quia 
certitudo excludit dubium et formidinem ; sed 
non potest quis ita cognoscere sc esse in 
gratia, ut non formidet, ut in preeccdenti ca- 
pite ex Coneilio Tridentino ostensum est; 
ergo non potest esse vera certitudo in tali 
cognitione. Alii vero auctores absolute af- 
firmant posse in. hac vita sanctum aliquem, 
ex effectibus et signis divine gratie, fieri 
simpliciter certum de sua gratia, ita ut nihil 
dubitet nec formidet. Solet hiec sententia tri- 
bui Alens., 3 p., quaest. 614, memb. 7, art. 3, 
S1et9. Scd ille lubrice loquitur et varie, 
nam. in S 1, licet referat ut probabilem opi- 
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nionem asserentem posse aliquem habere 
scientiam quod sit in gratia, per effectus cer- 
tissimos, ut sunt frequens dilectio Dei toto co- 
natu, odium peccati magna et longa expe- 
rienta. confirmatum, tanta pax animi ut vix 
motus fomitis sential, contemplatio assidua 
cum magno spirituali gaudio, et alia. quie 
S 9 reducit ad illa tria, qua» David, Psalm. 4, 
attigit respondendo illi interrogationi : Quis 
ostendit nobis bona? Signatum est super nos 
lumen vultus tui, Domine, dedisti letitiam in 
corde meo; ct infra: Jn pace in idipsum dor- 
miam eb vreguiescam, nihilominus tandem in 
illo S 4 ait hec omnia non suflicere nt gratiae 
priesentia certitudinaltter sciatur ; rursus ve- 
ro in S 2 dicit, quando in. anima sunt illa si- 
gua, cere certum ez porimentum esse quod anima 
habeat gratiam. Postea vero ad ultimum, qua- 
tenus gratia includit aeceptationem divinam, 
eatenus experimentum illud a certitudine dc- 
ficere dicit. Unde Gabriel supra Alensem pro 
sua sententia allegat, ipse autem tandem di- 
cit posse haberi pene certitudinem. Sine illo 
autem addito absolute illam admittit Carthus., 
in 1, d. 17, quest. 5 et 10; Vega, lib. 9, cap. 
46 ct 47; Soto, lib. 3 de Natura et gratia. 
cap. 40, et in Apolog. contra Cather., cap. 2; 
et Valent., disput. 8, quast. 5, punct. 4, in 
9 tom. ; ltuardus, art. 9, S Quamtis neces- 
sarium ; Bened. autem  Pereir., ad Rom. $8, 
controversiam sub problemate relinquit. 

9. Modus certitudinis moralis tarios com- 
plecteus gradus. — Fortasse contentio hec 
magna ex parte in verborum usu vel accep- 
lione consistit, quamvis ctiam orta vidcatur 
ex co quod, admittendo aliquam certitudinem 
in hac cognitione, non apparet certa regula 
ad gradum illius explicandum vel assignan- 
dum, et ideo quidam excedunt, illum omnino 
negando, ut Medina, et alii nonnulli ; alii ve- 
ro excedunt in illo exaggerando, ut si quis 
alius. Ut ergo tollamus quaestionem de no- 
mine, supponimus, infra duos gradus certitu- 
dinis quos jam exclusimus, posse dari ali- 
quem gradum firmitatis im assensu intellec- 
tus, qui proprio et usitato modo loquendi 
certitudo vocetur, non solum quia excludit 
dubitationem negativam seu suspensivam 
assensus intellectus, hoc enim (ut supra dixi) 
non est ecrtitudo, nam in quacumque hu- 
mana fide ct assensu opinativo invenitur, sed 
qui prudentem seu moralem suspicionem 
falsitatis excludat. In hoc vero certitudinis 
modo plures sunt gradus. Quidam et supre- 
mus esse videtur de his rebus que, constanti 
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asserlione et testilicatione gentium et popu- 
lorum, et rationum omniuni, ut oltu, et nunc 
etiam ab innumeris visa, et ab ominibus. lhu- 
mana fide eredita sunt, ut Romam esse, et 
simila. Alius gradus et infimus est, quod a 
multis vel a pluribus oculatis. testibus fide 
dignis, et omni exceptione majoribus asseri- 
ritur, maxime quando non occurrit probabilis 
ratio dubitandi aut suspieandi. mendacium, 
vel quando ex qualitatibus personarum ratio 
eredibilitatis ereseit, Unde fit ut. inter hos 
gradus possint esse plures gradus majoris vel 
minoris certitudinis, ut per se notum est. 
Duo ergo breviter explicanda sunt. Unum est, 
an cognitio proprie gratie possit pervenire 
ad aliquem. gradum certitudinis hujus tertii 
ordinis, qui non sit fidei diving, nec Theolo- 
gic, seu evidente mistæ cum fide, et, ut 
habeamus nomen quo breviter loquamur, 
certitudinem moralem illam appellabimus. 
Aliud est, s? dari potest hiec. certitudo, ad 
quem gradum inillo ordine ascendere possit ? 

3. Asserlio prima: Nou repugnat justum 
habere moralem certitudinem de sua gratia. — 
Dieo ergo primo: non repugnat justum ali- 
quem pervenire m hac vita ad habendam 
moralem certitudinem gratie suce. In hac as- 
sertione. convenio. cum auctorihus secundo 
opinionis, inter quos Valentia optime illam 
prosequitur. Qui merito advertit D. Thomam 
vel antiquos Scholasticos ab illa non. dissen- 
tire; eum enim solam conjecturalem cogni- 
tionem gratiæ admittunt, tantum intendunt 
duos gradus primos certitudinis excludere, 
non tamen negant in hoc tertio modo conjec- 
luralis cognitionis posse esse gradus, et ali- 
quem habere rationem aliquam certitudinis, 
neque illam negant in gratia posse reperiri. 
Imo, qui in particulari illam attingunt, non 
illam excludunt, ut Alensis, Gabriel et Carthus. 
Ut autem illam -probemus, advertendum est 
in ea non esse sermonem de omnibus justis, 
sed de possibilitate in aliquibus sanctioribus 
perfectissime et perseveranter Deo servienti- 
bus, et familiariter cum Deo agentibus. Nam 
in genere loquendo de justis, suflicit proba- 
bilis conjectura et existimatio, qua absolute 
possmt humano modo credere, et definite ju- 
dicare se esse in statu gratiae. Hæc enim om- 
nibus possibilis est, si moralem diligentiam 
adhibeant ad consequendam veniam praeteri- 
lorum peccatorum, et postea ad vitanda futu- 
ra, ita ut, licet formident et timeant, nihilo- 
minus ex conjecturis probabilioribus bona fi- 
de et prudenter judicent sc ita esse dispositos. 


Quoad. hoc enim loeum habet quod Catheri- 
nus ohjiciebat, neminem este ila stolidum, 
quin de se hoe judicium ferre possit. st enim 
hoe verum de judicio humano probabili et 
prudenti. hno, tale judicium siepe est homini- 
bus necessarium ad suas aetiones recte ins- 
tituendas. Sie enim de sumptione Eucharis- 
tæ ait Apostolus 4 Corinth. 11 : Probet au- 
tem seipsum homo, nam exilla probatione de- 
bet saltem ea cognitio. resultare, qua homo 
judicet probabiliter et prudenter se esse dis- 
positum, licet non sit ita certus quin possit 
decipi, et consequenter dubitare. Unde distin- 
gni solet duplex certitudo : una speculativa, 
aha praetiea ; prior est de ipsa re et veritate, 
prout in se est, et hanc dicemus non esse in 
omnibus justis, nec esse necessaria; alia est 
practica, quae est de rectitudine operationis, 
supposita alia probabili cognitione speculati- 
va, el. hoe necessaria est justis, quando ea 
opera faciunt quie in peccato licite exercere 
non possunt ; illam autem habet qui dicto mo- 
do se probat, quia ut practice certo judicet se 
digne accedere ad Eucharistiam, verbi gratia, 
vel aliud simile opus, satis est quod, exami- 
nata conscientia, non inveniat in se novum 
peccatum, et de priteritis probabiliter judi- 
cet fecisse diligentiam necessariam et sulli- 
cientem ut sibi dimitterentur. Generaliter cer- 
go loquendo de justis, ordinarie nou est ne- 
cessaria nec reperitur in cis major certitudo, 
licet in illomet justificandi modo possit esse 
major vel minor conjectura. Et de hae com- 
munitate justorum possent admitti quæ Me- 
dina de incertitudine gratie. exaggerat, licet 
ipse universalius loqui videatur. 

4. Assertio probatur primo ez Scriptura. — 
Sic ergo explicata assertio quoad possibilita- 
tem et raritatem (ut sic dicam) hujus cerlitu- 
dinis, probatur primo, quia est consentanea 
aliquibus modis loquendi Seripturæ in priecc- 
dentibus capitulis allegatis, ut est iliud 4 
Joan. 3 : Zn oc cognoscimus quoniam ez veri- 
tate sumus, el in conspeciu ejus suadebimus 
corda nostra, et illud 2 Corinth. 1 : Gloria 
nostra haec est, testimonium  conscientie nos- 
(rc ; et addit specialissima. signa, guod sim- 
plicitate cordis, et sinceritate Dei, et non in sa- 
pienlia carnali, sed in gratia Dei conversati 
sumus; ct illud Isai. 32 : Zrit opus justitice 
paz, clc.; et ad Galat. 5 : Fructus Spiritus est 
gaudiwm, paz, ctc. ; et Apocal. 2 : Vincenti 
dabo manna absconditum, quod nemo scit nisi 
qui accipit, quod D. 'Thomas allegat, alludens 
ad exceptionem Bernardi, in lib. de Convers. 
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ad Clericos, cap. 21, ubi ait manna illud esse 
sapientiam, et suavitatem. Domini, guam non 
eruditio, sed unctio docet ; nec scientia, sed 
conscientia comprehendit. 

D. Secundo ez Patribus. — Secundo, ita Pa- 
tres loquuntur, nec est cur nos illos imitari 
meamus. Citavimus jun Ambrosium, in 
serm. $ utentem illis verbis : De sua certus 
salute ; et Cyrillum, utentem verbo videndi in 
sc Deum habitantem ; ct Cypriamnn dicentem : 
Sanctificatam se aguoscens; ct Augustinum 


absolute dicentem : Xa ipsa delectatione jus- 


lite, Spiritum Dei in nobis esse cognoscimus. 
Addere nune possumus Leonem Papam, in 
serm. 8 Epiph. : Qu? ezperiri cupit an in tpso 
Deus homo sit, sincero examine cordis sui inte- 
riora discutiat ; ct explicato modo examinis 
concludit : Quisquis hujusmodi est, Deum ha- 
bitatorem et rectorem suum esse non dubitet, 
cte.; et Angustinum, tract. 5 in cpist. 1 Joan., 
dicentem : Nemo interroget hominem, redeat 
unusquisque ad cor suum ; si ibi videl charita- 
tem fraternam, securus sit, quia transit de 
morte ad vitam. Suppont certe Augustinus 
esse possibile illam sic invenire, ut securitas 
illa inde oriri possit, alioqui consilium daret 
de re impossibiii ; et Gregorius, lib. 9 Dialog., 
cap. 9 : Mens que divino Spiritu impletur, 
habet evidentissima signa sua, quibus enume- 
ralis concludit : Zéquet, quod de presentia 
Sancti Spiritus testimonium ferat. Si crgo 
signa sunt evidentissima, profecto sentit Gre- 
corius per illa reddi testimonium aliquo mo- 
do certum. Et lib. 6 Epistol., in 23, alias 
cap. 187 : Cum longa (inquit) mæroris ansie- 
tate fuerit formido consumpta, quedam jam de 
praswunptione securitas nascitur. Denique Ber- 
nardus variis in locis multipliciter explicat 
hoc genus certitudinis, et quasi securitatis, 
nam serm. 6 in Cantic., in principio, dicit esse 
in Ecclesia quosdam spirituales cum Deo fidu- 
cialiter ct quasi cum amico loquentes, ct statim 
illos describit, et de anima qua talis fuerit 
concludit : $2 coluerit. gloriari, non erit insi- 
piens, tantum ut qui gloriatur, in Domino glo- 
yietur. Et infra, circa finem, postquam spe- 
cialissima signa presentie divini Spiritus 
descripsit, concludit : Si Awc sensero, mon 
ambigo sponsum adesse, verbi siquidem hæ co- 
pie suut, et de plenitudine ejus ista accipi- 
VEKS, CIC: 

6. Tandem ratione probatur, tum ex causis 
prine gratie, nempe ex baptismo. — Ratione 
tandem declaratur assertio, explicando am- 
plius et ponderando breviter signa a quibus 
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desumi potest, suppositis principiis fidei. Re- 
ducuntur enim illa signa ad duo capita, seili- 
cet, ad primas causas gratie, et ad effectus 
divini Spiritus per gratiam inhabitantis. [uter 
causas inprimis considerantur sacramenta , 
qua ad dandam primam gratiam sunt insti- 
tuta, baptismus, scilicet, et poenitentia. De 
baptismo, quoad hoc ut quis credat se esse 
baptizatum, omnes admittunt cam certitudi- 
nem moralem, qui solet esse in illis rebus 
humanis, quie, licet nitantur liominum testi- 
monio vel auctoritate, tanquam certa haben- 
tur, ct ab omnibus ita creduntur, eo quod ct 
magna ac communi auctoritate nitantur, ct 
nulla sit ratio suspicandi falsum, ut, me na- 
tum essc in tali civitate, ct ex talibus paren- 
tibus, etc. Potest ergo qui de parentibus 
Christianis et inter Catholicos ordinario modo 
natus et educatus est, fide quadam humana 
credere se esse baptizatum et rite baptiza- 
ium, quando nullam habet rationcm male 
suspicandi de intentione ministri, et ita plane 
sumitur ex his qua tradit Innocentius III, in 
cap. Jeuiens, de Presbytero non baptüzato. 
Ex quo fit ulterius ut qui in infantia baptiza- 
tus cst, eamdem certitudinem habeat quod 
aliquando fuerit justificatus, et quod sibi re- 
missum sit originale peccatum. Unde si con- 
tingat aliquem post baptismum non habuisse 
conscientiam, neque certam, neque dubiam 
peccati mortalis quod in confessione aperire 
potuerit, illum posse pro toto illo tempore 
retinere fidem humanam de justitia sua. non 
parum firmam, et qua morali modo possit 
dici certa, et quia hoc non contingit longo 
tempore sine magna gratia et inulta diligen- 
tia in divino servitio, si hæ circumstantia ad- 
jungantur cum experientia interni affectus 
quasi continui ad Deum, cum eflicaci propo- 
sito nunquam offendendi illum, et cum ora- 
tionis assiduitate, et exercitio sanctarum ope- 
rationum, ct frequenti sacramentorum usu, 


nimirum, pænitentiæ, confitendo venialia, et 
procurando contritionem, ac si haberet mor- 


talia, et Eucharisti:e eum diligenti præpara- 
tione ct devotione, profecto, his omnibus pen- 
satis, non. parum crescere potest cognitio et 
moralis certitudo gratia. 

T. Et ez panitentia. — Preterea, in eo qui 
lapsus est et baptismalem gratiam amisisse cer- 
tus sit, minus certa erit postea alia prima jus- 
tificatio propter rationes supra factas ; nihilo- 
minus tamen potcrit magna ex parte diminui 
timor nullitatis seu defectus sacramenti. Pri- 
mo, ex parte ministri, si quis in discursu longi 
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temporis, variis multisque sacerdotibus con- 
fessus est, et de nullo illorum habet rationein 
vel occasionem suspicandi, vel quod rite or- 
dinatus non sit, vel quod intentionem absol- 
vendi non habuerit; tune enin licet, genera- 
tim loquendo, in uno vel alio. possil defec- 
tus seu deceptio timeri, timen moraliter vi- 
detur impossibilis quod inter tol ministros 
nullus fuerit et verus sacerdos, et fidelis in 
ministrando, Est. ergo tunc moralis cevtitudo 
de validitate sacramenti ex parte ministri in 
aliqua absolutione, lieet in partienlari in hac 
vel illa determinate non sit tanta. certitudo. 
Idemque considerari polest de dispositione et 
integritate requisita ex parte poenitentis. Pouo 
enim per inultum tempus frequenter et bona 
fide eonfessum esse, adhibendo magnam mo- 
ralem diligentiam ad aceusationem omni ex 
parte legitunam faciendam ; tunc. enim, licet 
lalis homo in una vel altera confessione lesi- 
lare possit, tamen in confuso moraliter est 
valde eertus aliquando rite. confessum esso ; 
ergo hoc salis est ut talis homo cum magna 
fide morali judicet se aliquando gratiam amis- 
sam recuperasse. Ponimus ergo ulterius per 
multiun tempus non habuisse remorsum pec- 
cati mortalis, et per illud idem sacramentum 
frequentasse cum eadem diligentia, confitendo 
venialia cum magno dolore, etiam mortalium, 
el desiderio confitendi illa, si occurrerent, ct 
cum varietate ministrorum, aliisque circum- 
stantiis proposilis. Igitur poterit tandem assi- 
gnari præsens instans, vel tempus in quo talis 
liomo determinate credat cum eadem morali 
securitate se obtinuisse remissionem omnium 
praecedentium peccatorum mortalium. Et si- 
milis discursus fieri potest de contritione, quce 
est altera causa interdum sufliciens ad justi- 
ficalionem ; nam, si ponamus hujusmodi ho- 
minem sepius in vita, vel quotidie per mul- 
ium tempus iterare actus contritionis, facien- 
do quantum in se est, ct, quantum ipse assec- 
qui polest, perseverando diu sine conscientia 
mortalis peccati, non videtur possibile quin 
aliquando veram contritionem elieiat, suppo- 
silis principiis certis de gratia Dei et promis- 
sionibus ejus quas habemus. 

S. Tum ex augentibus ipsam primam gra- 
tiam. — Tum denique ex effectibus seu signis 
ejusdem gratie. — Semel autem concepta hac 
morali fide de justificatione cum remissione 
onmium precedentium peccatorum, poterit 
illa perseverare et crescere discursu temporis, 
tun ex eadem causa gratie, frequentando 
actus contritionis toto conatu, et cum eadem 
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vel majori diligentia confessionem, et adden- 
do Eucharistie communionem, eamdem ecu- 
ram et devotionem observando. Et his causis 
addi possnnt sigua ex effectibus. inter. quos 
unus, et precipnas, est diuturna perseveran- 
lia sine peccato mortali, de qua per singulos 
dies cum diligenti examinatione bona fide ta- 
lis conscientia. formetur. Alius est internus 
allecetus ad Deum, cum magno desiderio pla- 
cendi illi, et proposito efficaci nungua often- 
dendi ilhun, et eum effectu evidenti moraliter 
vitandi per multum tempus peccataimortalia, 
qui propositi efficaciam ostendit. Hisque ac- 
cedere possunt alii nobiliores effectus divini 
spiritus, quos Bernardus attigit, qui sunt : 
magna devotio in Deum, conteinptus rerum 
temporalium, animus nihil preter. Deum, 
vel non nisi propter Deum amans : Cut (ait 
Bernardus) eicere Christus non tantum sit, sed 
et diu jam fuerit. Quos particula omnibus his 
electibus adjuncta multum auget veritatem, 
quia perseverantia diuturna in perfectae vitæ 
studio signum magnum est veri amoris et au- 
xilit divini, ut omittam alha extraordinaria 
signa benevolenti:e quam Deus erga sanctos 
suos singulariter electos habet, quie idem 
Sanctus prosequitur. His ergo omnibus ins- 
pectis, non videtur dubium quin ad aliquem 
gradum moralis certitudinis judicium de pro- 
pria justitia pervenire possit. 

9. Assertio secunda - De gradu in quo hæccer- 
titudo haberi possit. — Dubium prinum circa 
hanc certitudinem deciditur. — E'vcasioni res- 
pondetur.— Secundo dico ; quanta scu in quo 
gradu possit esse heec certitudo, non potest a 
nobis omnino determinari; videtur autem 
neque in summo, neque in infimo, sed in 
medio quodam gradu esse collocandam. Ra- 
tio prioris partis est, quia nos non cognosci- 
mus hos actus nostros prout in se sunt, sed 
per conjecturas, et ideo non possumus con- 
ditiones et proprietates eorum indivisibiliter 
(ut sic dicam) attingere. Altera vero pars 
per quasdam comparaltiones, vel ad alias pro- 
prietates certitudini oppositas, vel ad similes 
cognitiones moraliter certas. ostendi potest, 
simulque prior pars magis declarabitur. Po- 
lest enim imprimis dubitari an hæc certitudo 
tanta sit ut ei falsum subesse non possit. Ad 
quod breviter dicendum est simpliciter non 
esse tantam., Ita enim omnes Catholici Doc- 
tores docent, ita ut nec Catherinus id de sua 
certitudine asserere ausus fuerit, incidens in 
aliud non minus absurdum, scilicet, certitu- 
dini fidei divinos falsum subesse posse, ut su- 
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pra notavimus. Ex Concilio etiam Tridentino 
partem hane supra probavimus, quia hac 
cognitio non est certa ex testimonio Dei, nc- 
que ex evidentia rei. Dici tainen potest etiam 
dari evidentiam signorum et testimoniorum 
humanorum cui non possit falsum subesse, 
ut est in hac propositione, Roma est, et simi- 
libus. Respondeo imprimis hoc etiam non 
esse ila certa, quin eis possit subesse falsum, 
loquendo de potentia physica, licet de po- 
lentia morali non possit. Deinde dico hanc 
certitudinem grati: non possc ad illum gra- 
dum pervenire, ut jam dicam. 

10. Dubium secundum. — Due sunt opinio- 
nes. — Prima pars dubii resolvitur. — Sc- 
cunda pars resolvitur ac intelligitur de certitu- 
dine ez parte motivcorum, non subjecti. — De- 
iude interrogari potest an haec certitudo tan- 
ta sit ut omnem formidinem excludat. Aliqui 
enin doctissimi viri simpliciter afílirmare vi- 
dentur, presertim Vega, dicto cap. 46, dum 
dicit sine ulla mentis hesitatione, nam per hæ- 
sitationem formidinem intellexisse videtur, et 
pro eadem sententia citantur Soto et Ruar- 
dus, quos vide. Oppositum vero docet Medi- 
na, ct frequentius sequuntur moderni. Dicen- 
dum tamen est non posse hane certitudinem 
esse lantam, ut eum illa repugnet formido, si 
homo velit reflecti, et totam rationem assen- 
tiendi, qua 1n hoc negotio 1utervenit, conside- 
rarc. Hoc sequitur ex precedenti, quia nun- 
quam judicium hoc potest esse tam certum 
quin ei possit subesse falsum ; ergo, si homo 
attente hoe consideret, potest formidare ne 
forte aliter sit quam ipse credat. Item hoc 
videtur probari ex Goncilio Tridentino, dicente 
quemlibet justum suam infirmitatem ct indis- 
positionem considerantem formidare et timere 
posse ; et rationem subdit, quia nunquam po- 
test tanta esse certitudo, ut attingat fidem 
cui non possit falsum subesse. Et hanc ratio- 
nem statim amplius explicabimus. Nihilomi- 
nus tamen addendum est tantam esse posse 
hanc eerüitudinem, ut regulariter ac morali- 
ter exeludat actualem formidinem. Hoc benc 
notavit Valentia, et sequitur Vasquez, et dc- 
claratur ac probatur. Nam aliud est non posse 
formidare, quod in priori dicto negamus, aliud 
non formidare, quod nune aflirmamus ; nam 
formidare actu non est necessitatis, sed liber- 
latis, et ideo, licet quis possit formidare, ni- 
hilominus etiam potest non formidare, et ita 
assentire absque evidentia sine actuali formi- 
dine. Hoc autem duobus modis contingit : 
primo, ex affectu tantum assentientis ultra 
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exigentiam et dignitatem motivorum, et hoc 
est valde accidentarium, et in falsis etiam 
opinionibus ct erroribus contingit, licet im- 
prudenter. Unde non est vera certitudo co- 
gniliortis, sed protervia . vel temeritas co- 
enoscentis. Alio vero modo contingit non 
formidare actu, ex efliceaecia motivoruim, quie 
valde determinant intellectum, et ita pacifi- 
cant mentem, ut moraliter ac frequentius ex- 
cludantaliqueim actualem considerationem de 
possibilitate. falsitatis, et ideo regulariter et 
sine temeritate exeludant actualerm forinidi- 
nem. Et hoc modo dicimus posse eertitudi- 
nem gratias actualem formidinem excludere, 
Idque satis persuadent omnia quie in propria 
assertione proposuinius. Et hoe solum vide- 
tur voluisse Vega, et fortasse alii. 

11. Tertium dubium et illius resolutio. — 
Tertio, interrogari potest an possit justus tam 
certo credere se esse in gratia, quam credit 
Romam esse. Soto enim hanc comparationem 
faciens aflirmat, Medina vero negat, et hoc 
mihi magis placet. Num fides illius proposi- 
tionis, Roma est, et similium, talis est ut illi 
humano modo non possit subesse falsum ; at 
vero fidei de propria eratia absolute potest 
subesse falsum. Item de veritate prioris fidei 
nemo potest prudenter dubitare, de posteriori 
autem potest. Ratio autem discriminis esse 
videtur, quia illud objectum, oma est, et si- 
milia, est sensibile et oculis visibile, quod 
evidenter ab asserentibus cognitum sit; item 
testinonium illorum sensibile etiam est, ct 
evidenter a credente percipitur et auditur. 
Unde etiam est evidens illud testimonium 
non posse esse falsum ex ignorantia testifi- 
cantium, cum de re visa et que illis potuit esse 
evidens testificentur ; solum ergo ex malitia 
potest ibi timeri mendacium; hcec autem ma- 
litia, licet de quolibet homine timeri possit, 
non tamen de magna hominum multitudine, 
nisi in casu in quo, aut unus, vel pauci de re 
ut a se visa testificantur, a quibus alii fuerint 
decepti, ctsic fama pererebuerit, vel, si primi 
assertores plures fucrint, omnes ad confin- 
gendum mendacium inter se convenerint ; 
neuter autem modus mendacii formalis potest 
in illa assertione, Roma est, timeri, quia est 
infinita multitudo hominum diversorum loco- 
rum, ct temporum, ac ætatum, qui de re à 
se visa testificantur, nec potuerunt ad confin- 
gendum mendacium inter se convenire, pro- 
pter multitudinem et diversitatem attestan- 
tium. Et ideo ille videtur esse summus gradus 
certitudinis humane, de qua simpliciter dici 
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polest non posse illi falsuin subesse, nec for- 
inidinein. adiniltere. Et ideo diximus eertitu- 
dinem gratie nou attingere summum gradum 
moralis certitudinis humanæ, quia revera nou 
est aequalis illi propter eontrariun rationem, 
quia ohjectuin illud, Sum in gratia, in se invi- 
sibile est homini, et signa etiam per quie eog- 
noseitur sunt magna ex parte invisibilia, et, 
licet experimento cognoscantur, non tamen 
secundum proprias et specifieas rationes suas, 
quia ut sic. excedunt. vires humanas; iiem 
nullum ex illis signis, per «e sumptum, clare 
et aperte testifieatur. gratiam inesse, neque 
Ham satis ostendit; omnia autem simul con- 
siderare et sine deceptione concipere ditlicilli- 
mum est, et ideo non sufliciunt. hie signa 
tantam certitudinem eflüieere, quanta in illo 
supremo gradu fidei humani invenitur. 

12. Dubium primum. — Opinio Medine. — 
Ultimo vero interrogari potest an possit ali- 
quis justus tam firmiter credere se esse jus- 
lum, sicut credit se esse baptizatum, vel esse 
sacerdotem, si ordinatus sit, vel hanc hostiain 
eonseeratam vere esse consecratam, ct in ca 
esse Christum. Medina absolute negat, tum 
quia in his exemplis nulla potest esse ratio- 
nalis causa dubitandi, co quod tota incerti- 
tudo eorum sit ex sola intentione ministri; at, 
licet illa non sit evidens, nulla est ratio proba- 
bilis de illa dubitandi; at vero certitudo gra- 
liie pendet ex multis, ut, quod nulla homo 
habeat peccata occulta, quod peccata illi sint 
remissa, quod omnia precepta impleverit, 
de quibus potest semper unusquisque ratio- 
nabiliter dubitare. Sed hæc probatio non mihi 
satisfacit. Cum enim in prioribus assensibus 
negatur esse rationem dubitandi, et afirma- 
tur in gratia, vel verbum dubitandi sumitur 
proprie et rigorose pro vera dubitatione, quae 
suspendit definitum assensum, et sic falsa est 
posterior pars; nam in cognitione determina- 
la et suo modo certa proprie gratie, quando 
dicta signa illius concurrunt, nulla est ratio- 
nabilis causa. dubitandi, ut omnes fatentur, 
eL est per se evidens, satisque. probatum ex 
dictis; vel verbum dubitandi confunditur, vel 
conjungitur cum verbo formidandt, ut ille 
auetor aperte sentit. Sic falsa est prior pars, 
nam, licet quis frequenter non formidet an 
sit sacerdos vel baptizatus, potest tamen du- 
bitare, si velit, et ex rctlexione faciat ; et ha- 
bet suflicientem causam, eo qnod illi fidei po- 
test subesse falsum. 

t3. Amplius superior opinio infirmatur. — 

Vera decisio dubXi. — Dcinde quod in baptis- 
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mo et aliis defectus perfeetee. certitudinis 
proveniat ex sola intentione ministri latente, 
non juvat: tum quia inde potius videtur au- 
geri iucertitudo baptismi, eum tota illa illa ti- 
des pendeat ex alterius bominis libera volun- 
tate, el consequenter ex solo illius. testimo- 
nio seu lidehlitate ; certitudo. autem justitite 
partim pendet ex voluntate hominis se dispo- 
nentis, partim ex. Dei adjutorio, et quoad 
priorem partem notior est homini, quoad 
posteriorem vero magua ex parle nititur ver- 
bo Dei, dicentis per ipsum nuuquam stie 
quominus homo jusltificetur; tum etiam quia 
sj aliquo. modo est cerlior. intentio. alterius 
quam propria dispositio, aliunde potest com- 
pensari, quia fides de propria dispositione 
non Innitatur ad unum acium, sed potest esse 
siepius repetita, e£ cum variis circumstantiis 
el signis illam maunifestantibus, ita ut incre- 
dibile sit non esse aliquando. sicut oportet; 
tum denique quia etiam in baptismo. depen- 
dentia non est a sola intentionc, nam ctiam 
pendet ex applicatione form: et materiæ, de 
qua non nisi per fidem mere humanam cons- 
tare potest ei qui in inzantia fuit baptizatus. 
Et in sacerdotio etiam pendet ex vera conse- 
cratione ordinantis, ct ab intentione alterius 
qui illum consecravit, et ex baptisino utrius- 
que, et similibus. Et prieterea in his ordinarie 
ratio quæ maxime juvat ad illum modum 
certitudinis, est (ut ita dicam) negativa, quia 
non invenitur ratio dubitandi ; in gratia vero, 
etiam potest ha:c ratio intercedere quoad pro- 
priam dubitationem, et adjungi possunt plu- 
res rationes positive quæ magis animutin con- 
firment. Quapropter valde probabile ceuseo 
posse aliquem justum ad illum statum virtu- 
tis ascendere, in quo non minus certo credat 
remissa esse sibi peccata actuala quam ori- 
ginale, seu non minus certo credat aliquan 
sacramentalem absolutionem validam in se 
fuisse, et habuisse effectum , quam baptis- 
mum vel ordinationem. 

14. Contra illam objectio dissolvitur. — 
Firmiores de baptismo et sacerdotio quam de 
statu gratie veddimur ordinarie. — Sed obji- 
ci potest, quia sequitur posse aliquem homi- 
nem sine temeritate jurare sibi esse. remissa 
peccata, quia res credita cum tanta certitudi- 
ne seine temeritate jurari polest; consequens 
est falsum, et contra Innocentium IIT, in cap. 
Veniens, de Presbyt. non bapt. Respondeo 
testimonium hoc limiocentii esse optimum ad 
confirmandam superiorem resolutionem con- 
tra Sotum, ct aliam de formidine, et de pos- 
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sibilitate deceptionis vel falsitatis ; in priesen- 
ti autem nihil probare, quia etian esset teme- 
rarium jurare se esse baptizatum aut esse 
sacerdotem, uisi subintelligatur vel explice- 
tur, quoad exleriorem ritum sacramenti, quo 
modo etiam potest quis jurare se esse confes- 
sum vel absolutum, vel etiam potest quis ju- 
rare sc credere verum recepisse baptismum, 
et effectum ejus, et idem poterit jurare de 
ordinatione , et aliquando de effectu cjus, ct 
similiter de absolutione. Neque in hac æqui- 
paratione ullum inconveniens vcl difficulta- 
tem alieujus momenti invenio. Solum censeo 
verum, ordinarie et regulariter loquendo, fir- 
mius nos credere propositiones cum quibus 
fit comparatio, quam propriam justificatio- 
ncm, quia motiva illa que solent tantam cer- 
titudinem de propria. gratia conferre, rariora 
sunt. Et preeterea juvat. quod, in judicando 
ct cogitando de proprio baptismate vel sacer- 
dotio, nihil est periculi, et potest esse multum 
utilitatis; judicium autem de propria justitia, 
quia pendet ex cogitatione ct recognitione 
propriorum operum laudabilium, habet ali- 
quid periculi, ne homo in se potius quam in 
alio glorictur, et ideo Justi avertentes oculos 
a suis operibus bonis, et potius propriam in- 
firmitatem et indispositionem considerantes, 
ut loquitur Concilium Tridentinum, ordinarie 
magis formidant et timent de propria justitia, 
quam de baptismo, et similibus. Accedit de- 
nique quod justi nullum bonum in majori 
pretio habent quam divinam, gratiam; res 
autem quai plurimum estimantur, et amantur, 
ac desiderantur, nisi omnia presentia ha- 
beantur, semper cum quodam timore seu for- 
midine possidentur, ne forte non vere obti- 
neantur. Et hoc securius et mclius, ut gratia 
cum majori sollicitudine quaeratur et custodia- 
tur, et ideo scriptum est: Beatus vir qui sem- 
per est pavidus, Prov. 98; licet hoc. priecipuc 
dictum videatur de timore cadendi, et per- 
dendi gratiam, juxta illud Rom. 11: Tu autem 
fide stas, noli altum sapere, sed time, nihilo- 
minus ctiam potest intelligi, estque verissi- 
mum de timore propitiati peccati , et ideo 
monemur semper cum timore et tremore nos- 
tram salutem opcrari, ad Philip. 9. 

15. Certiludo de futura perseverantia gra- 
live minor est quam de ejus præsentia. — 
Quid de certitudine predestinationis dicen- 
dum. — Ultimo intelligitur ex dictis, multo 
minorem certitudinem esse posse de futura 
perseverantia quam de praesenti gratia. Conve- 
niunt enim, quia e!iam de perseverantia esse 


uon potest absoluta certitudo, ut docuit Conci- 
lium "Fridentinum, sess. 6, c. 13, et id definit 
in can. 45 cum illa limitatione : Nisi ez speciali 
recelatione. Conveniunt prieterea, quia etiam 
de perseverantia possunt esse aliqua conjec- 
ture et signa, quae possunt aliqualem opinio- 
nem futuras perseverantia inducere, ut cst 
per se clarum. Differunt autem, quia multo 
magis determinatus assensus, ct cum majori, 
vol probabilitate, vel morali firmitate lia- 
beri potest de presenti gratia quam de fu- 
tura perseverantia, nam hoc posterius addit 
specialem difficultatem, quie est in cognitione 
futurorum contingentium, et ad id cognos- 
cendum multo minora indicia regulariter in- 
veniri possunt. Et ideo vix credo posse inve- 
niri justum, qui de futura perseverantia cer- 
tum ct definitum assensum habeat, et si ali- 
quando illum habet, est polius cum illo mag- 
no timore et tremore quo nostram salutem 
operari Apostolus precipit, et ideo alibi ait : 
Qui stat, videat ne cadat, 4 Cor. 10. Denique 
idem dicendum est de predestinatione, dc 
qua ctiam Concilium, c. 12, docet non posse 
sine revelatione certo cognosci; est enim ea- 
dem ratio, quia praedestinatio ct perseveran- 
tia omnino conjuncta sunt. Et in preedestina- 
tione est peculiaris ratio, quia latet in altissi- 
ma mente Dei, et non manifestatur, nisi per 
effectus ; nunquam autem possunt effectus 
certo indicare predestinationem, donec persc- 
verantia consummetur. Et ideo justo, quamdiu 
hic vivit, semper dicitur: Tene quod habes, ne 
forte alius accipiat coronam tuam. Et 2 ad Ti- 
mot. 2: Firmum fundamentum Dei stat, ha- 
bens signaculum hoc, novit Deus qui sunt ejus. 
Etita docent communiter Patres, Hicronymus, 
l. 2 contra Pelag. ; Augustinus, de Dona per- 
severant., c. 13, et]. 14 deCivit., c. 19; Pros- 
per., l. 2 de Vocat. gent., c. 8.; Bernardus 
epist. 107, serm. E Septuagoes., et serm. 2 in 
Octav. Paschæ, ubi plura probabilia signa 
priedestinationis assignat, qua» magis proba- 
bilem spem gignunt, quam definitum judi- 
cium, nedum certum. Et quamvis moderni 
hærctici contrarios errores tam de predesti- 
natione quam doe perseverantia pertinaciter 
asscruerint, non est quod cum illis immorce- 
mur, quia res non solum certa, sed etiam evi- 
dens videtur, et nihil dificile objiciunt, et 
fundantur in aliis erroribus, nam supponuut 
Justificationem essc ex sola fide, quod jam 
impugnatum est, et addunt justitiam semet 
habitam amitli non posse, vcl per solam infi- 
delitatem, quod in ]. 44 impugnabimus. Et 
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plura contra dictos errores in citatis auctori- 
bus videri possunt. 


CAPUT XII. 


UTRUM HOMO FIDELIS POSSIT VEL TENEATUR CERTA 
FIDE CREDERE SE VERAM FIDEM AC SPEM RA- 
BERE ? 


|. Titulus questionis explicatur. — De 
aliis virtutibus vel donis qua gratiam consc- 
quuntur, specialem movere quiestionem non 
est necessarium, quia charitas et gratia quoad 
hoe quas? unum censentur, quia unum amici- 
te vinculum mseparabiliter constituunt. De 
aliis autem virtutibus ct donis minor est cer- 
üitudo an sint per se infusa, et distincta a 
charitate et gratia, et ideo minor est de illis 
certitudo in generali, et a fortiori in particu- 
lari. Eo ergo modo quo aliquis credit se esse 
in gralia, credit se habere alia dona, non 
absolute, sed quasi ex hypothesi, scilicet, si 
illa confunduntur cum gratia. De fide autem 
et spe, quia est certum gratiam non esse sinc 
illis, et illas cum gratia esse vivas, seu for- 
mitas, ideo qui aliquo modo credit se esse in 
gratia, consequenter codem modo credit se 
habere fidem et spem, quia sine illis nemo 
est justus; ct e contrario, sicut non potest 
quis absoluta certitudine, cui non possit sub- 
esse falsum, credere se cesse in gratia, ita 
nonu potest simili certitudine credere sc habc- 
re fidem aut spem vivam, ut est per se no- 
tuin, Solum ergo superest quaestio de fido ct 
Spe, quatenus possunt esse informes et sinc 
charitate. Et dicemus prius de fide, de qua 
Irequentius et latius a Doctoribus hoc dispu- 
tatur, deinde pauca de spe addemus. Ut au- 
tem non imnisecamus nune quastionem de ha- 
hitibus infusis, an sit eerlum in doctrina fidei 
illos infundi, necne, suppono quistioncin 
presentem de actibus per se priino tractari, 
nam de habitibus per se infusis certuin est 
non posse a nohis speciali experientia certo 
cognosci immediate, et in se, sed solum mc- 
diante experimento ipsorum actuum, suppo- 
sita aliunde. doctrina. revelata. de habitibus 
infusis. Unde qui opinantur non esse defini- 
tum de fide, infundi nobis habitum fidei, 
etiamsi dicant hominem credere. certo, aut 
scire se habere verum actum supernaturalis 
fidei, nihilominus negant se scire aut credere 
certo se habere habitum fidei infusæ ; ego 
vero quia existimo esse de fide infundi hos 
habitus, non constituo discrimen inter habi- 
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tum et actum, nam supposita illa definitione, 
unum sequitur ex alio. 

9. Opinio prima quee uno e tribus modis po- 
test intelligi. — Modus primus. — Suadetur 
primo ez 9 Corinth. ult.; secundo ez S. Tho- 
ma. — Igitur de actu fidei multi et graves 
Theologi docuerunt, ununquemqne fidelem 
posse et debere certa fide credere non solum 
rem creditam directe, sed etiam suum actum 
rellexe, si ad illam reflexionem attendat, 
scilicet, credendo, actum, quo credit, esse 
actum supernaturalis fidei, qui necessarius 
ad salutem, et ex parte intellectus suflictens 
cst. Hæc antem sententia non uno, sed tri- 
bus modis intelhgi potest, et quantum ex 
auctoribus colligere possum, eisdem tribus 
modis varie. asserta est, Primus modus est, 
ut fidelis ex vi ejnsdem fidel divinie et eattio- 
licie, qua credit, verbi gratia, Deum esse tri- 
num et unum, credit etium, illum assensum, 
quo illud mysterium credit, esse fidei divi- 
nie infusæ. Ita tenet expresse Cajetanus 1. 2, 
q. E12, a. 5, etita interpretatur divum Tho- 
mam ibi ad 2, et sequitur Medina ibi, dub. 2, 
couclus. 3; Conradus ibi, loquens de actu 
cognitivie partis in genere. Sequitur Soto, 
]. 3 deMNadüuret.srat., c. MO, avg. 8, ot in 
Apolog. contra Cather., c. 5. Inclinat Scotus 
in 3, d. 23, quist. unic.. S Sed quid dicis? 
ille autem loquitur de habitu fidei mfusæ, et 
solum dicit non posse evidenter sciri, sed fide 
tantum teneri quod detur: videtur tamen lo- 
qui in genere, quod talis habitus infundatur 
fidelibus, non vero quod sit in me, vcl in alio. 
Suadetur primo ex illo Pauli, 2 ad Corinth. 
ult. : Vosmetipsos tentate si estis in fide, ipsi 
vos probate; secundo, ex D. Thoma, dicto 
art. 5, ad 9, :quiparante scientiam fidei in 
hoc quod, sicut is, qui habet scientiam, certi- 
tudinem habet eorum quorum ‘scientiam ha- 
bet, ita qui habet fidem, certitudinem habet eo- 
rum que credit. Addit mferius : Z£ ideo qui- 
cumque habet scientiam tel fidem, certus est 
se habere. Xt in hoc dillerentiam assignat in- 
ter dona quæ intellectum vel voluntatem per- 
ficiunt. 

3. Tertio, ab incommodo. — Quarto, ratione. 
— Tertio, argumentantur ab inconvenienti, 
quia alias posset fidelis dubitare an esset fidc- 
lis seu Christianus; hoc autein est contra men- 
tem omnium Christianorum, et qui hoe dubium 
admitteret, dubius in fide censeretir; ergo. 
Sequela probatur, quia qui non credit certi- 
tudine fidei sc habere supernaturalem fidem, 
potest dubitare an illam habcat; ergo potest 
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dubitare an sit Christianus , quia non est 
Christianus nisi qui divina fide credit. Quarto, 
qui credit ut Christianus, certus est se cre- 
dere quadam fide, in quam conveniunt omnia 
quae m solam fidem divinam convenire pos- 
sunt; ergo cadem fide, qua credit, certus fit 
se credere fide divina. Consequentia videtur 
per se nota, quia est fere a defiuitione ad de- 
finitum, nam fides divina est quie habet om- 
ues conditiones ad veram fidem divinam rce- 
quisitas, et impossibile est aliquem esse cer- 
tum de definitione, et nonde definito. Primuin 
aulem antecedens probatur, quia omnis tide- 
lis ita credit, ut paratus sit ómnia negare, po- 
tius quam ea qua credit. Unde credit (ut ita 
dicam) supra omne credibile, et hinc sequitur 
quod etiam credit. se credere testimonio Dei, 
et illi soli inniti in. credendo, quia illa certi- 
ludo non potest ex alio objecto oriri. Item 
credit, veritatem, quam credit, esse infallibi- 
lem, et consequenter suam etiam fidem esse 
infalhbilem, ac proinde in divino testimonio 
fundatam. Ex quo ulterius necesse est ut cre- 
dat suam fidem esse ex auxilio grativ Dei, 
quia fides infalhibilis omnium mysteriorum 
non potest haberi sine gratia Dei, ut inl. 2 
dictum est; ex quibus sic conclnditur: pro- 
prietates. vero? et supernaturalis fidei sunt , 
esse omnino certam, infallibilem et univer- 
salem de omnibus revelatis, et ex gratia Dei 
profectam; sed qui credit ut fidelis, eertissime 
credit has omnes propositiones de sua fide ; 
ergo vel non est fidelis, vel, credendo talcs 
veritates, æque credit illas credere superna- 
turali fidc. 

4. Secundus modus. — Vazquez, disp. 201, 
in 1.9; Lorca, disp. 39 de Grat. — F'undaa- 
tur primo in terbis Augustini. — Secundo af- 
fertur ratio. Secundus modus asserendi hanc 
certitudinem proprie fidel , est ut illa non sit 
certitudo ejusdem divine fidei, sed solius evi- 
denti: experimentalis, qua videt se credere. 
Hunc modum sequuntur quidam moderni, et 
pro ea referunt Bonaventuram, Vegam et 
sotum. Fundantur primo in verbis Augusti- 
ni, l. 13 de Trimt, came L: Video me credere, 
si credo. Et infra : Fidem quam videt quisque 
in corde suo esse si credit, vel non esse st non 
credit. Et infra ait non sie videri fidem in 
corde, in quo est, sicut anima alterius ex cor- 
poris motibus videtur: Sed eam (inquit) tenet 
certissima scientia, clamatque conscientia, si- 
enificaus per se evidenter videri , et non per 
signa. Quem locum tractans D. Thomas, i p., 
quast. 87, art. 2 ad 1, dicit quod, licet fides, 
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utique quoad habitum (de lioc enim ibi trac- 
tat), non cognoscatur per motus corporis, ni- 
lulominus percipitur ab eo in quo est, per inte- 
riorem actum cordis , significans ipsum fidei 
acetum per se percipi, unde addit : Nullus 
enim fidem se habere scit , nisi per hoc quod se 
credere percipit. Secundo, probatur ratione, 
quia, quando credimus, non aliter cognosci- 
mus nos credere quam per evidentem expe- 
rieutiam internorum actuum, quia neque no- 
bis per fidem revelatum est quod credamus, 
neque id nobis est obscurum, sed perevidens. 
At vero æque experimur hanc fidem, qua 
credinius, esse firmiorem et certiorem omni 
fide humana, nam hoc etiam cognoscimus 
certissime, ut probant argumenta prioris sen- 
tenti, et non cognoscimus per revelationem 
divinam , quia, licet in genere revelatum sit 
fidem divinam esse certiorem humana, et ab- 
solute certissimam , non est tamen revelatum 
in particulari quod ego credam illa firmiori 
fide; ergo hoc sola evidenti experientia per- 
cipitur, atque ita sola evidentia experimen- 
talis est tota ratio hujus certitudinis. Tertio, 
redditur ratio a priori, quia fides est actus in- 
tellectus; intellectus autem, cum sit potentia 
cognoscens et supra seipsam retlectens, non 
potest non percipere suam cognitionem et 
qualis sit. Unde, sieut assentiendo, evidenter 
experitur se assentire, ita hoc, vel illo modo 
assentiendo, evidenter experitur modum sui 
assensus, et ita sciendo evidenter experitur 
se scire vel a priori, vel a posteriori; ergo 
similiter credendo cum tanta certitudine, evi- 
denter et assensum et gradum certitudinis 
ejus cognoscit, ac subinde quod sit fidei divi- 
næ, seu supra naturam, quam etiam eviden- 
ler experitur, quando talis est. Nam sicut 
evidentia est proprietas intellectus, et proba- 
bilitas opinionis similiter est in intellectu, ita 
ctiam certitudo fidei; ergo, sicut illa. pro- 
prietates non possunt latere intelleetum , ita 
neque hzc certitudo. 

5. Tertius modus. — Tertius modus assc- 
rendi hanc certitudinem de propria fide esse 
potest, ut illa certitudo sit Theologica, id est, 
non pure et proprie fidei, nec solius eviden- 
tiae, sed utriusque mistim, quia, videlicet, ex 
uno principio fidei, et altero evidente per 
experientiam, sequitur judicium simpliciter 
certum certitudine Theologica, quod sie cre- 
deus habeat supernaturalem fidem. Et pro 
lae sententia potest cum majori fundamento 
citari Bonaventura, in dist. 23, dub. 4 litterali, 
quamvis fortasse neque hoc asserat de pro- 
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pria fide seeundum specifieam rationem ejus, 
ut mox dicam. Fundamentum hujus senten- 
liie contra utramque praecedentem est, qnia 
fundamentum seeundie sententie. probat so- 
lam revelationem fidei non sutlicere ad hane 
certitudinem, nisi aliqua. evidentia: interve- 
niat, et e contrario fundamentum primae sen- 
tentiæ probat, contra secundam, solam evi- 
dentiam sine aliquo generali principio ae fun- 
damento fidei non suflieere ad hujusmadi ju- 
dicium ferendum. E contraria vero utriusque 
sententie fundamentum simul sumptum pro- 
bat in hoe judicio de propria lide. concurrere 
aliquid erediln et aliquid evidens, qua: duo 
simul suflieere solent ad certitudinem theolo- 
eicam, quia concurrunt tanquam duo princi- 
pia, qua per formalem illationem inferunt 
dietum judicium de propria fide ; ergo tale 
judicium est certum theologice ex dietis prm- 
cipis. Solet hiec sententia. confirmari ex eo 
quod fidelis non petit a Deo veram fidem, sed 
petit fidei augmentum , sicut Apostoli dixc- 
runt Domino : Adauge nobis fidem, non: Da 
nobis fidem ; ergo non fornidant fideles an 
fidem divinam habeant, alioqui illam pete- 
rent, quod tamen non faciunt, juxta Ecclesie 
usum ; imo male audirent fideles, tanquam 
in sua fide incerti, si id peterent. Quos con- 
firmatio generalis est de certitudine, et consc- 
quenter communis oinnibus modis priedietis. 

6. Secunda opinio, sew quartus modus te- 
rus. — Nihilominus est secunda. principalis 
opinio, seu quartus dicendi modus, nullum 
fidelem, seclusa speciali grátia. seu revela- 
lione, cognoscere absoluta certitudine se cre- 
dere per supernaturalem fidem, ita ut de 
hoc formidare nullo modo possit, nec tali as- 
sensui possit falsum subesse, sed. solum id 
credere certitudine morali, de qua non possit 
prudenter cum anxietate. et sollicitudime for- 
midare. Iane sententiam, præsertim quoad 
priorem partem quie prioribus opponitur, te- 
net Durandus, in. primo, distinct. E7, quaest. 
4, num. 4t ; Richardus, in tertio, distinct. 93, 
in fine expositionis litterie, post omnes quas- 
tiones. Et, lieet hi principaliter loquantur. de 
habitu fidei infusæw, tameu ideo dicunt de 
illo non dari certam cognitionem ex vi expe- 
rienti;e, quia. hiee. solum habetur mediis ac- 
tibus, et de aetibus non potest liomo per ex- 
perientiun. evidenter discernere an sint fidei 
aequisilie vel infnsæ. Et revera hoc ipsum 
seutit Scotus; et Bonaventura solum declarat 
quæ perfectiones habituales animæ possint 
per experientiam cognosci, et dicit solas illas 


posse certitudinaliter cagnosci, sunt 
operativæ, quia experientia ex actibus sumi 
debet. Et ita dicit cognosci fidem, nunquam 
tamen loquitur in specie de fide infusa, ne- 
que in hoe distinguit mter. fidem et dilec- 
tionem. Citatur ctiam pro liae sententia. Ve- 
gu. L 9 in "Pridentm., cap. ; re tunen vera 
de habitu fidei infusæ loquitur, ut ex argu- 
mentis tofoque illius disenrsu manifestum est. 
De actu vero Iubrice loquitur et videtur certe 
inclinare in seeundum modum supra relatum, 
quamvis nmunquaim dicat. hominem evidenter 
se experiri actum fidei. supernaturalis, ut 
talis est. Hanc ctiam opinionem tenet Rof- 
fens., arf. 44 contra Lutlier., in ultiinis pa- 
ragraphis, et Ayala, de Tradit. p. 1, asser- 
tion. 4, ubi tameu magis impugnat mternum 
illum spiritum quem ponunt hærctici ad co- 
enoscendas evidenter omnes fidei veritates, 
Et hæc sententia milii semper visa est vera ; 
quia tamen ab auctoribus, quos pro illa cita- 
vimus, non satis distincte tractatur, et aucto- 
res aliarum. opinionum in rationibus suis in 
equivoco sepe laborant, et (nisi ego fallor) 
in quatuor terminis omma argumenta con- 
fieiunt, ideo punctum quaestionis prius est 
accurate. distinguendum, et verbis certis ac 
prescriptis utendum, ut, sublata e medio 
omni equivocatione, veritas et efficacia ra- 
tionum elarius concipiatur. 

7. Triplex ordo proprietatum actus fidei.— 
Primus. — Secundus.— Tertius. — Adverto 
igitur in actu. fidei disliguendas esse quas- 
dim proprietates quae sumuntur ab objecto 
materiali, sen ex habitudine ad illud; alice 
vero esse possunt, qua specialiter desumun- 
tur ex proprio objecto formali; aliqua item 
proprietas esse potest, quas ex operantis li- 
botate aut atlectu nascatur. In primo ordine 
pono veritatem assensus; est enim verus, 
quia est conformis rei credite, et ideo hiec 
proprietas, et scientie, et fidei infusas, et ali- 
cui fidei humanæ, vel opinioni commuuris 
esse polest. In eodem ordine pono aliquam 
infallibilitatemm asseusus, qua: materialis cer- 
titudo ab aliquibus vocatur, quæ nihil aliud 
est quam immutabilitas veritatis, quia ita est 
verus, ul de tali materia nunquam falsus 
esse possit; hanc enim inmnufabilifatem. as- 
sensus habere potest ex immutabilitate rei 
creditie. ia. eo quod de illa ereditur. Unde 
hiec proprietas inveniri potest non tantum in 
seientia: et in. dde mfusa, sed etiam in all- 
qua fide humana; ut fides quam habet hæ- 
reticus de hac veritate: Deus est trinus, non 


quie 


956 
solum vera est, sed etiam infallibilis, quia 
sicut veritis credita. necessaria est et immu- 
tabilis, ila assensus illius, ex quocumque mo- 
tivo habeatur, non potest non esse verus, ct 
hioc est esse infallibilem. In secundo ordine, 
pono has conditiones actus fidei infuso, sci- 
licet, quod sit obscurus propter modum re- 
velationis divine; itcm quod nitatur in solo 
divino testiinonio, tanquam in ratione formali 
assenticndi ; item quod sit essentialiter cer- 
tissunus, quod alii appellant esse formaliter 
infallibilem, utique ex vi sui objecti forma- 
lis. Ac denique ad has consequitur quod talis 
actus supernaturalis sit. Atque has omnes 
conditiones intelligo includi a Conciliis in illa 
particula sicut oportet, quando dicunt, ad cre- 
dendum sicut oportet ad salutem vel justifi- 
cationem, necessarium esse gratiæ auxilium. 
In tertio ordine pono quasdam conditiones 
pertinentes ad modum operandi liberum et 
voluntarium operanti, ut firmiter assentire 
sine formidine, vel firmius hoc credere quam 
illud. Hujusmodi autem conditiones interdum 
sunt conformes motivo credendi, et objecto 
formali, et sic reducuntur ad alias in secun- 
do ordine positas; aliquando vero sunt ultra 
exigentiam formalis objecti, qualis est firmis- 
suna adhæsio in judicio opinativo, vel fidei 
humana; illa enim nascitur ex sola voluntate 
sine suflicienti fundamento in motivo seu ra- 
tione credendi, qua vocari solet certitudo ex 
parte subjecti tantum, vel potius pertinacia. 
In presenti ergo certum videtur quod ut ali- 
quis certo cognoscat se habere fidem divi- 
nam, quatenus ad salutem necessaria est, 
non salis esse cognoscere certo se habere 
quamdam fidem qua habct omnes proprie- 
tates primi, et tertii ordinis, quia omnes illc 
in aliqua fide acquisita inveniri possunt, ut 
obiter attigimus, et statim fusius probabi- 
mus ; ex solis autem communibus proprieta- 
libus non potest certo cognosci id quod est 
speciale, ut per se notum est. Tota ergo con- 
iroversià revocatur ad proprietates secundi 
generis, quas sub illa particula sicut oportet 
concludemus. 

S. Assertio prima: nemo fide infusa potest 
credere quod mysteria fidei credat sicut opor- 
tet. — In hoc ergo sensu dico primo : nemo 
fidelis potest credere per fidem infusam se 
credere mysteria fidei, sicut ad salutem opor- 
tet, etiamsi in rc ipsa ita illa mysteria credat. 
Probatur, quia solum potest quis fide infusa 
credere quæ Deus revelavit et testificatus est; 
sed, licet Deus revelaverit illa mysteria, et 
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ideo credi debeant modo debito, nemini ta- 
men revelavit se illa credere eo modo quo 
tenetur, vel quo ad salutem necessarium est; 
ergo nemo potest lioc de seipso credere per 
fidem supernaturalem, seu ex illius certitu- 
dine. Seeundo, quoad hoc eadem est ratio 
de fide qua de charitate, quia, licet fortasse 
aliunde differant in cognitione experimentali, 
quod postea videbimus, in habitudine ad re- 
velationem divinam non differunt, quia utram- 
que Deus revelavit in generali, scilicet, aman- 
dum et credendum esse sicut oportet ad 
justitiam seu salutem obtinendam, ct ex 
auxilio divino ita amari vel credi, et sine 
auxilio nec amari posse nec credi sicut opor- 
iet. At vero in particulari, sicut. nemini re- 
velatur se amare sicut oportet, ita nec cre- 
dere; vel ostendatur revelatio una potius 
quam alia. Ergo sicut ob liane causam nemo 
potest certitudine fidei credere se amare si- 
cut oportet, ita nec credere sicut oportet. 
Tertio, si esset necessarius vel possibilis talis 
assensus de fide certus, maxime quia fidelis 
credens mysteria fidei , credit et credere 
debet talem fidem esse infallibilem, et cer- 
tissimam, et preferendam omni rationi, vel 
contrarie opinioni, et ad hoc debet esse pa- 
ratus in omni eventu ; sed per hoc non cre- 
ditar eum, quia omnia hec credit, credere 
sicut oportet; ergo. Major patet ex rationi- 
bus primz sententie, et quia nulla alia cansa 
probabilis reddi potest. Minor probatur, quia 
illa omnia possunt oriri ex sola materia talis 
fidei cum voluntate credentis, etiamsi actus 
fidei in intellectu non sit sicut oportet. Pro- 
batur, quia, ut credam meum assensum esse 
verum, satis est ut credam esse conformem 
rei eredit:e ; et ut credam esse infallibilem, 
salis est ut credam rem creditam esse neces- 
sariam seu immutabilem, idemque satis est 
ut credam esse praeferendam contraria opi- 
nioni; esse autem paratum ad id prestandum, 
est credentis. Unde fit ut hireticus credens 
Deum esse trinum, credat illam suam fidem 
esse veram, et infallibilem, et sibi certissi- 
mam, et quod paratus sit omnia perpeti po- 
tius quam illam negare. Et nihilominus si 
putet credere sicut oportet, fallitur; ergo illa 
non sufficiunt ut quis eadem fide credat se 
credere sicut oportet, qua res ipsas directe 
credit. Atque hac assertio ex sequentibus 
cvidentior fiet. 

9. Assertio secunda - nemo potest ecidenter 
scire se credere mysteria fidei sicut oportet. — 
Probatur primo. — Dico ergo secundo : nemo 
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fidelis potest evidenter scire se credere mys- 
teria fidei sieut ad salutem oportet , ita ut il- 
lud judicium quo id cognoscit sit absolute et 
simpliciter evidens. Hoe existimo non minus, 
ino magis certum. Et probatur primo ratio- 
ne tacta a Scoto, quia nullus fidelis credens 
potest evidenter scire suam fidem esse ve- 
ram ; ergo nec evidenter scire suam fidem 
esse divinam aut iufusam ; ergo neque quod 
sit sieut oportet. Consequenli: sunt eviden- 
tes, quia credere sieut oportet non fit uisi 
fide divina et infusa, nec potest fides esse di- 
vina et infusa, nisi sit vera ; utrumque enim 
horum omnis fidelis credere debet ex eadein 
fide infusa, ut sit fidelis. Probatur ergo pri- 
mum antecedens, quia cum veritas consis- 
tit in relatione seu conformitate, inipossibi- 
le est evidenter cognoscere assensum fidei 
esse verum, nisi evidenter cognoscatur rem 
ita se habere. inse, sicut creditur ; sed cre- 
dens mysteria fidei non cognoscit eviden- 
ter res creditas ita se habere, sicut esse cre- 
duntur; ergo non potest evidenter scire suam 
fidem esse veram ; ergo nec potest scire quod 
sit fides divina et infalhibilis. 

10. Secundo.—Secundo probatur assertio, 
quia, si evidentia illa esset possibilis, maxime 
per experientiam intimam ipsius fidei ; at ve- 
ro experientia non evidenter ostendit illam 
fidem esse sicut oportet, sed tantum esse fi- 
dem quoad genus, vel (ut multi loquuntur) 
quoad substantizim fidei; ergo per illam ex- 
perientiam non cognoscit aliquis evidenter se 
credere per actum supernaturalem fidei im- 
fusee. Minor, in qua est vis rationis, multipli- 
citer probari potest; imprimis enim illa ex- 
perientia non est per quidditativam cognitio- 
nem ipsius actus fidei, prout in se est; ergo 
per illam non cognoscitur evidenter ultima 
differentia propria et constitutiva illius fide! ; 
ergo nec cognoscitur evidenter quod illa fi- 
des sit sicut oportet. Probatur hec ultima 
consequentia, quia, secundum veriorem doc- 
trinam, quod illa fides sit sicut oportet, in eo 
consistit quod sit talis speciei et essentia, 
seu, quod perinde est, per talem differen- 
tiam constituta. Quod si quis dicat illam doc- 
trinam non esse certam, respondeo imprimis 
salis esse quod sit probabilis, ut, non cognita 
illa specifica dillerentia intuitive, non possit 
cognosci evidenter per experientiam solam, 
fidem illam esse sieut oportet. Eo vel maxime 
quod in omni alia sententia id obscurius est. 
Nam.si consistit in intensione, ut alii dicunt, 
minus polest per experientiam evidenter co- 


enosci an tanta sit intensio quanta exigitur. 
Si vero in alio modo extrinseco dependente 
a Dei voluntate, multo minus poterit per Cx- 
perientiam. evidenter percipi; ergo, licet alj- 
quis experiatur se eredere, non cognoscit 
evidenter per talem experientiam an illa fides 
sit sicut oporlet. Rursum predicta minor sua- 
detur secundo, quia id videtur convincere 
fides hæretici credentis Cliristum esse Deum, 
nam ile evidenter videt se credere, neque 
in lioc falli potest, et ulterius credit, fidem il- 
lam, quam de illo mysterio in se videt, esse 
sicut oportet ad salutem, et esse actum su- 
pernaturalem ex gratia factum et infusum, 
ct tamen in hoc fallitur; ergo hoc inde pro- 
venit quod non ita experitur modum creden- 
di, vel speciem actus, sicut absolutam ratio- 
nem fidei; ergo idem in catliolico contingit, 
tum quia est in utroque idem modus expe- 
riendi, tum etiam quia diflicilius est. expe- 
riri modum supernaturiülem quam natura- 
lem , qualis est in fide ligretici mere acqui- 
sita. 

it. Zvidentia credendi non ostendit modum 
credendi sicut oportet.—Præterea est ejusdem 
minoris ratio a priori, quia supernaturalitas 
fidei ex eo provenit, quod fidelis credit ex 
solo testimonio Dei, ut ratione credendi, et 
formali motivo, et rationibus et motivis hu- 
manis solum utitur, ut applicantibus Dei tes- 
timonium, ct credibilitatem ejus ostendenti- 
bus; at vero sola experientia credendi non 
ostendit evidenter talem modum credendi ; 
ergo. Majorem suppono ex vera doctrina de 
fide Christiana. Minorem autem ostendit com- 
paratio hwretici cum catholico, quia hereti- 
cus etiam dicit se credere propter testimo- 
nium, ut propter unicam rationem formalem 
su: fidei, et nihilominus in illa sua existima- 
tione fallitur, nam revera illam suam fidem in 
proprium judicium vel aliam humanam ratio- 
nem revocat, quia purnm motivum credendi 
per experientiam solam non se evidenter 
manifestat ; ergo idem est cum proportione 
in homine fideli. Eo vel maxime quod fideles, 
credendo mysteria fidei, eliciunt actus fidei 
acquisita», ut superius, l. 2, c. 40, ostendimus, 
et nihilominus non valent evidenter discer- 
nere quando hoe vel illo modo credant, ut 
experientia ipsa ostendit; ergo signum est 
purum motivum credendi non cadere sub ex- 
perientiam evidentem ; ergo neque conditio 
illa fidei, ut sit sicut oportet, quia ex illo mo- 
tivo pendet. Ultimo, addi potest ratio a simili 
pro eadem minore, quia sepe contingit, eliam 
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in experienlia sensuum, ut aliquid evidenter 
percipiatur quoad genus per experientiam , 
et non quoad speciem, ut palet, quia siepe 
experimur evidenter a longe illud. quod vi- 
detur esse animal, et non percipitur eviden- 
ter an. sit homo vel brutum, et interdum 
cvidenter experior illud esse coloratum, non 
esse viride, aut nigrum ; ergo ila etiam po- 
lest accidere in intellectu, quod experiatur 
evidenter se credere, et non modum, scu 
speciem fidei qua credit; ergo de facto ita 
accidit. Probatur hi:ec posterior consequentia, 
tum quia si hoc est possibile, rationes hac- 
tenus factæ probant ita esse; tum etiam quia, 
sicut m sensibilibus id provenit ex eo quod 
objectum distans imperfecte sensum immu- 
tat, ita in prossenti provenit ex eo quod actus 
internus fidei, licet per se insit intellectui in 
ratione. accidentalis formæ, nihilominus in 
ratione. objecti non peifecte illud immutat, 
quia non ita illi unitur, ut possit illud, prout 
m Se est, videre, imo nec independenter a 


phantasmatibus illud cognoscere. Hzc est cr- 


go sufliciens ralio ob quam talem actum se- 
cundum specificam rationem evidenter non 
experiatur; non datur ergo experimentalis 
cognitio evidens in aliquo fideli, quod fidei 
actus, quem elicit, est sicut oportet ad pla- 
cendum Deo. 

19. Assertio tertia - nullus fidelis scire po- 
test certitudine theologica se credere sicut opor- 
tet. — Probatur. — Dico tertio : nullus fidelis 
scire aut judicare potest absoluta scientia 
seu cerütudine theologica se credere sicut 
oportet, seu (quod idem est) se credere per 
actum supernaturalem, et qui in solo Dei tes- 
ümonio pure nitatur. Hxc assertio sequitur 
ex rationibus factis pro secunda assertione, 
et ostenditur breviter; quia si talis scientia 
esset possibilis, sumenda csset ex uno prin- 
cipio de fide, et alio evidente simpliciter, cuin 
evidente illatione; scd non potest ita deduci 
haec scientia; ergo neque esse potest. Major 
cum consequentia note sunt; minor autem 
probatur, quia omnia principia fidei in qui- 
bus hic scientia fundari potest, sunt genera- 
lia, ct quæ conditionem includunt, ut sunt: 
Actus credendi Deo, propter solam cjus veri- 
tatem, est actus vera fidei supernaturalis ; in 
quo principio includitur haec conditio: Si fidei 
actus in sola Dei veritate testificante nitatur; 
vel esse potest hoc principium: Si assensus 
credendi sit supernaturalis et ex gratia, erit 
sicut oportet ad salutem ; vel e contrario: Si 
actus credendi sit sicut oportet, erit superna- 
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turalis et verae fidei infusm. At vero conditio 
mclusa in qnolibet ex his principiis non po- 
test per evidentiam cognosci; ergo nemo po- 
test ex illo principio fidei, quodcumque illo- 
rum sumatur, per scientiam Theologia, seu 
certitudine theologica, cognoscere. suum ac- 
tum fidei esse vera fidei infuse. Major ut 
clara supponitur, et consequentia est clara, 
quia, ex condilionata propositione certa, non 
potest absoluta conclusio certa colligi, nisi 
subsumendo cum evidentia. vel absoluta cer- 
titudine conditionem esse impletam. Minor 
aulem difluse probata est in secunda asser- 
tione; ostendimus enim per experientiam 
credendi non cognosci evidenter an sit actus 
sicut oportet et necessarium est ad salutem, 
neque an sit supernaturalis, vel ex gratia, 
quod videtur etiam per se manifestum. Item 
ostensum est per eamdem experientiam cre- 
dentem non discernere evidenter an in suo as- 
sensu nitatur iu sola divina auctoritate, vcl 
conjungat humanam, vel suum arbitrium, ut 
propriam rationem assentiendi totalem aut 
partialem. 

13. Con firmatur a paritate rationis de super- 
naturali actu amoris. — Et potest hoc confir- 
mari, quia quoad hoc videtur esse eadem ra- 
tio de actu fidei ct amoris; sed de actu amoris 
Dei non potest per experientiam evidenter 
cognosci an sit supernaturalis, vel ex gratia, 
vcl sicut oportet , vol an sit pura benevolentia 
Dei propter seipsum, et ideo non potest cer- 
titudine theologica cognosci an sit actus cha- 
ritatis inscparabilis a gratia; ergo eadem ra- 
lione non cognoscitur de actu fidei cum cer- 
titudine "Theologica, quod sit talis qualis ex 
parte intellectus ad justificationem necessa- 
rius est. Respondetur communiter actum cre- 
dendi nctorem esse intellectui, ct experien- 
tiam ejus evidentiorem esse quam artum 
amandi, quia prior fit ab intellectu, et inha- 
ret illi, non vero posterior. Sed ut verum fa- 
tcar, nunquam satis rationem hanc intellexi , 
tum quia intellectus non cognoscit evidentius 
seipsum cuam voluntatem, licet a voluntate 
distinguatur, ct non a se; ergo neque eviden- 
lius cognoscit suum actum quam voluntatis, 
quia illum facit ct recipit, et non istum; tum 
ctiam quia non est evidens an intellectus ct 
voluntas sint distincte potentie, necne; ergo 
non experitur intellectus evidenter, quod ipse 
magis efiiciat ct recipiat actum cognoscendi 
quam actum amandi; ergo illa physica difre- 
rentia, etiamsi vere ct in rc ipsa intercedat, 
non videtur conferre quicquam ad evidentius 
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experiendum conditionem unius actus quam 
alterius : tum denique, quia si intellectus in- 
diget specie distincta ab actu ad cognoscen- 
dum illum rellexe, non minus habebit in se 
receptam speciem amoris quain fidei, etiamsi 
ipsi actus sint in distinctis potentiis; ergo hiec 
evidentia nihil conteret ad certiorem vel evi- 
dentiorem experientiam sen cognitionem, 
quia hæc immediate oritur ex specie et lu- 
mine intellectus ; species autem utriusque ac- 
tus inest intellectui, et lumen intellectus non 
minus proportionatum est ad cognoscendum 
actum voluntatis quam suum. Si vero in illa 
cognitione rellexa non sunt necessarie spe- 
cies, sed ipsimet actus uniuntur per modum 
objecti seu principii ad cognitionem sui, sie 
etiam videtire impertinens differentia in cfi- 
cientia et inhaerentia unius actus et non alte- 
rius respectu intellectus; quia objectum spiri- 
tuale, et per se intelligibile, et per se iudis- 
tans ab intellectu, potest :eque bene illi uniri 
per modum objecti intelligibilis, etiamsi illi 
non inhiereat nec ab illo fiat, ut patet in es- 
sentia divina, respectu beatorum, et in sub- 
stantia. angeli vel animi? separato? respectu 
intellectus; ergo etiam isto modo illa differen- 
tia videtur parum ad majorem experientiam 
conferre. Accedit tandem quod ipsa fides a 
voluntate pendet; ergo non potest intellectus 
perfectius experiri assensum suum quam vo- 
luntatem credendi. Hæ igitur rationes mihi 
certe probant aut nullum aut nimis parvum 
esse discrimen, vel, quod certum est, non posse 
esse tam magnum, ut intellectus in suo actu 
evidenter experiatur conditiones ad superna- 
turalitatem cjus pertinentes, quas in actu 
amoris non nisi per indicia et signa conjec- 
lari potest. Quare censeo quod, sicut de nos- 
tro amore Dei non possumus Theologica cer- 
titudine assequi quod sit charitatis infusc, ita 
neque de nostro credere possumus simili cer- 
titudine, quod sit actus infusæ fidei, cognos- 
cere. 

14. Assertio quarta - fidelis certitudine mo- 
rali et conjecturalà scire potest se credere sicut 
oportet. — Dico ergo quarto : fideles magna 
quadam certitudine morali ct conjecturali 
scire possunt, se credere fide supernaturali, 
et infusæ, et sicut ad salutem oportet; quie 
certitudo, licet essentialiter non sit diverse 
speciei ab ea qua credit sibi esse remissa 
peccata, vel quid simile, nihilominus in gradu 
et indiciis potest esse major. H«c assertio sc- 
quitur ex precedentibus; nam prima ejus 
pars, qua est absoluta doe aliquo gradu certi- 
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tudinis moralis, a fortiori probatur ex dictis 
de eertitudine gratie; secunda vero pars, 
quw est comparativa ni gradu essentiali seu 
specifico probatur facile ex precedentibus ca- 
pitibus, quia hæe certitudo uon est fidei, ucc 
evidente solius, nee "Theologie ; ergo est ex 
aliquo principio fidei cam conjecturis huma- 
uis et naturaliter cognitis; sed liie certitudo 
semper est evidenter ejusdem rationis, sive 
conjecture plures sint, sive panciores, quia 
medium cognoscendi formaliter ejusdem ra- 
tionis est, et magis ac minus non variant spe- 
ciem; ergo. Tertia vero pars etiam compara- 
tiva, et proferens. certitudinem hanc fidei in 
aceidentalt exeessu, probari potest fundanien- 
lis positis pro tribus primis dicendi modis al- 
latis. Et potest ita declarari, quia fides plura 
habet indicia, et pauciora contraria ; ergo ma- 
jor esse poterit de illa certitudo quas ex con- 
jecturis sumitur. Consequentia per se est evi- 
dens. Antecedens autem quoad. priorem par- 
tem patet, quia omnia indicia charitatis ct 
justiti;e a fortiori sunt indicia fidet, suppositis 
prineipus fidei: tum quia fides est fundamen- 
tam justili:e ; ergo. qui indicant justitiam, a 
fortiori indicant. fidem ; tuin. quia illa omnia 
indicia snnt fructus fidei aliquo. modo ; ergo 
indicant. illam. Altunde vero multa sunt qua 
indicant fidem, quæ non indicant charitatem, 
vel alia necessaria ad justitiam, ut sunt illa 
quie indicant cognitionem, et perfectioneni, 
vel firmitatem ejus, et non indicant alia 
qui ad mores et operationes pertinent. Altera 
vero pars de contrarus manifesta est, quia 
gratia per oinnia peccata mortalia expellitur, 
fides autem per solam hæresim. Unde facilius 
potest cognosci cum evidentia. morali fidem 
semel conceptam non esse amissam, quam de 
gratia id cognoscitur. Et e contrario, si con- 
tingat fidem per haresim amitti simul. cum 
gratia, postea facilius reditur ad fidem quam 
ad gratiam, quia potest quis iterum ex animo 
vere credere et gratiam per haeresim amissam 
non recuperare, quia cum fide poenitentia 
perfecta culpae non statim habetur. Hoc ergo 
discursu recte ostenditur certius fidelem co- 
enoseere se credere sicut oportet, quam ama- 
re Deum, vel detestari peccatum sicut opor- 
tet, ac proinde quam esse justum. 

15. Signum optimum credendi sicut oportet, 
est omnia credere que Ecclesia proponit cre- 
denda, ut revelata. — Denique optimum et 
eflicacissimum signum fidei debit:e ex par- 
te credentis est omnia credere quie Ecclesia 
credenda proponit, ut revelata a Deo, quia 
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lunc ex parte objecli materialis et proposi- 
lionis ejus concurrit optimus modus credendi 
fideliter qui. inveniri. potest, et ex parte ob- 
jecti formalis est maxima conjectura qur esse 
potest, quod homo solo testimonio Dei in 
credendo ducitur, quia omnino quasi denn- 
datur proprio arbitrio; ergo ex hac parte il- 
lud est maximum indicium debite fidei, ctiam 
ex parte credentis. Et preterea illud est 
eliam maximum signum gratie Dei in cre- 
dendo, quia ad credendum omnia et vitan- 
dum omnem errorem, necessaria est Doi gra- 
tia. Dices imo ex hoc signo probari etiam 
certitudinem theologicam, argumentando hoc 
modo : ad credendum omnia sine crrore, est 
necessaria fides supernaturalis, scu (quod 
idem est) procedens ex anxilio gratie ; scd 
mihi est. evidens per experientiam me cre- 
dere omnia qui Eeclesia Romana proponit, 
vel in generali et implicite, vcl etiam expli- 
cite, quantum ad notitiam meam devenerunt, 
ct nullum errorem contrarium admittere ; er- 
go cerlissimus sum meam fidem esse super- 
naturalem, seu sicut oportet, et sic falsa erit 
tertia conclusio. Respondetur, licet hoc si- 
gnum sit magnum, quia m suo esse eviden- 
tius cognoscitur, ct in judicando habet ma- 
gnum fundamentum in doctrina de gratia, 
nihilominus non sufliecre ad certitudinem 
Theologicam, quia id quod assumitur, scili- 
cet, universalem fidem, datam Ecclesie et 
omnibus qua ab illa proponuntur, non posse 
esse acquisitam, et separatam ab infusa, non 
est de fide, nec Theologice certum, sed tan- 
tum verisimilius, ut supra, l. 4, c. 10, late 
dixi. Unde non video quo fundamento asse- 
rneri Vazquez 1-9 dip Sme ONE OP 
certum esse de fide Catholica, hoc ipso quod 
aliquis credit mysteria nostre religionis pru- 
denter proposita, ipsum esse fidelem fide re- 
quisita ad justificationem. Ubi enim hoc in 
Scriptura legitur, aut ubi est ab Ecclesia dce- 
finitum, vel a Deo revelatum? Profecto nulli- 
bi; et ita a proedicto auctore sine probatione 
id asseritur. Ideoque a nobis non admittitur, 
quia nihil est fide credendum nisi quod reve- 
latum est. Item potest aliquis humana fide 
credere omnia mysteria religionis Christianæ 
prudenter proposita, et nihilominus certissi- 
mum est illam fidem non sufficere ad salu- 
tem, quia necessarium est credere sicut opor- 
tet; ct de hac sola definitum est esse sufti- 
ciens fundamentum justitie ; non est autem 
revelatum aut definitum omnem illum, qui 
hac omnia credit, ilia credere sieut oportet, 
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licet hoc valde verisimile sit, ut dixi supra, 
oec. v9. 

16. Quid de certitudine habitus fidei dicen- 
dum. — Alque ex his facile intelligitur quid 
dicendum sit de habitu fidei, nam, licet, jux- 
ta nostram sententiam, certum sit de fide in- 
fundi fidelibus habitum fidei, nihilominus 
non est de fide absolute certum dari huic vel 
illi, sed dari omnibus qui se ad illum reci- 
piendum przeparant, si sint adulti, vel quibus 
causa cflicax ejus applicatur, ut fit in parvu- 
lis cum baptizantur. Hinc ergo est ut adultus 
non sit certus de suo habitu fidei, sicut nee 
de actu ; interdum vero potest habere majo- 
rem certitudinem de habitu quam de actu, in- 
terdum e contrario. Utrumque breviter decla- 
ro : nam si adultus fuit baptizatus in iufantia, 
potest facile tanta certitudine credere se ha- 
bere liabitum iufnsum fidei, quanta credit se 
esse baptizatum, quia potest evidenter scire 
se nunquam incidisse in hiresim, ac proinde 
nunquam amisisse habitum fidei quem in 
baptismo aecepit; quod autem actus fidei 
quos exercet sint ab illo habitu eliciti, et ve- 
re supernaturales, fortasse non tanta certitu- 
dine pote:i conjectare, quantam habet quod 
fucrit baptizatus. E contrario vero, si quis 
vol post baptismum amisit fidem, vel non fuit 
in infantia baptizatus, et nunc incipit erede- 
re, fieri potest ut de suo actu fidei habeat 
magnam certitudinem moralem, quod sit si- 
cut oportet, et tamen de habitu non sit ita 
certus, quia poenitentiam omnium peccato- 
rum non egit, vcl de illa minus certus est ; et 
sub opinione versatur an infundantur habi- 
tus fidei sine gratia, illi qui per solam infor- 
mem fidem credere incipit. In reliquis vero 
cadem ratio est de habitu qua de actu, sup- 
posita certitudine de habitibus infusis. 

YT. Quid de certitudine spei.—Opinio Vaz- 
quez.—AHjus obstaculum.— Verior resolutio. — 
Ultimo , ex dictis colligitur quid. dicendum 
est de certitudine spei, ubi non tractamus de 
certitudine quam habet spesin suis actibus 
per quos directe tendit in objectum, hec enim 
non est proprietas cognitionis, sed affectus in 
quo formaliter spes consistit, et ideo sine 
causa Medina de hac certitudine disputatio- 
nem in presenti miscet, cum ad 2. 2, quest. 
17, pertincat. Tractamus ergo de certitudine 
reflexæ cognitionis quam unusquisque habet 
de sua spe, quod sit supernaturalis, sicut 
oportet. In hoc ergo sensu non dubitavit P. 
Vasquez dicere eamdem certitudinem posse 
nos habere de nostra spe quam de nostra fi- 
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de, de qua dixerat eerta fide unumquemque 
cognoseere se habere debitam fidem, unde 
idem sentit ibi de spe. Movetur autem so- 
lum propter maximam connexionem quani 
habet spes eum fide. At vero huie iequipira- 
tioni videtur obstare quod idem auctor pan- 
lo antea. dixerat, intellectum certius coguos- 
cere suum actum quam actum voluntatis. 
ltem obstat. quod spes non est ita. connexa 
cum fide, quin fides possit esse sinc illa, licet 
non e contrario. Mihi ergo longe certius cst 
neminem certa fide teneri aut posse crede- 
re, spem, quam exereet, eese lalem qualem 
esse oportet ; imo nee certitudine Theologica 
aut per evidentiam id posse cognosci, posse 
tamen certitudine conjecturali, proxima illi 
certitudini. qua fides ipsa dignoscitur, quod 
facile est ex diclis intelligere et probare, ct 
ideo non est necesse plura de spe dicere. 
15. Ad /undamenta prime opinionis in 
num. 2. — Ad primum.— Ad secundum.—4Ad 
teriium.—4Ad quartum. — Superest ut funda- 
mentis aliarum opinionum satisfaciamus. In 
primo proponebantur imprimis verba Pauli : 
Vos ipsos tentate, si estis in fide, ad qua res- 
pondenius ctiam dixisse Paulum : Probet au- 
tem seipsum homo ; sicut crgo hoe intelligen- 
dum est de probatione morali et humana, ita 
et illud. Deinde dicimus posse hominem cer- 
lissime scire an sit infidelis, necne; item 
posse certa fide cognoscere et adhiorere, ct 
sequi veram rcligionem et fidem, ct hoc satis 
esse ul possil. seipsum. tentare. et probare, 
etiamsi non possit tanta certitudine scire se 
Credere sicut oportet, quamvis de hoc cian 
possit seipsum probare ct approbare majori 
certitudine, quam cum se probat ad Eucha- 
ristiam sumendam, ct hoc voluit D. Thomas 
im illuni. locum, et nihil aliud. Secundo, ob- 
jicruntur verba D. Thome in 1. 9. Sed priora 
verba clarissima sunt; solum onim ait, sicvt 
habens scientiain. habet. certitudinem corum 
qua scit, ita fidelem habere certitudinem co- 
rum quz credit, quod nullus potest dubitare; 
sed illud non est certo scire vol credere se 
habere fidem qualem esse oportet in modo 
credendi, quia ad hoc non est satis credere 
certa esse quae credit. Cum vero in posterio- 
tibus verbis ait, qui habet scientiain. vcl fi- 
dem, certum esse se habere, vel non est in- 
telligendum de fide secundum specialem mo- 
dum credendi sicut oportet, sed absolute de 
fide generatim, vel, si extendatur. ad specifi- 
cam fidem, intelligendum erit de certitudine 
abstracte, non de eodem modo certitudinis ; 
IX. 
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una enim est certitudo cvidenti:e, ac physi- 
ca ; alia est eertitudo conjecturalis, ac proin- 
de moralis. Ad tertium, in quo tufertur pos- 
se fidelem dubitare an sit Christianis, res- 
poudetur, si dubitare proprie. sumatur, nul- 
hun esse illafionem., quia certitudo. moralis 
omnem propriam dubitationcii. excludit. Si 
vero dubitare pro formidare positum eit, si- 
cut potest. quis formidare an sit baptizatus, 
ila potest formidare an sit Christianus; nam 
"proprie Christianus juxta usum loquendi Ec- 
clesie. per baptismum constituitur. Si vero 
Christianus pro fideli sumatur, cavenda est 
iequivocalio verborum, quia non potest quis 
formidare an sit fidelis quoad veritatem. et 
certitudinem quam profitetur. Potest autem 
formidare an debito modo iam credat; ct 
in hoc vero sensu potest formidare an sit fi- 
delis, ut constituitur per habitum infusum li- 
dei, vel ejus proprium actum., Ad. quartuim, 
cavenda etiam est aequivocalio nominis fidei, 
nam aliquando snmitur pro doctrina fidei, 
aliquando pro actu vel habitu. credentis. Et 
de fide in priori sensu verum est omnern fi- 
delem certissime credere se habere fidem, id 
esL, doctrinam in qua concurrunt omnia 
qui in doctrina aliqua, ut sit divina, deside- 
rari possunt. In altero vero sensu, qui ad 
rem spectat, et in quo argumentum loqui- 
tur, falsa est major, si intelligatur. de majori 
certitudine quam a nobis explicata est. Ad 
probationem autem, respondetur insuflicien- 
lem esse, quia solum ostendit essc in. omni 
credente infallibilem certitudinem fidei quo- 
ad proprietates ejus, quae vel ex materia, vel 
ex voluntate operantis ortum habent, et com- 
munes esse possunt fidei humano, quam de 
eadem materia habere quis potest, ut in. hæ- 
retico manifesiuin est. De proprietatibus per- 
iinentibus ad modum assentiendi ex parte ob- 
jecti formalis nihil probat illa ratio, quia quod 
in re ipsa assensus, qui elicitur, nitatur in sola 
Dei auctoritate, et supra omne credibile, non 
est evidens operanti, nec certum majori ccr- 
titudine quam explicuimnus. Unde nec abso- 
lute est mihi certum acetum meum esse ex 
anxilio supernaturali, sed tantum sub illa 
conditione, si est sicut oportet. 

19. Ad fundamenta secunde opinionis in n. 
4.—AÀd primum ez Aug.—4Ad secundimi.— Ad 
tertium. — In secunda sententia allegantur 
primo verba Augustini; ad quem responde- 
mus, loqui de fide sub generali ratione fidei, 
vel quoad substantiam, vel quoad modum 
specialem constituentem propriam imfusam fi- 
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un. 
dern. Nam paulo inferius addit, etiam ad res 
falsas interdum accommodari fidein, et eodem 
fere modo loquitur de amore in l. 8 de Tri- 
nit., c. 8, ubi ita exponitur, ut supra vidimus, 
et eodem modo exponendus est D. Thomas, 
ibi citatus. Nec refert quod, c. 9 ejusdem lib. 
13 de Trinit., ait Augustinus, vocari fideles 
qui fidem habenti; nam hoc. etiam cum pro- 
portione accipiendum est. Posset etiam res- 
ponderi, interdum dici sciri et videri, qua per 
evidentem experientiam cum morali eertitu- 
dime conjectantur. Sed prior sensus maxime 
proprius videtur. Ad secundam rationem ejus- 
dem sententie, respondetur optime probare 
contra primam sententiam, neminem cognos- 
cere certitudine fidei infuse se habere fidem 
infusam, non tamen probare quod id cognos- 
citur certitudine proprie evidentie experi- 
mentalis, quia ille proprietates talis fidei, 
qui per experientiam evidenter percipi pos- 
sunt, non sunt proprie fidei divino, sed inve- 
nin possunt in fide humana, de eadem mate- 
ria, ut probatum est. Ad tertiam, respondetur 
concedendo evidenter cognoscere credentem 
se assentiri firmiter, quantum ex determina- 
tione voluntatis suæ cognosci potest; non au- 
tem ita cognoscit evidenter suum assensum 
esse verum, vel infallibilem, vel niti in sola di- 
vina auctoritate;istie enim sunt proprietates 
valde occulte qua per experientiam non ma- 
nifestantur evidenter. Nec est simile de scien- 
iia, quia, cum sit lux clara, seipsam evidenter 
manifestat; opinio etiam, cum naturalis sit et 
in defectu consistat, facilius potest evidenter 
percipi quoad incertitudinem et obscuritatem 
suam, quamvis interdum etiam latere possit, 
ut patet in hwrelico qui non credit, sed igno- 
rat suam fidem esse humanam opimionem , 
quod tamen ignorare non posset, si cvidenter 
ct intuitive, ut sic dicam, cognosceret qualis 
esset ejus assensus, et quo motivo in illo du- 
ceretur; majori ergo ralione proprius mo- 
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dns supernaturalis fidei altior et occultior 
esti, quam ut possit evidenti experimento co- 
gnosci. 

20. Ad fundamentum tertiæ opinionis in 
num. 5. — Ád confirmationem. — Fundamen- 
tun tertie sententiwæ scu modi explicandi 
certitudinem cognitionis propriæ fidei cver- 
sum est, destructis fundamentis aliorum mo- 
dorum, præsertim secundi. Nam inde constat 
nullum principium simpliciter evidens conjun- - 
gi posse cum alio principio fidei ad inferen- 
dum, cum certitudine theologica, quod assen- 
sus quo ego credo sit proprie fidei divinz, 
seu sicut oportet. Quia omnes conditiones co- 
enitionis, quæ per vim experienti evidenter 
cognoscuntur, non sufficiunt ad inferendum 
cum formali et evidenti illatione, meum as- 
sensum esse qualem esse oportet, ut sit pro- 
pria fides, qua est salutis fundamentum. Ad 
confirmationem patet etiam responsio ex dic- 
tis; nam, si sit sermo de vera fide ratione objec- 
ii, nemo potest de veritate suæ fidei dubitare, 
nisi deficiendo in fide. Si autem sit sermo, ut 
esse debet, de fide, ratione ipsius actus, ct 
modi assentiendi, formidare quis potest an 
credat sicut oportet, et petere potest a Deo ut, 
si forte in hoc deficit aliquo modo, detilli per- 
fectum et necessarium modum credendi sicut 
oportet. Nec in hoc modo petitionis est aliqua 
ratio scrupuli aut periculi, imo est pia ct hu- 
milis ratio. Et nihilominus illa etiam compre- 
henditur sub illa petitione : Adauge nobis fi- 
dein. Nam qui sic orat, necessario habet jan 
aliquam fidem, et ejus augmentuin. postulat, 
prout necessarium fuerit, id est, sive per in- 
icnsionem actus, si sufliciens fuerit, sive per 
altiorem modum credendi; uterque enim 
modus mutationis solet vocari augmentum 
fidei, sicut etiam dici potest augeri amor, cum 
de concupiscentia in benevolentiam transit. 
Atque ita relinquitur efficienter. confirma- 
ta. 
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4. Gralia habitualis conserrari potest. — 
Deciavavimus in pronume praecedentibus qua- 
tuor libris naturam seu essentiam , genera- 
tonem, causas, et augmentum sen perfec- 
lionem gratiœ habitualis; solum nobis su- 
perest ut de conservatione illius, vel diutur- 


niu, vel nagae md Gorm vit. (qi on 


perseverantia. dieitur. disseramus. 
inis sunponimus gratiun iabizeale) ecnser 
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vari posse, quod quiaein, ths owie sini. 
est per se nolum, tum çua gr ia est ies 
permanens, et omnis res permanens ali- 
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quandiu conservari polest; tum ctiam quia 
in ipsamet differentia gratie , cum habitua- 
lis dicilur, includitur, quod ex se sit. dura- 
bilis ct perseverans in homine, etiam dum 
non operatur, quod sine alicujus temporis 
conservatione intelligi non potest; turn de- 
nique quia ostensum est gratiam hance per- 
fici et augeri possc ; ergo multo magis’ con- 
servari. Et auctoritate sacra idem ex sequen- 
tibus eonfirmabitur. Addimus vero: etiamsi 
sermo sit de conservatione gratie diuturna, 
seu longi temporis, vel eliam usque ad fi- 
nem vitæ, ccrtum est, imo, supposita natu- 
ra lalis gratie, evidens, etiam hoc modo 
posse graliam diu conservari, tum quia m 
multis ita conservata est, ut in Angelis, mul- 
tisque electis hominibus; tum etiam quia 
grati. semel iufusæ per se convenit esse et 
conservari, quatenus 1d ex natura sua pos- 
tulat, solumque per accidens extrinsece cor- 
rumpitur, ut in sequenti libro ostendemus ; 
ergo non habet absolutam necessitatem suce 
corruptionis, ac proinde usque ad finem con- 
servari poterit; tum denique quia potens est 
Deus statuere justum ne cadat, ut in simili 
dicitur, Rom. 4. Sit ergo certum gratiam con- 
servari posse. 

9. G@ratiæ conserzatio a Deo pendet, ct ab 
homine justo.—Materia hujus libri. — Solum 
superest nobis explicandum a quibus causis 
vel mediis hæc conservatio vel perseveran- 
tia pendeat. In quo ulterius supponimus du- 
plicem esse causam a qua gratia in conser- 
vari pendere potest, Deum, scilicet, et ho- 
minem ipsum justum; nam ab aliis homini- 
bus et causis certum est non pendere. Rur- 
sus hæc dependentia duplex cogitari potest, 
physica, scilicet, et moralis, 'et de utraque 
dicemus. Et, licet Deus sit causa prior et 
precipua, dicemus prius de homine, quia est 
propinquior, et quia ad rem explicandam hic 
ordo est aptior. De homine vero habente 
gratiam, clarum est gratiam non pendere ab 
ipso physice, seu in suo esse, seu in conser- 
vari, nisi fortasse in genere cause materialis 
lanquam a subjecto cui gratia necessario in- 
hærct ut csse possit, de qua dependentia su- 
pra libro septimo dietum est. At vero non 
habet homo in gratiam suam physicum ali- 
quem scu per se influxum eflectivum, ad il- 
lius conservationem necessarium, ut por se 
notum est. Solum ergo potest intelligi aliqua 
dependentia moralis gratie e bonis operibus 
hominis justificati per illam ; hec ergo est in 
hoc libro præcipue explicanda, ct consequen- 
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ter dicendum erit de liis qua ex parte Dei ad 
eadem opera, et consequenter ad gratie con- 
servalionem necessaria sunt. 


CAPUT I. 


UTRUM AD CONSERVATIONEM GRATLE EX PARTE 
HOMINIS BONA OPERA NEGESSARIA SINT? 


1. Questio de parceulis mon procedit. — 
Quamvis in superioribus dictum sit de neces- 
sitate operum ad justifieationem preter fi- 
dem, nihilominus presens quiestio in rigore 
ab illa diversa est. Nam perseverantia in gra- 
tia, cjusque conservatio aliquid est ab ejus 
infusione vel remissione peceatorum distinc- 
tum ; possetque intelligi opera esse ad con- 
servationem gratie necessaria, etiamsi abs- 
que illis sola Dei gratuita voluntate infunde- 
retur. Et ideo prater superius dicta de ne- 
cessitate operum ad primam justificationem, 
aliquid in presenti de operum neeessitate ad 
gratie conservationem addendum est. Unde 
sicut prior questio de, prima justificatione 
non habet locum in parvulis, sed tantum in 
adultis, ita neque præsens ; quia, sicut par- 
vuli non indigent proprio actu ut justificen- 
tur, ita postquam per sacramentum justificati 
sunt, sine bonis operibus usque ad adultam 
etatem, in qua ratione uti valeant, illam con- 
servant, imo illam amittere non possunt, 
quia neque peccare valent, et gratia sine 
peccato non amittitur, ut videbimus. 


9. Heuretica dicta.—In hae ergo questione 
antiqua heresis fuit, non esse necessaria 
opera ad perseverandum in justitia, sed per- 
severantiam in fide satis esse. Quam heresim 
jam impugnatam a Patribus, et antiquatam, 
et explosam ab Ecclesia Novatores exceitarunt: 
Lutherus, lib. de Libert. Christian., Calvinus 
lib. 3 Institut., capite undecimo ; Melanct;; 
in loeis de Lege et Evangol.; Kemmit., in 
exam. Concilii Tridentini, cirea. caput unde- 
cimum sessionis sexto, questione prima, de 
bonis operibus. Fundantur primo in' alio er 
rore supra tractato, quod ad primam justifi 
cationem adultorum non requiruntur alii ae 
tus vel opera preter fidem : nam eadem est 
ratio de prima justificatione qu: de perseve 
rantia in ila. Quod suaderi potest tum ex 
Philosophico principio, quia dispositio qua& 
suflicit ad introductioneom forme , suflicil 
cliam ad conservationem cjus, si eadem dis 
positio perseveret. Imo major dispositio sa 
let requiriad introductionem forma quam ut; 
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semel introducta in materiam, in ea perseve- 
ret. Non enim statim ac ultima dispositio, qua 
fuit ad generationem necessaria, incipit. re- 
mitti, forma expellitur; ergo si per sokun fi- 
dem sine operibus apprehenditur justitia, 
per eamdem didem retinebitur, licet opera 
non adjungantur ; tum etiam ratione "tlieolo- 
gica, quia, si ad primam jnstifieatioiem non 
sunt necessaria opera, ideo est, quia remis- 
sio peccatorum praeteritorum non lit nisi per 
non mpgpulationem ratione fidei, nec justitia 
confertur quia infundatur, sed quia imputa- 
Iur ; sed wque etlieax est fides, ut peccatum 
præsens non inputetur, neque impediat quo- 
minus Christi justitia polius imputetur ; ergo 
seque sullieit fides ad conservationem jusiiti;e 
sine operibus. 

d. Fundantur secundo in alio principio er- 
ronco, quod justo non est lex posita, id est 
( ut ipsi interpretantur ), quod homo semel 
justifieatus per lidem non obligatur legibus 
seu præceptis. Ex quo principio evidens ar- 
geumentun fit; nam si opera sunt necessaria 
ad conservandam gratiam, maxime illa quae 
sunt sub præcepto, nimirum, ut per illa cvi- 
tetur praecepti transgressio. quie. possit. esse 
peccatum gratie contrarium, ct illam expel- 
lens; at nulla talia opera sunt in justis, sup- 
posito illo principio quod non obligantur præ- 
ceptis, utique prater praeceptum fidci, quia, 
si precepta. illos non obligant, nulla opera 
sunt ili precepta; ergo nulla erunt illis ad 
conservandam gratiam necessaria. 

4. Tertium fundamentum.— Tertio, addunt 
aliud principium erroneum , quod homini 
lapso, quantumvis justificato et gratia adjuto, 
impossibile est in hae vita servare;priecepta, 
ut aliis locis consequenter contendunt ex illo 
fundamento, quod homo lapsus, ratione fo- 
mitis et corruptionis, semper ac necessario 
deficit ab eo quod preceptum est. Ex quo 
eliam inferunt justum in omnibus suis ope- 
ribus peccare. Unde tandem recte inferunt 
observationem prieceplorum non esse neces- 
sariam ad justiliam conservandam, quia alias 
impossibilis esset. perseverantia in justitia, 
sicut impossibilis est praeceptorum observa- 
lio; ergo e contrario, ul sit possibilis perseve- 
ranlia, oportet ut observatio pra:ceptorum 
non sit necessaria. At, si observatio præcep- 
lorum necessaria non est, opera non præ- 
cepta non sunt simpliciter necessaria, ut nos 
etiam fatebimur; ergo absolute et simpliciter 
non sunl opera necessaria ad justitiam con- 
servandam. 


D. Ultimum fundameutum.— Ultimo argu- 
mentantur, quia hoc tempore legis gratie 
opera non sunt necessaria ad vitam @ter- 
nam consequendam; ergo neque ad perse- 
verandum in gratia et justitia. Consequentia 
evidens est, quia nemo vitam :eternam con- 
sequitur nisi qui perseveraverit usque in fi- 
nem, utique. in. justitia. Antecedens. auteni 
probatur ex illo Matth. ult. : Qui crediderit et 
baptizatus fuerit, saleus erit; et ex Mo Joan. 
J : Ut omnis qui credit in illum non pereat, 
sed habeat ticam aternam. Ex quibus et simi- 
libus testimoniis colligunt disxerimen inter ve- 
terem et novam legem seu Evangehum, 
quod ante Christi adventum erant necessaria 
opera legis, quia tune non promittebatur sa- 
lns, ant. viti sine. conditione opernni, juxta 
illud ad Bom. 10: Qui fecerit ea, cizct iu il- 
lis, et ex c. 18 Exodi, et ideo, Deut. 277, ma- 
ledictus dicitur omnis qui non permanserit 
in omnibus que scripta sunt in libro legis, ut 
faciat ea. At vero post Christi adventum 
promissio vitæ æternæ est omnino absoluta 
respectu credentium, et ideo non sunt neces- 
saria opera, sed tantum fides, qua Christi 
opera ut nostra apprehendamus. Sie intelli- 
gentes illud ad Rom. 3: Quem proposuit Deus 
propitiatorem per fidem in sanguine ipsius. 

6. Justis duo sunt necessaria ut ingrata 
perseverent.— Primo probatur ez Scriptura. 
— Doctrina vero fidei Catholica» est, homini- 
bns justificatis duo esse necessaria ad perse- 
verandum in gralia seu justitia: unum est 
cavere mala opera, aliud est opera bona fa- 
cere. Utrumque probabimus breviter, primo 
directe ac per se, secundo, destruendo hære- 
licorum falsa dogmata, et ex principiis con- 
trariis veram doctrinam inferendo. Prior ergo 
pars de malis operibus cavendis expressa tra- 
ditur a Paulo ad Galat. 5: Manifesta sunt 
opera carnis, que sunt fornicatio, immundi- 
tia, impudicitia, luzuria, idolorum servitus, 
ceneficia, inimicilie, contentiones, emulatio- 
nes, ive, rize, sectæ, Vuvcidiee, homicidia, 
ebrietates, comessationes, eb sinilia, que præ- 
dico tobis, sicut pre dizi ; ck concludit : Quo- 
niam qui talia agunt, regnum Dei non conse- 
quentur. Ergo ex sententia Pauli, ad conse- 
quendum regnum celorum necessarium cst 
mala vitare ; ergo. idem est necessarium ad 
graliam conservandam, quia sine gralia et 
justitia regnum Dei non obtinetur. Simile tes- 
timonium Pauli est t Corinthior. 6: Nolite 
errare, neque fornicarii, neque idolis servientes, 
neque adulteri, ctc., regnum Dei possidebunt; 
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ergo necessarium est fidelibus hiee vitia ca- 
vere ut regnum Dei, ae subinde gratiam pos- 
sideant. Dicent fortasse hæretici Paulum lo- 
qui de his qui non solum hæc peccata faciunt, 
sed ita faciunt. ut eis imputetur, id est, sine 
fide, quod propter Christum non imputantur. 
Sed hoe vanum subterfugium evidenter re- 
fellit Paulus ad Ephesios 5, dicens: Jornzica- 
tio aut omnis immunditia nec. v minetur in 
tob.s ; el infra: Joc enim scitote intelligentes 
quod omnis f rnicalor, aul immundus, aut 
ALUTUS, quod est idolorum servitus. non hab t 
hereditatem in regno Christi et Dei. Et ad- 
jungit, quasi previdens dictas hereticorum 
fabulas: Nemo cos seducat inanibus terbis. FA 
cetera quis tam evidentia sunt ut nullam 
possint ealumniam pati. 

1. Estque maxime in his locis consideran- 
dum, Paulum ad homines fideles loqui. Ad 
cos euim dicit: ratis aliquando tenebre, 
nunc autem luz in Domino. ut filii lucis ambu- 
late, fructus entm lucis est in bonitate, etc. Et 
in alio loco cos reprehendens ait : Vos inju- 
ritam facitis, et fraudatis,el hoc fratri'us ; lo- 
quitur ergo ad fideles; et adjungit : An nesci- 
(is quia iniqui regnum, Dei non possidebunt? 
Al vero si hæc propter fidem non imputaren- 
tur, potius dicere debuisset Paulus fornica- 
rios, adulteros, et similes iniquos recte ere- 
dentes, regnum Dei esse consecuturos, quia, 
licet illa peccata non imputarentur, nihilomi- 
nus illa facientes vere essent iniqui, fornicarii, 
raptores, etc. Unde, cum Paulus absolute do- 
ccat ctiam credentes expelli a regno propter 
heec vitia, potius docct talia peccata in cis im- 
putari, et impedimento eis esse ne cum cis 
salventur. Et ideo in altero loco, ad Gal. 5, ait: 
Vos in libertatem vocati estis, tantum ne liber- 
tatem in occasionem detis carnis. Nulla tamen 
peruiciosior occasio abutendi gratia et fide 
Cliristi, ad multiplicanda vitia carnis, dari fi- 
delibus posset, quam si cogitare aut credere 
cum aliquo fundamento possent talia vitia 
propter solam fidem eis non imputari. Et ideo 
in c. 6 iterum dicit : Nolite errare, Deus non 
irridetur, gue enim semtaarerit homo, hec et 
metet, quoniam qui seminat in carne metet cor- 
ruptionem. Similia sunt verba 1 Joan. 3 : Qu 
facit. peccatum, ez. diabolo est; c infra : Qui 
non diligit, manet in morte. Omnis qui odit 
fratrem. suum, homicida est, et scitis quoniam 
omnis homicida non habet vitam eternam in 
semetipso manentem. Et similia testimonia pas- 
sim in Seriptura occurrunt, hec tamen sufli- 
ciunt, cum expressissima sint. Et ideo etiam 
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atres omitto, videri tamen potest Chrysosto- 
mus optime loquens liom. 6 in 2 ad Timoth., 
in fine littera. 

8. Secundo probatur.— Altera item pars de 
necessitate. faciendi bonum, non niinus evl- 
dens est in Scripturis, sufli-ereque posset 
forma universalis judicii, Matth. 95, in quo 
damnantur reprobi, non tantum propter inala 
opera, sed etiam propter omissiones bono- 
rim operum: Z/surici, et non dedistis mhi 
manducare, etc. Ergo supponuntur contraria 
opera esse ad salutem necessaria. Unde est 
illud prima; Joannis 3: Qui habuerit substan- 
tiam hujus mundi, et viderit. fratrem suum ne- 
cessitatem habere, et clauserit viscera sva ab 
eo, quomodo charitas Dei manet in ro? Proter- 
ca Matth. 19 interroganti : Quid boni faciam 
ut habeam vitam eternam? respondit Dormi- 
nus : Si vis ad vitum ingredi, serra mandata, 
ubi profecto interrogans supponcebat necessa- 
rium esse ad salutem aliquid boni facere; in- 
terrogabat autem quodnam iilud esset. Chris- 
tus sua responsione, et approbavit prioreni 
existimationem, et bonum illud ostendit, 2D- 
soluteque observationem mandatorum neces- 
sariam docuit, sub quibus non minus aflirma- 
tva quam negativa praecepta complectitur. 
Quornm observationem necessariam esse do- 
cuit Paulus ad Galat. 6, dicens : Alter alterius 
onera portate, et sic adimplelitis legem Christi, 
legem, sive charitatis, a Christo specialiter la- 
tam ct innovatam, dum Joann. 14 dixit : 77oc 
est preceptum meum, ut diligatis invicem, sive 
mandatorum Dei, de qua dicit Paulus, 4 Co- 
rinih. 7 : Circumctsio nihil est, et preputium 
nihil est, sed obsercatio mandatorum Dei. Cum 
crgo mandata sint de bonis operibus, saltem 
illa sunt ad conservationem graticz necessaria, 
qua precepta sunt. Et plura similia Scriptu- 
rarum testimonia ad hanc partem confirman- 
dam congerit Augustinus, libro de Fide et 
operibus, per totum, presertim capit. 13, 14 
et sequentibus, et libr. Qucstionum ad Dul- 
cit., questione 1, ubi inaxime urget necessi- 
tatem charitatis ex I Corinthior. 13, et neces- 
sitatem operum ex tota Epistola Jacobi. Idem 
in libr. 83 Quaestionum, quist. 76, et brevius 
lib. de Gratia et liber. arbitr., cap. 7, in finc. 
Et optime ad idem expendit verba Joannis 1: 
Dedit eis potestatem filios Dei fieri, Chrysosto- 
mus, ibi liom. 9. 

9. Utraque pars resolutionis probatur. — 
Denique utramque partem egregie eonfirmat 
David, Psahn. 144, ubi interrogat :. Zomize, 
guis habitabit in tabernaculo tuo, aut quis re- 
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quiescet in monte sancto tuo? Xt respondet : 
Qui ingreditur sine macula, et operatur justi- 
Liam, qui loquitur vceritutem in corde suo, qui 
non egit dolum in lingua suu; et concludit : 
Qui facit hec non worebitur in «trium, ni- 
mirum a divina gratia et justitia, sed in ea 
perseverabit, Quie quidem non tantum de ho- 
minibus qui in veteri tabernacu:o Demn cole- 
bant, sed etiam de nobis, qui eorpore el san- 
guine Christi paseimur, scripta sunt, nt nota- 
vit Ambrosius, libr. de 42 Mansion., in deei- 
ma. Similis sententia est in Psal. 50: Declina 
a malo, et fuc bonum, et dahtbita in seeculum 
seculi. Mie cuim fructus ex illis duabus parli- 
bus justiti:e sequitur, et utriusque observatio 
ad gratiam conservandam necessaria est. Uu- 
de addit ibi Ambrosius : Ne bona malaque 
confundas, prius est ut crimine careas, postea 
wt inuocentue fructum deferas, quo possis esse 
perp’ tuus. Wedditque Psalmista optimam ra- 
lionem, fidei veritatem: demonstrans : Quia 
Dos» iuus amat judicium, utique in servanda 
a quitate et justitia. providentite suc, ct guia 
nihil sine judicio agit, quit Ambrosius, ideo 
malos et bonos actus judicio discernit; nihil 
enim magis contra judicium et prudentiam 
esse posset, qnani que malos et bonos con- 
tra justitiam salvare. Unde subjungit David : 
Quia Dominus amat judicium, mon dereliuquet 
sanctos suos, el in ælernum conserrabuntur, 
utique si ipsi in declinando a malo et faciendo 
bonum perseveraveint. 

10. Fundamenta h^reticorum evertuntur.— 
Primo a coutrario fundamento. — Secundo, 
principaliter probatur catholica veritas, de- 
struendo errores hareticorum, et ex contra- 
riis principiis eamdem veritatem demonstran- 
do. Primo quidem, quia, ad obtinendam jus- 
ttam seu gratiam et remissionem peccato- 
rum, non sullicit sola fides sine aliis actibus. 
Unde e contrario bona opera erunt ad con- 
servandam justitiam necessaria. Anteceáens 
in libro 8 late contra eosdem hereticos pro- 
batum est, ubi etiam eorum argumentis est 
satisfactum. Consequentia vero etiam ab cis- 
dem haereticis non negatur, quia et divina 
Scriptura eodem modo de utraque re loqni- 
tur, et ratio eadem est. Solun potest objici 
illa philosophica conjectura, quia minus solet 
requiri ad conservationem quain. ad produc- 
lionem, el ita, lieet aliqua opera, ex gratia 
facta, sint necessaria ad infusionem gratio, 
non sequitur esse necessaria ad conservatio- 
nem. Sed respondemus etiam in praesenti esse 
aliquo modo vernm opera, seu positivos actus 
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gratie magis necessarios esse ad infusionem 
oratie quam ad. conservationem, el uihilo- 
minus sunplieiter et absolute verinn esse 
eliam ad conservationem requiri, Deelaratur 
utrimque, nam ut homo adultis justifteetur 
à peecato, necesse. est ut in. Denm per pro- 
prios actus convertatur, ut supra. ostensum 
est; id autem nou est simpliciter necessariun 
ut gratia seinel infusa conservelur, mun Wans- 
actis actibus pæniteutiæœæ seu conversionis, 
eratia m homine dormiente vel nihtl operante 
conservatur. Itaque in adulto ad intusionem 
gratie per se necessarius est positivus con- 
cursus hominis actualiter operantis; ad con- 
servationem autem gratie non est necessarius 
actualis influxus ex parte hominis, sed satis 
est ut a contrario, id est, a peccato morta!i 
abstineat. Quia vero ad abstinendum a pecca- 
to mortali necessarium est interdum bene ope- 
rari, ideo bona opera, debitis temporibus fac- 
ta, ad gratisun conservandam necessaria sunt. 

Lt. Tria corollavia. — Primum. — Secun- 
dum .—Vrgo obiter colligitur priino quod, licet 
ad utrumque, scilicel infusionem gratie ct 
conservationem, sint necessaria. opera, non 
tamen eadem, sed ea quie unicuique propor- 
tionala sunt. Nam ad justificationem ordinarie 
necessaria est poenitentiee operatio, quae ta- 
men post remissum peccatum non est jam 
simpliciter necessaria. Item ad primam gratiae 
infusionem cest necessarius actus charitatis 
Dei, per se loquendo, et extra sacramentum; 
fieri autem potest ut ad conservationem, etiam 
per tolam vitam, non sit ainplius necessarius. 
] contrario vero multa opera præceptorum 
post justificationeimn obligantium erunt neces- 
saria ad conservationem gratia, qui ad pri- 
mam justificationem necessaria non fucrunt, 
nisi fortasse in generali proposito. Secundo 
colligitur quod, licet ad infusionem et con- 
servationem gratie sint necessaria opera, non 
tamen eodem modo; nam ad infusionem re- 
quiruntur ut causa per sce in suo genere, sci- 
licet, dispositionis ultimo; ad conscrvationem 
antem tantum sunt necessaria quasi per acci- 
dens, ad removendum peccatum, saltem omis- 
sionis, quod intercederet, si tale opus non fie- 
ret, et ad destruendam gratiam sulliceret. 
Loquor autem præcise de conservatione gra- 
lin, quia in illam nullum alium influxum ha- 
bere possuut bona opera; secus vero est si 
conservationt addatur augmentum, nam in 
illud habent opera iutluxuin per $6, vel meri- 
tore causie, vel etiam dispositivos, ut in libro 
duodecimo videbimus. 
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19. Tertium. — Instantia. — Prima ejus 
solutio. — Secunda. — Tertio, sequitur. sola 
opera precepta esse simpliciter necessaria 
ad gratiæ conservationem ; quia sola illa sunt 
necessaria ad vitanda omnia peccata omis- 
sionis; peccata autem commissionis sine opc- 
ribus bonis vitari possunt per solam caren- 
tiam malorum operum, quie esse potesl, vel 
sine positivis actibus, non cogitando de tali 
materia, sed ad res alias mentem divertendo, 
vel saltem sine actibus simpliciter bonis, vel 
per actus consentaneos nature, et indiíle- 
rentes, si dari possunt, vel per actus ha- 
bentes levem defectum ex aliqua circumstan- 
tia levi, quce ad mortale peccatum non sufti- 
ciat. Dices: etiam possunt praecepta aílirma- 
tiva observari per actus non undique bonos, 
sed ex aliqua circumstantia defectuosos levi- 
ter; ergo hac ratione non erunt bona opera 
ad conservandam gratiam necessaria. Res- 
pondeo imprimis nobis satis esse, quod, ad 
perseverandum in gratia, sint necessaria 
opera ex genere suo bona, qualia suut, qua 
divinis et naturalibus legibus precipiuntur. 
Deinde dicimus quod, licet ad servandum 
hoc vel illud praeceptum, non semper sit nce- 
cessarium opus undique bonum, nihilominus 
ad servandam totam preceptorum collectio- 
nem necessarium est opus aliquod simplici- 
ter bonum, quia necessarius est actus chari- 
tatis, qui male fieri non potest. Dixi autem 
sola opera precepti esse simpliciter necessa- 
ria ad gratie conservationen, quia, si lo- 
quamur de necessitate morali et ad melius 
esse, etiam opera non precepta, vel super- 
erogalionis, dici possunt simpliciter necessa- 
ria, tum quia, moraliter loquendo, nullus ob- 


servabit diu omnia precepta affirmativa, qui ` 


non habuerit consuetudinem aliquam bene 
operandi sine obligatione precepti ; tum etiam 
quia, ad vitandos omnes pravos actus præ- 
ceptis negativis contrarios, necessarium mo- 
raliter est juvari bonis actibus ctiam non 
preceptis, ut oratione, actibus patientia, pœ- 
nitentie, charitatis proximi, et similibus. 

13. Secundum fundamentum hereticorum 
destruitur ctiam a contrario. — Tertium simul 
destruitur. — Unde formari etiam potest al- 
tera ratio ex duobus aliis principrus contra- 
riis secundo ct tertio haereticorum principio. 
Quia homo justificatus obligatur prweceptis 
tam divinis quam humanis, etiam gravibus 
quie sub mortali obligant; ergo potest illa 
implere; ergo; illa saltem opera, quibus im- 
plenda sunt, justa et necessaria sunt ad gra- 
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tiam conservandam. Secunda consequentia 
certissima est, quia obligatus talibus pracep- 
tis, si vel unum non impleat, peccat mortali- 
ter, et consequenter gratiam amittit, juxta 
illud: Qui in uno offendit, factus est omnium 
reus, Jacob. 9; et illud 1 Joan. 3: Qui natus 
est ez Deo, peccatum non facit, quoniam se- 
men ejus in eo manet, et non potest peccare 
quoniam ez Deo natus est, utique unum cuin 
alio componendo, quia non potest peccare, 
cl semen divinum, quod est gratia, retinere, 
ul communis est expositio Augustini et cæ- 
lerorum. Prina vero consequentia evidens 
etiain. est, et consequens, in ea illatum, ter- 
tium erroneum fundamentum, quod precep- 
torum observatio justis impossibilis sit, dc- 
struit. Sicut etiam illud damnavit Concilium 
Tridentinum, sess. 6, cap. 11, et ean. 6, 22 
ct 15, anathematizando cos qui Deum impos- 
sibilia praecipere, vel, quod proinde est, jus- 
tis impossibilem esse observationem manda- 
torum afirmant. 

14. Primo ez sacra Scriptura. — Nam im- 
primis contraria veritas expresse traditur in 
Scriptura, ut idem Concilium ostendit ex ver- 
bis Christi, Matt. 11: Jugqum meum suare est, 
el onus meum leve, utique ratione dilectionis, 
ut ait Gregorius, 1. 5 im ARES "tuuc 
consonum aliis Christi verbis, Joan. 14: Qui 
diligit me, sermonem meum servabit. Quibus 
consentanea sunt verba David, Ps. 118: iam 
mandatorum tuoruo cucurri, cum dilatasti cor 
nieum. Item ex verbis 1 Joan. 5: Mandata ojus 
gravia non sunt, quod multo minus est quam 
impossibile, nam precepta impossibilia potius 
importabilia quam gravia dicenda essent. Non 
sunt autem gravia, quia charitas illa facit 
suavia, ut dixit Augustinus de Natar. et grat., 
cap. 60. Quod insinuavit idem Joann. ibid. 
dicens: ZZec est charitas Dei, ut mandata 
ejus custodiamus. Sccundo, Patres sspe do- 
cent impium esse cogitare, Deum impossilbi- 
lia præcipere ; Basilius, homil. 3 in illud : ££- 
tende tili, non longe a principio ; Cyrillus, 1. 
3 contr. Julian., ante medium, loquens in 
speciali de præcepto a Christo renovato : Non 
concupisces, Matt. 5, et inducens optime illud 
Pauli ad Rom. 8: Quod impossibile erat legi, 
in quo infirmabatur per carnem, Deus filium 
suum mittens in similitudinem carnis peccati 
de peccato damnavit peccatum in carne, ut 
justificatio legis impleretur in nobis qui non 
secundum carnem ambulamus, sed secundum 
spiritum, et idco, cum in fine cap. 7, dixis- 
sct: Mente servio legi Dei, carne autem legi 
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peccati, infert in initio eap. 8: Nihil ergo 
damnationis nunc est in his qui sunt in Christo 
JE SU, qui non sccundum carnem ambulant. 
Quibus verbis evidenter constat fomitis con- 
cupiscentiam non impedire, quonimus justi 
legem Dei sind ullo peccato, præsertim dam- 
nabili, impleant. Eamdem doctrinam optime 
prosequitur Chrysostomus, homilia 8 de Pa- 
nit., a medio; et Hieronymus, Dialog. 3 
contra Pelag., et in cap. 5 Matth., et nomme 
ejus in tomo 9, Epist. 17 ad Damnascenuin, 
de expositione symboli, dieitur tam eos er- 
rare qui, cum Manicheo, dicunt hominem 


peceatum vitare non posse, quam illos qui, 


cum Jovinano, hominem non posse pec- 
care asserunt. Item Augustinus, lib. de Na- 
Oera. cap. 43 et 69, et de Grat. et 
lib. arbitr., cap. 16, et lib. 3 contr. duas 
epistol. Pelag., cap. 5, ubi respondendo Pe- 
lagianis, Lutheranorum calumnias ostendit 
ac evcrtit, et hbro 2 de Peccator. merit. el 
remiss., cap. 3 et 6, et serm. 61 et 1091 de 
Tempor. Solent antem hæretici contra hoc 
testimonia Augustini alia ejusdem objicere, 
in quibus negat posse hominem in hac vita 
sie peccato vivere, ut lib. 1 contr. duas 
ELS. c. 4 et lib. de Perfect. justit., 
ct sepe alias, ut vidimus im lib. 8. Sed hoec 
alia questio longe diversa est. Nam aliud est 
loqui de singulis actibus, aliud de toto vitæ 
diseursu. Dari enim potest gratia et facultas 
ad servanda priecepta, per quam non eviten- 
tur cum effectu peccata per totam vitam, lH- 
cet in inultis actibus caveantur, ut in lib. 1 
late dictum est de peccatis mortalibus, et de 
venialibus iu lib. 8, et circa donum persc- 
verantia in discursu hujus libri amplius ex- 
plicabitur. 

15. Tertio ez triplici ratione. — Tertio cst 
eliam hoc ratione evidens; primo, quia de 
ratione legis est ut sit de re possibili, quia 
quod impossibile est non cadit sub liberta- 
tem; quod autem non cadit sub libertatem, 
nec sub legem cadere potest, ut ostendi lib. 
iuecbesib. cap. 9, à num. 15. Seenndo, 
quiequid per legem Dei procipitur, per gra- 
tiam Dei, quie nemini denegatur, est possibi- 
le. Quod signilicavit Christus, Mare. 9 : Om- 
nia possibilia sunt credenti; ct : Quee impos- 
sibilia sunt apud homines, possibili i sunt apud 
Deum, luc. i8. Unde aiebat Paulus ad Phi- 
lippens. 4 : Omnia possum in eo qui me con- 
fortat. Et supra, lib. 9, latissime ostensum 
cst per gratiam posse hominem servare man- 
data, quæ non polest per solum liberum ar- 
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bitriun, et de preceptis supernaturalibus 
idem late ostensum est toto lib. 9, et in tri- 
bus sequentibus de Auxiliis. Tertia ratio su- 
mi potest ex eflicacia redemptionis Christi ; 
mortuus enim est «t justificatio legis implere- 
fur iu nobis, ut ex ad Rom. 8 allegavimus, 
el «t dissolvat. opera diaboli, 14 Join. 3. Ergo 
in virtnte gratie, quam ex illo habemus, pos- 
sumus implere legem bene operando. Unde 
Ezechiel. 36 promittit Deus per Christum : 
Faciam ut in preceptis meis ambuletis. 

16. Conficitur idem institutum ez orationis 
efficacia. — Denique dilemma rem conficit. — 
Quarto, potest idem probari ex cflieacia ora- 
tionis, qua semper esse debet de re possi- 
Diti; docemur autem ab ipso Christo petere 
a Deo, ut ejus voluntatem faciamus : Fiat 
voluntas iua; et Paulus orabat Deum pro 
Corinthiis, ne quid male facerent, 2 Corintliio- 
rum, 13; et David sepe : Zaclina cor meum in 
testimonia (ua ; ci: Fiat cor meum mixacu- 
latum in justificationibus tuis, ut non confun- 
dar; ct: Gressus meos dirige ; ct: Non domi- 
netur mei omnis injustitia, ct. similia multa 
qui in dicto Ps. 118 repetuntur. Quæ sape 
facta esse et impleta ibidem sepius aflirma- 
tnr. Sicut in aliis Scripturæ locis de multis di- 
citur toto corde Deum esse secutos, et illius 
legem servasse sine querela vel sine crimine. 
Tandem frustra fingunt hæretici impossibili- 
tatem in praecepto, quia vel præceptum hane 
impossibilitatem facit, vel supponit ; neutrum 
dici potest. Non quidem hoc posterius, quia 
voluntas est libera, el, si quid habet diffi- 
cultatis vel impossibiiitatis, juvatur gratia, et 
totum hoc supponitur ad praceptum. Neque 
eliam prius, quia praeceptum non immutat 
naturam actus procepti, nec addit illi ditlicul- 
tatem, nedum impossibilitatem, sed tantum 
obligationem. Et quod de fomite dicitur fri- 
volum est, quia fomes non impedit dilectio- 
nem Dei super omnia ex gralia Dei, ita ut 
cor non sit divisum, sed solum Deum pro fi- 
ne ultimo habeat, quem ita rebus aliis præ- 
ferit, ut paratum sit propter nullam rem 
creatam ab illo averti. Amare autem integra 
justitia, aut habere illam, neque nune praeci- 
pitur, neque fuit unquam preceptum , nisl 
quatenus in statu justitiae originalis positum 
est preeeptum, cum comminatione anittendi 
ilam, si homo illud transgrederetur. Et si- 
mili modo nune non est dahun preceptum 
carendi motibus naturalibus concupiseentias, 
quia neque illi involuntarii peccata sunt, ne- 
que praeceptum non eoncupiscendi illum ha- 
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het sensum, ut nce motus primi concupiscen- 
lige patiamur, sed illum : Post coacupiscea- 
tias tuas ne eas, ut Augustinus siepe exponit, 
ct in aliis loeis tractatur. 

17. Ex his ergo concluditur. primum an- 
tecedens in. hoc discursu assumptum, per 
quod secundum erroneum principium hære- 
ticorum reprobatur, nam contrarium dogma, 
scilicet, justos in lege gratiae preeceptis obh- 
gari, ex dietis convincitur, ilindque definit 
Conciliuni Tridentinum, sess. 6, codem cap. 
113, et can. 19, 90 ct 21. Et posset codem: mo- 
do testimoniis Scripture, Patrum, et ratione 
convinci; quia tamen id egi in tomo de Le- 
gib., lib. 1, cap. 18 et 19, ubi et fundamentis 
haereticorum satisfeci, hoc loco repetendum 
non censui. Solum superest advertendum cos- 
dem liereticos Novatores fortasse, vel ipso 
natura lumine, vel allegatis Scripture testi- 
moniis convictos, vel certe quod eos puderet 
tam impium dogma Deo tribuere, quod mi- 
serit Christum ut peccandi licentiam homini- 
bus tribuerct, rcsipuisse aliquo modo, et tan- 
dem fassos esse opera et observationem man- 
datorum esse necessaria ad salutem, non ta- 
men propter gratiam vel gloriam obtinendam, 
scd ut fructus fidei quibus gratos se ostendant. 
Ita referunt Stapletonius, 1. 8 de Justificat., 
cap. 9; et Valent., tom. 2, disp. 7, quest. 6, 
punct. 4, et late impugnant, quia nec consc- 
quenter loqui possunt, nec verc. Primum fa- 
cile patet, quia si opera necessaria sunt, quo- 
cumque tandem titulo necessaria smt, debet 
in illo titulo intervenire obligatio precepii, 
quia sine illo non potest intelligi necessitas 
illa quae moralis est; at observatio præcep- 
lorum necessaria est ad salutem, ut eviden- 
tcr probant testimonia adducta, et illud 1 
Gor. 9 : Castigo corpus meum, et in servitutem 
redigo, ne forte cum aliis predicacerim, ipse 
reprobus e/ficiar; ct illud Matth. 7 : Non om- 
nis qui dicit mihi : Domine, Domine, intrabit 
in regnum. colorum, sed. qui facit voluntatem 
Patris mei, cum similibus. Denique quacum- 
que ratione opera sint. necessaria ad gratiam 
vcl gloriam, verissime dicitur quod si non 
fiant, nec gratia, nec gloria obtinebitur; er- 
go non possunt non esse necessaria, ut con- 
ducentia aliquo modo ad gratiam conservan- 
dam, saltem ut conditio sine qua non. Unde 
focile ostenditur altera pars, scilicet, falsum 
esse opera non esse necessaria ut conducen- 
tia ad gratiam et gloriam, nam de prima gra- 
tia jom ostensum est in lib. 8 esse ad illam 
necessaria opera ut cause et dispositiones il- 
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lius; et de secunda gratia et gloria infra os- 
tendemus esse necessaria per modum merili, 
alque ita dici possunt necessaria, ut disposi- 
tiones sine. quibus aliquando non conserva- 
bitur eralia. Unde est illud 2 Petri i : Sata- 
gile ut per bona opera certam cestram cocatio- 
nem et electionem faciatis. 

18. Ultimum fundamentum ecertitur. — 
Ultuno argumentari possumus ex destructio- 
ne ultimi fundamenti; nam differentia illa m- 
ter novum et vetus Testamentum falsissima 
est. Nam, sicut in veteri Testamento promis- 
siones fiebant sub conditione operum, ita ct 
in novo. fmo, si promissiones veteris Testa- 
menti considerentur, ut erant de bonis tem- 
poralibus ac caducis sub conditione obser- 
vandi carnalem legem , illae erant figuræ pro- 
missionum spiritualium bonorum, quie in lc- 
ce gratie fiunt sub conditione servandi spi- 
ritualem legem ; imo etiam in ipsa lege ve- 
teri sub illius littera continebant easdem ceter- 
nas promissiones, sub conditione spiritualiter 
ct per fidem ac gratiam eamdem veterem 
legem observandi, ut late declaravi lib. 9 do 
Legib., cap. 6, a num. 17,et in lib. 10, cap. 5, 
ostendi, in lege nova multa bona spiritualia 
sub conditione operum promitti. Specialiter 
vero de statu seu conservatione gratie et cha- 
ritatis, id ostenditur manifeste ex verbis Chris- 
ti, Joan. 14 : Si quis diligit me, sermonem 
meum sercalit, et Pater meus, etc. ; et cap. 
15 : Si precepta mea sercareritis , ananelitis 
in dilectione mea; et Luc. 43 : Si pæniten- 
Liam non egeritis, peritis ; ct Pauli, Roman. 8: 
Si tamen compatimur, ut et conglorificemur. 
Imo ad Hebr. 6, idem Paulus exemplo prace- 
dentium justorum fideles ad observationem 
mandatornm excitat : Ut non segnes efficia- 
mini (Inquit), terum imitatores corum qui fide 
et patientia havreditabunt promissiones. Quod 
antem præcipue de spirituali promissione lo- 
quatur, patet ex capit. 10, ubi ait : Patientia 
colas necessaria est, ut voluntatem Dei facien- 
tes, reportctis promissiones, quod toto cap. 11 
prosequitur. Denique omnes promissiones 
elori:, que, in novo Testamento, non fidei 
sed operibus fiunt, illam conditionem virtua- 
liter includunt, ut Matth. 5 : Beati qui esu- 
riunt justitiam, etc.; Beati mundo corde, qus- 
niam ipsi Deum videbunt. Est ergo manifestum 
etiam in lege nova promissiones gloriz, et con- 
sequenter gratise, seu consecutionis cjus, fieri 
sub conditione implendi voluntatem Dei, qua 
per bona opera impletur, ac subinde ad gratiae 
conservationem bona opera esse necessaria. 
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CAPUT 1I. 


QUID SIT AD GRATLE CONSERVATIONEM EX PARTE 
DEI NEGESSABIUM? 


1. (rratia quoad conserrationem pendet phy- 
site a solo Deo. — Snpposita distinctione su- 
pra data de dapliei dependentia physica et 
morali, de priori eertum imprimis est gra- 
nam habitualem pondere in conservari phy- 
siee a Dea, et ab actuali intluxu ejns. Hanc 
enim dependentiam habet eo ipso quod for- 
ma creata est, ut ex generali doctrina primæ 
partis, ae Metaphysicæ, et ex dictis supra de 
auxiliis manifestum. est. Deinde est certum 
graliam. habilualem a solo Deo. hujusmodi 
dependentiam habere, quia, sicut solus ipse 
illun. infundit, seu producit, ita etiam solus 
illam conservat, ut ex dietis in lib. 8 planum 
est, et ex principiis Metaplivsiee sequitur 
consequenter, quia eflecetiris, pendens in fier: 
a sola excellentiori causa, non potest ab infe- 
rioribus in esse seu conservari per se pende- 
re. Denique supponimus Deum ex parte sua 
nemini, habenti gratiam habitaalem, ejus phy- 
sicam conservationem denegare, si ipsemet 
illam a se non abjieiat ; tum quia etiam gc- 
ueraliter Deus, ex parte sua, quod semel fecit 
seniper conservat, nisi alie. causæ corruptio- 
nis intereedant ; tum ctiam quia specialiter 
dona Dei, priesertim gratie, sunt sine poeni- 
lentia. Unde etiam in hoc verum est quod 
Deus neminem deserit, nisi prius ab ipso dce- 
seratur. 

9. In suo esse nullam aliam habe! physicam 
dependentiam. — is ergo positis, quoad phy- 
sicam dependentiam certum est nullo inttuxu 
plysico ac per se attingente gration ipsum 
uti Deum ad ejusdem gratie couservationem, 
quia nec necessarius est, nee ulla probabilis 
causa vel ratio illias cogitari potest, ac proin- 
de non habere gratiam alam physicam ot 
per se dependentiam in sno esse; superest 
vero inquirendum de morali. Nam quia gra- 
tia in sua conservatione moraliter pendet a 
bonis operibus hominis justi, et hiec ipsa ope- 
raa Der influxu pendent, idco ratione talhun 
operum dici etiam potest gratia pendere a 
Deo moraliter in suo esse seu conservari. Sed 
in hoc etiam advertendum est opera ipsa bo- 
na, sine quibus gratia non conservatur, et 
physice et. moraliter pendere. à Deo, ut in 
lib. 3 tractando de auxiliis declaratum est. 
Nam imprimis talia opera pendent a. Dco et 
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per se, et physice, et immediate, tanquam a 
prima eausa coneurrente eum secunda ad om- 
nem ejus operationem ; et per accidens, ac 
mediate, quatenus dat et conservat virtutem 
plivsiee elicieutem seu operantenm tales actio- 
ues. Nam illa. etlizientia Dei fit per se etim- 
mediate respectu faeullatis quan priebelt, seu 
habitus quem infundit; respectu. operis. est 
mediata et suo modo per accidens, multoque 
magis remota est respectu conservalionis, et 
ideo respectu illins dici potest moralis, nam 
illa causa, qua physice est per accidens, mo- 
raliter est per se, præsertim quando id, quod 
immediate producit, sohun moraliter concur- 
rit ad remotum eflectum, ut ad gratin con- 
servandam opera. eoneurrunt, ut visum est. 
Neque de hoc modo concurrendi Dei ad. gra- 
tiæ conservationem , sive. respectu. illius di- 
calur moralis, sive physicus remotus , aliquid 
in presenti addendum occurrit his quie. de 
auxiliis gratie in superioribus disputata sunt. 
Solum adnotabo hoc modo pendere gratiim 
a Deo, non solum ut supernaturaliter intluen- 
te, sed etiam ut concurrente cum homine ge- 
nerali concursu seu intluxu,etiam ordinis na- 
turalis, quia gratia non sotum pendet in sua 
conservatione ab aetibus supernaturalibus et 
p^r se infusis, sed etiam a multis actibus qui- 
bus naturalia priecepta. servantur, et contra- 
ria peccata vitantur; nam hoc etiam necessa- 
rium est ut gralia. conservetur. 

3. Jam arguitur. pro parte negante.— Pri- 
ma ratio. — Deinde, quia ipsa opera bona, 
quibus graiia moraliter conservatur, ab spe- 
ciali Dei anxilio moraliter pendent, inde spe- 
ciale dubium oritnr an homo justus, ultra 
concursum et. auxilia. generaliter debita, ct 
connaturalia ipsi gratie, indigeat speciali Dei 
auxilio ad gratiam conservandam. Quam 
questionem attigimus supra, lib. 2, capit. 
ult., et illam breviter. expedivimus, plento- 
rem autem illius discussionem m huuclocurm, 
tanquam magis proprium, remisinus. Vidc- 
tur ergo habitualis gratia per se spectata es- 
se sulliciens principiuni suæ conservationis, 
quia, eum sit de se perpetua, et excellens di- 
vinie natimie participatio, dat vires ad omnes 
actus virtutum omnium  perficiendos ; ergo 
cum solo generali concursu et communi pro- 
videntia ordinis gratie. est. sufliciens princi- 
pium omnium operum, qua ad suam con- 
servationem. sibi necessaria sunt. Et confir- 
matur, quia hoc nullo modo accedit ad cer- 
rorem Pelagii; ille enim asserebat hoinnem 
lapsum non indigere sanitate gratiæ ul sine 
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peccato vivat; ratio autem facta solum sui- 
det hominem jam sanatum per gratiam non 
indigere alia. speciali gratia, quee in illa non 
contineatur; quod videtur potius conforme 
definitionibus contra Pelagium ; nam in Coun- 
cilio Milevitano, capit. 3, definitur gratiam, 
qua justifieamur per Christum, non solum ad 
remissionem peccatorum, sed etiam in adju- 
torium ne committantur, valere; confert au- 
iem lioc adjutorium sanando naturam, quae 
infirma erat, et consequenter dando potes- 
latem eonstanter bene operandi, quia oppo- 
«ita impotentia. solum ex infirmitate naturae 
oriebatur; ergo ablata infirmitate per gratiam 
sanantem, aufertur illa impotentia, non per 
uaturam, sed per gratiam ; hoc ergo modo 
non natura, sed gratia, ejusque efficacia com- 
mendatur, ae subinde non est cur de hac ve- 
ritate dubitetur. 

4. Secunda ratio. — Sccundo, principaliter 
argumentor, quia homo justus potest siue 
auxilio speciali per vim tantum habitualis 
gratiæ cum generali auxilio omnia et singu- 
la praecepta, etiam supernaturalia, servare ; 
crgo per eamdem potest in gratia diu per- 
scverare. Ántecedens supponitur ex dietis in 
lib. 3, e. 8et 9. Consequentia vero probatur 
imprimis vulgari argumento, quod a singulis 
divisim sumptis, et non simul scd successive 
occurrentibus, fieri solet ; et in aetibus sufti- 
cientibus ad vitanda peceata mortalia, et in 
homine justificato videtur magnam vim ha- 
bere, quia hæc peccata non committuntur 
sine sufficienti advertentia et libertate volun- 
latis, quæ per fidem vivam multum confor- 
tatur et juvatur, et idco Petrus monet fide- 
les ut resistant fortes in fide, ct Paulus, ut as- 
sumant scutum fidei; ergo, si justus velit vi- 
ellare per fidem, poterit, sicut singula , ita 
eliam omnia precepta servare, ac tentationes 
per virtutem gratise vincere sine alio. specia- 
hori auxilio. Secundo, probatur eadem con- 
sequentia, quia, si non posset, maxime pro- 
pter fomitem; at hoc non obstat, tum quia 
efficacior est propensio ct virtus gratie quam 
fomitis; tum etiam quia potentior est gratia 
Christi quam justitia originalis, juxta verbum 
Christi : Zgo veni ut vitam habeant, et abun- 
dantius habeant. Ergo si justitia originalis tol- 
lebat fomitem, multo magis poterit gratia 
Christi superare fomitem, licet illum non tol- 
lat. Tandem suadetur illatio, quia alias non 
omnes justi de facto possent totam legem ser- 
vare, omniaque peccata collective vitare, quod 
dici non potest, ut infra videbimus. Sequc- 
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la patet, quia non omnes justi recipiunt auxi- 
ha extraordinaria et specialia, sed ea tan- 
tum qua statui gratie debentur; ergo si gra- 
tia habitnalis cum his solis anxiliis non est 
potens ad totam collectionem, non omnes 
justi dietam potestatem habent. 

9. Jéesolcitur pars afirmativa. — Nihilo- 
minus contraria sententia omnino vera cst; 
prius vero quam illam proponamus et confir- 
memus, duos terminos explicare necesse est. 
Primum est perseveranti&e nomen ; nam coi- 
servatio gratie, de qua loquimur, cum porse- 
verantia coincidit, ut videbimus. Præmittit au- 
iem D. Thomas, dieta queest. 109, art. 10, 
distinctionem perseverantie, quam tripliciter 
accipi dicit: primo, pro habitu quo resistit 
homo trisüti2e que in bene operando occur- 
rit; secundo, pro habitu elieiente propositum 
bene operandi usquc ad finem ; tertio, pro 
continua ct successiva operatione boni. Ex 
his aulem tribus significationibus hæc sola 
tertia ad presens spectat ; nam de perseve- 
rantia, duobus primis modis accepta, diflicul- 
tas est an sit habitus aliquis ab aliis virtuti- 
bus distinctus, vel sit tantum generalis condi- 
tio, vel munus cujuscumque virtutis in statu 
inehoationis, vel perfectionis constitute, de 
quo tractatur 9:9, quest. 43r emod 965 
utcumque tamen sit, cum perseverantia utro- 
que illo mmodo solum sit habitus, co modo 
quo in supernaturali ordine esse potuerit, ad 
eratiam  habitualem pertinebit, et consc- 
quenter ante conservationem diuturnam gra- 
tiæ proeexistet; sola ergo perseverantia, qua 
in duratione seu permanentia consistit, præ- 
senti inservit instituto. In hac vero possunt 
tres gradus distingui ex Augustino, libr. de 
Dono persever., cap. 1. Unus gradus est illius 
perseverantize quam temporalem vocare pos- 
sumus, quia usque ad finem vitæ non perve- 
nit; est autem de illius ratione, ut diuturno 
tempore ct moraliter considerabili perseve- 
ret. Nemo enim dicetur simpliciter persevc- 
rasse, vel ad tempus, si tantum brevissimo 
tempore gratiam habuit, ct statim illam ami- 
sit, quia illa gratia non est stabilis, sed quasi 
transitoria, nec duratio illa est moralis, sed 
physice quasi necessaria. AL vero, quando 
aliquis diu gratiam conservat in adulta etate, 
dicitur aliquo modo moraliter perseverasse, 
non tamen simpliciter, sed secundum quid, 
si postea gratiam amittat. Perseverantia ve- 
ro que usque ad intrinsecum mortis termi- 
num pervenit, dicitur, teste Augustino, per- 
severantia simpliciter, et finalis, et perfecta, 
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quia illa est quie coronat, juxta. Christi ver- 
bum: Qui perseceracerit. usque in finem, hic 
salvus erit. Mec. autem dupliciter contin- 
gil: uno modo, ut et in hac vita priveedat 
diuturna. perseverantia, et perveniat. usque 
ad mortem, et [iat :eterna, et hiec est perfec- 
tissinia, et (ut ita dicun) perseverantia anto- 
nomastiee; alio vero modo contingit ut dura- 
lio in gratia pro tempore hujus vite brevis- 
sima sit, tamen m co brevi tempore perve- 
uiat usque ad mortem, ct finalis fiat, ut con- 
tingit in puero vel in peccatore qui in articu- 
lo mortis baptizatur vel absolvitur, et statin 
moritur. Et hiec. quidem respeetu temporis 
hujus vitæ valde imperfecta , et vix mereri 
perseverantiæ nomen videtur, tamen respectu 
eeternitatis perfectissima est, ct ideo absolute 
vocari solet perseverantia finalis. Hic. ergo 
precipue agimus de perseverantia: ex utraque 
parte perfecta; extendi vero quiestio debet ad 
primam perseverantiam. temporalem; quid 
vero de ultima, seu tertia perseverantia di- 
cendum sit, explicabimus melius in sequenti- 
bus. 

6. Speciale auxilium explicatur, et duplici- 
ter accipitur. — Secundus terminus explican- 
dus, est auxilium speciale ; polest enim duo- 
bus modis accipi. Primo , ut distinguitur ab 
auxilio generali naturalis concursus, et com- 
prehendit quodlibet auxilium gratie , et non 
debitum natura, et in hoc sensn manifestum 
est tale auxilium necessarium esse ad conser- 
valionem gratie , etiam brevissunam , vel 
quia ipsa gratia conservari non potest sine 
supernaturali influxu Dei, vel quia homo jus- 
tus operari non potest sine concursu et exci- 
latione Dei ejusdem ordinis, et ideo, quate- 
nus per suam operationem conservare illam 
debet, hujusmodi saltem auxilio speciali in- 
diget. Et sic dixit Augustinus, lib. de Natur. 
et grat. cap. 96 : Sicut oculus corporis, etiam 
plenissime sanus, misi candore lucis adjutus , 
non potest cernere, ita homo perfectissime justi- 
ficatus, nisi eterna luce justitie divinitus ad- 
Juvetur, recte non potest vivere. Secundo modo 
aceipitur auxilium speciale intra ipsum ordi- 
nem gratie , et comparatione facta ad com- 
mune auxilium quasi inirinsece debitum ipsi 
gratiee in illo ordine, et in hoc etiam sensu in 
presenti loquimur. 

1. Assertio.— Probatur primo ez sacre Pa- 
gine testimoniis. — Dicimus ergo : ad con- 
servandam justitiam diu, et præsertim usque 
ad finem vitæ, id est, ut homo possit, post- 
quam est justus, non cadere a justitia, ucees- 
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sarium 1lli est speciale auxilium divinum. Ita 
docet D. Thomas, quiest. 109, art. 9 et 10, 
ubi peculiarem Dei protectionem requint, cu- 
jus rationcin infra videbimus. Probatur ergo 
prius ex Seriptura, Ps. t26: Nisi Dominus 
ædificaverit domum, et: Nisi Dominus cus- 
todierit civitatem , frustra vigilat qui custo- 
dit eam, quie verba de spiritnali gratie. ædi- 
ficio et custodia mulu Patres intelligunt, Hi- 
larius ibi late, et optine Cyrillus Alexandri- 
nus, 11 in Joan., cap. 91; Ambrosius, lib. de 
Paradis., cap. 4, et melius lib. 2 in Luc., pa- 
rum a principio; ilem Augustinus, in enar- 
uslemejusdon Psalmi, ebgserm; 99 de Verb. 
Domini, c. 7, et expendunt non esse minus 
necessarium auxilium protectionis Dei ad cus- 
todiendain gratiam , quwan ad comparandam 
illam. Unde Paulus, 1 ad Cor. 1, inquit: Qui 
eL confirmabit vos usque in finem sine crimine. 
Est ergo hoc proprium opus Dei. Et ideo, ad 
Philip. t, dicit : Confidimus hoc ipsum, quia 
qui capit in vobis opus bonum , ipse perficiet 
usque in diem Christi Jesu ; eA Petri 5: Deus 
omnis gratie ipse perficiet, confirmabit, soli- 
dabitque. Quæ verba omnia perseverantiam 
significant, et similia sunt frequentia in Scri- 
ptura. Qua plurimum juvantur illis testimo- 
niis, in quibus docemur necessariam esse jus- 
tis orationem , ut possint in justitia perseve- 
rare ; nam ideo Dominus in Oratione Domi- 
nica hanc petitionem inter alias posuit : Zt 
ne nos inducas in tentationem, ut exposuit Cy- 
prianus in expositione Orationis Dominica, 
et expendit Augustinus, lib. de Dono perse-: 
ver., in principio. Neque solum verbo, sed 
etiam exemplo lioc docuit Christus, Joan. 17, 
orans pro suis discipulis jam justificatis , et 
simul pro omnibus: Pater serra eos, ut Cy- 
rilus et Chrysostomus aninadvertunt. Est 
autem frequens argumentandi modus in Con- 
ciliis et Patribus, ex necessitate orationis col- 
ligere necessitatem specialis auxilii et gratiae, 
de quo multa in superioribus dicta sunt. 

8. Secuado, ex auctoritate Conciliorum. — 
Secundo , traditur hac veritas in Concilio 
Arausicano, nam in can. 9 sic dicitur : Zici- 
ni est muneris cum et recte cogitamus, et pedes 
nostros ab injustitia et falsitate tenemus ; ct 
m can. 40: Adjutorium Dei etiam venatis et 
Sanctis semper est implorandum , ut ad finem 
bonum, pervenire, vel in bono possint opere per- 
durare. In qua disjunctione expendo non so- 
lum ad perseverandum usque in finem, sed 
ad permanenduin diu in bono esse lioe auxi- 
lium necessarium. [tem cap. 49 : Natura 
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humana , etiamsi in illa integritate, in qua est 
condita, permaneret, nullo modo seipsam, crea- 
tore non adjuvante, sercaret. Unde cum sine 
gratia Dei sazutes non possit custodire quain 
accepit , quomodo sine gratia Dei poterit re- 
parare quod perdidit? Yt cap. 95 : Moc secun- 
dum fidem catholicam credimus quod, accepta 
per baptismum gratia, omnes baptizati, Christo 
auxiliante et cooperante, que ad salutem per- 
tinent, possint ct debeant, si fideliter laborare 
voluerint, adimplere ; ct infra dicit divini esse 
muneris quod post baptismum cum ipsius adju- 
torio, ea qua sibi sunt placita implere possimus. 
Eamdem doctrinam tradit Concilium Tridenti- 
num, sess. 6, c. 1i, ubi, de justificatis lo- 
quens, dicit posse cum divino auxilio servare 
mandata. Et, c. 13, ad perseverandum, specia- 
le donum Spiritus Sancti requirit, et sine Dei 
gratia negat posse justos victoriam reportare. 
Idemque de perseverantia definit, can. 92. 
Unde loquendo de perseverantia includendo 
in ea terminum vitæ, non videtur dubium quin 
assertio posita sit expresse definita. At vero, 
si assertio intelligatur de diuturna conserva- 
tione gratim, non includendo perseverantiam 
usque ad finem, licet sit de fide non fieri sinc 
auxilis gratie, altamen quod illa auxilia de- 
beant esse specialiora et majora quam gratia 
habituali debeantur, seu quasi connaturalia 
sint, non est tim clare definitum, licet sit sa- 
tis certum, ct predictis definitionibus satis 
consentaneum. 

9. Tertio ez Pontificum, Patrumque testi- 
monio. — Tertio, accedunt Pontificum et Pa- 
irum testimonia. Nam Colestinus Papa, in sua 
epistola ad Gallos, cap. 6: Neminem, etiam 
baptismatis gratia renovatum, ait idoneum esse 
ad superandas diaboli insidias , et evincendas 
carnis concupiscentias, nisi per quotidianum 
adjutorium Dei perseverantia bone conrersa- 
tionis acceperit. Ubi non de perseverantia tan- 
lum usque ad mortem, sed ctiam 1n conver- 
salione vitæ loquitur, et allegat Innocent., 
epist. 25. Eidemque sententie consentit Au- 
eustinus, ex eujus doelrina fere omnes cita- 
tæ sententie desumptæ sunt, ut videre licet 
in sentent. 22 apud Prosperum, qua cano- 
nem 9 Arausicanum continet; et epist. 106, 
unde cap. 19 sumpsit idem Concilium. Ítem 
ex lib. de Grat. et lib. arb., cap. 6, ubi ait 
necessarium esse homini, etiamsi fuerit jus- 
lificatus ex fide, ut ambulet cum illo gratia, 
et incumbat super ipsam ne cadat, quod opti- 
mis Scripture testimoniis confirmat. Similia 
habet Augustinus, lib. de Corrept. et grat., 
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cap. 6; docet ctiam Hieronymus, Dialog. 3 
contra Pelag. ; Prosper, lib. 1 de Vocat. gent., 
cap. 94, alias 9, ct in id. PS ANS: ODD 
vias meas. Itemque Cyrillus loco citato; Gre- 
gorius, 95 Moral., cap. 28, et alia statim re- 
feram. 

10. Quarto suadetur ratioue.—CQuarto, pro- 
batur ratione, quee. fundari. ctiam potest in 
illo Pauli, 9 Corint. 4: Habemus thesaurum in 
tasis fictilibus, ut sublimitas sit virtutis Dei, 
ct clarius ex illo ad Roman. 7 : Sentio aliam 
legem in membris eis; et statim : Quis me 
liberabit a corpore mortis hujus? gratia Dei 
per Jesum Christum. Nam Paulus etiam de 
homine justificato loquitur. Uude, licet gratia 
ex se sit magna: virtutis, et potens ad vincen- 
dum omne peccatum, tamen in nobis propter 
fomitem, et corruptionem corporis, et alias 
occasiones ct tentationes quibus subjecti su- 
mus, habet statum quemdam valde mfirnum 
et corruptibilem, et ideo non sutħicit sola in- 
frinseca virtus ejus, nisi Deus hominem spe- 
cialiter dirigat et custodiat. Et hae ratione 
utitur D. Thomas, dicto art. 9, eamque ex- 
pendit Hieronymus tractans dictum locum 
Pauli in epist. ad Ctesiphontem. Eaumdemque 
confirmat Augustinus, in illa differentia quam 
lib. de Corrept. ct grat., cap. ! f et 12, consti- 
tuit inter Adamuin. et nos; nam ille, quia 
cum gratia recepit integritatem. nature, po- 
terat per solam habitualem gratiam cum or- 
dinario concursu perseverare; in nobis autem 
licet gratia sanet naturam, relinquit fomitem, 
ratione cujus ipsamet gratia indiget speciali 
protectione. Atque ad hoc etiam confirman- 
dum valeut qua supra diximus de necessitate 
gratie ad conservandam legem naturalem, 
presertim collective, et ad vineendas graves 
tentationcs ; nam illa revera æque probant 
de homine justificato ; quia habitus gratie, 
nisi a Deo excitentur et dirigautur, parum 
auxili conferunt ad vincendas diflicultates, 
presertim contra legem naturalem. Denique 
ratio facta de necessitate orationis hoc 
etiam persuadet; nam hoc est quod freqnen- 
ter orat David : Dirige gressus meos in semi- 
(is tuis, ut non moceantur cestigia mea, quod 
spe repetit Ps. 118, et in aliis multis; oratio 
autem est indicium necessitatis, uL dixi, et 
Augustinus sepe docct, et magis in sequenti 
capite declarabitur. 

11. Ad primam rationem partis contraria.— 
Ad confirmationem. — Ad primam crgo ratio- 
nem in contrarium in principio posilam, ad- 
mittimus, quod verissimum est, gratiam ĵus- 
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tifieantem non solum auferre peecatuin, sed 
etiam adjuvare. hominem justum ad cavenda 
peceata, et consequenter ad sui ipsius con- 
servalionem s; nihilominus vero dicimus lioc 
juviunen, prout est a sola gratia. habitual 
cum concursu sibi debito, lieet de se sit sutli- 
ciens, quantum est ex parte ipsius gratiæ, 
ad perseverantiun seu diuturnam ejusdem 
gratia eonservationen, nihilominus ex parte 
subjecti in homine lapso non sullicere, nisi 
ipsamet gratia amplius juvetur per specia- 
lean. Dei protectionem. Dixi autem, guantum 
est ez parte gratice habitualis , cte., quii si per 
graliam justifieationis intelligamus onmia au- 
xilia quie homini justifieato tribuuntur, sic 
gratia jusüfieationis potens est ad conserva- 
lionem gratie lhabitualis, ut notavit Vega, lib. 
12 in Trident., eap. 22, et capite sequenti di- 
cemus. Ad confirmationem autem quie in 
priori sensu de gratia habituali procedit, qua- 
tenus sanat animam et infirmitatem natur, 
dicendum est sanare natur? infimniitatem 
quasi substautialem, excludendo culpam qua 
est maxima aegritudo vel potius mors animi, 
el consequenier etiam sanare illam quoad 
restitutionein. virium  internarum ad actus 
gralige et supernaturales etliciendos, restitu- 
endo virtutes omnes infusas quie per pecca- 
tum amissae fuerant, non tamen sanare ani- 
mam quoad debilitatem, quæ ex parte fomi- 
tis est in. persona ad utendum strenue et 
constanter ilis supernaturalibus viribus, ct 
ex hae parte necessarium esse speciale au- 
xilium ad conservandam ipsam gratiam per 
constantem et suo modo continuam boni ne- 
cessarii operationem. Et in hoc est magna 
dillerentia inter gratiam et originalem justi- 
liam, nam gralia in lioc statu non tollit fomi- 
lem quem justitia originalis auferebat. Eo 
vel maxime quod jusütia originalis include- 
bat, vel supponebat graliam ejusdem virtu- 
tis el exeellentie, secundum speciem, cum 
gralia quie nunc justis datur, et addebat spc- 
ciale donum iutegrans naturam, quod nuuc 
non datur, ct ideo mirum non est quod nunc 
majus auxilium sit necessarium ad perseve- 
randi potestatem. Neque refert quod nuuc 
fortasse major gratia habitualis detur justis 
quam daretur in statu inuoceniioe ; nam 
praeterquam quod id incertum est, vel falsum, 
vel saltem quod utrumque possit in diversis 
personis, et in distinctis justificationibus con- 
pingere, illo dato, exeessus ille solum esse po- 
lest in intensione habituum grati, quæ nun- 
quan tollet fomitem in hac vita, sicut justitia 
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originalis auferebat, et ideo ad sui conservi- 
tionem in homine lapso semper specialiori 
auxilio. indiget. 

12. Ad secundam rationem. — Pet. Lorca, 
disp. i3 de gral., memb. 2 solut. — kejicilur.— 
Circa secundum argumentum quidam negant 
antecedens, putant enim hominem justum non 
solum ad omnia opera supernaturalia collec- 
uve, sed eliam ad singula etlieienda indigere 
speciali auxilio, ita. ut sine illo nullum actum 
supernaturaleim eflicere. possit. ita conten- 
dit quidam modernas seriptor, qui solum 
Bellaininum in suam sententiain eitat, lib. 6 
de Lib. arbitr. c. ult. Existimat vero eflicact- 
ter ex Patribus probari, et esse D. Thomæ 
sententiam in 1. 2, quist. 109, art. 9, licet fa- 
teatur el esse contra graviores Theologos, et 
non posse satis probabili ratione fundari. 
Hic vero sententia, intelleeta de proprio an- 
xilio speciali in ordine gratiæ, ut vocem su- 
pra explicuimus, falsa sine dubio est. Veligi- 
tur loquimur de auxilio speciali, ut distingui- 
tur a naturali concursu generali, et de omni 
auxilio supernaturali dicitur, etiamsi sit de- 
bitum, seu connaturale gratiae. Sic quidem 
verum est ad singulos actus supernaturales 
esse auxilium speciale necessarium, nos au- 
tem in argumento non ita loquimur, sed in 
sensu quem explicuimus. Quod si dictus auc- 
tor in illo sensu locutus est, falso dicit illam 
esse contra graves Theologos, vel nou posse 
eflicaci ratione probari, vel etiam contrariam 
non esse hærcticam, quia sine dubio negare 
necessitatem actualis auxilii Dei ad opera su- 
pernaturalia, ctiam respectu hominis justi, 
seu gralia supernaturalis, omnino falsum, seu 
contra fidem est, ut patet ex dictis supra, l. 3. 
Unde non est dubium quin loquatur de auxi- 
lio speciali in rigore, id est, quod non solum 
gralite auxilium. et supernaturale sit, sed 
etiam in illo ordiue speciale, seu majus quain 
ordinarie et ex vi habitus gratie. debeatur. 
Et ita falsa est sententia, quia imprimis nulla 
ratione fulcitur, ut idein Theologus fatetur. 
Nam, si liomo lapsus, per facultatem natura- 
lem liberi arbitrii cum generali concursu na- 
turo, potest aliquid boni moralis facere sine 
auxilio gratie, ut idem fatetur, et lib. 4 late 
ostendimus, cur idem homo, informatus gra- 
tia, et facultatibus ejus, non poterit cum gc- 
nerali auxilio grati: aliquid boni. supernatu- 
ralis facere sine majori aliquo ejusdem ordi- 
nis auxilio ? Nan est eadem proportio quoad 
intrinsecas vires et diflicultatem quas ex fo- 
mite nascitur; sicut in operibus naturalibus 
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non semper elin singulis occurrit, ita neque 
in supernaturalibus. Quain rationem eludere 
conatur fingendo majora esse impedimenta in 
operibus supernaturalibus, ct demonem illa 
magis inseelari, quod et gratis diclum est, et 
non satisfacit, quia illa eadem accidentaria 
ditlicultas, qualiseumque ilIa sit, in superna- 
turalibus actibus non semper et in singulis 
actibus et momentis occurrit. 

13. Opinio prefata Patribus adcersatur. 
— Deinde illa sententia nullum habet funda- 
mentum in Patribus, nam cum ad singulas 
actiones supernaturales auxilia gratiae» requi- 
rantur, generatim loquuntur de auxiliis gra- 
te, sive in illo ordine communia sint, sive 
specialia. Et e converso, cum loquuntur de 
speciali protectione justorum, dicunt esse ne- 
cessariam ad conservandam sanctitatem, et 
ad non cadendum, non vero ad singulos ac- 
tus. Neque etiam in D. Thoma habet illa sen- 
tentia fundamentum, nam in illo artic. 9, 
quest. 109, duo quiesivit D. Thomas in illo 
argumento, scilicet, an homo justificatus pos- 
sit operari bonum et vitare malum absque an- 
xilo gratiæ, et ad utrumque docet esse auxi- 
lium grati: necessarium. Quia vero illud 
prius, scilicet, operari bonum, non solum fit 
collectione operum, sed etiam per singula 
opera, ideo generalem rationem adducit ad 
cam partem probandam, quia nulla res creata 
potest in aetum prodire, nisi cum proportio- 
nato auxilio Dei, et ideo non potest justus per 
habitus gratie aliquid proportionatum illis 
sine auxilio gratiæ facere. Qui ratio. probat 
de auxilio gratie. generali, non de speciali. 
Vitare autem peccatum absolute sumptum 
non fit uno tantum vel alio opere, sed conti- 
nuatione operum bonorum, ct ideo, ad pro- 
bandum non posse hoc fieri ab homine just- 
ficato sine speciali Dei auxilio et protectiono, 
rationem specialem adducit, sumptam ex dif- 
fieultate qu& ex fomite et corruptione nature 
oritur, quam nos jam explicuimus, et probat 
quidem optime de perseverantia, non tamen 
de singulis actibus. Et ita intellexerunt D. 
Thomam Cajetanus ibi, Medina et Valent. 
Estque communissima sententia, ut ex supra 
tractatis, lib. 3, cap. 8 et 9, manifestum est. 
Nec Dellarminus recte in contrarium allega- 
tur. Quia potius in illa assertione 13 hanc 
sententiam docet expresse, ut in dicto cap. 8 
allegavi, solumque addit postea in aliquibus 
occasionibus et gravioribus operibus super- 
naturalibus esse necessarium speciale auxi- 
lium, etiam homini justificato, ad aliqua de- 
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terminata opera, quod. verissimum est, sed 
inde non licet inferre esse tale auxilium ne- 
cessarium ad omnia et singula opera. Addit 
etiam. Bellarminus esse necessariam gratiam 
adjuvantem ad operandum; at hæc gratia ge- 
neralis etiam in ordine suo esse potest. 

14. Responsio alia vejicitur. — Posset aliter 
argumento responderi juxta doctrinam Bel- 
larinini proxime. tactam, distinguendo antc- 
cedens : potest justus simpliciter el in univer- 
sum quemlibet actum supernaturalem m qua- 
cumque determinata occasioue facere sine 
auxilio speciali, vel potest ut plurimum vel 
frequenter. In priori sensu, falsum est, et sic 
cessat argumentum rojiciendo antecedens. In 
posteriori autem sensu, est verum, sed insuf- 
ficiens ad inferendum consequens, quia ad 
perseverandum oportet absolute et in omni 
eventu necessario bene operari, non obstante 
quacumque diflicultate. Verumtamen neque 
ista responsio omnino satisfacit , tum quia non 
cst necesse ut illi particulares casus, in qui- 
bus ad determinatos actus est necessarium 
auxilium speciale, omnibus justis perseveran- 
übus tempore diuturno occurrant, et tamen, 
ctiamsi ili! non occurrant, semper est neces- 
sarium auxilium speciale ad perseverandum ; 
tum quia in quolibet etiam actu. determinato 
urgeri potest cadem difficultas, quia in tem- 
pore, pro quo est necessarius et fieri potest 
lalis actus, distingui potest totum tempus col- 
lective a s;ugulis partibus vel momentis ejus; 
et in singulis momentis divisim sumptis potest 
fieri sine auxilio speciali, licet non possit pro 
toto tempore collective in eo perseverari, ut 
lib. 1, cap. 26, late diximus. 

15. Solutio argumenti. — Ad argumentum 
ergo, dato antecedente, neganda est conse- 
quentia. Ratio autem hujus negationis, seu 
responsio ad probationem illationis non eo- 
dem modo abomnibus datur. Aliqui enim ne- 
cessitalem auxilii specialis ad perseverandum 
constituunt in sola necessitate auxilii con- 
grui ad operandum cum effectu. Sie enim ad 
persevera:dum necessarie sunt tales Dei vo- 
cationes ad singula opera praeceptorum, vel 
ad singula peccata mortalia vitanda, ut om- 
nes sint congruc, vel opportunis temporibus 
datæ, et quia hoc est specialissima gratia, 
ideo dicunt esse necessarium auxilium spe- 
ciale ad perseverandum. Unde iuferunt, cum 
dicitur homo justus sine tali auxilio speciali 
non posse perseverare, illam impotentiam 
intelligendam esse compositam, non divisam, 
id est, solum esse in prescientia Dei qui præ- 
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vidit talem justum cuim aliis vocationibus non 
fuisse perseveraturum, quascientiasuppositt, 
impossihile est ium prarservare sine talibus 
voceationibus, licet absolute posset perseve- 
rare eum aliis quie non essent congrue. 

t6. Reicilur primo quorumda « solutionis 
emplicatio.— Secundo.— Terlio.— Quarto. — 
Hwe vero sententia nobis probari non potest, 
primo, quia illa necessitas auxilii congrui, et 
illa. impossibilitas composita non oritur. ex 
corruptione nature, ut D. Thomas et Patres 
volunt, sed ex prescientia quie im natura 
ctam iutegra et in Angelica locum habet, 
ut per se notum est. Secundo, quia auxiliuin 
speciale illo modo explheatum non est ne- 
cessarnun ad posse perseverare, sed ad per- 
severaumduin eum electu, ut infra explicatur 
sumus, et consequenter sequitur, absolute 
loquendo et simpliciter posse justum perse- 
verare sine. auxilio. speciali, licet. sme illo 
perseveraturus non sit, vel (quod perinde est) 
sine auxilio speciali habere Justum auxilium 
suflicieus ad perseverandum, licet. eflicax 
non habeat ; hoec auteni omnia videntur con- 
traria doelrinis Patrum quos allegavimus, et 
nimium tribuunt viribus hominis lapsi. Ter- 
tio, quia inde sequitur non magis requiri an- 
xilium speciale ad perseverantiam quam ad 
singulos actus, servata proporlione, cujus 
contrarium etiam ostendimus. Sequcla patet, 
quia, si sermo sit de potestate divisa, sicut 
potest homo sine auxilio congruo bene opce- 
rari in uno actu, ita in omnibus et in tota 
corum successione; si vero sit sermo de po- 
testate composita, Sicut non potest persevo- 
rare sine auxiliis congruis, ita nec unum 
Donum opus facere sine auxilio congruo. 
Quarto, est similis ratio, quia alias in potes- 
tate perseverandi sine speciali auxilio non 
esset discrimen inter hominem in lapsa vel 
integra natura, quod est contra D. Thomam 
ct omnes, et contra rationem, ut declaravi- 
mus. Sequela patet, quia, si sit sermo de po- 
tentia, vel impotentia composita, ctiam in 
statu innocenti: non potuisset homo perse- 
verare sine speciali dono congrui auxilii, ut 
mox videbimus; si autem sermo sit de po- 
testate divisa, ita dicitur homo lapsus, juxta 
iliam sententiam, posse perseverare sine auxi- 
lio speciali, sicut Angustinus id docet de lio- 
mine in statu innocentia. 

17. Solutio tenenda. — In illo ergo argu- 
mento secundo, cum fit illatio a potestate 
cirea singula ad potestatem circa omnia col- 
lective, sistendum est intra latitudinem auxi- 
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liorum suftietentimm, et loquendaim de nece - 
sitate talum auxiliorum non composita, quod 
pertinet. ad auvilium: etlieax, sed divisa ct 
orta ex defeeti virium talis persone. Bi sie 
longe major dillieullas, et alterius rationis 
estin collectione. omuium operam quam iu 
singnlis operibus, quia in perseverando ct 
vigiltuido continue ad operandum sine defee- 
tu lougo tempore, est peeultaris modus dilli- 
cultatis, qui in multis determinatis operibus, 
vel oecasionibus eorum. cernitur. Ad hune 
enim modum similem diflicultatemi in lib. | 
expediviinus in homine naturaliter operante 
sme ulla greti, et eamdem omnino ratio- 
nem babet in justo operante ex gratia ; 
quamobrem necessarium uon est ibi dicta 
repetere, nain facile possunt cuin. proportio- 
ne applicari. 


CAPUT III. 
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PERSEVERARE, SI VELIT ? 


|. Rationes dubitandi.— Prima.— Secunda. 
— Tertia que et:am soltitur cap. G, num. 5. 
— Ratio dubitandi oritur ex dietis in capite 
precedenti. Dictum est enim gratiam habi- 
tualem nou sibi suflicere ad suam diuturnam 
conservationem, nisi Deus homini justo spe- 
cialius, et quasi extraordinarium. auxiliuin 
irnibuat ; sed Deus ex generali lege non con- 
fert ratione gratie. habitualis. exlraordinaria 
auxilia, sed tantum ila qua ili debita et 
quasi connaturalia sunt; ergo non solum non 
confert Deus omnibus justis perseverantiam 
finalem vel diuturnam, verum etiam neque 
omnibus dat perseverandi potestatem. Se- 
cundo, confirmatur ex Augustino, lib. de Cor- 
rept, et auat., cap. €T ct F2, dicendae Dium 
dedisse hominibus in statu innocentis per- 
severandi potestatem, licet perseverantiam 
non dederit, nunc autem in statu naturæ lap- 
sæ dare perseverantiam cum potestate. per- 
severandi, in quo indicat, illis hominibus qui- 
bus nunc Deus perseverantiam non praebet, 
nec potestatem perseverandi tribuere. Ter- 
lio arguitur, quia si oinnes justi. recipiunt 
potestatem perseverandi, vel illud intelligitur 
de sola potestate physica, vel de morali. Pri- 
mum vel niliil vel paruni est, quia illa potes- 
tas sine ullo speciali auxilio habetur, vel per 
solum liberum arbitrium cum concursu ge- 
nerali quoad naturalia præcepta, vel per li- 
Lerum arbitrum cum generali auxilio cugad 
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snpernaluralia, et consequenter non est po- 
testas de qua loquimur, quas per speciale 
auxilium completur, et moraliter loquendo 
necessaria est ad salutem. Secundum autem 
nimium est, nam si hæe potestas omuibus 
justis daretur, in aliquibus, saltem paucis, ha- 
beret effectum perseverandi actualiter, cham 
usque ad finem vite, sime specialtori grati 
dono, quia potestas moralis non potest non sæ- 
pius liabere effectum in tanta hominum multi- 
tudine; consequens autem admitti non potest, 
ut in capitibus sequeutibus videbimus ; ergo. 

9. Assertio prima.—J1lanc probant Scrip- 
(ure primo. — Nihilominus dicendum est im- 
primis quemlibet justum simpliciter et abso- 
]nic posse toto vitae tempore in gratia perse- 
verare, si velit. Hanc assertionem tradit. D. 
Thomas, quæst. 109, art. 10, ad 3, ut ibi no- 
tat Medina, dub. 4, conclus. 3, qui illum de- 
fendit; et Bellarminus, l. 2 de Grat., capit. 
419. Et probatur primo ex Scriptura, 4 Co- 
rinth., 13 : Fidelis Deus qui non patietur vos 
tentari supra id quod potestis, sed faciet. etiam 
cum tentatione procentum, ut possitis sustine- 
re. Quod quidem non tantum de tentationi- 
bus communibus vel transitoriis, sed. etiam 
de gravissimis et diuturnis, seu permanenti- 
bus vel continuis intelligendum est; tum 
quia sermo Pauli valde absolutus est, et in- 
definitus, equivalens universali; tum quia 
ratio fidelitatis Dei, qui omnibus justis suam 
proteetionem et auxilium moraliter necessa- 
rium promittit, si per ipsos non steterit, id 
exigit; tum denique quia pramiserat : Zíaque 
qui se existimat stare, cideat ne cadat, ct ad 
hoe promittit firmum adjutorium, cum dicit : 
Fidelis Deus, etc., quia Deus est, qui dat re- 
sistendi, seu non cadendi potentiam, et ad 
hoc se ostendit paratum, ut ibi D. Thomas 
exponit; at vero ad non cadendum a statu gra- 
tiæ, necessarium est non uni tantum vel al- 
teri tentationi resistere, sed omnibus; ergo 
ad hoc est parata potestas ex parte Dci. De- 
nique ipsamet exhortatio seu admonitio Pauli: 
Videat ne cadat, hanc potestatem supponit. 
Qui ctiam est frequens in Scripturis qua 
passim occurrunt, presertim in Psalmis, ct 
in loto novo Testamento ; quarum aliqua tes- 
timonia iu cap. 4 contra haereticos addnximus. 
Opiima vero suni verba Petri, 2 cauon., ca- 
pite primo : Satagite, ut ger bona opera cer- 
tam vestram vocationem et electionem faciatis; 
non fit enim certa nisi perseverando in gra- 
tia; est ergo hoc in hominis potestate. 

3. Secundo, Concilia. — Secundo , videtur 
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hiec veritas. definita ii Concilio Milevitano, 
cap. 3, dicente : Gratiam Dei, in qua justifi- 
camur, non solum ad remissionem peccatorum 
talere qua jam commissa sunt, sed eliam in 
adjutorium ne con mittantur. Hoc enim saltem 
de adjutorio sul[liciente intelligendum est; per 
gratiam autem qua justificamur intelligitur 
non sola et nuda habitualis, nec sola qua: pri- 
main justificationem confert, sed etiam auxi- 
lians, qua magis ac magis justificamur, ita 
cmn soleut loqui Patres contra. Pelagium, 
priesertim Augustinus, epistol. 105, et sæpe 
alias, et ex eodein Concilio, can. 4 et 5, idein 
sensus manifeste colligitur. Expressiora sunt 
verba Concilii Arausicani, cap. 95, dicentis : 
Joc etiam secundum. fidem catholicam credi- 
mus, quod. accepta per baptismum gratia, om- 
nes baptizati, Christo ausiliante et cooperante, 
quee ad salutem. pertinent, possint ct debeant, 
si jdeliter laborare voluerint, adimplere. De- 
nique Concilium Tridentinum, sess. 6, cap. 11, 
docct justos cum divino auxilio Deum diligere, 
ct consequenter servare sermonem ejus, quod 
solum necessarium est ad perseverandum, et 
rationem reddit, quia Deus impossibilia non 
jubet, sed 3ubendo monet et facere quod. possis, 
eL petere quod non possis, et adjucat ut possis. 
Quae fere sunt verba Augustini, lib. de Natur. 
el grat., cap. 43. Et infra cum eodem Augus- 
tino, eodem libro, cap. 26, dicit Deum non 
deserere justum, nisi deseratur ab ipso. Quod 
de desertione. quoad auxilium necessarium 
intelligendum esse, supra libr. 5 docuimus. 
Unde ex eodem priucipio infert Concilium, in 
cap. 13, debere justos habere firmam spem 
perseverandi, si ex parte sua non defuerint, 
quia ex parte Dei paratum est auxilium quo 
perficiat quod incepit. Ac denique, can. 92, 
definit absolute justos posse per Dei auxilium 
perseverare, sicut definit sine illo non posse. 

4. Tertio, Patrum auctoritas. — Tertio, 
possunt ad veritatem hanc confirmandam ex 
Patribus adduci fere omnia qua, m lib. 4, 
adduximus ad probandum auxilium sufficiens 
necessarium ad salutem omnibus dari, nam 
perseverare est unum ex necessariis ad salu- 
tem, et potestas perseverandi per auxilium 
sufliciens datur; ergo, sicut omnibus justis 
auxilium ad salutem sufliciens datur, ita etiam 
potestas ad perseverandum tribuitur. Unde 
Augustinus, lib. 2 de Peccat merit., cap. 6 
et 17, ut certum tradit posse hominem in hac 
vita cum gratia Dei sine peccato vivere : St 
enim (mquit) gosse negacerimus, et hominis li- 
bero arbitrio, et Dei virtuti cel misericordie, 
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qui hoc adjuvando efficit, derogabimus. Dicit 
autem virtuti vel misericordie, quia, si nege- 
mmus posse Deum hane potestatem dare, ejus 
vituli et. potentie derogahlimus ; si autem 
posse dicamus, uon autem velle, ejus niseri- 
cordie injuriosi erinus. Et eum Augustinus 
etiam de peccatis venialibus laquatur, majori 
ratione de mortalibus, et de ampiiori potesta- 
te tali misericordiw proportionata. intelligen- 
dum est. It lib. de Natur. et grat., cap. 26 de 
Christo Domino justificante hominem, ait 
Cum illum ad perfectam sanitatem, hoc est, ad 
perfectam vitam, justitiamque perduzerit, non 
deserit si non deseratur, ut pie semper justeque 
viratur. Similes sententias habet. Prosper, ad 
3 Gallorum objection., ct ad 7, 8 et 9 Vin- 
centii, et fere in omnibus sequentibus docet 
perseverantiam in bono nemini ex parte Del 
deesse, ac proinde iu potestate justorum esse 
perseverare, si velint. Quod etiam Hieronymus 
in libris contra Pelagian. siepe docet, et. opti- 
me Chrysostomus, hom. 9 et 80 in Joan. 

0. Quarto, ratione. — Quarto, argumenta- 
mur ratione, quia omnis Justus potest sal- 
vari, si velit; sed non potest salvari, nisi 
perseverando in gratia; ergo potest per- 
severare, si velit. Consequentia optima est, 
el per se evidens, utraque autem præmissa 
est in fide certissima. Similis vatio. potest a 
contrario formari, quia, si in alicujus justi 
potestate non esset perseverare, non imputa- 
retur ei quod uon perseveraret ; sed imputa- 
lur cuilibet justo. si non perseveret ; erġo est 
in ejus potestate perseverare, ac subinde illi 
datur auxilium quo possit perseverare, si ve- 
lit. 'otumque argumentum cest Augustini lib. 
de Corrept. ei grat., cap. tt, ubi de Adam 
simili modo argumentatur. Dixerat enim, 4a- 
buisse Adam ante peccatum adjutorium, per 
quod posset, et siue quo non posset perseveranter 
bonum teucre quod vellet; et addit rationem : 
Si enim hoc adjutorium vel Angelo vel homini, 
cum primum facti sunt, defuissel, quoniam non 
talis natura facla erat, ut sine divino adjutorio 
posset permanere, si cellet, non utique sua cul- 
pa cecidisset, adjutorium quippe defuisset sine 
quo manere non posset. Quae ratio evidenter 
supponit illud principium, quod nemini im- 
putatur si non facit id quod sine grati; auxi- 
lio facere non potest, quando ei tale auxilium 
uon datur, ct ita potest cadem cflieacia ad 
quemlibet justum nunc applicari. 

6. Effugium. — Refutatur. — Dicet. forte 
aliquis hoc argumento recte concludi, posse 
justum singula peccata mortalia vitare, si vce- 
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lit, el hoc satis esse ut illi imputetur quilihet 
lapsus et perzeverantie defectus, hoe autem 
non esse satis ut possit absolute perseverare, 
quia plus requiritur ad. totainr collectioniein, 
quam includit perseverantia, quam ad sin- 
eula, ut dietum est. Sed contra hoc est primo, 
quia ad divinum providentiam spectat, non 
solum pro bere necessaria ad singula. opera, 
sed etiam ad totun vitæ cursum, quia hoc 
est simpliciler necessarium ad salutem, ct 
Deus non deest in necessariis, ut in lib. t ct 
4 late visum est. Deinde est hoc maxime ve- 
rum respectu justorum, nam illos Deus diligit 
ul amicos; ad amicitiam autem spectat juvare 
amicos, priesertim m rebus adeo necessariis. 
Unde dicebat David, Psalin. 65: Qui posuit 
animam meam ad vitam, et non dedit in cO- 
motionem pedes meos. Ubi Augustinus : pse 
dedit ritam, ipse regit et pedes meos ne nulent 
et ne moreantur, cte., et infra : Ipse nos fa- 
ciet vivere, ipse usque in finem persecerare, ut 
in cleranum vivamus. Proeterea hoe maxime 
confirmat praecepium et virtus orationis ; 
nam homini datur consilium ut petat auxilium 
uon solum ad singula praecepta servanda, 
sed etiam ad simpliciter perseverandum ; er- 
£o, si, postquam homo unam tentationem vi- 
cit, auxilium petat ad secundam, dabitur illi ; 
semper autem illi datur auxilium ad persevo- 
randum, sicut ctiam datur admonitio vel con- 
silium, et codem inodo facta est a Deo pro- 
missio exaudiendi hujusmodi orationes ; ergo 
si justus 'perseveraverit ‘petendo, non deerit 
illi moralis potestas ad persevcrandum ; nam 
ut dixit Augustinus, serm. 29 de Verb. Domi- 
ui, cap. 1, non exliortaretur. Deus ad peten- 
dum, nisi dare vellet. 

7. Corollarium doctrine precedentis. — Al- 
tarez. disp. A01, rejicit. —F'rponitur Molina. 
— Ex liae doctrina infernus. primo aliquod 
speciale donum ad perseverandum necessa- 
rium, et per se sufliciens, esse commune om- 
nibus justis. Probatur, quia posse perseverare 
commune est omnibus justis ; sed hiec potes- 
tas non habetur sine. speciali dono, quod. ali- 
quid addit supra gratiam habitualem, et con- 
cursus illi debitos, ut ostensum est ; ergo hoc 
speciale donum commune est omnibus juslis. 
Hanc veritatem videtur voluisse impugnare 
doctus quidam modernus ; ut autem aliquo 
colore in illam invehatur, utitur noniine doni 
perseverantiæ, refertque aliquos dixisse ali- 
quod donum perseverant esse commune 
omnibus justis, et statim addit esse falsum, 
uec videri aliqua ratione probabili: funda- 
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uun. Probat, quia donum perseverantia: dicit 
actualem perseverantiam usque in finem ; 
sed talis perseverantia non est. communis 
omnibus justis, sed propria prædestinatorum ; 
crgo. Et quia consequentia evidens est, el 
minor certa, m probatione majoris auctorita- 
tibus et rationibus immoratur. Nos autem ad 
vitandam vocis amphibologiiun vel æquivoca- 
tionem, non de dono perseverantiie, sed de 
dono sufliciente de se ad perseverandum lo- 
cuti sumus. Neque aliter solent nostri Theo- 
logi in hae materia loqui ; bene enim noruut, 
perseverantiam, actum, non solam potentiam 
significare, et ita donum perseverandi inclu- 
dcre talem actum, sive illum includat. usque 
ad terminum vili, sive non, de quo in capite 
sequenti dicam. Neque aliter loquitur Molina, 
quem ille auctor indicare videtur, nam illum 
maxime solet impugnare. At Molina, in Con- 
cord., disp. S, memb. ult., ad quist. 93, 
aperte dicit donum perseverantio dari ex 
prosceientia conditionata actualis perseveran- 
tio, et ideo nunquam dicit donum illud esse 
commune omnibus justis, sed donum specia- 
lis auxilii, quod est necessarium ut possint 
perseverare, ut idem docuerat, disp. 17, 
ad quaest. 14, art. 13, asserens non posse 
secundum fidem negari. Sie ergo, ablata 
æquivocatione vocis, cessat objeetio, quia 
non de perseverantia sed de dono perseve- 
rantiz:e, id est, quo perseveratur, seu de dono 
quo potest perseverari, tractamus. Et de lioc, 
sicul negari non potest esse necessarium tam 
ut perseveretur quam ut possit perseverari, 
ita negari non potest quin, præcise specta- 
tum, ut dat potestatem perseverandi, sit com- 
mune omnibus justis, sieut posse salvari est 
omnibus commune. Dices hoe etiam omnibus 
hominibus esse commune. Respondeo ita 
quidem esse ; tamen quia peccatores nondum 
justificati sunt, ideo prius recipiunt potesta- 
tem, ut filii Dei fiant. At vero, postquam justi- 
ficati sunt, soluin indigent potestate persevoe- 
randi, ut absolute salvari possint. 

S. Assertio secunda. — Ecvponuitur et pro- 
batur ex dictis. — Circa hoc autem adden- 
dum ulterius est hane potestatem poersevc- 
randi non dari omnibus justis, conferendo 
ilis aetu auxilium speciale necessarium im- 
mediate ad perseverandum, sed oflerii illis, 
et in potestate illorum constitui, medio alio re- 
motiori auxilio quod illis actu confertur. Hic 
assertio ex dictis in lib. 4 de auxilio sufticien- 
ti facile intelligetur et probabitur. Ibi enim 
diximus sufliciens auxilium duobus modis 
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posse et solere conferri, scilicet, proxime, et 
remolc seu in alio, quod ibi late declaravi- 
mus. lec autein. potestas perseverandi, de 
qui loquimur, per auxilia. suflicientia et spe- 
ciala datur; potest ergo dari utroque ex illis 
modis, et longe verisimilius est justis non 
perseverantibus frequentius dari hoe auxi- 
lium tantum remote, et in alio, et proxime 
non conferri, quia lomo non bene utitur 
priori auxilio, per quod posset aliud majus et 
propinquius emereri vel impetrare. Et ratio 
est, quia non promittit hæe propinquiora. et 
specialiora auxilia absolute, sed sub aliqua 
conditione aut bene utendi prioribus auxiliis, 
aut (quod solet esse frequentius, aut certius) 
sub conditione orandi, aut petendi talia sub- 
sidia. Ut, verbi gratia, cum gravis tentatio ur- 
get, sine eujus victoria perseverari non po- 
test, el ad illam vincendam necessarium est 
majus quam commune gratie auxilium, non 
statim datur sine ulla hominis diligentia vel 
oratione, quam homo facile fundere posset 
per auxilium quod recipit; sepe igilur non 
datur illud specialius auxilium ex defectu ora- 
tionis vel alterius dispositionis. Et tuuc homo 
habet quidem ex parie Dei moralem potesta- 
tem perseverandi, licet. illam non actu scu 
proxime recipiat, quia non illam congrue pos- 
tulavit aut meruit. 

9. D. Augustinus confirmat. — Et fortasse 
hac ratione Augustinus, in dicto cap. 96 de 
Natur. et grat., dixit: Moc utique agit Deus ut 
sanet omnia, sed agit judicio suo, nec ordinem 
sanandi accipit ab æœgroto. Ipse ergo disposuit 
dare omnibus auxilium ad perseverandum 
suffieiens, sed voluit liominem ad illud reci- 
piendum cooperari prioribus auxiliis, bene il- 
lis utendo, et. precipue orando, et necessita- 
lem gralie semper recognoseendo. Propter 
quod monet Paulus, ad Philip. 9 : Cum metu 
et tremore vestram salutem operamini; et himc 
Augustinus dixit libr. de Grat. ct lib. arb., 
cap. 16: 7deo Deus jubet aliqua que non pos- 
sumus, ut nocerimus quid ab illo petere debea- 
mus. Ipsa est enim, fides que orando impetrat 
quod lex imperat. Et adducit Sapientem, qui, 
cum, Ecclesiastic. 15, dixisset : S$% colueris 
mandata serrare, consercabunt te, quasi hoc 
in hominis potestate ct voluntate constituens, 
nihilominus ait inferius capite 22: Quis dabit 
ori mco custodiam, etc., ut non cadam, et lingua 
mea pirdat me, intelligens plane auxilium 
Dei esse necessarium, et per orationem esse 
inipetrandum, juxta illud Psalm. 140: Pone, 
D mine, custodiam ori meo, ete., el alia qua 
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Augustinus ibi prosequitur, Non datur ergo 
lec. potestas. immediate omnibus, sed me- 
diante oratione. f£b ideo etiam. Hieronymus 
de eadem potestate tractans in epist. ad Cte- 
siphontem, ait: Non mihi sufficit quod. semel 
donavit, nisi semper donacerit. Peto ut ac- 
cipiam, et dum accepero, rursus peto, avarus 
sum ad accipienda Dei beneficia, mec ille de- 
ficit in dando, nec eg? satior in accipiendo , 
quanto plus bibero, tanto plus sitio. Ad lume 
ergo madum potestas hiec perseverandi obli- 
nenda est, accipiendo nune unum auxiliun, 
et bene illo utendo, et aliud majus ad recte 
progrediendum postnianda, et sic paula- 
tim, recipiendo auxilia, non cdetficiendo. Unde 
fit ut plures eorum «qui deficiunt, in te ta- 
lia auxilia. proxime necessaria non recepce- 
rint, lieet. illa ex parte Dei habuerint. dicto 
modo parata, quad satis est ut absolute dican- 
tur habuisse perseverandi potestatem. 

10. Solruntur rationes dubitandi initio ca- 
pitis proposiie. -— Ex qua doctrina facile est 
ad ralionem dubitandi respondere. Dicimus 
enim homini lapso, et per Christum justifica- 
lo, non solum dari vel offerri. auxilia. debita 
grati, seeundum naturam absolute ac pr- 
cise speclatie, sed etiam illa qua» ad suam 
conservationem eidem, ut in tali. subjecto 
fragili existenti , moraliter. necessaria sant, 
Num hoc est redempltioni Christi debitum, et 
sua sapienti providentia: consentaneum, sup- 
posita voluntate, quam post lapsum humanae 
natur: de salute omnium hominnm habuit. 
Et ad hune finem precipue remedium oralio- 
nis instituit, et suflicientia auxilia ad illam si- 
cut oportet faciendam praeparavit, promisilque 
petentibus sicut oportet non deesse. Hoc ergo 
modo justis omnibus potestatem perseverandi 
concessit. Ad secundam ex testimonio Augus- 
fini, respondetur illum soluin docuisse, in sta- 
tu innocenti; datam esse hominibus potesti- 
tem perseverandi, non vero perseverantiam, in 
statu vero natur: lapse utrumque dahun esse 
proedestinatis; non addidisse antem, nec indi- 
casse non dari etiam in lioe statu justis pluri- 
mis potestatem perseverandi, etiamsi persevoe- 
'antia non detur. Ad tertiam, respondetur ser- 
monem esse de potestate morali persevcrandi, 
qua humano modo, et sine insuperabili vel 
gravissima difficultate posset in actum redu- 
ci, $i homo vellet; in hoc euim sensu veritas 
hæe confirmata est. Cur autem lalis potestas 
sine novo dono ac speciali beneficio gratiae 
nunquam reducatur in actun, in capite se- 
quenti dicemus. 
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UTRUM PERSEVERANTIA IN GRATIA UsQUE AD MOR- 
TEM SEMPER ET IN OMNIBUS. SPECIALE DONUM 
GWATI.£ SIT °? 


1. Prima ratio dubilandi, quee solritur c. 6, 
n. 7. — Secunda ralio dubitandi. — Ratio du- 
bitandi nnprinis est tacta in tertio argumen- 
to capitis præcedentis, quoniam is qui habet 
potestatem ad. aliquid agendum quod a sno 
arbitrio pendet, nullo alio indiget ut faciat ni- 
si quod velit; sed perseverare positum est in 
arbitrio justi, et de illo diximus habere potes- 
talem ; ergo ut faciat et perseveret, non in- 
diget alio dono , sed tantum ut vclit. Dices : 
ad hoe ipsuin. velle est necessarium novum 
donum. Sed contra, nam vcl hoe donum est 
etiam necessarium ut homo possil velle, et ita 
sine illo non habet homo potestatem perse- 
verandi, vel, supposita potestate, solum est 
hoe donum necessarium uf actu velit, et sic 
non potest esse aliud nisi concursus actualis, 
(ui non censetur donum «distinctum , sed si- 
mul offertur eum ipsa potestate, solumque 
deest ut homo exhibeat quod ex parte ipsius 
cst necessarium. Secundo, lieet fortasse hoc 
peculiare donum esset necessarium ad diu- 
iurnam et finalem perseverantiam, non ta- 
men apparet eur sit necessarium in omnibus 
qui de facto in gratia decedunt; nam muiti )l- 
lorum -ine ulla tentatione aut difficultate per- 
veniunt in gratia usque ad mortem, ut de in- 
fantibus baptizatis constat qui in ea ætate mo- 
riuntur; alii vero per brevissimum tempus 
vivunt post justificationein, gratia autem per 
se sola sullicit ad perseverandum per breve 
tempus. Et, licet in mortis articulo soieant 
graviores tentationes occurrere, ut dixit Con- 
cilium "Tridentinum, sess. 44, in. princip., 
etiam potest gratia. pro brevi tempore gra- 
vem tentalionem vincere. Præterquam quod 
aliquando contingit ut liomo adultus non sit 
capax tilium tentationum post primam justi- 
ficationem, nam interdum per sacramentum 
illam recipit post amissum rationis usum, 
quem amplius non recuperat. 

9. Tertia ratio dubitandi. — Tertio, argu- 
mentor in hune modum. Nam Angeli saneti 
perseverarunt sine speciali dono, bene utendo 
auxilio sufficiente illis dato ut perseverare 
possenl, et in statu innocenti; idem contin- 
gere potuisset ; ergo idein etiam potest eve- 
nire in statu nature lapsie. Antecedens vide- 
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tur esse doctrina Angustini, de Pro destinat. 
Sanctor., cap. 7, et de Corrept. et grat., cap. 
11 ct 12, et videtur etiam sequi ex dictis su- 
pra lib. 4, ubi ostendimus in statu innocentiæ 
potuisse hominem servare totam legem natu- 
re per liberum arbitrium, et totam legem 
gratie per commune auxilium gratiae; sed ser- 
vando totam legem perscveratur; ergo ad 
perseverandum non erat necessarium spc- 
ciale donum. Quz ratio eamdem vel majorem 
vim habet in Angelis. Prima vero consequen- 
tia probatur, tum quia etiam in statu natura: 
lapsæ potest homo servare totam legem per 
commune auxilium grati: per breve tempus, 
et illud breve tempus sæpe suflicit ad perse- 
verandum ; tum etiam quia, licet pro tempo- 
re longiori necessarium sit majus auxilturn, 
illud etiam datur iis qui possunt perseverare ; 
ergo, ut actu perseverent, non plus requi- 
ritur, servanda est enim cadem proportio. 

3. Resolutio questionis per quatuor conclu- 
siones.—Nihilominus tamen contraria senten- 
tia, aflirmans neminem justum perseverare in 
gratia usque ad morlem sine speciali dono 
Dei, certissima est. Ut autem illam explice- 
mus et confirmemus, distinguamus tres vel 
quatuor perseverandi modos supra taetos, sci- 
licet, aut perseverando longo tempore, pu- 
gnando in spirituali et diuturno bello, vincen- 
do constanter ac semper quoad carentiam 
peccati mortalis usque ad mortem, aut deni- 
que perseverando usque ad mortem sine pu- 
gna, vel capacitate, vel occasione illius, sive 
per breve, sive per longum tempus, ut in in- 
fantibus qui brevi tempore extinguuntur, vel 
in perpetuo amentibus qui longo tempore 
vivunt, vel in adultis habentibus usum ratio- 
nis, quando in extremo vitæ tempore bapti- 
zanlur, fructuose absolvuntur, vel per aliud 
sacramentum justificantur, et statim moriun- 
tur, priusquam occasio peccandi vel ctiam fa- 
cultas proxima libere amplius operandi illis 
concedatur. Deinde suppono questionem esse 
dc dono ac beneficio singulari, quod vel sit 
distinctum auxiiium, vel aliquo modo supe- 
ret illud speciale auxilium, quod in adultis, ra- 
tione utentibus per longum tempus, necessa- 
rium est ut perseverare possint. 

á. Prima conclusio. -—— Probatur primo ez 
Scriptura. — Dico jam primo : ad perseve- 
randum simpliciter ac perfecte, id est, primo 
modo, diuturnum tempus usqne ad mortem 
includente, speciale donum gratie necessa- 
sarium est. Sunt qui existiment hane asser- 
tionem esse de fide, nunc vero solum assero 
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esse certam ; quanta vero sit illius certitudo, 
ex probationibus constabit. Prima sit ad Phi- 
lip. 9 : Cum metu et tremore cestram salutem 
operamini ; Deus est enim, qui operatur in tobis 
velle et perficere pro bona toluntate. Quamvis 
eiim liec verba Pauli ad omnem piam volun- 
tatem atque operationem communia sint, ma- 
xime vcro in illam perseverantiam conve- 
niunt, qui frequenti ac continua bona volun- 
tate plaque operatione, et sancta morte con- 
summatur. Ibi enim maxime et quasi per an- 
tonomasiam, et velle, et perficere intercedit ; 
ergo Deus est qui speciali gratia illud opera- 
tur. Quod si illud, pro bona voluntate, ad di- 
vinam gratuito hanc gratiam conferentem re- 
feratur, ut D. Thomas et quidam alii volunt, 
optime per verbum illud significatur, quam 
sit gratuitum et singulare hoc perseveraniice 
donum, quia non est volentis, neque currentis, 
sed Dei miserentis, ad Roman. 9. Si vero refe- 
ratur ad ipsam hominis voluntatem, ut Ancel- 
mus exponit, et consentiunt Ambrosio tributa 
cominentaria, ct Auctor lib. 3 Hypognosticon 
intcr opera Augustini, sic etiam optime signi- 
ficatur non solum ad propositum ct deside- 
rium, scd etiam ad effectum perseverandt ne- 
cessarium esse speciale Dei auxilium. Et ita 
Anselmus specialiter de dono perseverantic 
illum locum exponit dicens : Negue de perse- 
terantia boni coluit ipse sanctos ?n viribus suis 
gloriari, sed in ipso. Et consonat quod idem 
Paulus, cap. 1 ejusdem epistole, dixerat : 
Quis potest in vobis bonum opus perficere usque 
in diem Christi Jesu? id est, usque ad diem 
in quo Christus vobis reddet coronam justi- 
tice, ut divus Thomas exponit; illa ergo per- 
fectio maxime perseverantiam includit. 

5. Deinde sunt optima illa testimonia in 
quibus persevcrantia electorum singulariter 
tribuitur divine electioni, protectioni, et (ut 
sic dicam) manutenentiw€. Quale est illud 
Joan. 10 : Ores mec vocem meam audiunt, ctc.; 
et on peribunt in eternum, et non rapiet eas 
quisquam de manu mea; quia utique ipse sin- 
gulari protectione faciet ut infallibiliter per- 
sevcrent. Quod ctiam confirmat modus lo- 
quendi Christi Domini, Matth. 94 : Nisi bre- 
viati fuissent dies illi, non fieret salta omnis 
caro, sed propter electos breviabuutur dies illi. 
Nam in hoc suam singularem providentiam 
crea electos ostendit ut in gratia perseverent. 
Unde infra subdit : Jta ut in errorem iuducan- 
tur, si fieri potest, etiam electi. Dicit enim: Si 
fieri potest, quia, supposita ejus protectione 
et custodia, ficri non potest quod sine illa fie- 
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ret. Et hue speetant illa testimonia, in quibus 
victoria nostra Christo tribuitur, ut 1. Corinth. 
15 : Gratias Dco qui dedit nobis rictorium per 
Jesum Christum. Nam persecerave (ut dixil 
Prosper, lib. 1 de Vocat. gent., eap. 21, alias 
9) niil aliud est quam rincere, seu, quod idem 
est, fentatione non vinci. Item suut optima 
testimonia, quibus docemur esse. donum Del 
speciale dirigere hominis gressus ut in bono 
perseveret, Proverb. 920 : 4. Do nino dirigin- 
tur gressus ciri, quis antem hominum intelli- 
gere potest ciam suam ? et cap. 21, juxta. vul- 
gatam quamdam lectionem : Sva caque cia 
recta videtur, dirigit autem corda Dominus ; et 
Psalm. 36 : Apud Dominum gressus. hominis 
dirigentur, et riam ejus rolet. Quo testimonio 
sepissime utitur Augustinus. Unde ctiam cst 
illa frequens petitio David : Dirige in conspectu 
luo ciam meam ; et Psalm. 148 : Dirige gressus 
meos in semitis tuis, ut uon moreantur vestigia 
inea. Nec est dissimilis Pault observatio, 1 ad 
Thessal. 3: Fos autem Dominus mulliplicet, 
e? abundare faciat charitatem vestram iaricem 
ct in omnes, quemadmodum et mos in vobis ad 
confirmanda corda restra in sanctitate aute 
Deum et Patrem nostrum in adventu. Domini 
nostri Jesu Christi. Consonatque Pelri fiducia 
qua tribulatos fideles consolatur, 1 canon., 
c. 9, dicens : Deus omnis gratie, qui cocacit 
vos in æternam suam gloriam in Christo Jesu, 
modicum passos ipse per ficiet , cou fir malit, soli- 
dabitque. Et similis est apud Paulum, 4 Cor. 
1 : Gratias ago Deo meo, cte., usque ad illud: 
Qui et conffrma'il vos usque ad finen sine oi- 
mine in die adventus Domini nostri Jesu Chris- 
ti. Addi etiam his possunt verba Domini Joan. 
13 : Si hec scitis, beati eritis, st feceritis ea ; 
non de omnibus vobis dico, ego scio quos elege- 
Trim, quao de electione ad gloriam et persevce- 
rantiæ dono exponit Augustinus, tract. 53, el 
sequuntur Beda ct Rupert. Item verba 4 Joan. 
9 : Ka nobis prodierunt, sed non erant ez nobis, 
nam si fuissent ex nolis, permansissent utique 
nobiscum. Qu ad idem inducit Auguslmus, 
de Dono perseverant., cap. 8, et de Corrept. 
SENEC cap 9; et lib. 2 de Civit., cap. 8; et 
Prosper. ad Object. Vinc., num. 12. Sed hac 
duo testimonia, licet probabilia sint. propter 
auctoritatem Patrum, alias habent expositio- 
nes quas nunc prætereo. 

6. Secundo, ez Conciliis.—Sccundo, princi- 
paliter. probatur assertio ex Conciliis, et im- 
primis induci possunt qua in precedenti ca- 
pite adducta sunt. Maxime vero favere vide- 
tur Concilium Tridentinum, sess. 6, cap. 13, 
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uhi : Ze illo persecerantiee munere, de quo 
scriptum. est ; Qui perseveraverit usque in fi- 
nem, hic sairus erit, docet, inquam, de hoc 
dono quod aliu ide haberi non potest, nisi ab co 
qui potens est, eum qui stat statuere ub perse- 
rerauter «det. Perseverantia autem illa, de qua 
dichun est: Qui persereraverit usque in finem, 
hic salvus exit, perfectissime, et quasi per au- 
lounomasiain tals est, quaudo et longo tem- 
pore in gratia permanetur, et ita usque in li- 
nem pervenitur; ergo illa non habetur nisi ab 
illo qui potens est illam tribuerc. Et eadem 
ratione. hoe. preeeipic auxilium est, de quo 
idem Concilium, in canon. 16, loquitur, vocat- 
que, magnum usque in finem persererantice 
donum, et de quo, can. 92 definit, Jestificatim 
siue speciali auxilio Dei in accepía justitia per- 
Sererare non passe. 

7. Tertio ez Patribus. — Tertio, Maximus 
hujus veritatis doctor ct defensor fuit Augus- 
tinus, praeipuc in toto libro de Dono per- 
severant., et in speciali, de perseverantia 
prout de illa nunc loquimur, a cap. 8, ubi ait 
quod, licet voluntate sna cadat. quicumque 
cadit, nihilominus voluntate Det stat, potens 
enim est Deus statuere illum, non ipse seip- 
sum, sed Deus, et ralionem reddit cum Am. 
brosio: Quia nox est in potestate nostra cor 
nostrum, sed in Dei potestate est cor nostrum 
e cogitationes mostro, ut in finc dicit. Idem- 
que repetit cap. 17, 90 et aliis, et in. lib. de 
Prodestinat. Sanct., presertim eap. 8 et 7, 
ubi ex oratione. sumit argumentum dicens : 
Restat in his bonis perseverantia usque in fi- 
nem, que frustra quotidie a Deo petitur , si 
non illam Deus per gratiam suam, in eo cujus 
orationem exaudit, operatur, ct lib. de Cor- 
rept."et erat., prescitim cap. 41 ct 42, ubi 
necessitatem. hujus doui sumit ex infirmitate 
naturce lapse, quia eum solo auxilio quo per- 
scverare posset, et perseveraret, si vellet, 
non perseveraret cum effectu propter infirmi- 
tatem suam, nisi Deus operaretur üt velet, 
ct ita perseverantiam donaret. Unde conclu- 
dit : Subrentum est igilur infiruitati volun- 
tatis humane , ut divina gratia indeclinabi- 
Liter et insuperabiliter augeretur, et ideo quam- 
vis infirma non deficeret, neque adversitate ali- 
qua vinceretur. Quæ ratio Augustini diflieul- 
tale non carct; cam tamen in capite sequenti 
melius traclabunus, et. allegata verba. expo- 
nemus. Idem habet Augustinus, libr. de Na- 
tir. et grat., cap. 16, et Iib. 50 Homiliar., iu 
29, c. 6. Idem aliis locis, capitibus pnr ecden- 
tibus allegatis. Et sequitur Prosper, lib. 1 de 
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Vocat. gqut., cap. 97, alids XU: €. cap: 
28, alias 9, et cap. 7 ad Gallos. Eamdem veri- 
tatem ut ceitam tradit Hieronymus, Dialog. 9 
ct 3 contr. Pelagian.; Bernardus, serm. 3 de 
Sanct. Andrea, circa finem, inter alia de per- 
severantia dieit : Persecerantiam faciunt ez- 
pectatio pramiorum, , recordatio penarum, 
primitie spiritus et domum celeste. Et optime 
serm. 3 in Cantic. : Qui dedit voluntatem næ- 
nitendz, opus est ut addat coutinendi virtutem, 
ne iterem pænitenda, faciamque novissima mea 
pejora prioribus. Væ enim mihi eliam pæni- 
tenti, si statim subtrazerit manum sine quo 
nihil possum facere. Et infra : Non sum om- 
nino contentus priori gratia qua jam malo- 
rum sum pænitens, nisi accepero secundam, 
ut videlicet dignos faciam panitentie fructus, 
et deinde nor revertar ad vomitum. 

8. Quarto ratione.—Quarto, possumus Dre- 
vi ratione eamdem ostendere veritatem, nam 
in hac perseverantia, de qua tractamus, duo 
vel iria possunt considerari, quibus quodam- 
modo constat, seu quc ad illam necessaria 
sunt. Unum est, cavere peccatum præcise 
prout est declinare a malo, quod maxime fit 
in observatione preeceptorum. negativorum, 
ei per se potest fieri sine positivo actu. Aliud 
est operari omne bonum ad salutem necessa- 
rium, quod fit per actus morales et superna- 
turales ad observanda precepta affirmativa 
necessarios. Tertium est, ut mors contingat 
in quodam puncto et momento quod proxime 
sequitur post tempus in quo duo priora ob- 
servata sunt. At vero heec tria simul non con- 
tingunt homini multo tempore viventi in hoc 
seculo in statu gratie sinc speciali dono gra- 
tie Dei ; ergo perseverantia hæc est. speciale 
donum et beneficium grati: Consequentia 
evidens est, et major, explicatis ct intellectis 
terminis, est per se nota. Probatur ergo mi- 
nor quoad singulas partes. 

9: Malum anime citatur negative, et positi- 
té.—Prima erat de vilatione mali, quæ du- 
pliciter cogitari potest : primo sme ullo actu, 
quod vix contmgit, nisi quando vel menti 
nuila cogitatio occurrit alicujus mali operan- 
di contra preceptum illud prohibens, vel, li- 
cet occurrat, non tamen per modium tentatio- 
nis vel suasionis qui» occasionem praebeat 
peccandi, sed per modum speculativa repric- 
sentationis, qu:e subito transit sinc ullo opc- 
re voluntatis. Et ad vitandum malum hoc 
modo non est quidem necessaria specialis 
gratia interna per modum inspirationis aut 
iluminationis, vel supernaturalis intluxus 
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Dei, quia tunc liomo nihil supernaturale ope- 
ratur. Nihilominus tamen id. non evenit ho- 
mini sine divina providentia, eujus speciale 
beneficium est, ita res disposnisse et ordinas- 
sc, ut nec occasio perpetrandi malum occur- 
rerct. Quod beneficium tanto majus et spe- 
cialius est, quanlo pro longiori tempore ct in 
pluribus eventibus confertur. Et hoc, ordina- 
tum ad ieternam salutem enm effectu conse- 
quendam, est peculiare auxilium eratiw, sal- 
tem externum. Et hoc est quod. ait Augusti- 
nus dieta liom. 93, cap. 6: O tu, qui dicis te 
non multa crimina commisisse. Quare ? Quo 
regente? Et infra : Hoc tili. dicit Deus tuus : 
Jiegebam te mihi, sercabam te mihi; ut adulte- 
rium non committeres, suasor defuit; ut sua- 
sor deesset, ego feci; locus et tempus defuit ; ut 
hec deessent, ego feci. 

10. Quid positive. — Alio modo contingit 
vitare hoe malum resistendo, et per positivos 
actus libere voluntatis vincendo, et liujusmo- 
di evitatio mali non fit sine operatione boni, 
clit cadem ratio est de illa quie de secundo 
meinbro. De illa tamen intelligitur quod in 
codem loco subdit Augustinus : A/fuit suasor, 
non defuit tempus neque locus, ut mon consen- 
(ires, ego terrui. Ratio ergo limus. partis et 
secundi membri de operatione boni neces- 
sarii ad salutem, ex dictis supra de auxilio 
eflicaci sumenda est. Nam ibi ostensum est 
auxilium efficax esse specialius quam suf- 
ficiens tantum, cesseque singulare beneficium 
Dei gratuito tale auxilium prceparantis; sed 
perseverantia, ex ea parte qua omne bo- 
num necessarium tam propter se, quam pro- 
pier vitandum malum continue operatur, in- 
cludit auxilium efficax, neque tantum unum, 
sed plura, et cum ea continuatione qua ni- 
fallibiliter hominem in bono stabiliat;; ergo 
talis perseverantia confertur per donum gra- 
tice longe majus quam sit auxilium sufliciens 
ad perseverandum, sed non ita congruum ut 
efiectum liabeat. Sic ergo concluditur ratio, 
quia ad omnia salutis opera necessaria' est 
vocalio congrua , ut supra probatum est; 
ergo ad perseverandum dicto modo, multi- 
plex vocatio indeclinabiliter data (ut sic di- 
cam) necessaria est; sed hujusmodi vocatio, 
ct multo magis vocationum collectio, et con- 
tinuata successio, est donum gratiæ longe 
majus et specialius quam sit sola perseve- 
randi potestas; ergo ad perseverandum dicto 
modo, ex hoc capite speciale donum gratie 
necessarium est. Tertium beneficium hujus 
perseverantia: esse dicebamus , quod mors 
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tali justo. contingat opportuno tempore, et 
hoc tam grande et singulare benelicium est, 
ut, licet solnm detur, ad donum perseveran- 
üa sulliciat, ut mox ostendemus ; ergo etiain 
ex hae parte perseverantia est speciale do- 
num Dei. 

11. Secunda conclusio.—Corroboratur con- 
clhusio, et rejicilur Alcarez.— Hine facile est 
cælera membra expedire. Dico enim secundo: 
perseverantia temporalis quie. de facto per 
dinturnum tempus datur, etiam est speciale 
donum potestatis perseverandi, et. aliquale 
donum perseverantiæ dici potest, licet non 
perfectum, quando usque ad terminum mor- 
tis non pervenit. Hæc assertio clara. est ex 
dictis; tunen quia priedictus Theologus ctiam 
hunc loquendi modum reprehendere videtur, 
illum prius declarare. oportet, deinde rem 
ipsam. Ait igitur. dietus auctor non esse ad- 
mittendum tale perseverantiie donum, guia 
Concilia et Patres nullam. aliam perseveraa- 
tiam agnorerunt, nisi illam de gua scriptum 
est: Qui perseveraverit usque in finem, hic sal- 
vus erit, nt patet ex Concilio Tridentino, 
sess. 6. cap. 13, dicente : Similiter de nerse- 
verantie munere de quo scriptum est: Qui 
persererarerit usque in finem, hic salvus erit, 
quod aliunde haberi non potest, nisi ab eo qui 
potens est, ewm qui stat statuere. Ex quo con- 
textu colligit, Concilium per donum perseve- 
rantiæ solum intelligere illud quo usque ad 
finem perseveratur. Sic etiam, can. 106, dicit : 
Si quis magnum illud usque in finem persere- 
rantipb donum, cic. Nihilominus tameu dici- 
mus, licet donum  perseverandi usque in fi- 
nem sit maxima ae præripua perseverantia, 
nililominus etiam illud quo diu in statu gra- 
ti duratur, et ad finem non pervenit, do- 
num speciale esse, et alicujus perseverantiae 
dici posse, licet non perfectae, Nam D. Au- 
gustinus, in principio libri de Dono perseve- 
ranlie, cum dixisset donum perseverantia 
esse quo usque in. finem vitæ perseveratur, 
statim objicit : Sed ne quisquam veluctetur et 
dicat : Si ex quo fidelis quisque factus est, 
visit, verbi gratia, decem annos, et eorum me- 
dio tempore a fide lapsus est, nonne quiaque 
annos persererarit? Et respondet : Non con- 
tendo de terbis, si et illa tam persecerantia pu- 
tatur esse dicenda, tanquam temporis sui, hanc 
certe , de qua nunc agimus, perseverantiam, 
qua in Christo persereratur usque in finem, 
nullo modo habuisse dicendus, qui non perse- 
terarerit usque in finem. Ex quibus verbis 
constat agnovisse Augustinum perseveran- 
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tiam illam quam nos temporalem appellavi- 
mus, et in idem redit quod ipse temporis sui 
illam. vacat, et nou rejicere illain, vel quoad 
rem, vel quoad vocem, sed aliun, qua usque 
ad finem perseveratur, tanquam scopum suw 
disputationis sibi proposuisse; quod merito 
tanquam egregius disputator. admonuit, ne 
incerta esset. et ambigua disputatio. Verum- 
tanien. in hoc ipso, et hane esse aliqualem 
perseverantizun, et verbum perseverandi de 
se erenerale esse. professus est. Imo, in ipsis 
Christi verbis idem notari polest, non. enun 
dixit : Qué perseveraverit, salzus erit, sed ad- 
didit, vsque in ffmem. ul verbum persecerandi, 
quod de se latius est, restringercet. Et in eo- 
dem sensu locuti. est Conceiliun Tridenti- 
num. Nam quia solum de perfecto dono per- 
scverantiie doctrinam et definitionem tradere 
volebat, ideo addit semper restiictionem, di- 
cens in cap. t3 : De perseceranti'e munere, de 
qua scriptum est, ete. Nam quia. perseveran- 
lite munus absolute dictum posset latius su- 
mi, addidit determinationem, ut suam doc- 
trinam restringeret. Et codem modo in canon. 
16 dixit: Si quis magnum illud usque in fi- 
nem persecerantiæ donum, indicans esse aliud 
parvum (ut sic dicam) perseverantiœ donum 
quod non est usque in finem. 

19. Z'zplicatur provima conclusio.—Quam- 
vis autem Concilium Tridentinum de sola per- 
severantia usque in finem doctrinam tradere 
voluerit, et Augustinus illam solam ad dispu- 
tandum de ipsa elegerit, non negant. aliam 
esse aliqualem perseverantiam, nec nobis pro- 
liibent ut declaremus quale gratite donum illa 
sit. Sic ergo dicimus, licet non sit tam excel- 
lens donum, sicut aliud, nihilominus esse do- 
nun gratiae ita speciale, ut aliquid addat ullra 
graliam prime justificationis eim cjus genc- 
ralibus auxiliis, et ultra auxilium speciale quo 
potestas tantum ad perseveraudum longo tem- 
pore confertur. Utrumque est certum et pla- 
num ex dietis. Quia hæc perseverantia tempo- 
ralis includit auxilium. quo potest diu perse- 
verart, quia actus supponit potentiam; sed il- 
lud auxilium est speciale ullra gratiam habi- 
tualem cum auxilis generalibus ili debitis, 
ut ostensum est; ergo hac perseverantia ali- 
quid addit illi eratiie. Rursus per hoc donum 
non solum datur homini posse perseverare 
longo tempore, si velit, sed datur ctiam velle 
et perseverare ; ergo ad minimum distinguilur 
lioc donum a praecedenti, sicut auxilium cti- 
cax a sufliciente tantum, seu tanquam vocatio 
congrua a non congrua; ergo est specialius et 
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majus donum. Accedit quod hoc donum non 
i una tantum vocatione congrua consistit, 
sed in multis qua per longum temporis spa- 
tium cum quadam peculiari observatione, ct 
quasi continuatione opportunis temporibus 
dantur, ut lapsus gravis non interveniat nec 
permittatur; hoc autem providentiie. genus 
magnus favor est, ct singulare donum; ergo. 

12. Tertia couclusio.—Opinio Valent.— De- 
claratur conclusio.. Dico tertio : perseveran- 
ta per quam homo adultus pauco tempore, 
ct per paucos actus in gratia durat, in co ta- 
men usque ad mortem pervenit, speciale do- 
num gralie est. Contra hanc assertionem vi- 
detur sensisse Valent., in Controvers. de di- 
vina gratia, p. 3, ubi sic ait : Ad persereran- 
dum in gratia obtenta paulo ante mortem, doc- 
tissimi existimant abunde setis esse gratiam 
habitualem cum actuali, que ad illam obtinen- 
dam fuerit necessaria. Scd nihiiominus con- 
clusio certa esse videiur, et praeter generales 
locutiones Conciliorum et Patrum, illam in 
particulari tradit Richard. de S. Victor., tract. 
de Eruditio. inter homin., lib. 1, p. 4, cap. 4, 
dicens sinc divina protectione neque ad mo- 
dicum tempus posse hominem perseverare. 
Et idem sentiunt D. Thomas et alii Scholastiei 
communiter, et Valent. in tom. 9, disput. $, 
quest. 1, punct. 6, § Sed est tamen, tacite 
exponit, quod prius dixerat, intelligendum 
esse quoad auxilia interna et supernaturalia, 
non vero esse exeludendam specialem provi- 
dentiam et protectionem quoad genus ct op- 
portunitatem mortis sine periculo peccandi. 
Et ratione hujus partis probatur hzc assertio 
statim simul cum sequenti; nunc ergo solum 
declaratur, supponimusque hane durationem 
gratie, licet sit brevis temporis, merito per- 
sevcrantiam appellari propter perventionem 
ad finem; hinc ergo duplex beneficium spe- 
ciale in ca perseverantia dari potest. Unum 
est, quo pro ilio tempore non tantum datur 
homini auxilium suflicieus ad non peccandum, 
vel ad efliciendos actus ad salutem necessa- 
rios, sed etiam datur auxilium oeflicax et con- 
gruum ; at hoe semper est singulare benefi- 
cium, ut supra l. 5 ostensum esl; ergo ex hac 
parte donum hoc est speciale gratie donum, 
ultra illud quod ad justificationem est neces- 
sarium, licet non sit specialius quam ad unum 
vcl alium actum supernaturalem, vef ad unam 
tentationem vincendam necessarium sit. Quod 
si nec una tentatio gravis, nec alicujus super- 
naturalis actus obligatio in eo brevi tempore 
occurrat, tunc ipsummet auxilium, ad talem 
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j'ustifieationem datuin, peculiarem rationem 
eratiee habet, quia seilicet datum est eo tem- 
pore quo futurum est non solum efficax, sed 
eliam, ut ita dicam, finaliter efficax ; quae cir- 
cumstantia non provenit sine Dei privordi- 
natione. et providentia speciali; et tanti mo- 
menti est, ut æterna salus ab illa pendeat; 
ergo ex hac etiam parte crescit hoc beneli- 
cium, estque speciale gratie donum. 

14. Dulbitatio resoluta in priore parte. — 
Sed quieres quod sit majus gratis auxilium , 
hoc, vcl illud quod secnndo loco explicamus, 
nain de primo nulla est controversia, quin 
alios duos omnino superet, nam simul inclu- 
dit omnia grati? beneficia quae in illis divisa 
sunt. Dico ergo hoc tertium esse simp!iciter 
majus donum grati», secundum vero secun- 
dum quid posse excedere im ratione auxilii. 
hRecolenda est distinctio data iu lib. 5, posse 
auxilia gratiæ comparari, vel in ratione entis 
seu principii activi physice aut moraliter, vel 
in ratione beneficii magis commodi, et majoris 
estimationis. Hoc ergo posteriori modo, dico, 
longe majus beneficium gratice esse perseve- 
rantiam brevissimi temporis usque ad mor- 
tem, quam sit perseverantia cujuscumque 
temporis, quae ante mortem amittitur. [ta 
sensit Augustinus, dicto cap. 1 de Dono per- 
severant., dicens : JPotiusque hauc habuit 
unius anni fidelis, et quantum infra cogitari 
potest, si donec moreretur fideliter tixit, quam 
multorum annorum, si exiguum temporis ante 
mortem a fidei stabilitate defecit. Et ralio est 
clara, quia gratia qua fit in secundo perseve- 
rantiæ modo omni modo est temporalis, ct re 
ipsa non est habitura effectum vitæ æterne ; 
gratia vero tertio modo collata est externa, et 
in semine conünet efficaciter beatitudinem 
eternam, quam prior gratia solum continet 
suflicienter; ergo simpliciter tertia illa perse- 
vcrantia est majus donum, nam, ut recte dixit 
D. Thomas, Rom. 8, lect. 6 : Bonum hominis 
non solum consistit in quantitate charitatis, 
sed pracipue in persecerantia «sque ad mortem. 
Quod etiam ex primaria utriusque causa col- 
ligi potest, nam hac tertia perseverantia pro- 
vcnit ex praedestinatione et electione cflicaci, 
qua Deus talem hominem ad regnum æter- 
num elegit; secunda vero non oritur ex tanto 
amore Dei, ut per se notum est, quia perse- 
verantia finalis est infallibiliter conjuncta cuin 
divina electione ad gloriam, quia neque h«c 
potest carere suo effectu, cum voluntas Dei 
cflicax infallibiliter impleatur , nee ille effec- 
tus potest sine finali perseverantia obtineri, 
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quia solum salvatur qui usque in finem perse- 
verat. Est ergo liec tertia perseverantia ma- 
jus donum, ideoque illa est perseverantia sim- 
pliciter, altera tantum seeundum quid. 

15. Seeunda pars vesolutionis suadetur. — 
Avasio.— Precluditur. — Altera solutio ejus- 
dem evasionis. — AX vero si illa dona compa- 
rentur in entitate physica vel iu ratione auxi- 
lii, quod est principium operandi physice vel 
moraliter, sic. perseverantia temporalis diu- 
turna potest in multis excedere perseveran- 
tiam finalem. brevi temporis. Primo, iu mnl- 
titudine actuum honorum, qui sunt specialia 
dona Dei, et consequenter etiam iu multitu- 
dine auxiliorum qux ad illos aetus dantur. 
Secundo, iu perfectione etiam ipsorum ac- 
tuum, quia fieri potest ut perseverans. brevi 
tempore solum actum attritionis habeat. cum 
communibus actibus moralibus eleinosviie vel 
similibus; alius vero diu perseveraverit, plu- 
res perfectos actus dilectionis Dei exercendo, 
et multa pro ipso patiendo, vel austeram vi- 
iam profitendo, quod sine pluribus, et majo- 
ribus. ac eflicacibus auxiliis facere non po- 
tuit. Dicunt vero aliqui perseverantiam fina- 
lem, quantumvis brevem, semper excedere in 
ratione auxilii, propter specialem difliculta- 
tem qua in illo ultimo tempore vitæ occurrit, 
et ex multis impedimentis, tam intrinsecis 
quam exítrinsecis, tunc occurrentibus consur- 
git, et sine specialissimo auxilio superari non 
potest. Sed respondemus imprunis hoc non 
posse cum fundamento universaliter afirma- 
ri, quia nulla est causa qua necessario indu- 
cat tantam difficultatem, et contrarium vidc- 
tur experientia posse constare. Nam mulli 
peccatores, usque ad tempus gritudinis in 
peccato existentes, solent tunc per sacramen- 
ta justificari cum magnis signis doloris et pœ- 
nitenti:e , et ita interdnm cuim magna pace, 
et sine ulla perturbatione, ant gravi tentatio- 
ne vitan finire. Et, Heet verum sit lioc esse 
magnum beneficium Dei sub priori conside- 
ratione spectatum, non tamen includit neces- 
sario auxilium aliquod positivum in entitate 
perfectius quam sint auxilia, qua alteri in 
discursu vitæ ad excelleutiores actus, vel ad 
vineendas gravissimas tentationes couferun- 
tur. Unde ulterius dicimus quod, licet ditli- 
cultates articuli mortis aliquando siut gravis- 
simàe, etiam possunt in. discursu vitæ saepe 
majores occurrere, et quod ad illas vincendas 
majus auxilium neecssarium sit, ut est occa- 
sio patieuter ferendi gravissimas injurias, vcl 
gravissima nocumenta, etc. Ac breviter opti- 
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me explicatur exeinplo Job, in quo fortasse 
major fuit. diflienltas perseverandi toto tem- 
pore tentationis suæ quam postea tempore 
mortis, et comprando auxilia prioris tempo- 
ris ad auxilium quod habuit tempore morts, 
fortasse illa fuerunt multo. majora, et nilulo- 
minus, si habuisset priora sine ido ultimo, 
multo minus beneficium fuisset, quiin si la- 
huisset sola posteriora auxilia sime prioribus, 
quia majus illi damnum esset prius vincere 
omnes illas tentationes, et in eis perseverare 
in gratia, ac postea cadere ac dammar, quain 
si carnisset prioribus ellivacibus auxiliis et 
vinceretur, postea vero resurgeret per pæni- 
tentiam, et brevi tempore usque. ad finem 
perseveraret. Quamvis ergo brevis perseve- 
rantia finalis. simpliciter in ratione doni ac 
henefieii excedat, quia finalis, nihilominus, 
quia brevis, excedi potest a diuturna non fi- 
nali, in entitate et virtute activa. auxiliorum 
qua includit. 

16. Quarta conclusio. — Impugnatio con- 
clusionis. — Pra occupatio objectionis. — Dico 
quarto : conservatio gratiae usque ad mortem, 
etiamsi absque ulla cooperatione hominis jus- 
tificati fiat, nihilominus sine speciali auxilio 
gratie, et singnlari dono perseverantie non 
confertur. Hiec assertio ab aliquibus vcl ne- 
gata vel in dubium revocata est, quia nla 
conservatio vel non meretur perscverantiie 
nomen, vel ad illam non est necessarium ul- 
lum anxilium, nedum speciale. Primum fit 
verisimile, quia perseverantia proprie signi- 
ficat modum liberum aut humanum perseve- 
randi iu actione aut vita inchoata, et ideo non 
dicitar brutum proprie perseverare in opere 
suo vel in modo operandi, sed perseverare 
dicitur qui libere potest ab eo quod inchoavit 
desistere. Dicit enim perseverantia constan- 
liam oppositam mutabilitati ex libertate arbi- 
trii creali provenienti. Ergo infantes, vel 
amentes, dormientes, aut similes, ctiamsi in 
gralia durent, quia in eis a Deo physice 
conservatur, ipsi tamen non possunt dici per- 
severare in illa, quia ad illam gratie coinscr- 
vationem nihil ex parte sna lihere conferunt. 
Et hinc sequitur, secundum se ad gratiam illc 
modo conservandam non esse necessarium 
speciale auxilium , quia nullum necessa- 
rinm est preter actionem physicam conser- 
valivam gratie, eidemque debitam, quamdin 
contrarium corrumpens non intercedit. As- 
sumptum probatur, quia auxilium proprium 
gratie uon datur nisi ad actiones liberas ct 
aliquo modo supernaturales ; sed. in illo per- 
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severanti: seu durationis modo tales factio- 
nes non interveniunt; ergo ad illa non est 
necessarium proprium gratiæ anxiliuim. Ne- 
que liie dicendi modus videtur contrarius illis 
regulis generalibus, quod solum salvantur qui 
perseverant usque in finem, et quod nemo 
perseverat sme speciali auxilio. Nam utraque 
potest exponi de adultis utentibus ratione pro 
tempore apto et habili ad perseverandum, et 
non perseverandum ; nam verba juxta sub- 
jectam materiam intelligi debent. Sicut etiam 
Paulus generaliter dixit : Non coronabitur ni- 
si qui legitime certaverit. Quod intelligendum 
necessario est de his qui sunt apli ad certan- 
dum. Nam pucri sine certamine coronabun- 
tur. Et similiter Innocent. HI, in c. Majores, 
de Baptism., de solis adultis illam generalem 
sententiam intelligit : Qui non crediderit, con- 
demnabitur. Quia de proprio actu credendi, 
ut proprietas verborum postulat, illam intel- 
lexit. Sic ergo in proposito, quia perseverare 
in rigore proprium est adultorum, non male 
de illis exponitur quod dixit Christus : Qui 
perseveraverit usque in finem, hic salvus erit, et 
consequenter de eisdem intelligetur canon 22 
Concilii Tridentini : Si quis dixerit justifica- 
tum sine speciali auxilio Dei in accepta justi- 
tia perseverare posse, anathema sit. Nam pla- 
nc videtur loqui de auxiliis quoe ad operan- 
dum dantur. Unde loquitur solum de his qui 
perseverando propriis actibus justitiam. cus- 
todiunt, ut sunt adulti. Igitur in omnibus et 
solis personis aptis ad proprie perseveran- 
dum, speciale auxilium erit necessarium. De- 
nique ratio potissima D. Thome et Augustini, 
qua solet hæc necessitas probari, est difficul- 
tas operandi virtutem, et vincendi tentationes 
in natura lapsa; heec autem ratio solum ha- 
bet locum in his qui ratione utuntur, ut per 
se notum est; ergo de eisdem est sermo, quo- 
ties de perseverantia ejusque dono tractatur. 

17. Stabilitur conclusio. — Tertiee objectio- 
nis solutio. — His vero non obstantibus, as- 
serito posita communiter recepta est. Et snie 
dubio est magis consentanea Scripturae, ct 
doctrinze Conciliorum et Augustini, et com- 
munior, Scholasticorum. Nam antiqui nihil in 
hoc inter parvulos, et adultos distinguunt, 
moderni vero qui hoc attigerunt ita de per- 
severantia seutiunt. Unde imprimis negan- 
dum non est parvulos morientes in gratia, in 
illa usque ad finem perseverare, nam termi- 
nis utendum est juxta communem usum sa- 
pientum in unaquaque arte, vel doctrina ; 
omnes autem "Theologi illam permanentiam 
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integram usque ad mortem in quocumque 
homine viatore perseverantiam usque in fi- 
nein appellant. Unde D. Thomas in locis ci- 
tatis, et siepe alias, inter proprias perseve- 
ranti significationes, unam esse dicit conti- 
nuationem in gratia usque ad mortern, nec 
requirit quod hiec continuatio sit aliquo mo- 
do voluntaria vcl libera persona ita in gratia 
permanenti, sed solui ut sit continnatio qua- 
si non interrupta, et quod ad talem terminum 
perveniatur. Augustinus etiam in toto lib. de 
Perseverant. illam supponit dari parvulis qui 
in statu gratie moriuntur. Imo, a cap. 9 us- 
que ad 13 et £7, et aliis innumeris locis, 
maxime urget argumentum a parvulis de- 
sumptum, ut probet donum perseverantia 
speciali dono et beneplacito Dei, sine proprio 
hominis merito, dari. Deinde interdum adul- 
tus perseverat in gratia pro aliquo tempore 
sine usu aliquo libertatis suæ, ut cum dormit 
ct aliquando non peccat sine ulio actu vel li- 
bertate, et ita perseverat pro tunc in gratia, 
ct nou sine aliquo speciali favore Dei aver- 
tentis occasiones vol motiva que illum ad 
peccandum excitare possent, et fortasse etiam 
inducere ; ergo etiam parvuli merito dicentur 
perseverare, etiamsi libertatem ad perseve- 
randum habere non possint. Accedit tandcm 
quod , licet illi infantes non possint amittere 
eratiam pro illo statu seu tempore, tamen 
simpliciter suut capaces illius nocumenti, quia 
possunt vivere usque ad illud tempus in quo 
gratiam libere amittant; ergo hoc satis est ut 
vere ac proprie perseverare dicantur, quan- 
do ad finem brevis vitæ perveniendo ab illo 
periculo liberantur. Nec brevitas temporis ob- 
stare potest quominus illa perseverantia dica- 
iur, nam (ut ex Augustino supra retuli) si 
usque ad finem perveniat, etiamsi tantum 
unius anni, vel quantum infra cogitari potest, 
existat, vera est in Christo perseverantia. 

18. Probatur orimo conclusio. — Secundo 
ez Augustino. — Tertio ex Philippens. 1, num. 
29. — Supposito ergo vero usu ct sensu ver- 
borum, optime probatur asserlio ex generali 
definitione fidei, quod justüificatus sine spc- 
ciali auxilio Dci in gratia perseverare non po- 
test, quia non licet nobis ab illa regula par- 
vulos excipere, cum etiam illi in gratia per- 
severent. Secundo, ait. Augustinus, de Dono 
Perseverant., cap. 2, omnes qui quocumque 
casu moriuntur in Christo, donum perseve- 
rauti: recipere; sed parvulus baptizatus qui 
in infantia decedit, in Christo moritur, et per- 
severantiam recipit; ergo dono Dei et pro- 
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pter Chiristun illain accipit. Simile argumen- 
tum sumi potest ex perseverantia Sanctorum 
Innocentium, applicando verba Pauli ad Phi- 
lippeus. primo : Vobis donatum est pro Christo 
non solum ut in cum credatis, sed eliam ul pro 
ipso patiamini. Ex quibns Augustinus colligit 
etiam perseverantiam esse donum Dei, quia 
pati pro Christo ad perseverantiam pertinet. 
At vero de [nuocentibus verissime dicitur illis 
donatum esse pro Christo, non solum ut in 
Christum crederent, sed etiam ut pro ipso 
paterentur; ergo illis donata est perseveran- 
tia propter Christum ; ergo fuere capaces hu- 
jus doni sine propriis actibus; ergo eadem 
ratione omnes infantes, qui post justilicatio- 
nem quocumque modo moriuntur m Christo, 
speciale Dei donum recipiunt. Proterea in 
cap. 8 eamdem universalem sententiam his 
verbis tradit : Voluntate Dei stat quicumque 
stat; cum enim dicit, co/uatate Dei, de gra- 
tuita voluntate conferendi speciale benefi- 
eium loquitur aperte ; at parvuli qui moriun- 
tur in gratia, vere dicuntur stare ; ergo vo- 
luntate et gratia Dei stant et. perseverant. 

19. Quarto ex doctrina ejusdem Augustini. 
— Preterea sequitur ha'e veritas ex alio Au- 
gustiuiano et vero dogmale de efficaci elec- 
tione omnium salvandorum ante provisa mce- 
rita: nam cum hoc dono gratuito» electionis 
eflicacis ad gloriam conjuncta est necessario 
perseverantia, quia est medium necessarium 
ad illum fincm, et ad illius electionis execu- 
tionem, et ideo a divina gratia et protectione 
maxime pendet, juxta illud 2 ad Timotli. 2 : 
Firmum fundamentum Dei stat, habens signa- 
culum hoc, cognovit Dominus qui suut ejus. 
Scientia, scilicet, approbationis ct predesti- 
nationis, ut in sequentibus declarat. At vero 
parvuli, qui moriuntur in gratia, salvantur; 
ergo fuerunt proelecti; ergo ex vi illius clec- 
lionis tta Deus disponit tempus vitæ eorum 
ut infra illum terminum concluderetur, in quo 
illam in statu grati: consummarent, prius- 
quam caderent vel ab illa deficere possent; 
ergo saltem ratione hujus specialis providen- 
tæ talis perseverantia est speciale donum 
Dei. Unde Augustinus, dicto lib., cap. 17 : 
Videte (inquit) a veritate quam sit alienum, 
negare donum Dei esse perseverantiam usque in 
fiuem, cum vitae huic, quaudo voluerit, ipse det 
fem, quem si dat ante imuinentem lapsum, 
facit hominem persecerare usque in ffnem ; quae 
ratio hominibus etiam parvulis generalis est. 
Imo de his subdit : Sed mirabilior, et fidelibus 
erideutior largitas Lonitas Dei es*, quod etiam 
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parvulis, quibus obedieutia non est illius etatis 
ut detur, datur hec gratia. Xt hoe optime con- 
firmant verba Sapient. 4 : Ztaptus est ne ma- 
litia mutaret intellectum ejus, aut ne fictio de- 
ciperet aninam illius. Ex quo loco solent hoc 
donum colligere Augustinus, ut dicto libr., 
ua. bL ct de Gosrept.*et guat., cum ©, et 
epist. 405 et 107; et Prosper, carmin. de Im- 
eratis, cap. JI, et merito, nam statim addit 
Sapiens : Placita enim erat Deo anima illius, 
propter hoc properavit illum educere de medio 
iniquitatum. Simili modo idem, lib. de Voca- 
tion. gent., cap. 92, valde urget causam par- 
viulorum, dicens in eis ostendi hoe donum 
evidentius, quia non fortuito et casu in tali 
wtate et statu moriuntur, sed ex singulari 
providentia et protectione Dei, juxta illud 
Job. 14 : Breves dies hominis sunt, numerus 
mensium ejus apud te est, constituisti terminos 
ejus, quà preteriri non poterunt. In ordine igi- 
turad hauc specialem providentiam Dei opti- 
me intelligitur quo modo in parvulis locum 
habeat, ac necessarium sit perseverantia do- 
num ut salventur. 

20. Fit satis dubio de parvulis. — Et ita 
ctiam responsum est ad peculiarem rationem 
dubitandi de his parvulis positam. Jam euim 
declaratum est quomodo vera perseverantia 
in eis locum habeat. Unde ctiam colligimus, 
verba Scripture, qui necessitatem perseve- 
rantia& ad eternam salutem requirunt, etiam 
parvulos comprehendere, quatenus in cis lo- 
cum habere potest perseverantia. Et ideo non 
est simile de verbis illis : Non coronabitur nisi 
qui legitime certacerit. Preesertim quia Paulus 
quasi in sensu composito de certantibus lo- 
quitur, verba enim cjus sunt: Na qui certat 
in agone, non coronalitur, nisi legitime certa- 
verit. Non ergo de omnibus, sed de his qui 
certant, sententiam protulit; at parvuli non- 
dum in statu certanlium constituti sunt, ct 
ideo illos non comprehendit illa sententia, 
nisi, eo modo quo in Christo et per Christum 
solum justificati sunt, in co et per eum pu- 
gnasse, et vicisse dicantur; vel quia eo modo, 
quo in agone positi sunt, vel in hoc vicerunt, 
quod nec impugnari potuerunt, vel si impu- 
gnati sunt ut innocentes, suo modo legitime 
certarunt, Atque codem modo altera senten- 
tia: Qui non crediderit, condemnabitur, licet 
in rigore possit ad adultos limitari, nihilomi- 
nus eo modo, quo parvuli credere possunt, 
seilicet habitu, ad eos extenditur, ut idein In- 
nocentius III notat. In presenti autem multo 
certius et proprius perseverare dicuntur us- 
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que ad finem, quando in gratia moriuntur, ct 
ideo necessilas specialis auxilii ad perseve- 
randum generaliter tradita ac definita illos 
eliam comprehendit. Ratio autem hujus ne- 
cessitatis, quae à Patribus ex repugnantia fo- 
milis sumitur, vcl non est adequata, sed una 
ex praecipuis qua in nobis propriam radi- 
cem hujus necessitatis ostendit; vel, quod 
magis placet, suo modo etiam parvulos com- 
prehendit; nam, licct in illa etate per fomi- 
lem non possint ad peccandum trali, tamen 
m se habent incentivum peccati, a quo, si 
viverent, impugnarentur, vel etiam vinceren- 
lur; dum ergo rapiuntur, ne malitia vel fic- 
tio, qui sunt fructus fomitis, illos dejiciant, 
per donum perseverantiæ preveniuntur ne a 
fomite vincantur, et ita etiam in parvulis ex 
corruptione et iuordinatione nature hujus 
gratie necessitas desumitur. Atque ex his so- 
lutum manet secundum argumentum in prin- 
cipio quaslionis positum. Primum autem ct 
tertium postulant questiones in capitibus sc- 
quentibus tractandas. 


CAPUT V. 


QUID SIT DONUM PERSEVERANDI USQUE IN FINEM, 
QUIDVE ULTRA POTESTATEM PERSEVERANDI 
ADDAT ? 


4. Donum perseverantice non est habitus.— 
Probatur primo. — Probatur secundo. — Pri- 
mum omnium supponendum est, hoc donum 
perseverantie non esse aliquem habitum. Ita 
docuit D. Thomas, dicta quaest. 109, art. 10, 
estque res por se evidentissima. Primo, quia 
gratia habitualis, cum omnibus habitibus 
virtutum et donorum quæ illam comitantur, 
infunditur omnibus justificatis ; et tamen non 
omnibus infunditur donum perseverantiæ ; 
ergo hoc donum non ést habitus infusus. 
Major supponitur ex lib. 6; minor certissima 
est, quia omnes qui recipiunt hoc donum 
perseverantite , de quo tractamus, perseve- 
rant; at non omnes justi perseverant, neque 
omnes hoc donum recipiunt. Dices donum 
perseverantie non esse habitum veluti con- 
naturaliter debitum grati€ habitualt et idco 
non omnibus justis infundi; nihilominus ta- 
men esse posse quemdam habitum fidei ex- 
traordinarium, et non debitum, nee natura, 
nec habituali gratie, quem Deus sua liber- 
tate infundit cui et quando vult. Sed contra 
hoe argumentor secundo, quia talis habitus 
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frustra et siue. fundamento fingitur, cum vix 
possil mente concipi. Nam vel est in essentia 
amm, et sie, vel non potest addere virtutem 
operandi distinctam a gratia; vel est in po- 
tentis, el sic non polest non versari circa 
materias virtutum et donorum, et inclinare ad 
actus illorum. Unde non potest non esse aliqua 
virtus, vel donum quod distingui non potesl 
a donis et virtutibus quee nune infunduntur, 
cum nulla ratio distinctionis excogitari possit. 

9. Tertio probatur.— Tertio, qualiscumque 
fingatur talis habitus, de se potest amitti du- 
rante vita; donum autem perseveranti amitti 
non potest, teste Augustino, dieto libro, a 
principio ; ergo. Major declaratur ex discursu 
ejusdem Augustini, quia donum perseveran- 
tæ ideo amitli non potest, quia non datur 
integre, donec per mortem consummoetur, et 
postea perdi non potest. Unde recte dixit Au- 
guslinus supra, capite sexto, idco perseve- 
rantiam non posse amitti, quia justus post 
mortem peccare non potest. At vero habitus 
in uno instanti infunditur, et postea de se 
manet subjectus mutationi liberi arbitrii, ac 
proinde amissibilis est, ut libro sequenti os- 
lendemus. Dicunt aliqui esse posse habitum 
determinantem potentiam ad bonum. Sed 
contra, quia talis habitus necessitaret illam, 
ct sic perseverare non esset liberum, quod 
dici non potest, ut capite sequenti videbimus. 
hespondent esse posse habitum determinan- 
tem ad borum in communi, non vero ad sin- 
eulos actus, et ideo non tollere libertatem 
in illis, quia non inducit necessitatem quoad 
exercitium, sed tantum quoad specificatio- 
nem. Sed contra, quia hoc ipsum est nimis 
falsum, tum quia, seclusis privilegiis, homi- 
nes prodestinati, dum perseverant, libere 
perseverant, etiam quoad. specificationem, 
quia ita non iransgrediuntur praecepta ut 
possint transgredi, et ita stant ut possint ca- 
dere, et ideo monentur ut cum metu et trc- 
more suam salutem operentur, ut ex Scrip- 
iuris admonuit Concilium Tridentinum, sess. 
6, cap. 12; tum etiam quia impossibile est 
solum habitum posse determinare infallibili- 
ter, seu necessitare voluntatem ad bonum 
etiam iu communi, quia habitus non ueces- 
sitat ad actualem considerationem necessa- 
ram ad bene operandum, nec consumit aut 
tollit libertatem innatam voluntati humana 
ad eliciendum et suspendendum actum suum, 
ut iterum capite sequeuti occurret. 

3. Probatur quarto. — Quarto, est optima 
ralio, quia per donum perseverantiee prieser- 
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vatur homo ab oinni gravi lapsu; lioc auteni 
non potest facere hahitus per se spectatus, 
nisi addatur auxilium. Quod. si auxilium ac- 
tuale necessarium est, illud suttirvit sine ha- 
bitu superadidito gratiæœ et virtutiun; ergo 
non datur tale donum per habitum superad- 
ditum. Minor quoad. priorem parlem proba- 
lur, tum quia habitus iudiget auxilio actual 
ad operaudum, ut doeet D. Thomas, dicla 
gu EOD ar. 9, et in lib. 3 dictum est; 
perseverantia autem per operationem tit; 
ergo non potest habitus illam præstare sime 
auxilio actuali; tui etiam quia habitus per 
se speetratus non applicat voluntatem ad opus, 
sed potius voluntas arbitrio suo utitur habitu, 
cum vult. Unde quantum est ex vi cujus- 
cumque habitus, potest voluntas non uti illo 
iii quaecumque occasione et opportunitate, ac 
subinde peeeare, nisi aliunde. per auxilium 
applieetur eflicaciter; ergo habitus sine auxi- 
lio non suilieit. Altera vero pars, scilicet, auxi- 
lium sine habitu posse sutlicere, probatur, 
quia per auxilium potest Deus facere ut vo- 
luntas velit, et operetur secuudum omnes 
virtutes infusas, vel acquisitas, temporibus 
opportunis ae necessariis. Sed si homo fa- 
cial, perseverabil ; ergo s! congruum detur 
auxilium, satis erit sine. speciali habitu. Et 
hie diseursus probat non solum de peculiari 
habitu ab aliis distincto, sed etiam de qua- 
cumque inteusione gratiae vel virtutum, quia 
nulla quantacumque habituum gratiae inten- 
sio ad donum perseverantie suflicit, quia 
semper de se indifferens est, ct in omni occa- 
sione et opportunitate ita inclmat ut voluntas 
illi conformari vel subtrahi possit, nisi aliun- 
de per actualia auxilia protegatur, et certis- 
sime inducatur. Et e converso non est neces- 
saria talis intensio habitualis ad perseveran- 
liam, quia si dentur auxilia actualia con- 
grua in quocumque statu gratie, etiamsi 
valde remissa sit, perseverari potest, ut con- 
stat in parvulis, et in adultis qui per duos vel 
tres actus, ct interdum per unam tantum con- 
lriüonem remissam justificautur ct salvantur. 
In lhis vero qui longo tempore perseverant, 
major intensio grati; perseverando compara- 
tur; verumtamen etiam illa potest esse non 
nimis magna, et quantacumque illa tandein 
sit, non tam est causa perseveranti, quia 
electus, quamvis, quia perseverantia. illa 
successione actuum perficitur, priores actus 
erunt causa majoris intensionis habitus, et 
Hla intensio aliquid conducit ad posteriores 
actus quibus paulatim. perseveratur, simpli- 
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citer autem non est ad. perseverandum ne- 
cessaria. 

4. Summa præcedentis doctrine. — Mulli- 
plex persecerandi modus. — Relinguilur ergo 
ut proprium donum perseverantiie usque in 
finem in speciali auxilio gratie consistat. Ad- 
dendum vero est, regulariter seu ordinarie 
loquendo, donum hoc non esse unum sim- 
plex, sed multiplex seu pluriuin collectionem. 
Quia perseverantia non consistit. regulariter 
ij uno actu nec in uno momento perfici- 
tur, sed in temporis duratione ae successio- 
nc, in qua plures actus, vel plures effectus 
eratiie. ad perseverauduni necessarii sunt; 
ergo sunt necessaria. plura auxilia. congrua 
ad illos actus seu effectus; m illorum ergo 
collectione donum hoe consistet. Ut autem 
qualis sit hiec collectio declaremus, suppono, 
ab instanti illius primo justificationis, in eun- 
jus gratia perseveratur, usque ad mortem, 
aliquam 1noram temporis intercedere, quia 
gratia infunditur per primum sul esse, et ho- 
mo moritur per primum non esse, inter qua 
duo instantia aliqua mora temporis necessa- 
rio interponitur. [n illa autem mora variis 
modis perseverari polest. Primo, sine ullo 
actu, ut patet in parvulis, qui etiam sine pro- 
prio actu justificantur, et potest. contingere 
in adultis, quia, licet per proprium actum 
justiticentur, possunt postea sine novo actu 
perseverare, vel quia dispositio ad primam 
graliam priecessit infusionem ejus, ut siepe 
contingit in his qui per solam attritionem 
cun sacramento justificantur, et tempore quo 
justificantur sunt amentes, aut non actu at- 
tendunt; vel quia, licet in. ipsa justificatione 
actu operentur, statim cessant, ect usque ad 
mortem non peccant mortaliter sine novis 
actibus positivis, ut facile accidere potest. 
Alius vero et ordinarius modus perseverandi 
in adultis est exercendo plures actus virtu- 
tuin, quibus peccata etiam cavent post com- 
paratam gratiam in qua permanent, et ita 
usque ad mortem procedendo. 

o. J'riplez corollarium.— Primum.— Hine 
ergo colligimus primo duo priecipue auxilio- 
rum genera ad perseverandum tribui; quie- 
dam extrinseca, alia intrinseca dici possunt. 
Extrinseca voco ida quie dantur homini ut 
caveat peccatum mortale, nou per volunta- 
rum actum, sed per solam carentiam actus 
peccaminosi. Et hujusmodi sunt illa auxilia 
per qui facit Deus (ut ex Augustino supra 
dicebamus) ut homini nou occurrant suaso- 
res ad malum, ad quod spectat, ut mulum 
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occurrat objectum ad malum  excitans, ct 
liuc etiun pertinet. naturalis oblivio præ- 
cepti allirmativi, quia, $1. Tnemorias occur- 
reret, forte quis per omissioneni peccaret, 
ct dum non occurrit, saltem per natura- 
lem oblivionem vel ignorantiam invincibile 
excusatur, etiamsi interim nihil boni opere- 
tur, vel ctiamsi alias venialiter peccet. Et ad 
huuc ordinem auxiliorum pertinel illa specia- 
lis providentia Dei, qua ex certa scientia et 
electione permittit vel procurat homini 1mor- 
tem, eo tempore quo in gralia existens om- 
nem [futuram vel possibilem occasionem 
amittendi gratiam per mortem evitat. Quia 
hoc totum non fit per internam hominis illu- 
minationem, inspirationem, vel cooperatio- 
nem, sed per extrinsecam providentiam et 
protectionem, removendo, velapplicando cau- 
sas exlrinsecas, prout ad talem Dei intentio- 
uem deservire possunt. Intrinseca vero auxi- 
lia sunt quas intellectui, aut voluntati, aliisve 
potentiis internis hominis divinitus infundun- 
tur, ut actus bonos eliciat, et per illos vel af- 
firnativa precepta impleat, vel peccata contra 
negativa precepta voluntarie et per actus 
positivos evitet, seu tentationes vincat; quo- 
rum auxiliorum necessitas ex dictis in 3, 4 et 
9 lib. satis est per se clara. 

6. Secundum corollarium. — Secundo, col- 
lignnus donum hoe perseverantie non esse 
ejusdem collectionis (ut sie dicam), id est, 
non comprehendere eadem auxilia in omni- 
bus qui salvantur. Hoe evidens est, quia hoc 
donum non in omnibus habet eosdem effec- 
tus; auxilia autem dantur propter effectus, et 
illis proportionata conferuntur; ergo collec- 
tio auxiliorum non est æqualis in omni perse- 
veranti& dono. In quibusdam igitur hoc do- 
num in solis auxiliis extrinsecis consistit, ni- 
mirum, in parvulis, qui non sunt in ea «etate 
capaces aliorum auxiliorum, sed per extrinse- 
cam providentiam proteguntur, et ad finem 
sancte vitæ perducuntur. Solum potest cogi- 
iari, licet ad hanc perseverantiam non con- 
currant auxilia intrinseca ipsi parvulo, posse 
ad illam pertinere auxilia intrinseca data pa- 
rentibus, vel ministris Ecclesi:& in ordine ad 
salutem talis parvuli. Sic enim Prosper, lib. 
9 de Vocat. gent., c. 23, dicit habere parvulos 
hujusmodi auxilia per parentes, vel m paren- 
tibus. Verumtamen, sı quis attente conside- 
ret, talia auxilia, licet sint intrinseca adulto, 
parvulo sunt extriseca. Praterquam quod 
illa potius sunt ad primam justüficationem 
parvulorum quam ad perseverantiam. Nam 
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primam gratiam per ministerium et diligen- 
tam adultorum parvuli consequuntur, et 
ideo sancle cogitationes el auxilia quibus 
adultis inducuntur ad baptizandum infantem, 
ipsi parvulo data esse censentur ut justificen- 
tur; postquam «autein justificatns est, talibus 
auxiliis ctiam per alios non indiget ut in gra- 
tia perseveret, quia sive alii bene sive male 
operentur, semper ipse perseverabit, st præ- 
matura morle rapiatur. Idemque loeum habet 
in grandioribus quoad etatem, si, vel perpe- 
tuo «nentes fuerint, vel; si aliquando habue- 
runt usum rationis, illa post primam justifica- 
tionem usi uon sunt, sive quia non potue- 
runt, sive quia repente rapti sunt prius quam 
attenderent. Ac denique idem est in omnibus 
qui solum perseverarunt per puram carentiain 
negativam peccati mortalis, post compara- 
tun gratiam sme positivo actu voluntatis; 
nam omnes isti indiguerunt extrinseca pro- 
iectione, non tamen internis auxiliis quee ad 
bene operandum dantur, cum supponamus 
illos sine boni operatione post primam justi- 
ficationem perseverasse. In illis autem qui 
bene operando peccata cavent, donum perst- 
verantiæ zuxilia intrinseca includit. propter 
contrariam rationem. Unde etiam haoc diffe- 
rentia inter ha:c auxilia notari potest, quod 
donum perseverantia cum solis auxiliis ex- 
trinsecis inveniri potest, ut in parvulis et aliis 
quos diximus. Nam, licet in illis necessarius 
sit influxus pliysicus, quo gratia conservatur, 
qui dici potest intrinsecus homini habenti 
gratiam, non tamen censetur specialis nec 
distinctus ab ipsa gratia, cui debitus est, seu 
connaturalis. At vero e contrario non inveni- 
tur donum perseverantie cum solis intrinse- 
cis auxiliis sine extrinseca Dei protectione, 
tum quia per longum tempus non vitantur 
omnia peccata, moraliter loquendo, nisi in- 
trinsecis auxiliis extrinseca conjungendo, qui- 
bus nimirum fit ut tentator vel omnino absit, 
vel remissius tentet, vel breviori tempore, 
vel ut pauciora objecta seu occasiones occur- 
rant, aut leviora, et similia, qua extrinsecus, 
et per solam ablationem causarum vel occa- 
sionum peccata impediunt; tum etiam quia, 
cliamsi tempus breve sit, semper est neces- 
saria illa peculiaris providentia, qua fit ut 
homo tali tempore prescripto in gratia. mo- 
riatur, nam ad hoc non tam voluntas homi- 
nis quam caus naturales vel extrinsece cong 
currunt, quas Deus ita disponit vel convenire 
sinit, ut infallibiliter prescripto tempore, et 
in tali statu mors homini contingat; ergo sal- 
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lem hoc genus extrinsecæ protectionis eum 
auxiliis intrinsecis conjungeudum est in his 
qui per proprios aetus perseverant. 

1. Tertium corollariu n, quod etium. secunde 
tituli questioni respondet. — Tertio, colligi- 
lur ex dictis quid addat hoe speciale perse- 
verantice donuin ultra speciale auxilium sulli- 
ciens tantum, seu dans tantum posse perse- 
verare, non tamen aetualeim perseverantiam. 
Nam imprimis addit ilizum singularem provi- 
dentiam qua. Deus. decrevit imprimis custo- 
dire hominem in liac vita donee gratiam ohti- 
ueal, ut in ea mori possit, ac deinde prari- 
pere illum postquam illam obtinuit, antequam 
cadat; seu, quod perinde est, ita. delinire, ac 
providere vel permittere terminum vite ejus, 
ut nou nisi in statu gvatie. illi eveniat. Hoc 
emm genus providentize non habet Deus euin 
his qui nou perseverant, licet eis auxilium 
quo perseverare. possint concedat. Proeterea 
addere potest multa auxilia extriuseca quibus 
aufert pericula peccandi, vel occasiones in 
quibus pravidebat Deus hominem fuisse pec- 
caturum, si occurrerent, ct ipse sua speciali 
oratia illas evenire ion permittit. Non qui- 
dem uego siepe concedere Deum lioc. genus 
rrati:e etiam mnltis, qui nsque in finem per- 
sev2raturi non sunt, quia possunt aliquando 
similem gratiam orando impetrare ; aliquan- 
lo vero Deus suo arbitrio potest illam conce- 
dere propter alia consilia voluntatis suæ, li- 
eet electi non sint nec finaliter perseveraturi ; 
nihil enim hoe repugnat et multis congrueu- 
ibus rationibus fieri potest. Nihilominus cer- 
jus est hoe genus auxilii concedi perseveran- 
libus, praesertim quando diu, et constanter, 
ac sine interruptione per aliquem lapsum us- 
que ad mortem perseverant. Et proiterea 
quando liee gratia datur perseveraturis , 
maxime datur in eis occasionibus in quibus 
apsus vitam &ternam impediret, ut in fine 
vitæ ae mortis arliculo, quia eis datur ex in- 
lentione cthcaci perseverantite eorum, quod 
n aliis non perseverantibus locum non lia- 
bel. 

S. Efficacia perseceranti additur supra pos- 
e. — Denique. quando. perseverantia fit per 
ictus hominis perseverantis, addit supra po- 
estaleni perseverandi congruentiim et cetli- 
saciam auxiliorum. Nam, licet ei qui perse- 
"'erare potest, non tamen est perseveraturus, 
nulta auxilia. eficacia dentur, quibus sepe 
Anete operatur et peccata evitat, non. tamen 
lantur ei onmia auxilia eflicacia qua illi in 
onescientia divina ad perseverandum usque 
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in fiuem necessaria essent. Alteri vero, cul 
Deus vult. perseverantiam donme, iHa pr- 
parat efficacia auxilia quibus præseit usque 
m fmem perseveraturun., Et luee est magna 
gratia in quocumque auxilio. eflieact. collato 
eum suflieiente. Unde est longe. maxima m 
collectione onmium auxiliorum quihus infilli- 
biliter usque in finem perseverandum esl, 
sive illa sint numero plura vel pauciora, ant 
in entitate physica magua vel minora, ut su- 
pra dixi. Qumavis ipsa dona perseverantia: 
usque m finem inter se comparando, sine du- 
hio excellentius donum et majus beneticiuni 
est, quando hæc auxilia ad plures et incliores 
actus, ac denique. ad i1norieudum in majori 
gratia eflicaeiora sunt. Statim vero inquirci- 
dum ocenrrit quid addat hoc auxilium eflicax 
ad perseverandum supra auxilium tantum 
sufliciens ad perseverandum. Sed hee quæs- 
tio coimeidit cuin illa quie in libro 5» fuse dis- 
cussa est. Unde qni docent auxilium. eflicax 
addere auxilium physice. praedeterininaius ex 
parte Dei, consequenter dicunt donum perse- 
verantize addere simile auxilium, vel potius 
cumulum talium auxiliorum, et multitudiuein 
eorum  proportionatam nodo perseveran- 
tæ, scilicet per longius aut brevius tempus, 
aut per plures vel pauciores, aut. etiam per 
unum actum. Nos vero consequenter et cum 
eadem proportione sentimus donum perse- 
veranliæ addere congruentiim vocationis, aut 
vocalionum plurium, aut pauciorum, juxta 
perseverantige diuturnitatem et perfectionem. 
Alque ita plane illud exponit Augustinus, in 
quæstione secunda ad Simplician., et libr. de 
Dono perseverant., capit. octavo et nono. 
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UTRUM DONUM PERSEVERANTIJE SIT EJUSDEM RA- 
TIONIS IN OMNIBUS, VEL ALIQUAM PARTITIONEM 
SEU DIVERSITATEM ADMITTAT? 


1. Altarez opinio. — Hanc quastionem at- 
ügit P. Alvarez, disp. 107, et refert. opinio- 
nem distingueutem duplex perseverantia; do- 
num: unum, quo aliqui justi ita proteguntur, 
ct preveniuntur, ut indeclinabiliter perseve- 
rent, ut fuit datum Apostolis et aliis in gralia 
confirmatis ; aliud vero esse donum quo Deus 
solum dat homini perseverare, si velit, quod 
polius est posse perseverare, si velit, quod 
coinmune est omnibus justis, licet iu quibus- 
dam habeat effectui, et. nou in aliis, pro iu- 
nata voluntate. Ex qua distinctione (inquit ille 

38 


004 
auctor, uum. 9) sequitur donum perseveran- 
tie non esse ejusdem rationis in omuibus, 
quia potentia et actus diversi. rationis sunt; 
illa vero dona ita comparantur, ut unum det 
tantuin posse, aliud. det actum. Ipse autem 
putat assertionem liane, quod donum perse- 
verantio non sit ejusdem rationis in omnibus, 
csse novam, et in Patribus et Theologis non 
inventain, imo eorum sensui repugnantem ; 
ct coincidere cum sententia Catlierini, distin- 
euentis duos ordines salvandorum, unum, 
preelectorum aute prævisa merita, alium, 
eorum qui propter prævisa merita admiltun- 
tur ad regnum; nam his duobus ordinibus 
videntur duo illa dona perseverantiæ respon- 
dere. Prius, dans indeclinabilem potestatem 
perseverandi ordini prelectorum ; alterum, 
dans solam potestatem perseverandi, si velit, 
ordini posteriori eorum qui suo bono usu au- 
xiliorum sinc preelectione salvantur. 

9. Nonnulla supponuatur. — Conclusio. — 
Nos vero imprimis supponimus ex dictis, in- 
terrogalionein factam solum fieri de illo dono 
perseveranti, quo salvatur et perseverat qui 
illud recipit. Jam enim diximus auxilium quo 
solum datur posse perseverare sine actu, li- 
cet revera donum gratie sit, non lamen dici 
vere ac proprie perseveranti:&. donum, quia 
perseverantia actum dicit, non potestatem. 
Unde fit, et tanquam certum supponimus, 
donum perseverantia usque ad finem non so- 
lum non dari omnibus justis, sed nec etiam 
dari omnibus diu perseverantibus, quia non 
omnes, multo tempore in gratia constanter 
permanentes, in gratia perseverant usque ad 
mortem, ut notum est. Igitur singulare illud 
donum perseveranti;:e usque in finem, illis 
omnibus et solis justis qui cum ocffectu sal- 
vantur donatur, juxta illud : Qui perseverave- 
rit usque in finem, kic salvus erit. Deinde sup- 
ponimus omnes salvandos esse prædestinatos 
ante præscicutiam absolutam meritorum in 
eis futurorum ; imo omnes etiam fuisse ante 
eamdem proscientiam eflicaciter dilectos, ct 
electos a Deo ad gloriam. Ex quibus duabus 
assertionibus primam ut certim, secundam ut 
probabiliorem supponimus:; illas vero non 
amplius probamus, quia ad hunc locum non 
pertinent, et quia in superioribus lib. 5 trac- 
tatæ sunt, et ex professo in lib. 2 de Prodes- 
tin. Hinc ergo concludimus donum persevoe- 
ranti?, sicut est proprium salvandorum, ita 
etiam esse proprium praedesünatorum et præ- 
electorum. 

3.. Asserimus. — Tertio, hinc etiam pro cer- 
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to habemus, cum Augustino, donum lioc per- 
severantie non solum dare posse, sed etiam 
velle perseverare in his, quia sua voluntate 
perseverant. Quia non solum dat posse, sed 
cliam facere seu perseverare, ut prius dixi- 
mus; sed illud facere non nisi voluntate fit; 
ergo ut det facere, necesse est ut det volle, 
non qualecuinque, sed absolutum et efticax. 
Explieatur amplius, nam dupliciter intelligi 
potest hoe velle perseverare: uno modo, ut 
sit unus actus particularis habens pro objecto 
ipsuni perseverare generatim, seu confuse et 
absolute sumptum. lt lioc velle magis neces- 
sarium esse solet ad primam justificationem 
quiin ad perseverandum in justitia jam ob- 
lenta. Nam ad justificationem a peccato in 
adultis, necessarium est propositum absolu- 
ium non peccandi de cetero, quod perinde 
est ac propositum perseverandi. Post gratiam 
vero obtentam, ille actus non est per se ac 
simpliciter necessarius ad perseverandum, 
quia si in singulis occasionibus quis velit cft- 
caciter cavere peccatum, et occurrens præ- 
ceptum servare, et in omnibus successive et 
continue id faciat, perseverabit, etiamsi non 
habeat illum actum universalem. Et juxta 
hoc, cum velle perseverare dicitur esse nc- 
cessarium ad perseverandum, sumitur pro 
omni velle particulari, quo actu perseveratur 
partialiter (ut sic dicam) per unumquodque 
velle particularis observationis alicujus præ- 
cepli, integre per omnia simul in discursu. 
vitæ occurrentia. Ostendimus autem donum 
persevcrantie: includere omnia auxilia xdi 
saria, ut quis cum effectu velit in omni occa- 
sione preceptum occurrens servare ; crgo 
donum perseveranüz dat velle perseverare, - 
quatenus ad perseverandum necessarium est. 
Imo, si sub perseverantia includamus intrin- 
secum initium ejus quod a justificalione su- 
mitur, etiam in his qui voluntate sua justifi- 
cantur, donum perseverantiie includit auxi- 
lium dans voluntatem nunquam peccandi ad 
justifieationem necessariam, quia Deus etia 
in justitieatione. dat ipsum velle, ut in lib. 5 
ostensum cst. Quod si ilia voluntas seu propo- 
situm eflicax posi justificationem iterum at- 
que iterum fiat ut utilissimum ad perseveran 
duin, vel ut in aliqua occasione necessarium, 
semper orietur ex auxilio dante ipsum velle; 
quia non potest fieri sine vocatione eflicaci; 
vocalio autem eflieax dal velle, ut in libr. 
declaratum est. Unde etiam concluditur ge 
neralis ratio, quia omne auxilium efficax da 
velle; sed donum hoc perseverantie est an- 
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xilium efficax, seu polius est congrua succes- 
sio auxiliomn ellicacium ; ergo dat velle per- 
severare modo explicato. 

4. Conclusio precedentis doctrine de perse- 
rantia finali. — Vude conciudimus donum 
perseverandi usque ad [dinem per proprios 
actus semper includere pisevenientia auxilia, 
quibus homo indeclinabiliter ducitur et agi- 
tur divina gralia ut infallibiliter perseveret. 
Quie fere sub his terminis est expressa. sei- 
tentia Augustini, libr. de Corrept. et grat., 
cap. Ti et 42, quam male tulerunt Semipe- 
lagiani, ut constat ex epistolis Hilarii et Pros- 
peri ad Augustinum. Et nihilominus Augusti- 
nus eam semper constanter docuit, lib. de 
Prodest. Sanct. et de Dono persever., cap. 6, 
7 et sequentibus. El sequitur. manifeste. ex 
principiis positis, nam auxilium eflicax prie- 
veniens agit et ducit voluntatem, ita ut inde- 
clinahbiliter seu infallibiltter se duci sinat, ct 
consentiat, ac velit; hae enim ratione dicitur 
dare ipsum velle, ut lih. 5 dictum est; sed do- 
num perseveranti in hujusmodi auxilio. vcl 
auxiliis consistit, ut jam declaravimus ; ergo 
hoe donum includit talia auxilia, idque genc- 
raliter convenit omni tali dono. Neque potest 
in hoe differentiam inter dona constituere, 
nisi qui tam prideterminationem physicam, 
quam scientiam conditionalam, et. divinam 
preedestinationem. ante præscientiam absolu- 
tam meritorum negaverit. Nam qui ponunt 
predeterminationem physicam ut necessa- 
riam ad bonum velle voluntatis, consequen- 
ter et a fortiori dicent per donum persevc- 
rantie. duci indeclinabiliter et infallibiliter 
voluntatem. Sed hune modum non probamus, 
tum quia juxta illum non solum infallibiliter 
et indeclinabiliter, sed etiam inevitabiliter ct 
necessitate quadam absoluta perseverabit qui 
perseverat; lum etiam quia non minori ne- 
cessitate non perseverabit qui non perseve- 
rat, quia indeclinabiliter. et mevitabilitev du- 
eetur ad actus quibus non perseveratur ; tum 
denique quia sine tali dono nullus habebit au- 
xilium snfliciens ad perseverandum. Quz tria 
ita possunt in hoc dono urgeri, sicut de auxi- 
lio ellicaci in genere tractata sunt. 

5. Respondetur primo argumento cap. ^ præ- 
cedentis. — Falsa sententia. — Responsio ad 
primam tituli questionem. — Qui vero scien- 
tiun Dei l'uturorum sub conditione admittunt, 
facile intelligunt ae defendunt, omnes salvan- 
dos predestinari vel eligi a Deo ad gloriam 
ante præscientiam absolutam meritorum, et 
consequenter gratuita. voluntate Dei omnibus 
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et singulis, qui de faclo perseverant, priipa- 
vasse Deum, donun quo imfallibititer et inde- 
clinabililer perseverarent, ipsis eliam se li- 
bere ad perseverandum determinantibus siue 
physica priedeterminatioue. extrinsecus. pra- 
veniente, Quis onmia ex lib. 5 facilia. ennt, 
neque amplius illa explicare vel probare opor- 
tet. Et. ita solvendum est argumentum pri- 
mum, in eap. 4 relictum; solum enim probat 
donum perseverante unon addere auxilia 
predeterminantia ex se sen physica; non ta- 
men obstat. quominus. addat congruenliam 
auxiliorum, quie necessaria est ad pie viven- 
dum, non necessitate absoluta seu divisa, sed 
composila, propler ordinem ad cooperatic- 
nem lberam voluntatis sub conditione pra- 
visam, ut in lib. 5 late dictum est. At vero si 
qui sunt qui et physicam priedeterminatio- 
nem abnegent, et scientiam conditionalam 
non assequantur, necesse est ut alium mo- 
dum divima electionis, et providentiwm , ac 
preedestimationis eirca salvandos sibi confin- 
gant, et consequenter quod alium modum do- 
nandi perseverantiam finalem excogitent. Sed 
illam sententiam tanquam falsam omittimus; 
qua vero censura digna sit, nec nostrum cst 
hoc tempore definire, neque ad hunc locum 
pertinet, sed in materia de Prowedestinatione 
tractandum est, ubi ctiam expenduntur ratio- 
nes qua ab aliquibus fiunt, ut Pelagianæ hæ- 
resis illam insimulent. Illa ergo sententia 
omissa, quoad illa omnia que attigimus, do- 
num perseverantie cjusdem rationis est in 
omnibus pr:edestinatis, electis, et salvan- 
dis, seilicet, quia omnibus dat non solum 
posse, sed etiam velle, ac faeere, seu perse- 
verare usque im finem, et ita dat ut antece- 
denter habeat hanc efficaciam, prout manat 
ex proposito eflicaci voluntatis Dei salvandi 
homines per tale medium, scilicet, conser- 
vando illos in gratia indeclinabiliter pro tali 
vel tanto tempore usque ad mortem. 

6. Multiplex persererantiw concedendo mo- 
dus. — Nihilominus tamen sub aliis respec- 
tibus ct rationibus potest aliqua varictas in 
hoc dono perseverantiæ considerari, ratione 
cujus vere dici possit non omne donum per- 
severantiæ esse omnino ejusdem rationis ; 
nam, ex parte effectuum, quoddam donum 
perseverautie. dat voluntarie. perseverare , 
aliud non voluntarie, sed quasi naturaliter 
scu necessario. Prior modus eoneeditur adul- 
lis, ratione utenlibus, qui per bona opera per- 
severant. Posterior conceditur parvulis, per- 
petuo amenlübus, et ahis etiam adultis qui- 
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bus post aliquam justificationem primam 
mors ita praedefinita est, ut sine ullo novo 
aciu libero volnntatis illis eveniat. Quibus 
dici poterit. voluntaria. perseverantia. quasi 
objective, ratione propositi uon amplius pec- 
candi, quod in sua Jjustificatione. liabue- 
runt, non tamen active, ut nunc loquimur, 
quia non sua voluntate perseverarunt, sed 
per extrinsecam providentiam, ipsis nihil 
cooperantibus, in gratia usque ad mortem 
conservati sunt. Unde etiam distingui po- 
test donum perseverantite, nam quoddam 
dat posse, velle et perseverare, aliud vero dat 
[antum perseverare, uon posse neque velle. 
Primum invenitur in his qui volentes perse- 
verant, ut jam declaratum est; secundum 
autem invenitur in his qui perseverant non 
volentes, quia vel proprie voluntatis non sunt 
capaces, vel eis tempus et locus ad utendum 
propria voluntate non conceditur. Isti enim 
licet habeant potestatem quasi passivam ad 
porseverandum , illam non habent ex dono 
perseverantie, sed ex vi solius grati? habi- 
tualis illam habent, quatenus gratia de se 
perpetua est, nisi a contrario excludatur. Il- 
lud autem posse activum quod per auxilia 
gratiæ dari solet, istis non datur, quia vel 
absolute non sunt capaces, vel saltem non 
sunt pro tempore ct loco in quo ad nullam 
piam cogitationem excitantur, et sine illa in 
eratia moriuntur, ut in multis violentis mor- 
tibus evenire potest. Et 1deo istis eliam non 
datur velle perseverare modo explicato, quia 
ad sic persevcranduin necessarium non est, 
imo nec possibile, supposito tali statu vol dis- 
positione subjecti. Datur autem illis perseve- 
rare, quia veluti passive, vel per solam re- 
motionen extrinsecam impedimentorum con- 
fertur. 

1. Dona perseverantie diversa sunt etiam in 
entitate. — Quare necesse est. ut hoc dona 
perseverantie aliquo modo diversarum ratio- 
num sint, etiam in suis entitatibus, (ut sic 
dicam). Nam donum illud quod dat velle, in- 
trinsecum ct reale donum est, ponens in lo- 
mine perseverante divinas iluminationes , 
inspirationes, seu vocaliones congruas; aliud 
vero donum uihil reale aut positivum ponit in 
perseverante preter gratiam habitualem, ct 
influxum conservatrvum ejus, qui, ut. sepe 
dixi, non pertinet ad specialia auxilia in or- 
dine grati: , et ideo potius supponitur ad 
perseverantice donum quam illi annumeretur; 
nam ille influxus communis est omnibus 
existentibus in gratia, et donum perseveran- 
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tite ad hoc datur ut illa conservatio gratie 
duret et non auferatur. Et. hoc eliam suadet 
secunduin argumentum in capit. 4 relictum. 
Probat enim auxilium internie. inspiratio- 
nis et illumninalionis, non omnibus qui usque 
ad finem perseverant esse necessarium, sed 
aliquibus donum divina: protectionis suflice- 
re, et ita posse secunduin hanc consideratio- 
nem hiec dona distingui. Unde fit etiam ut do- 
num perseveranti distingui possit secun- 
dum diversam supernaturalitatem. Nam quod- 
dam esse potest in. substantia mere naturale, 
ut est illud quod sme ullo actu perseveran- 
tis hominis suum consequitur effectum per 
solam ablationem occasionum peccandi, præ- 
veniendo etiain tempus mortis, vel usum ratio- 
nis auferendo, vel ut hzc fiant permittendo, 
nam ista omnia possunt a Dco fieri sine pro- 
ductione alicujus entis supernaturalis, per so- 
lam providentiam specialem in ordine super- 
naturali, qua, ordinata ad. finem consequen- 
dæ salutis æternæ, magnum est grati bence- 
ficium. Imo, etiam potest quis aliquo tempore 
perseverare per actus liberos sux voluntatis 
sine novo dono, vel auxilio supernaturali 
in substantia, sed tantum in modo. Ut si infra 
illud tempus pro quo justus perseverat, non 
occurrat illi necessitas exercendi actus in 
substantia supernaturales, aut. preecepta pro 
co lempore ad illos obligantia ; occurrant au- 
tem naturalia precepta quie. necesse sit im- 
plere ad peseverandum in gratia; tunc enim 
donum poerseverantiie. compleri potest per 
auxilia specialia ordinis naturalis, qua sufli- 
ciant ad actus morales ondinis cna. 
quibus talia precepta, implentur. At vero 
quando precepta, qui servanda occurrunt, 
sunt de actibus in suo esse supernaturalibus, 
ut fidei, charitatis, cte., vel quando, licet 
moralia sint, cum talibus circumstantiis et 
tentationibus occurrunt, ut sine fidei vel cha- 
vitatis Juvamine moraliter servari non pos- 
sint, tune. donum poerseverantice, saltem ex 
parte, supernaturale erit in suo esse, quia 
talia sunt auxilia qua ad hujusmodi actus 
necessaria sunt, ut in lib. 3 diximus. 

S. Donum predictum. in ratione gratuit 
diversimode se habet. — Addo præterea , si 
hoc donun perseverantiæ in ratione doni gra- 
tuiti consideretur, sub co respectu non esse 
cjusdem omnino rationis in omnibus. Nam 
quoddam donun ita est gratuitum , ut non 
solum preparaiio ejus omuino gratuita fue- 
rit, sed etiam collatio. Hujusmodi enim cst 
illud quod datur infantibus et aliis, in qui- 
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hus nullum meritum talis doni prieeedere po- 
test, ut sunt infautes, el perpetuo amentes ; 
vel eerte non precedit, ut in his adultis qui 
paulo post primam justificationem sine novo 
actu libero moriatur. Hoe autem intellisen- 
duin est respectu ejus cui tale. douuni con- 
fertur, nam respeetu alterius non repugnat 
tale donum dari alieui ex imnpetratione, vel 
merito de congruo alteris , ut in lib. 12 di- 
cenius.. Al vero donum quod ad perseveran- 
dum per proprios actus datur, licet sit gra- 
tuitum omnino in divina. preepiratione, quia 
hoe pertinet ad ordinationem divini proedes- 
tinationis, quie omnino gratuita cst, et in col- 
latione sit eliam. gratuitum. simpheiter. re- 
spectu liberi arbitrii pure spectati, et sit etiam 
eratuitum, ut opponitur justitite meriti de con- 
digno, non tamen semper ita gratis dalur, 
quin ex aliquo merito de congruo vel nnpe- 
tratorio dari possit, vel totum, vel salten 
quoad aliqua ejus auxilia. Sie enim Augusti- 
nus, libr. de Dono persever., c. 6, cum retu- 
lisse. sententiam Semipelagianorum dicen- 
tium non esse ita perseverantiam prædican- 
dam, vé non rel suppliciter emereri, rel amitti 
contumaciter possit, respondet Augustinus, 
primum concedendo, et secundum negando: 
Hoc enim. donum (ait) suppliciter emereri po- 
test, sed cum datum fuerit, amitti contumaciter 
non potest. Et omissa liac posteriori parte, ex 
liis quæ ibi dicit de impetratione lmjus doni, 
prior pars aperte confirmatur, et in libro 12 
probanda est latius. Nunc satis est lioc non rce- 
pugnare huic dono, eo quod speciale sit et ex 
gratia, quia illud qualecumque meritum ejus 
in gratia fundatum est, nec ctiam repugnat 
divine predestinationi, nam mulla omnino 
gralis, et sine ullo motivo ex parte hominis in 
elernitate prodestinantur, quie in. tempore 
non sine aliqua ratione previa ex parte ho- 
minis conferuntur, ul ex propria materia ma- 
nifestum est. 

9. Duplex in adultis persevevantie donum 
distinguitur. — Impugnatur Alvarez relatus, 
num. i. — Ultimo, potest opüme distingui 
etiam in adultis per proprios actus. persevo- 
rantibus duplex donum perseverantiæ : unum, 
quo aliqui confirmantur in gratia; et aliud, 
(quo perseverantiam sine confirinatione in gra- 
tia nonnulli, imo plerique accipiunt. Proba - 
tur distinctio, quia certum est Apostolos a die 
Peittecostes, et Paulum fortasse a dic conver- 
sionis sua, fuisse confirinatos, et de omnibus 
in utero sanctificatis idem sentit Gab. 1n 9, 
d. 20, a. 2, et de sancto Joseph idein sentit 
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Gerson. in serm. de Nativit. Mari, alphab. 
59, litt. R et S, et sequitur Ekius, de Prædest., 
centur. J, in princip. Estque probabile et ve- 
risimile etiam aliquos alias eximie siuictibatis 
viros fuisse pro aliquo tempore in gratia con- 
firmatos. Unde ft consequens per illud idem 
donum eonfirmationis perseverantiam n gra- 
tia recepisse ; nam confirmatus in gralia, pro 
tempore pro quo confirinatus egt, non peccat; 
qui autem non peecat, perseverat; ergo qui 
recipit donum confirmationis in gratia, per 
illud. ipsum donum a fortiori perseverantiam 
recipit. At vero e contrario non omnes qui 
perseverant, recipiunt. donum confirmationis 
in gralia; ergo. donum perseveranti:e quod 
recipiunt est alterius modi vel rationis, ab 
altero quod confirmatis donatur. Qua: an- 
tem, et qualis, vel quanta sit haec diversitas, 
in alio capite inquiremus, quia longiori ser- 
mone indiget. Sine causa igilur negat dictus 
auctor posse in pridestinalis distingui hioc 
modo duplex donum perseveranlig : unum, 
quod solum Apostolis et aliquibus excellen- 
tioribus sanctis, ahud quod ceteris. proedes- 
tinatis conceditur. Falsumque est hanc dis- 
tinctionem in Sanctis Patribus non reperiri, 
vel formaliter vel æquivalenter. Quid euim 
frequentius docent Patres, ct maxime Sclio- 
lastiei, quam dari aliquos electos qui in hac 
vita, vel tota, vel magna ex parle, confirman- 
tur in gratia? Simul autem docent illud esse 
singulare donum, quod non omnibns justis 
qui salvantur conceditur, in quo satis sigui- 
ficant esse illud donum distinctum a dono per- 
severaniige sine quo nano salvatur; ergo in 
hac doctrina evidenter illa. distinctio duplicis 
doni perseverantia continetur : unum, quod 
tantum est perseveranti donum (ut sic di- 
cam); alind, quod non est. tantum persevo- 
rantiæ, sed etiam confirmationis beneficium ; 
et hioc paucorum est, illud. ceterorum prr- 
destimatorum. 

10. Non eadem h«c et Catherini distinctio. 
— lllatio Alvarez soltitur. — Neque vero 
distinctio luec. snailitudinem, vel aflinitatem, 
aut umbram habet distinctionis. Catlierini. 
Nam ille ita distinguit salvandos in dnas clas- 
ses, ut in una constituat solos præclectos ante 
previsa merita, quos solos vocat pri destina- 
tos, etin non magno numero esse sentit; in 
alio vero reliquam turbam salvandoruin co:- 
locat, ct illos dieit non esse proeclectos, ct 
ideo nec predestinatos vocat, nec ordinatos 
ad gloriam per media ex parte Dei etlieacia 
seu infallibilia. Hiec. autem. doctrima , quam 
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nos etiam valde reprobamus, cum hac ultima 
distinctione a nobis proposita nullo modo con- 
nexa est. Quia non solum confirmationis do- 
nom, sed etam solius perseverantiie finalis 
solis prædeslinatis, et propriissime celectis 
eonferri censemus. Et præterea optime potest 
illud donum dari ut efficax medium et infalli- 
bile ex parte Dei, ut suam clectionem cflica- 
cem exequatur, etiamsi non attingat illam 
perfectionem qnam donum confirmationis in 
grata singulariter habet; ergo ex distinctio- 
ne talium donorum nullo modo sequitur al- 
tera distinctio in modo electionis vel prædes- 
ünalionis divinæ. Denique quod ulterius in- 
fert dictus auctor, sequi donum perseveran- 
tio non esse ejusdem rationis in omnibus, si 
intelligatur consequens, non esse ejusdem 
rationis quoad hoc ut unum det tantum osse, 
aliud etiam relle, negatur sequela, quia non 
solum confirmatio in gratia, sed etiam aliud 
donum, quod illum gradum non attingit, dat 
posse et velle, ut ostensum est. Illatio ergo in 
hoc sensu facta non procedit contra conclu- 
sionem quae solum fucrat de distinctione doni 
confirmatorum , et doni quod sine confirma- 
tione. perseverantiam præbet. Si autem sc- 
quela procedat contra hunc modum dislinc- 
tionis, optima erit illatio; negamus tamen 
esse eontra communem Sanctorum consen- 
sum, in hoc sensu dicere donum perseveran- 
iie non esse cjusdem rationis in omnibus clec- 
lis; jam enim ostensum est quomodo in com- 
muni Patrum doctrina hoe sit. fundatum. 
Imo addere possumus etiam in ipso dono con- 
firmationis varietatem inveniri. Nam excel- 
lenius donum perseverantia et confirmatio- 
nis datum est Beatissimo Virgini quam ciete- 
ris confirmatis, nam illa in omni bono confir- 
mata est, ita ut etiam a venialibus fuerit præ- 
servata; alii vero solum a mortalibus; quæ 
differentia sine magno excessu perfectionis in 
dono confirmationis et protectionis Virgini 
collato esse non potuit. De quo iterum in c. 8 
sermo occurret. 


CAPUT VII. 


UTRUM PERSEVERANTLE DONUM EX LIBERO ARBI- 
TRIO RECIPIENTIS PENDEAT ? 


4. Alcarez opinio. — Primum fundamen- 
tlum. — Secundum. — Hanc questionem fu- 
se tractat P. Alvarez, disput. 105, ubi valde 
exagitat eos qui dicunt efficaciam doni per- 
severantie ex libera hominis cooperatione 
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dependere, quia sinc illa rationem doni per- 
severantiie non haberet. Itaque opinio ejus 
est donum perseverantia im sua cflieacia nul- 
lo modo dependere a cooperatione liberi ar- 
bitrii, eliam nt a conditione vel sub quacum- 
que alia rationc. Movetur sequentibus testi- 
moniis et rationibus. Primo, quia donum per- 
severantia nou potest esse nisi a Deo, ut do- 
cet Concilium "Tridentinum, sess. 6, c. 135; 
ergo non pendet a libero arbitrio. Probatur 
consequentia, quia alias posset aliunde ha- 
beri quam a Deo solo. Secundo, quia aliud 
est perseverare, aliud donuin perseverantia; 
comparantur enim sicut actus secundus et 
principium ejus, nam perseverare fit per ac- 
lus hominis qui prodeunt a dono perseveran- 
tie ; ergo, licet perseverare pendeat a libero 
arbitrio, nihilominus ipsum perseveranti do- 
num, quod a solo Deo infunditur, prævenicn- 
do ipsum liberum arbitrium, non potest ab 
illo pendere. Probatur consequentia, quia 
causa non pendet ab cflectu, nec prius a pos- 
teriori; sed donum hoc est causa perseveran- 
di, ct praevenit liberum arbitrium ut perse- 
veret, nam ad auxilia prevenientia pertinet ; 
crgo. 

9. Tertium fundamentum. — Tertio, do- 
num perseverantice tale est ut contumaci ho- 
minis voluntate amitti non possit; ergo ne- 
que ipsum ncque cflicacia ejus pendet a libe- 
ro arbitrio. Antecedens est Augustini, de 
Dono perseverant, c. 1 et 6 ac multis sequen- 
tibus, et lib. de Corrept. et grat., eapite. 12, 
idem dixerat. Conira quam sententiam insur- 
rexcrunt. Massilienses, dicentes, quidquid da- 
natur predestinatis posse ab eis propria colun- 
tate cel amitti, cel retineri, ut refert Hilarius, 
in epist. ad Augustinum, et nihilominus ab 
Augustino rcfelluntur. Idemque sentiebat Vi- 
talis, quem idem Augustinus reprehendit, 
epist. 107 ad ipsum. Et probari faeile potest 
ex distinctione inter hoc donum et illud quod 
non dat perseverare, sed tantum posse. Se- 
quela vero probatur, quia si hoc donum in 
sua efficacia a libertate hominis penderet, 
posset non habere effectum , si homo vellet. 
Unde addit Hilarius, in dicta epistola contra 
Massilienses : Falsum d'xissent, si putarent 
verum, eam quosdam persecerantiam percepis- 
se, Ut nisi persecerantes esse non possent. 

9. Quartum fundamentum. — Quarto, quia 
donum perseverantie tale est, vé det homini 
habere in fide (viva) liberrimam, fortissimam 
et inviclissimam voluntatem; ergo efficacia 
ejus nou pendet a libera voluntate. Ántece- 
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dens est August., lib. de Corrept. et grat., 
ubi illud. probat ex verbis Christi, Luc. 92 : 
Ego rogari pro te, Petre, ut non deficiat fides 
tua, sic ea inducens : An audebis decere, etiain 
rogante Christo, ne deficeret fides Petri, de- 
fecturam fuisse, si Petrus eum deficere roluis- 
set, id est, si eam usque in finem, persererare 
noluisset? Quasi aliud Petrus ullo modo rellet 
quam. pro illo Christus roqusset , ut vellet? 1n 
quibus verbis sentit Augustinus, tale esse per- 
severandi donum, ut non possit voluntas aliud 
velle quam quod ipsum donum facit velle. Et 
eamdem doctrinam repetit. Augustinus, in 
c. 12, ubi specialiter notanda sunt illa verba: 
Christo sic eos ponente (scilicct, Apostolos) 
ul eant, et fructum afferaut, et fructus corum 
mancat, quis audeat dicere: Forsitan nou ma- 
nebuut, et infra: Zpee dat persecerantiam, qui 
Slatuere potens est cos qui stunt, ut persereraa- 
tissime steat, vel restituere qui ceciderunt. 
Consequentia vero probatur codem modo quo 
probata est in argumento precedenti, quia 
quod pendet a libero arbitrio polest ab ilio 
impediri. 

4. Quintum fundamentum. — Sextum. — 
Quinto, quia alias, si hoc donum a nostra vo- 
luntate penderet, gratia ejus non regerel ae 
duceret voluntatem, sed potius esset pedisse- 
qua liber: voluntatis, et ita. gratia hujus ma- 
gni doni subjiceretur voluntati, et obedientize 
humane, et non subjiccret sibi humanam 
voluntatem, quod videtur in Concilio Arausi- 
cano damnatum, et ab Augustino frequentis- 
sime. Sexto, quia si hoc donum perseverantia 
proprium prcedestinatorum a libero arbitrio 
penderet, non daret illis perseverare, sed tan- 
tum posse, ita ut ipsum perseverare pendcat 
a libero arbitrio; quod si non perseverant, ex 
culpa illorum procedat. Consequens est fal- 
sum, quia alias non esset excellentius persc- 
verautie donum quod nunc datur pro desti- 
natis, quam illud quod Adamo in statu inno- 
cenli:e datum est, eontra Augustinum, dicto 
pun de Corrept. et grat. 

9. Laponitur questio presens. — Suppo- 
nendum primo. — Hoc quistio eamdem diffi- 
cultatem attingit, que supra de auxilio. cfli- 
caci tractata est ; tamen quia in hoc dono pe- 
euliariter urgetur ab auctoribns physicæ præ- 
determinationis, neecssarium visum est doc- 
trinam superiis datam ad hoc donnm dilucide 
el breviter applicare, et oh eamdem causam 
precedentia argumenta ut distincta proposui, 
quamvis omnia unum sint, quia ita fere pro- 
ponuntur a diclo Theologo, el ne videamur 
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aliquam dillicultatem subterfugere. Ante om- 
nia vero ea in quibus convenimus separanda 
sunt, ut punctum. controversie atiingiinus. 
Bt inprimis suppano Ine non esse qiieetioneni 
de illa perseverantia quie. sine actibus Loni- 
nis perseverantis ohtinetur, nee de dono per 
quad priestatur.. Nam illud. sine dubio non: 
pendet a libero arbitrio, neque in suo esee, 
qualecumque. idlud sit, quia non Ht ciective 
ab homine, sed a solo Deo, seu ab ejus pro- 
lectione extrinseca, ut declaravi; neque quoad 
illius donationem vel collationem, quia non 
datur propter aliquam dispositionem liberan 
recipientis; nec denique quoad ipsum perse- 
verare actnaliter, quia hoc non fit m hus per- 
sonis per actus positivos, nednimn liberos, scd 
fit per solam earentiam seu negationem nova 
cnlpie, quae in cis libera noi est, nt declaravi. 
Quieslio ergo est de dono quo perseverat jus- 
tus adultus per proprios actus. 

6. Supponendum secundo.— Dc quo suppo- 
nimns secundo ut cotum, donum hoe noz 
tollere libertatem in ills actibus per quos 
perseveralur. Ita docet dictus auctor in sua 
conclus. 3, et optime probatur ex illo Eccle- 
siast. 11 : Qui p tuit transgredi, et non cst 
transgressus ; nam sine dubio hoc maxime de 
perseverantia dictum est; ergo donum perse- 
veranti:e non aufert ab illo peccandi liberta- 
tem. hleoque merito dixit Prosper, libro se- 
cundo de Vocat. gent., capit. 97, 1 principio, 
quod Deus, ad obedieadum sibi ipsum celle sic 
donat, ut etiam a persevera/uris iilam potesta- 
tem, que potest nolle, non auferat. Denique 
cadem est ratio de hoc dono cet de quocumque 
speciali auxilio eílieaci praeveniente, quia hoc 
donum non est nisi cumulus talium auxilio- 
rum, ut explicatum est. 

T. Tandem suppouenda est quadruplex hujus 
doni distinctio. — Assertio prima hac in dubi- 
tatione.— Tertio, tria vel quatuor sunt in hoe 
dono distinguenda : unum est substantia seu 
entitas illius, prout in nobis physice fit; sc- 
cundum cesi collatio illius, quatenus aliquo 
morali modo potest a nobis pendere; tertium 
est efficacia illius, quam suhdislinguere pos- 
sumus, et in hoc tertio loco ellicaciam in actu 
primo intelligere, quie non cst nisi virlus ac- 
tiva ipsius don, et quarto loco poncre cflica- 
ciam in actu secundo, qua est actualis intlu- 
xus in actum quo homo perseverat. Unde 
possumus ctiam addere ipsuin effectum talis 
doni, qui est actu perseverare, ct propric di- 
citur perseverantia ipsa actualis. Igitur. dc 
primo istorum nulla est controversia. Nani 
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cerium est tale donum non pendere physice 
a nostra voluntate, ut liberum arbitrium est. 
Hoc enim convincit ratio illa, quod hoe donum 
pertinet ad prievenieutia auxilia quie Deus fa- 
cit in nobis sine nobis libere cooperantibus. 
Dixi autem «v liberum arbitrium est, quia, si- 
cut auxilium cflicax praeveniens et internum 
non fit iu nobis nisi physice etlicientibus , 
quamvis non libere, ita hoc donum, cum non 
sit nisi quiedam collectio seu ordinata succes- 
sio talium auxiliorum, licet non pendeat a vo- 
Juntate ut libere operante, pendet nihilominus 
ab illa et intellectu, ut physice influentibus, 
ulique respective, ct cum distributione accom- 
moda; nam hoc donum actus intellectus ct 
motus voluntatis includit, ct ita illi lab intel- 
lectu, isti a voluntate physice pendent, quia 
vitales actus sunt, licet non libere, sed modo 
naturali in eis et ab cis fiant. 

8. Assertio secunda. — Deinde de tertio, id 
est, de efficacia in actu primo talis doni, con- 
venimus non habere illam a libero arbitrio, 
nec quoad hoc ab illo pendere. Quod probant 
aliqua ex argumentis factis, ut respondendo 
dicam, et ex præcedenti puncto est manifes- 
tum. Quia hac efficacia scu activitas, ut cum 
minori æquivocatione loquamur, non est ali- 
quid disünclum a substantia lalis doni, ct 
quamvis a nobis possit illa activitas conside- 
rari, ut proprietas talis entitatis, erit distinc- 
tio rationis, non rcl; ct ideo non aliunde ha- 
bet tale donum activitatem suam, quam unde 
habet substantiam et entitatem suam ; sicut 
ergo in entitate non pendet a libero arbitrio, 
ita nec m ipsa activitate in actu primo. Ha- 
bet ergo illam effective a Doo principaliter 
efficiente, et a potentiis nostris, co modo quo 
ab illis fit; formaliter vero ex se et natura 
sua talem habet activitatem, que etiam se- 
cundum rationem considerari potest a tali 
entitate intrinsece resultans. Speciali vero 
modo dicitur hoc donum quoad hec duo a 
solo Deo pendere, quia et ipse solus est priu- 
cipalis causa ejus, utiturque nostris potentiis 
lanquam instrumentis ad illud infundendum, 
sicut de auxiliis gratie generatim dictum est; 
et pro arbitrio solo ipsius Dei infunditur sine 
consensu libero recipientis, nimirum quoad 
ipsam infusionem talis doni, nam quoad usum 
cjus id non procedit, ut jam dicemus. 

9. Assertio tertia. — Preterea in quarto 
puncto de efficacia hujus doni in actu secun- 
do, id est; de actione cjus et influxu in actus 
liberos voluntatis propter quos efficiendos 
datur, certum est donum hoc ad hanc efti- 
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cientiam suam postulare liberam cooperatio- 
nein liberi arbitrii, et sine illa suum influxum 
priestare non posse. Hoc etiam ingenue con- 
cedit dictus auctor in sua conclus. 2; est 
enim evidens, quia lioc. auxilium non potest 
in nobis sine. nobis hujusmodi actus efficere ; 
quia ipsi actus, ut vitales sunt, essentialem 
dependentiam habent a nostris potentiis ; ut 
vero liberi sunt, ab ipso libero arbitrio et po- 
testate ejus ad non conseutiendum qnasi for- 
maliter in esse libero constituuntur. Unde 
recte dictum est in lib. de Ecclesiast. dogmat., 
c. 91 : Ut non labantur in adepto salutis mu- 
nere, sollicitudinis est nostre, et divini pari- 
(er adjutorii. Idem docet Prosper, lib. 9 de 
Vocat. gent., c. 26. Cum ergo lioc donum non 
possit sine libera cooperatione voluntatis hos 
actus efficere, consequenter nec potest influ- 
xum suum sine libero arbitrio prebere, quia 
ejus influxus non est nisi ejus actio, et actio 
illa est una seu indivisibilis doni seu auxilii, 
ct liberi arbitrii, et ideo, sicut liberum arbi- 
trium non potest intluere in actum sine tali 
dono, ita nec tale donum sine libero arbitrio, 
utique quoad necessariam concomitantiam, 
scu mutuam coopcrationem utriusque princi- 
pii, quiequid sit, an in modo influendi emi- 
neat, seu perfectius influat donum, seu prin- 
cipium supernaturale gratiz, quod nemo ne- 
gat, neque in controversiam nunc venit, quia 
cum hac inæqualitate potest esse simullas ct 
mutua connexio necessaria inter utrumque 
principium. 

10. Repugnuantia Alrarez. — Non obstante 
vero hac necessaria connexione, addit dictus 
auctor in eadem assertione donum hoc non 
pendere a libero arbitrio in sua eflicacia in 
actu secundo, idemque dixerat de auxilio 
eflicaci in disp. 90, conclus. 2, ad quem lo- 
cum probationem remittit. Ubi solum in præ- 
determinatione physica talium auxiliorum to- 
tum fundamentum hujus partis constituit. 
Unde argumentatur, quia efficacia gratiz est 
prior cooperatione liberi arbitri, quia, etiam 
ut adjuvans et cooperans, est proveniens, et 
cooperatio liberi arbitrii est posterior, quia 
est effectus ejus. Hoc vero fundamentum im- 
primis supponit falsa principia, quia auxilium 
eflicax non predeterminat physice volunta- 
tem in actu primo, seu prius natura quam ip- 
sa Operetur, nec etiam prius natura eflicit 
actum secundum, quam ipsa volunias, id 
enim repugnantiam involvit, cum actus ipse 
vitalis sit et liber, in quocumque signo na- 
ture consideretur. Unde non minus repugnat 
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ul idem auxilium, quatenus eooperans. est, 
prius natura operetur quain potentia. quie illi 
cooperatur, quie omnia in Tib. 5 late probata 
sunt. Quapropter, laqueudo in particulari de 
douo perseverantie, sicul voluntas illo dono 
affecta nihil operari potest sine influxu et ac- 
tione illius doni, ita etiam e contrario donum 
ipsum non polest ellicere actum seu actionem 
voluntatis sine voluntate, neque in instanti 
temporis, neque in ordine natur. Quo prin- 
cipio verissuno supposito, solum relinquitur 
quaestio de noinine, an propter illam necessa- 
riam connexiouem iu tali operatione, possit 
donum illud dici dependere a voluntate in tali 
eflieientia, quie. vocatur in actu secundo. Et 
quidem si verbum dependendi, habitudinem 
eflectus ad causam significet, ut philosophi- 
cus rigor interdum exigit, sic clarum est non 
dependere tale donum gratie a voluntate, 
quia non est cílectus ejus, utique in. genere 
cause eltlicientis, ut loquimur. Alio vero mo- 
do, dependendi verbum etiam in communi et 
proprio sermone accipi solet latius, ila ut si- 
gnificet necessitatem. alicujus conditionis vcl 
alterius concause ad agendum. Sie cnim di- 
citur iguis dependere a convenienti applica- 
tione in agendo, ct sol in illuminatione orbis 
dici potest dependere a motu suo, ct visus 
pendere in videndo ab specie et lumine. Hoc, 
ergo inodo, inter cos qui terminos intelligunt 
ct sincere. veritatem amplectuntur, recte ct 
sine ullo inconvenienti dici potest. donum 
perseverantie im actuali efficientia sua a li- 
bero arbitrio pendere tanquam a concausa, 
sine cujus cooperatione nihil efficere potest, 
sed tantuin aflieere ct excitare potentiam nou 
eflective, sed formaliter, sub quo respectu 
habet rationem pravenientis gratie, non ad- 
juvantis proprie seu cooperantis, ut in lib. 5 
generaliter dictum est. Neque ctiam oportet 
fingere quod liberum arbitrium prius natura 
operetur quam donum perscverantke, ut ta- 
cite supponit Alvarez in dicta disp. 90, nuin. 
8 eL 9; nam satis est quod omnino simul imn- 
fluat liberum arbitrium cum dono seu auxilio 
perseverantiie ; quia in cancausis, ut dicto 
modo invicem pendeant, satis est simultas in- 
separabilis in agendo, ita ut una sine alia 
eflicere nou possit. 

11. Objectio. — Solutio prima. — Sed ob- 
jiciunt quia etiam iu hoc genere dependentiie 
inter concausas non dicitur una causa pende- 
re ab alia, nisi quando una est superior et 
subordinata alteri; at vero qua: superior est, 
etcui altera subordinatur, non dicitur etiam 
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illo modo pendere ab inferiori sibi subordina- 
ta, quia ipsum nomen depeadentie. indicat 
superioritatemi, Unde non dicitur Deus pen- 
dere à eausis secundis, etiain in his que cum 
illo eoucansant.. AL vero liberum. arbitrium 
est inferius dono perseverant, et illi subor- 
dinatur; ergo ipsuin arbitrium pendeta dono 
in tah etlieientia, non e converso. Respon- 
detur primo negando assumptuni, quia non 
solum in inferior, respectu superioris, sed 
eliam in qualibus eausis, et in superiori, res- 
pectu inferioris, habet locum et est usitata illa 
locutio; nam, si duo portantes lapidem ad 1d 
s'ifliciunt, et neuter per se potest, optime qui- 
libet illoruin. dicitur ab altero in portaudo 
peudere, quia neuter sine altero. posset illud 
lacere, et simul possunt. Et non solun species 
pendet a visu m efficientia visionis, sed etiam 
visus a specie, quamvis non visus specici, sed 
species visui subordinetur. Et in materia pro- 
pinquiori voluntas informata habitu charitatis 
miuus principalis cáusa est actus ab utraque 
elicit quam ipsa charitas, et nihilominus non 
solnm dicitur voluntas pendere à charitate in 
illa actione, sed ctiam charitas a voluntate. 
Ino hoc secundum in rigore geueralius est, 
quia charitas nullo modo potest eflicere acetum 
suum sine voluntate, voluntas autem posset 
illum eliecre sine habitu per auxilium actuale. 

19. Unde ctiam dici potest quod, licet in 
entitate et virtute sua charitas exeedat volun- 
tatem in eflicientia talis actus, nihilominus 1n 
eadem eflicientia, quatenus libera et quate- 
nus vitalis, habitus subordinatur voluntati, ct 
ideo ctiam dicitur voluntas uti tali habitu. ad 
operandum. Unde propter hanc etiam specia- 
lem rationem potest dici habitus ille pendere 
a libero arbitrio in efficientia sua; ergo part 
raiione potest idem dici de dono perseveran- 
tiæ, vcl propter absolutam necessitatem talis 
concausa, vel quia actus ille, ut vitalis est et 
liber, speciali modo pendet a voluntate, et 
quia in illa actuali efficientia voluntas bene 
utitur auxilio divino, sicut bene utitur suo 
habitu, quamvis sub alia ratione illud au- 
xilium sit simpliciter prius, et ducat ac re- 
gat voluntatem. Et hoc exemplum de ha- 
bitu charitatis solvit objectiones oinnes qua 
circa hoc fieri solent. Nam ex co quod ha- 
bitus charitatis pendeat dieto modo in sua 
eflicientia a vohintate, non sequitur mendica- 
re actualem efficientia a libero arbitrio, nec 
sequitur quod voluntas det illi cfticaciam, sed 
solum sequitur nec posse habitum exercere 
suam eflicientiam. sine coeflicientia. volunta- 
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tis, nec posse habitnui libere efficere nisi dic- 
to modo a voluntate libera in agendo pen- 
deat, quee verissima sunt, et, quantum assequi 
possum, necessaria. Idem ergo de dono per- 
severantiæ dicendum est, nam quantumvis 
sit efficax, non potest vitaliter et libere suam 
exercere ellicientiam, nisi eodem modo a li- 
bero arbitrio pendeat in agendo. Est enim 
eadem ratio. Nam,licet auxilia per quae datur 
perseverantia donum in se sint actus vitales, 
ct sub illa ratione secundi, nihilominus in or- 
dine ad consensum liberum comparantur ut 
actus primi, et ita diei potest voluntas illis 
uli libere, et sub ea ratione donum illud in 
agendo a libero arbitrio pendere. Ad exem- 
plum autem de Deo, jam in superioribus res- 
ponsum est, Deum absolute non posse dici 
pendere a causis secundis, quia quod cum 
ilis agit, posset. sine illis eflicere; tamen si 
consideretur precise ut causa prima efficiens 
cum secundis, sic etiam dici potest pendere 
in illo genere efficienti a causis secundis, 
per quod verbum dependendi solum signifi- 
catur, dum non applicat suam potentiam ad 
agendum, plus quam applicet ad influendum 
cum causa secunda, non posse talem actio- 
nem vel effectum sine causa secunda pro- 
ducere. 

13. Assertio quarta. — Ex quibus manifes- 
hun est quid de quinto puncto, id cst, de ip- 
so effectu producto ab auxilio doni persevo- 
rantiæ dicendum sit, nimirum, pendere a li- 
bero arbitrio. Nam, sive in illo effectu consi- 
deretur terminus illius eflicienti:, sive actio 
per quam ille terminus fit, utrumque depen- 
det a libero arbitrio, licet utramque sit etiam 
ab ipso perseverantie dono. Probatur, quia 
elfectus ille in termino suo non est nisi actus 
ipse vitalis, prout est qualitas quaedam quo 
cflective pendet a voluntate libere influente 
in ipsam. Actio etiam, per quam illa qualitas 
fit, eadem indivisibilis est a potentia et dono 
graüi2 ; ergo illamet actio, quæ est a dono 
perseverantig, est a libero arbitrio ; ergo per 
seipsam a libero arbitrio pendet, et per cam 
pendet qualitas quæ est terminus cjus. Jam 
enim in lib. 3 ostensum est non posse ibi ex 
natura rei distingui duas actiones , unam a 
libero arbitrio, aliam ab auxilio vel dono gra- 
tie ; sed ad summum mentis precisione ct 
consideratione, secundum quam verum est 
actionem illam, ut dicit habitudinem ad au- 
xilium, distingui rationc a seipsa, ut dicit ha- 
bitudinem ad arbitrium; sed cuim hac sit tan- 
tum mentis consideratio, nou tollit quin illa 
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indivisibilisactio ab utroque principio pendeat 
eL a singulis tota, licet non totaliter seu soli- 
tarie. Proeterquam quod etiamsi priescindan- 
tur secundum rationem, liabent inter se mu- 
txun dependentiam non causalitatis proprie, 
sed necessarie connexionis, qua ab intellec- 
tu, cas sic distinguente ratione, per modnm 
mutuie concomitanti necessario concipien- 
da est. 

14. Resolcitur punctum difficultatis hujus 
capitis. — Opinio negans.— Praciptum fun- 
daientum. — Solum superest nonnulla con- 
troversia de secundo puncto, seu de depen- 
dentia doni perseverantio a nostro arbitrio, 
quoad ipsius collationem seu receptionem. 
Est enim questio an aliquis bonus usus liberi 
arbitrii sit conditio necessaria, vel ratio ob 
quam Deus nobis infundit perseverantice do- 
num. Et ut Semipelagianos vitemus ac relin- 
quamus, supponimus non esse quzestionem de 
bono usu, quem liherum arbitrium suis solis 
naturalibus viribus habeat. Satis enim in 1. 3 
ostensum est liberum arbitrium solis viribus 
nihil posse efficere quod sit ratio, vel condi- 
tio recipiendi aliquod vel minimum benefi- 
cium gratie, nedum magnum perseverantia 
donum. Est ergo questio de bono usu ex au- 
xilio gratie. Et in hoc sensu precipue nega- 
tur donum perseverantie pendere a libero 
arbitrio, id est, ab aliquo bono usu cjus. Et 
præter argumenta facta, fundamentum præci- 
puum est, quia, si donum perseverantie fina- 
lis penderet quoquo modo a bono usu liberi 
arbitrii, eodem: modo penderet predestinatio; 
nam hee duo, juxta doctrinam Augustini et 
D. Thome, pari passu currunt; absurdum 
autem est dicere dari aliquam rationem vel 
conditionem necessariam ex parte nostra, a 
qua pradestinatio pendeat ; ergo. 

135. Veritas ezplicatur.—Nihilominus con- 
trarium verum censemus, in legitimo sensu 
explicatum. Potest namque intelligi questio 
de bono usu liberi arbitrii, qui ab illo fit 
cum ipsismet auxiliis, in. quibus perseveran- 
tiæ donum consistit, vel de bono usu per 
alia auxilia distincta ab ipso dono perseve- 
rantie, ipsumque precedentia , nam subse- 
quentia esse non possunt. Quia, si donum 
perseverantie sit consummatum, post illud 
non datur auxilia ad statum vie pertinen- 
tia, cum in termino vie et non antea, tale 
douum perseverantie compleatur. Si vero 
donum perseverantiæ non sit consumma- 
tum, necesse est ut sit saltem inchoatum, et 
consequenter talia auxilia non erunt subse- 
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quentia, sed eoncomitantia ipsum doim, 
vel potius erunt quasi partes ipsius doni, et 
ita bonus usus ilforam ad bonum usum ip- 
siusmet doni perseverantiie pertinebit, quam- 
vis in ipsomet dono possit umun auxilium, 
et bouns usus ejus cousiderari, ut precedens 
aliud auxilium et ejus bonum usum. Hoe ve- 
ro comparatio iu illis duohus membris de 
usu prieeedeite donnm, vel ab ipso proce- 
dente comprehenditur, ut dicemus, et. ideo 
ad illa tantum duo membra respondere. ne- 
cesse est. 

16. Assertio prima bimembris. — Probatur 
prima pars, primo.—Dico ergo primo : nullus 
bonus usus liberi arbitrii consequens totum 
perseveranti:e donum potest csse couditio 
neeessarii seu ratio. obtinendi ipsum mte- 
grum donum ; aliquis vero bonus usus pro- 
cedens ab aliquo auxilio pertinente ad per- 
severantij donum, potest esse aliqualis ratio 
consummalionis ejusdem doni. Ac subinde 
totum donum perseveranti:ie non pendet ab 
aliquo. bono usu liberi arbitrii antecedente ; 
consummatio autem, seu progressus, ac per- 
fectio talis doni jam inchoati potest a praecc- 
denti usu liberi. arbitrii pendere. Prior. pars 
suaderi potest aliquo. modo motivis contra- 
riw sententie, et presertim illo de prædesti- 
natione. Propria vero ratio illius est, quia 
primum auxilium gratta in aliquo ordine non 
potest cadere sub aliquod meritum liberi ar- 
bitii, etiamsi sit imperfectum, et per modum 
congruentis rationis, vel necessarie condttio- 
nis, ut eontra Semipelagianos ostensum cst; 
ergo neque in priesenti auxilium primum efi- 
cax, quod ad perseverandum vel potius ad m- 
choandam perseverantiam datur, non potest 
habere fundamentum in previo bono usu 
libero operantis, sive dicatur meritum, sive 
impetratio, vel dispositio, aut necessaria con- 
ditio. Probatur consequentia ex paritate ra- 
tionis, servata proportione, quie in. hune 
modum declaratur. Quia vel ille bonus nsus 
procedit ah auxilio gratiae, vel non; si nou 
procedit, certum est non posse esse rationem 
sequentis auxilii grati:e, ut snpposui ex doc- 
trina catholica contra Semipelagianos; si pro- 
cedit ab auxilio, vel ab illomet auxilio quod 
perseverantiam inchoat, vel ab alio priori : 
non ab alio priori, quia supponitur illud. es- 
se primum, nec ab eodem, quia effectus. au- 
xil non polest esse ratio ob quam detur 
idem auxilium, tum quia est posterior, tum 
etiam quia alias idem auxilium esset ratio et 
causa sui ipsius; ergo non potesi dari ex parte 
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hominis ratio ob quam illi datur. primum 
auxilium ad pergeveranduin ; ergo nec potest 
dari ratio totius doni perseverantiie, nam in 
toto illo dono prinnmn auxiliunir includitur. 

t7. Keasio quadam. — Impugnatur. — Di- 
cetur forte ad primum auxilium, quod ad per- 
severandum datur, anteeedere. auxilium ad 
justifieaitionem. obtinendam , et per bonum 
usum ejus posse hominem mereri primum 
auxilium ad perseveraudum. Sed contra hoc 
esl, quia dispositio ad primam justificationem 
solum est ratio vel causa ipsius justilicationis, 
non perseverantie, quie posterior est, et in- 
terdum datur, et interdum non datur ; totus 
autem bonus usus liberi arbitrii ab illo auxi- 
lio procedens pertinet ad. dispositionem ne- 
cessariam, vel convenientem ad obtinendam 
primam gratiam ; ergo non potest esse ratio 
obtinendi aliud speciale auxilium eflieax ad 
perseverandum in illa. Denique talis usus li- 
ber præcedit vel tempore vel natura. ipsam 
justificationem ; ergo nondum potest esse ra- 
tio recipiendi perseverantiam; omnis autem 
bonus usus grati: subsequens justificationem 
de se inchoat perseverantiam, et ita provenit 
ab auxilio eflicaci dato ad perseverandum , 
vel pro aliquo tempore, vel simpliciter, si 
usque ad finem progrediatur, ac proinde non 
potest totum perseverantiee donum in praevio 
usu liberi arbitrii aliquo modo fundari, aut 
ab illo pendere. 

18. Probatur secunda pars. — Altera. pars 
asserlionis probatur eoutraria ratione, quia 
donum mtegrum perseveranti:e multa pre- 
venientia. et efficacia. auxilia. includit, quie 
non simul, sed successive opportunis tempo- 
ribus dantur ; ergo optime iutelligttur et fieri 
potest ut ea lege dentur, quod liomo bene 
utatur prinio auxilio ut recipiat sccundum, et 
secundo ut recipiat tertium, ct sic de cieteris. 
Probatur consequentia, quia ille prior usns 
jam procedit a gratia, tam auxiliante quam 
sanctificante ; ergo de sc potest esse dispositio 
vel ratio proportionata subsequentis auxilii, 
et alioqui est lioc consentaneum divino pro- 
videntic ct justitiie; ergo nihil vetal ita fieri, 
quamvis non sit de hoc certa et infallibilis lex 
statuta, quia potest Deus et non dare secun- 
dum auxilium cflicax bene operanti per prius 
auxilium, ct dare illud multo majus ct abun- 
dantius quam priori hono usui correspondeat; 
dividit ecnim singulis, prout vult. Et confir- 
matur ex Augustino, supra dicente posse jus- 
ium hoc donum simpliciter emereri, quod 
non potest de toto seu integro dono intelligi, 
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ul in priori parte probavi; ergo oportet in- 
lelligi de progressu vel consummatione talis 
doni; at meritum cst ratio obtinendi donum 
quod propler illud datur, et potest esse con- 
ditio necessaria ex ordinatione divina. [dem 
argumentum sunitur ex co quod potest jus- 
lus donum poerseveranti:e impetrare, alias 
frustra illud peteret, cum tamen certum sit 
petendum esse a Dco. Simile est quod Caje- 
lanns, 1. 2. quiest. 114, art. 9, dicit pendere 
hoc persceverantic:e donum a dispositione reci- 
pientis, ut latius in lib. 19 dicemus. Quoad 
hoc ergo potest optime donum perseverantice 
a libero arbitrio pendere. 

19. Satisfft argumento opinionis negatice 
num. 44. — Neque contra hoc obstat argu- 
mentum a przidestinatione sumptum (de aliis 
enim infra dicam), primo quidem, quia suffi- 
cere potest proportio quoad totum perseve- 
rante donum, quia totius prwedestinationis 
vel primi effectus ejus non datur ratio ex 
parte nostra, subsequentium autem effectuum 
aliqua ratio fundata in priori effectu dari po- 
test; sic ergo totius doni perseverantiwe vel 
primi auxilii cjus non datur ratio ex parte 
liberi arbitrii, subsequentium autem auxilio- 
rum dari potest. Addo preterea aliud esse 
loqui de predestinatione, aliud de collatione 
gratie vel auxiliorum ejus, aut doni perseve- 
ranüe, vel etiam glorie. Nam hec duo dis- 
ünguuntur ab Augustino, tanquam prepara- 
tio ct effectio. Fatemur ergo preparationem 
doni perseverantiw, per propositum et elec- 
tionem divine: voluntatis, non habuisse ralio- 
nem ex parte hominis seu liberi arbitri, et 
gratis etiam hoc admittimus non solum de 
integro dono, ut plura auxilia efficacia et 
pravenientia complectitur, sed etiam de sin- 
gulis hujusmodi, quatenus ab eterno fucrunt 
preparata. Nihilominus tamen non sequitur 
idem esse dicendum de collatione talis doni 
quoad singulas partes ejus, quia ipsamet præ- 
destinatio haec anxilia ita ordinavit, ut in 
tempore unum daretur propter bonum usum 
alterius, quod ex ipsamet praedestinatione in 
executione procedit. Sicut electio ad gloriam 
fit sine meritis, ipsa vero gloria confertur ex 
meritis ; idemque dici potest de quacumque 
gratia, et de quocumque anxilio gratia præ- 
lerquam de primo, quia ad illud non potest 
antecedere meritum. Sic ergo in presenti, 
licct praedestinatio hominis ad perseverandum 
non habeat causam ex parte hominis, nec 
pendeat ex aliquo usu liberi arbitrii, qui sit 
ratio preedestinationis , nihilominus collatio 


LIB. X. DE CONSERVATIOSNE 


GRATI.E HABITCALIS, ETC. 

ipsius doni potest fieri propter aliquem bonum 
usun praecedentem, non quidem quoad pri- 
inum auxilium ejusdem doni, scd quoad cæ- 
tera, ut explicavi. 

20. Assertio ultima. —  Suadetur. prima 
pars.— Dico secundo: bonus unus liberi ar- 
bitrii futurus ex dono perseverantie, et res- 
peclive ex unoquoque auxilio efficaci in tali 
dono incluso, non polest esse ratio, per mo- 
dum meriti, dispositionis aut impetrationis, 
recipiendi tale auxilium, nihilominus tamen 
ille bonus usus, sub conditione prævisus, est 
necessaria conditio ut tale donum habeat ra- 
tionem efficacis auxilii, et ut gratuito possit 
Deus illud eligere, tanquam medium aptum 
ad salvandum infallibiliter. predestinatum 
quem gratis etiam elegit. Atque boc tantum 
modo dici potest donum perseveranti pen- 
dere a libero arbitrio ejusque usu sub con- 
ditione previso, ut a conditione ad hoc nce- 
cessaria, ut per illud detur non tantum posse 
perseverare, sed etiam velle et actu perseve- 
rare. In prima parte hujus assertionis nulla 
est dissensio, illamque satis probavimus in 
lib. 3 et b. Et in summa, ratio est quia do- 
num poerscverantie, quoad hanc partem de 
qua tractamus, primario constat ex auxiliis 
prevenientibus cflicacibus. Unumquodque 
autem auxilium hujusmodi, etiam ut præve- 
nicns, est efficax, ut id eodem 1. 5 probatum 
cst, unde est principium et causa usus boni 
qui ex illo sequitur, et consequenter etiam 
antecedit ordine nature talem usum; ergo 
non potest ille usus esse aliquo ex dictis mo- 
dis ratio dandi vel recipiendi tale auxilium. 
Probatur consequentia, quia principium me- 
riti non cadit sub idem meritum, quod ab 
illo procedit, cademque ratio esi de impetra- 
tionc, ut per se patet. Et sine dubio idem est 
de dispositione, quia effectus principii efli- 
cientis non potest esse dispositio ad ilud, 
licet interdum aliqui Thomiste hoc princi- 
pium negent, de quo satis in hb. 8 dictum 
est. Ac denique talis usus subsequens auxi- 
lium non potest esse conditio prerequisita ad 
illud recipiendum, quia est clara repugnantia 
in ipsis terminis. Et hic discursus a fortiori 
probat, usum posterioris auxilii, verbi gratia, 
secundi, non posse aliquo ex dictis modis es- 
se rationem dandi vel recipiendi præcedens 
seu primum auxilium, quia est multo poste- 
rius, et ab illo, saltem remote ct radicaliter, 
procedit. 

21. Suadetur secunda. — In secunda vero 
parte est dissensio, scd illa oritur ex alia 
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principali cirea eflicaciam auxili ellicaeis 
respeetu liberi arbitrii, an sit pev. physicam 
priedeteriniaationem arbitrii prius natura 
quam actu etlieiat, an per. moralem induc- 
lionem infallibilein ex conditionata praexeieu- 
lia. Supposito ergo hoc posteriori inodo quem 
sequimur, probatur asserlionis pars, quia 
auxilia privenieutia, qui. ad loe donum 
necessaria sunt, eflieacia. esse oportet, quia 
dare debent infallibiliter velle. et faeere, ut 
capite præcedenti probatum est. Sed non pos- 
sunt esse alia, nisi in præscientia Der certum 
sit et voluntatem liberain in tali vel tali op- 
portunitate, et tali modo exeitatam non res- 
lituram, lieet. possit resistere; ergo hnic bo- 
uus usus sub conditione est aliquid. necessa- 
rio supponenduim in presscientia Dei, ut pos- 
sit tale donum ut eflieax in aeternitate præpa- 
rari, et in tempore dari. 1n hoc ergo vero sen- 
su et non in alio, recte dicitur donum actua- 
lis perseveraznti;o a libero arbitrio aliquo mo- 
do pendere, seu ab ejus usu futuro et dicto 
inodo praeviso, uta conditione necessaria, Pos- 
suntque ad hujus partis confirmationem addi 
rationes facte de auxilio eflicaci, quia si do- 
num perseverantie est necessarium ad sa- 
lutem, et alias saltem isto modo non dicit 
habitudinem ad usum liberi arbitrii, nec erit 
in polestate hominis non habentis salvari, 
quia nullo modo habet in potestate sua tale 
donum, nec erit aliquod auxilium dans posse 
perseverare, si non dat actu perseverare, quia, 
prater quodeumque auxilium dans posse, 
necessarium est aliud. pra»veniens ad persc- 
verandum, quod non est in hominis potesta- 
le. Nec denique intelligitur quomodo tale do- 
num relinquat integrum liberum usum vo- 
luntatis, si non datur cum aliqua habitudine 
ad illum, nec satis etiam percipitur quomodo 
relinquat veram potestatem resistendi cidem 
dono, et. male operandi, si donum ipsum 
physice determinat voluntatem. Sed hiec la- 
tius tractata sunt in generali de auxilio. efli- 
caci, etin particulari de hocdono: eamdem ra- 
tionem habent, et eisdem modis expendenda 
suut. Quomodo autem hoc non obstet quomi- 
nus hoc donum det non tantum posse per- 
severare, sed etiam velle et infallibiliter per- 
severare, ex dietis in lib. 5 satis notuun est, 
et in solutionibus argumentorum necessario 
altingetur. 

22. Diluitur primum fundamentum opinio- 
nis Alvarez. — Ad primum ergo argumentum 
sumptum ex Concilio Tridentino, dicente lioc 
donum dari a solo Deo, quamvis Concilium 
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non addat illam particulain solo, illam in bono 
sensu admittimus; supposita enim optima 
distinctione, quam ille auetor docuit de per- 
severantia, prout. dicit acetum  perseverandi, 
vel prout dicit. principium. perseveraudi, H- 
hun presenti argumento. appheamus. Cum 
ergo objicitur sequi ut donum perseverantia 
non sit a solo Deo, si sermo sit de perseve- 
ranba ipsa, concedinus sequelamn., quia actus 
quibus perseveratur sunt a libero arbitrio 
cooperante divino auxilio. Si vero. sil. sermo 
de dono pro auxilio. prieveniente, quod est 
principium perseverandi, negamus sequelam, 
ita ut. particula soZo non excludat. physicam 
ct necessariam eflicientiztun, quam voluntas 
creata habet in illos internos motus illumina- 
tionum et inspirationum ellicaeirum in. quibus 
tale donum consistit ; nam illa est necessaria 
ad actus vitales, ut sepe est dictum, et ille 
auctor non negat, sed ita ut particula solo 
excludat cooperationem liberam voluntatis. 
Sic ergo negatur sequela, quia, licet Deus 
priebeat hoe donum cum habitudine ad futu- 
rum usum liberi arbitri prævisum sub con- 
ditione, nihilominus solus ipse facit in nobis 
ipsum donum, movendo potentias, ut reci- 
piant et necessario coefdlieiant auxilia illa in 
quibus tale donum consistit. Nam usus ille 
liber qui futurus supponitur, non pertinet ad 
productionem ipsius doni prevenientis, sed 
potius ad eflecetuin ejus, et ideo solum sequi- 
tur quod effectus doni sit futurus cum coo- 
peratione liberi arbitrii, non vero quod ef- 
fectio ipsius doni sit a libero arbitrio. Infusio 
ergo ipsius doni est a solo Deo, sed cum ha- 
bitudine ad liberum effectum, ct consequen- 
ler cum eadein habitudine ad liberum usum 
futurum. Quod certe non obscure. significat 
Concilium cum loquens de lioc dono in cap. 
13 docuit ut de illo nemo sibi certi aliquid ab- 
soluta certitudine polliceatur, tametsi in Dei 
auxilio firnissimam spem collocare et reponere 
omnes debeant; Deus enim misi illius gratie 
defuerint, sicut capit. opus bonum, ita perfi- 
ciet operans velle et perficere. In quibus ver- 
bis docet Conciliuin esse in hominis potestate 
et libertate liabere auxilii quo actu perse- 
veret, quod revera subsistere non potest nisi 
donum ipsum proveniens et eflieax ad libe- 
rum usum voluntatem predictam. hiabitudi- 
neni includat. 

93. Solutio secundi. — Ad seeundum, res- 
pondetur optime concludere donum  perseve- 
ranli:e in sensu declarato (id est, pro princi- 
pio perseveruidi, sic enin illa voce. absolute 
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sumpta utimur et utemur) non osse cflicienter 
a libero arbitrio, neque ab illo in suo fieri, 
seu in sua infusione pendere; inde autem 
non sequitur quod non infundatur eum habi- 
tudine ad. futurum. liberum. usum, quia illa 
habitudo non est ad illum usum tanquam ad 
causam, sed tanquam ad effectum infallibili- 
ter futurum, juxta divinam præscientiam et 
voluntatem illi accommodatam. Unde ad pro- 
bationem quod causa non pendet ab effectu, 
respondetur in illo modo loquendi non esse 
sermonem de propria dependentia, qua est 
causalitas, vel ex causalitate, sed lato modo, 
proul significat quamcumque conditionem nc- 
cessariam ut aliquid fiat, et hoc modo, licet 
effectus existens realiter non possit esse con- 
ditio necessaria ut causa fiat, nihilominus ef- 
fectus, ut previsus ut futurus, potest esse 
talis conditio, ut tale auxilium tanquam ef- 
ficax liberi etfeclus donetur ex intentione ef- 
ficaci, ut infallibiliter habeat eilectum. Quæ 
necessitas provenit tum ex parte objecti et ef- 
fectus, ut possit infallibilitas cum libertate 
conjungi, tum ex parte agentis a proposito 
ut possit ex intentione ellicaci finis medium 
illud ut efficax eligere. Et ita hoc nihil dero- 
vat grati vel efficaciee talis doni, ct liberta- 
tem arbitrii commendat, optimeque cum gra- 
tia conciliat. 

94. Solutio tertii. — Ad tertium argumen- 
tum, neganda est consequentia, si absolute 
sit sermo de dono perseverantie, et ideo con- 
tumaciter amitti non potest, quia non est in- 
tegre donatum, donec per mortem consum- 
metur, et tunc clarum est amilli non posse. 
Et in hoc sensu expresse loquitur Augusti- 
nus dicto lib. de Dono persever., c. 6, et alibi 
sepe. Si autem, ut in eodem cap. 6 tangit 
Augustinus, dicatur hoc donum posse in hac 
vita contumaciter amitti, quia per hominem 
fieri potest ut non integre accipiatur, prout 
revera loquebantur Semipelagiani, et in con- 
trario sensu dicatur non posse hominem 
eliam hoc modo donum perseverant contu- 
maciter amittere, quando Deus illi donat efti- 
cacem gratiam ul talem tentationem non ha- 
beat, nec tentationi suceumbat, et ita perse- 
verantiam amittat, ut in eodem eap. 6 Au- 
gustinus replicat, dicendum profecto est 
illam impotentiam amittendi perseverantiam 
esse compositam, non divisam, quia liberum 
arbitrium revera potest tali dono ut prieve- 
nienti resistere, et effectum ejus nnpedire ; 
non tamen faciet; ct quia Deus pra videt ar- 
bitrium non restiturum, et impossibile est 
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scientiam Dei falli, ideo supposito auxilio ef- 
ficaci cum tali. priescientia. dato, inpossibile 
est lhberum arbitrium. componere. contuma- 
ciam suam cum tali auxilio sub tali respectu 
et intentione dato. Ita loquitur Augustimis de 
efficacia hujus doni, in dicto cap. 11 ct 12 de 
Corrept. et grat., et in alis, presertim in 
q. 2 ad Simplician., et- de Spit mme c. 
33 et 34, utin 1. 5 late ostensum est. Unde 
in hoc sensu distinguitur tam antecedens 
quam illatio; nam antecedens, scilicet, hoc 
donum lale esse ut amitti non possit, est ve- 
rum in sensu composito, etin eodem sensu 
negatur sequela, cujus probatio procedit de 
potentia divisa, non de composita. Idem vero 
antecedens intellectum ctiam in sensu diviso 
falsum est, ut recte in probatione illationis 
ostenditur. 

95. Instantia Alcarez.— Diluitur.— Dices 
eadem distinctione uti in codem puncto auc- 
tores contrarie sententie, ut distincte P. Al- 
varcz in eadem disp., concl. 3, docet, dum ait 
donum perseverantie non tollere ab homine 
potentiam non perseverandi, sed efficere quod 
cum possit non perseverare, infallibiliter per- 
severet. Et ideo hæc duo esse compossibilia : 
Petrus habet donum perseverantie ; potest 
non perseverare, si velit. Heec vero duo esse 
incompossibilia: Petrus habet donum persc- 
veranti&, et non perseverat. Quas verba 
equivalentia sunt illis vulgaribus de sensu 
composito et diviso, quibus etiam in solution. 
ad 3 dictus auctor utitur. Respondeo verba 
quidem esse eadem, sensum autem longe di- 
versum. Nam dicti auctores in illa suppositio- 
ne, cum qua fit sensus compositus , nullo 
modo includunt liberum usum arbitrii, sed 
quamdam causam omnino antecedentem et 
physice determinantem ad unum ipsam vo- 
luntatem, non admittendo in illa vim resis- 
tendi illi dono absolute et seeundum se spec- 
tato. Nos autem persuasum habemus hoc ge- 
nus impotentie composite repugnare liher- 
tati, et ideo in suppositione necessaria ad 
legitimum :ensum compositum includimus fu- 
turum usum liberi arbitrii, saltem ut a Deo 
sub conditione previsum, et ideo simplieiter 
et absolute fatemur liberum arbitrium posse 
resistere. tali dono secundum se spectato, 
etiam postquam antecedenter datum cst; 
nihilominus infallibiliter non esse restiturum, 
neque posse non perseverantiam componi 
cum tali dono ut dato sub tali preseientia, 
et intentione, seu proposito Dei. Unde etiam 
in alio sensu diviso estlonge diversum, nam, 
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si donum de se pr:edeterminans. voluntatem 
illi inest, potentia, qua in illa manet ad per- 
severandum, non est proxima secundum pre- 
sentem statum, et positis. provrequisitis. ad 
agendum, sed est remota tantum, utique si 
auferatur illud auxilium et detur aliud. aliter 
predeterminans, quie. non est potentia sulli- 
ciens ad usum liberum, et ex parte potius est 
passiva quam activa. Nos autem dicimus, po- 
sito auxilio, esse in voluntate integram po- 
tentiam resistendi, non obstante priesenti au- 
xilio, et sine alia priedetermmatione, quamvis 
cerium sit voluntatem non esse in tali op- 
portunitate usuram illa potestate contumaci- 
ter resistendi, quia jam supponitur prævi- 
sum quid sit actura. 

96. Solutio quarti. — Ad quartum, dato 
antecedente, negatur consequentia, quia, ut 
hoc donum det voluntati stabilitatem fortissi- 
mam, satis est quod moveat illam, quando et 
quomodo novit Deus illi congruere, quia, co 
ipso quod tale donum datur ex tali præscien- 
üa, infallibile est non esse talem voluntatem 
superandam, lieet posset. Et ideo simul dixit 
Augustinus in verbis ibi citatis, dari homini Zi- 
berrimam et invictissimam voluntatem; quo- 
modo enim esset liberrima, si esset prædeter- 
minata ad unum; est tamen liberrima, quia, 
etiam recepto auxilio, et illo posito, posset ili 
resistere, et contrarium velle, et nihilominus 
est invietissimna, quia sic mota infallibile est 
in presscientia non esse vincendam. Unde in 
sua Prfatione sie interrogat. Augustinus : 
An audebis dicere, etiam rogante Christo ut 
non deficeret fides Pelri, defecturam fuisse? Et 
infra : Quasi aliud Petrus ullo modo vellet, 
quam pro illo Christus rogaret ut vellet? Uhi 
non dicit : An audebis dicere deficere potuis- 
se, sed, defecturam fuisse ; nec dicit : Quasi 
aliud Petrus velle potuisset, sed, aliud vellet ; 
nimirum ostendens non deesse veram et rea- 
lem potestatem deliciendi vel volendi aliud, 
sed eflicaciam consistere in imfallibilitate cf- 
lectus quæ deesse non potest, ubi promissio ct 
consequenter priscientia Dei, ct secundumil- 
lam eongrna motio antecedit. Et similiter in 
alio loco interrogat: Quis audeat dicere: Forsi- 
tan non manebunt? quia dictum forsitan infal- 
hbilitati futuri. effectus opponitur, et ita elti- 
cacitatem auxilii destruit. Denique hoc inodo 
verissimum est Demn esse potentem perseve- 
ranüissume statuere eum qui stat, sicut po- 
tens est lapsum erigere ellicaciter, utrumque 
enim facit per vocationes congruas, ut aliis 
locis Augustinus explicavit. Et ista æquipara- 
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tio ostendit, secundum Augustinum eumdem 
esse modan eflicaciie in dono perseverantie, 
qui est in auxilio. eflieaci ad poenitentiam 
agendam. 

27. Solutio quinti. — Solutio sexti. — Ad 
quintum, negatur sequela, nam auxilinin efli- 
cax, licet detur euni habitudine ad futurum 
usum liberum prævisum, non datur ob meri- 
tum ejus, nec propter illum ut propter dispo- 
silionem, sed mere gratuito datur, et, ut sic 
datum, etiam est antecedens, et regens, ae 
ducens voluntatem, imo isto modo perfectisci- 
we ducit, quia congrue illam regit, et juxta 
infinitam. sapientiam regentis, ut ille, qui re- 
gitur, et recte et indeclinabiliter ducatur ad 
perseverandum, et nihilominus eliam ipse se 
libere, et cum vera indillerentia moveat, et 
moveri se sinat. Ad sextum, negatur etiam 
sequela, quia dare velle et perseverare nihil 
aliud est quam ita dare posse ut infullibiliter 
velit et perseveret, et hoc modo datur hoc 
donum predestinatis, et nihilominus absolute 
verissimum est quod perseverare pendet a 
libero arbitrio prædestinati, ut. jam probavi- 
mus. Et similiter illa conditionalis verissima 
est: St predestinatus non perseveraret, ex 
culpa illius esset, quia non posset aliunde 
provenire. Tamen conditionalis nihil ponit 
in esse ; et ideo non obstante illa hypotheti- 
ca veiMate, sicut prædestinatus infallibiliter 
perseverabit, ita infallibiliter non. eommittet 
culpam perseverantie contrariam. Et licet 
utrumque facturus sil libere, et cum vera 
potestate contrauium faciendi, nihilominus 
infallibiliter id laeiet. propter regimen divi- 
num ex certa scientia et. congruitate datum. 


CAPUT VIII. 


UTRUM DONUM PERSEVERANTLE HOMINEM IN GRA- 
TIA CONFIRMET, AUT QUOMODO A DONO CONFIR- 
MATIONIS IN GRATIA DISTINGUATUR ? 


1. Sensus questionis. — Suppono sermo- 
nem esse de dono perseverantia, quod datur 
adultis ut, sua voluntate bene operando, ac 
voluntarie peccata mortalia vitando, perseve- 
rent. Nam donum illud perseverantie. quod 
datur infantibus, licet illos infallibiliter, imo, 
et inevitabiliter in gratia conservet usque ad 
mortem, non potest dici propria. confirmatio 
in gratia, quia illi non sunt capaces peccati ; 
confirmatio autem in gratia proprie dieit ha- 
bitudinem ad subjectum potens ex vi sui sta- 
tus ac libertalis amittere. gratiam peccando, 
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quod ita illum in bouo confirmat, ut omnino 
nunquam cadat. Et idem dicendum est de 
quacunque perseverantia , seu carentia. pec- 
cati quæ habetur sine libera actione hominis, 
quia ita extrinsecus prievenitur ut illi nulla 
cogitatio peccandi ncc objectum ad illam ex- 
citans occurrat; tota enim illa perseverantia, 
sive diuturna, sive. brevis, quatenus talis est, 
non datur homini humano modo, ut sic dicam, 
seu in ordine ad liberam modum operandi, et 
ideo non videtur proprie ad confirinationem 
in gralia pertinere; vel certe, ne:conteutio 
sil de nomine, si illa etiam confirmatio 1n gra- 
tia vocetur, quoad hanc partem non video, in 
quo perseverantia a confirmatione distingua- 
tur. Nos vero nune de propria perseverantia 
adultorum ratione utentium loquimur. 

2. Perennitas perseverantim doni et confir- 
mationis in gratia. — Dcinde suppono ser- 
monem esse de dono perseverantie prout a 
quodam momento vite inchoatur, a quo us- 
que ad mortem gratia non amittitur. Nam 
perseverantite donum dicit quamdam conti- 
nuationem in statu gratie sinc interruptione 
per mortale peccatum, qua non oportet ut 
duret pro toto vitæ tempore, sed pro aliqua 
ultima ejus parte. Nam, licet. predestinaü 
omnes gratiam conservent usque ad mortem, 
non tamen omnes pro toto tempore vitæ, sed 
multi cadunt et resurgunt, tandem vero per- 
veniunt ad ultimam (ut sic dicam) justificatio- 
nem a peccato, post quam semper in gratia 
durant, ct ex tunc censentur donum perseve- 
ranti;: accipere. In. quo cadem ratio est de 
confirmatione in gratia, nam interdum per 
lotam vitam, interdum vero post aliquod vitæ 
tempus inchoatur, ct ita cum proportione hac 
dona comparanda sunt. De quibus etiam sup- 
pono neutrum dari in hac vita per intrinse- 
cum donum quod reddat hominem ab intrin- 
seco impeccabilem. Nam hoc donum non est 
nisi unio hypostatica, vcl visio Dei clara, ut 
ex tractat. de Incarnat., et Beatitud. suppo- 
no. Qnod vero in puro homine non vidente 
Deum non possit essc talis impeccabilitas ab 
iutrinseco, certum est apud omnes, et docet 
divus Thomas, 4 contr. gent., cap. 70. Et ra- 
tio est, quia dona habitualia per se nou sufli- 
ciunt, nam habitibus utimur cum volumus, et 
idco, si volumus, contra illos utimur. Actua- 
lia autem dona non faciunt animam semper 
et immutabiliter adherere Deo, et habere 
semper presentem regulam recte operandi, 
el tendendi, seu adharendi vero ultimo fini, 
nist visio beata qua divinum amorem neces- 
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sario conjunctum habct, et ideo extra illum 
statuni non potest homo fieri impeccabilis ab 
inirinseco. Unde fit commune esse tam con- 
firmationi in gratia quam dono perseveranti 
dare unpeccabilitatem illam quam przebent, 
non per sola dona intrinseca, sed divinam 
preterea potestatem et. specialem providen- 
iain in utroque dono necessariam esse. 

3. Utrum donum perseverantie, et confir- 
malionis in gratia inter se differant *— Propo- 
nitur pars negatica, et probatur. — Hine crgo 
nascitur difücultas proposita, an illa dona in- 
ter se distinguantur. Ratio dubitandi, quæ 
partem negantem suadet, est quia idem om- 
nino est cftectus utriusque doni, nempe, infal- 
libiliter non peccare inortaliter pro tali tem- 
pore usque ad mortem ; ergo ex effectu non 
possumus colligere distinctionem inter illa 
duo dona, quae sunt principia talis effectus; 
ergo nulla est ratio illa distinguendi. Antece- 
dens ct prima consequentia per se nota vi- 
dentur. Secunda consequentia probatur, quia 
utrumque ex illis donis est sufficiens et efli- 
cax ratio illius impeccabilitatis, qua» necessa- 
ria est, vel ad confirmationem iu gratia, vel 
perseverantiam; ergo superfluum est fingere 
aliquid amplius in uno quam in alio. Et con- 
firmatur, nam qui est confirmatus in gratia, 
sine dubio perseverat iu illa ; hoc enim quis 
neget? habet ergo perseveranti:e donum, quia 
hoc donum commune est omnibus morienti- 
hus in graiia, ut ostendimus. Rursus omnis 
qui perseverat, ex definita Dei voluntate, ita 
conservat gratiam pro tempore usque ad mor- 
tem, ut indeclinabiliter bonum eligat et pec- 
catum caveat; ergo ex tune manet confirma- 
tus in gratia ; sunt ergo idem. Unde nec ex 
finc vel effectu, nec ex modo quo talia dona 
dantur a Deo, possunt illa dona distingui, nam 
utrumque provenit ex eflicaci decreto Dei 
dandi gloriam, ct perseverantiam, seu confir- 
mationem propter illam; ergo non differunt. 

4. Proponitur pars affirmativa, et suadetur 
primo.— Secundo. — Tertio. — In contrarium 
vero est modus loquendi omnium Theologo- 
rum ; nullus enim dixit omnes pradestinatos 
adultos, ctlongo tempore viventes, pro aliquo 
tempore in gratia confirmari, sed hoc speciali- 
ter tribuunt quibusdam excellentioribus Sanc- 
tis ct singulariter privilegiatis, quamvis donum 
perseverznti,:e predestinatis omnibus attri- 
buant. Favet ctiam modus loquendi D. Thome, 
| part., quist. 100, articul. 2, ad 1, quod si 
aliqui illorum conservarentur sempcr in gra- 
tia : Non esset per hoc quod essent $n justitia 
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confirmati, sed propter divinam providentiam 
per quam a peccato consercarentur inmunes. 
Ubi aperte distinguere videtur inter conser- 
vationem in gratia et specialem providentiam 
Dei couservantem hominem siue peceato, qua 
non est aliud quam collatio doni perseveran- 
tæ. Tertio, potest ratione suaderi, quia donum 
perseverantie est necessarium ad salutem 
æternam consequendam ; confirmatio autem 
in gratia non est ita necessaria; unde donun 
perseveranti, quibus datur, secundum le- 
gem ordinariam datur, quamvis non omnibus 
justis detur. Confirmatio autem in gratia ex 
singulari privilegio datur; ergo aliquo inodo 
inter se differunt. 

D. Quid hac in ve sentiant recentiores. — 
Prima opinto. — Propter priores conjecturas, 
moderni omnes supponunt aliquod esse dis- 
crimen inter confirmationem ct perseveran- 
tiam in gratii, ita ut tanquam includens ct 
inclusum comparentur, nam confirmatio in 
gralia sine dubio perseverantiam includit, ut 
cflicaciter probatum est. Quod vero aliquid 
ultra illam addat, variis modis explicatum est. 
Prima sententia aflirinat confirmationem non 
solum dare auxilium eflicax ad non peccan- 
dum, sed etiam auferre potestatem peccandi, 
et facere ut homo in gratia confirmatus ex 
necessitate non peccet, non tantum necessi- 
tate composita, 1nodo supra explicato, sed di- 
visa et absoluta, ita ut libertatem ad peccan- 
dum tollat. Istam sententiam satis clare do- 
cuerunt Ochlam, in 1, distinct. 41, et ibi Ga- 
briel, artic. 3, dub. 1, et solet tribui Catherino 
in Opuscul. de Przedestinat. Nam de illis præ- 
clectis quos eximie praedestinatos vocat, dicit 
cos ex necessitate perseverare in. gratia, nc- 
que habere libertatem, ui peccare possint, 
vel in peccato durare usque ad mortem. Ve- 
rumtamen Catherinus non tam videtur in hoc 
distinguere confirmationem in gralia a dono 
perseveranti: , quod praoelectis et proprie 
pro destinalis datur, sed potius existimat pro- 
prium donum perseveranti: inducere lianc 
necessitatem, et ideo solum dari illis eximie 
preedestinatis. Nam de aliis quos salvandos, 
et non pra destinatos seu prieelectos vocat, 
sentit non indigere illo dono perseverantioe 
quod antecedenter sit efücax, sed tantuin 
concomitanter, cooperante libero arbitrio, si- 
ne ulla piceeleetione, vel pre ordinatione di- 
vina, vel alio speciali grati beneficio, sed 
solum quia generali auxilio gratioe sua liber- 
tate bene ntuntur. 

6. Refollitur proposita opinio. — Hæc vero 
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sententia quoad hane posteriorem partem in 
superioribus satis rejecta est, quatenus ad 
donum perseverantiæ speelat, nam, quatenus 
attingit panctum de praedestinatione et elec- 
tione divina, in propria materia refutata est. 
Quoad alteram vero partem, quod donum 
proprium perseverantie, eo ipso quod pro- 
cedit ex eflicaei Dei electione, inferat absolu- 
tam necessitatem repugnantein libertati, niti- 
tur fragili et falso fundainento, scilicet, quod 
absoluta electio Dei, vel præmotio etlicax ab 
illa procedens, tollat libertatein et absolutiun 
necessitatem inducat; haberet enim id locum, 
si electio illa eflicax mandarctur executiout 
per motionem praviam antecedentem simpli- 
ciler in ordine causalitatis, et de se, et vi sua 
eflicaciter ac physice priedeterminantem. vo- 
luntatem. At vero supposita scientia conditio- 
nata ex parte objecti, nullam vim vel appa- 
renliam habet illatio, quia, licel in se sit ab- 
soluta, virtute includit medium accommoda- 
tum libertati, pcr quod eflicaciter et infallibi- 
liter, salvaque libertate, executioni mandetur, 
nempe vocationem congruam cum tali res- 
pectu datam, vel etiam multiplicaiam, prout 
ad perseverandum cum effectu fuerit necessa- 
rium. Ex hoc ergo capite non est neccssarium 
ponere in electis donum necessitans dicto mo- 
do ad perseverandum, ut precedenti capite 
suflicientcer tactum est. 

1. Valentia discrimen agnoscit inter præ- 
dicta dona. — Consen(it apertius Ledesma. — 
liujus sententie fundamentum. — Magis ergo 
llam differentiam videtur constituere Valen- 
tia in tom., 2, disputat. 8, quest. 3. punct. 4, 
S 2. sub tit. De gralia efficaci, post conclus. 
4, versic. Tertio alia, ubi explicando pro- 
priam vocationem simpliciter ex suo ordine 
eflicacem, quie infallibiliter. habet. etlectum, 
duplicem tacite distinguit : unam, qua ita 
movet, ut absolute non possit non habere ef- 
fectum, ut accidit (inquit) confirmatis in gra- 
tia ; ulam, quae ideo infallibiliter habet ef- 
fectum, quia Deus cerlo scit futurum, ut ho- 
mines convertantur libere, si talibus inrita- 
mentis, et tali modo ad conversionem inciten- 
(ur. Sentit ergo priorem vocationem indu- 
cere necessitatem absolutam, posteriorein 
vero habere infallibilitatem, salva libertate. 
Et confirmationem in gratia constituit in pri- 
mo ordine, commune autem donum perse- 
veranti:e usque ad finem infallibiliter, in sce- 
cundo. Eamdem sententiam expresse docuc- 
rat iomo 1, disput. 1, quaest. 23, in prima il- 
lius parte, punet. 4, S 7, versic. ultim., ubi 
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de his confirmatis ait non solum esse pra- 
electos ut salventur, sed etiam ut necessario 
salventnr, et ideo non posse peccare morta- 
liter, et necessario perseverare in gralia, ac 
eatenus non libere, sed necessario salvari. 
Exidentius haue differentiam constituit Le- 
desma, libro de Auxil., quæst. unie. princip., 
artic. 5, ad confirmationem sexti argumenti; 
ait enim confirmationem addere. donum in- 
trinsceum, videlicet ipsam gratiam cum dua- 
dam perfeetione partieipata ad similitudinem 
oratiæ consummati in patria : Quee perfectio 
(inquit) nikil aliud est quam tollere a voluntate 
potentiam peccandi mortaliter, tollendo terti- 
bilitatem arbitrii ad peccatum mortale. Et ci- 
tat divum Thomam in 3, ubi specialiter de 
Virgine loquitur, ut infra referemus, ipse au- 
tem ad omnes confirmatos id extendit. Hi 
vero auctores nullum sententia su: funda- 
mentum afferunt, sed ex ipso nomiue ct ra- 
tione confirmationis 1d ut manifestum suppo- 
nunt; quia necessarium putarunt aliquid ma- 
jus et (ut ita dicam) infallibilius confirmatis 
oportere tribuere quam caeteris ; niliil autem 
aliud esse videtur nisi auxilium grati præ- 
veniens, quod ad conservandam gratiam illis 
tribuitur, et in communibus prædestinatis 
non habet infallibilitatem, nisi supposita con- 
ditionata scientia, in confirmatis autem ha- 
bet ex se ac proinde absoluta necessitate. 
Possuntque ad hoc suadendum induci tes- 
timonia Augustini et D. Tlioma , àc rationes 
quibus aliqui putant aliquos salvari per auxi- 
lium physice pr:edeterminans, licet necessa- 
rium non sit, et sine illo plerique. cum auxi- 
liis congruis salventur ; nam, licet illi qui ita 
distinguunt conentur in utrisque salvare li- 
bertatem, re tamen vera non possunt, ut in 
libr. 5, cap. 24, late dixi, ubi etiam dis- 
üuctionem ilam auxiliorum fusius impu- 
onayi. 

S. Discrimen inter persecerantiam, et con- 
firmationem in gratia, duplicem sensum habere 
potest.—Hæc ergo differentia inter confirma- 
tionis, ct perseverantiæœ donum nobis nullo 
modo probatur. Potest antem duos sensus 
habere quos oportet distinguere, quia non in 
eodem gradu, nec codem modo censemus 
esse improbandos. Prior ergo sensus est, si 
illa necessitas confirimatorium in gratia. non 
solum intelligatur quoad negationem seu ca- 
rentiam peccati mortalis, sed ctiam quoad 
singulos actus positivos, quibus in omnibus 
occasionibus peccata evitant, ita ut in illis 
actibus libertatem non habeant, vcl quoad 
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specificationem, vel ctiam quoad exercitium. 
Alter sensus est, ut isti confirmati ad pec- 
candum libertatem non habeant, sed neces- 
sario non peccent, salva nihilominus liberta- 
te, saltem quoad exercitium. vel ctiam quoad 
specificationem intra. latitudinem bonorum 
acini. Quod enim hic modus possibilis sit 
in Christo Domino certissime conspicimus ; 
ille enim peccare non potuit absolute et sim- 
pliciter, et ideo concedendum est necessario 
non peccasse, neque habuisse libertatem ad 
peccandum, et nihilominus liber fuit in 
omnibus suis actibus, etiam in illis quibus 
affirmativa praecepta iniplevit, si quae habnit. 
Quomodo autem hæc duo conciliata in ipso 
fuerint, in t. 1 tertio. part., quaest. 19, pro 
nostra tenuitate explicuimus. Possunt crgo 
illi duo modi ad puros homines applicari. 

9. Assertio prima. — Probatur primo. — 
In priori ergo sensu, aliqui putant illam sen- 
tentiam esse impossibilem, etiam de potentia 
absoluta. Sed, licet verum sit hoc fieri non 
posse per solos habitus, vel perfectionem in- 
trinsecam eorum, ut jam tetigimus, et iterum 
dicemus, nihilominus absolute et per omnem 
Dei motionem non est id simpliciter impossi- 
bile, ut ostendimus in Prolegom. 1, cap. 4 et 
5, et lib. 5, cap. 24. Esto vero id sit possibi- 
le, nempe confirmationem in gratia necessi- 
tare hominis voluntatem ad non peccandum, 
vcl potius ad omnem actum voluntatis quo 
vitatur peccatum, existimo tamen, non solum 
de omuibus confirmatis, verum nec de ali- 
quo, etiam de Beatissima Virgine posse id 
cum probabilitate affirmari. Probatur primo, 
quia id est valde novum, et neque in Scriptu- 
ra, neque in Patribus habet fundamenturn; 
omnia enim, qua de confirmatis docent, multo 
melius et congruentius, salva illorum liberta- 
te, intelliguntur, ut videbimus. 

10. Probatur secundo. — Tertio. — Quar- 
£o. — Secundo, quia Christus Dominus exem- 
plar fnit omnium confirmatorum in sanclita- 
te, quia ille ab intrinseco, et connaturaliter, 
et cum summa perfectione fuit ab omni pec- 
cato immunis, alii ex accidenti dono et privi- 
legio habuerunt quamdam illius perfectionis 
participationem ; sed Christus Dominus non 
ita fuit 1mpeccabilis, quin libere singulos bo- 
nos actus viatoris exercuerit, et per eos præ- 
cepta mmpleverit; ergo multo minus de cæte- 
ris confirmatis id potest aflirmari. Nam vel 
hoc pertinet ad perfectionem, ct sic magis 
Christo conveniret, vel perfectionem non au- 
ect, sed potius minuit, et sic non est ceteris 
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confirmatis tribuendum, quia confirmatio in 
gratia ad perfeetionis auginentum, non ad di- 
ininutionem illis data est. Tertio, quia alias 
non meruisseut hujusmodi confirmati per ac- 
tus quibus præcepta servabant, quia sine li- 
bertate actus nullum est in eo meritum, ut 
lib. 12 ostendemus. 1mo neque hi sancti obli- 
garentur preceptis, quia precepta etiam so- 
lum de actibns liberis dantur. Denique ista 
lanta necessitas ad nullum effectum seu finem 
hujus privilegii confirmationis in gratia. ne- 
cessaria est, et valde aliena. est uon solum a 
connaturali modo tendendi m finem rationa- 
lis ereaturie, ctiam per gratiam sanctificata: 
sed etiam a conditione æternæ beatitudinis, 
qua ut corona justiti:e promittitur, nam ubi 
non sunt opera libera nec corona justili:e esse 
potest; ergo nullo inodo potest attribui his 
sanctis tanta necessitas. Et confirmatur, nam 
Paulus unus fuit ex procipuis confirmatis in 
gratia, et tamen ille dicebat sibi esse reposi- 
tam coronam justitiæ. 

it. Assertio secunda - Beate Virgini con- 
cessa fuit necessitas absoluta non peccandi le- 
tAaliter. — Suadetur prima pars assertionis. 
— [In altero vero sensu non est quidem im- 
probabile dicere necessitatem absolutam non 
peccandi mortaliter concessam esse his sanc- 
tis per confirmationem in gratia; nihilominus 
lamen indifferenter id de omnibus dicere, 
neque fundamentum habet, neque verum esse 
videtur; de aliquo autem, ut de Beata Virgine, 
id sentire nullum habet inconveniens, licet 
incertum sit. Prima pars probatur, quia, non 
obstante illa necessitate, salvatur vera liber- 
las in omnibus actibus bonis, ut declaravi, et 
consequenter salvatur obligatio praeceptorum, 
el in eorum observatione meritum, et alioqui 
potestas peccandi non pertinet ad perfectio- 
nem simpliciter libertatis vel sanctitatis, sed 
potius ex maxima perfectione provenire po- 
lest non posse peccare, ut in Deo ipso et Chris- 
to Domino est manifestum ; ergo nullum est 
inconveniens admittere dedisse Deum quiam- 
dam hujusmodi perfectionis participationem 
homimibus in gratia confirmatis. Et confirma- 
tur, nam talis necessitas conferri potest sine 
auxilio positivo antecedenter prædeterminan- 
te voluntatein, per solam negationem concur- 
sus necessarii, vel immediate ad actum ip- 
sum voluntatis, vel antecedenter. negando 
concursum ad eogitationein et. judiciuin quo 
peecari possil, vel inagis remote, removendo 
objecta et occasiones qux talem cogitationem 
excitare possint. Nam sine his non datur po- 
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testas proxima peccandi. Potest autem Deus 
hee omnia. facillime prevenire independen- 
tera nostra libertate, et simul potest ob aug- 
mentuni perfectionis congruam cogitationem 
hene operandi ita immittere, ut contrariam 
cogitationem impediat. Neque aliquid horum 
est violentum aut omnino alienum a provi- 
dentia gratuita; nim si Deus per illam rapit 
adolescentem justum ne mutetur mens ejus, 
quid mirum quod præveniat et rapiat intellec- 
tnu, ita ut pravas cogitationes necessario nn- 
pediat. Unde non est hoc alienum a perfec- 
tione gratite, tum quia quo mens fuerit. am- 
plius elongata a potestate peccandi, co est 
melius disposita ; tum etiam quia hoc non fit 
sine posilivis cogitationibus bonis aliisque in- 
ternis auxiliis. Denique totum hec non adver- 
satur aliis principiis sang doctrina ; ergo ta- 
lis dicendi modus neque grave mconveniens 
neque improbabilitatem habet. 

19. Suadetur secunda pars. — Nihilommus 
suadetur secunda pars assertionis, quia hoc 
videtur esse contra generales regulas Seri- 
pturæ, ut est illa qua de unoquoque justo 
qui salvatur, dieitur Ecclesiastic. : Qui potuit 
transgredi, et non est transgressus, facere 
mala, et non fecit. Item illa Apocalyps. 3: 
Tene quod habes, ne alius accipiat coronam 
tuam ; ctilla 9 ad Corinth. 5 : Omnes nos ma- 
nifestari oportet ante tribunal Christi, ut re- 
ferct unusquisque propria corporis, prout ges- 
sit, sive bonum, sive malum, utique tanquam 
habens ad utrumque libertatem. Ex his ergo 
et similibus regulis argumenlamur, quia non 
licet nobis ab hujusmodi Scripturæ regulis 
iam magnam exceplionem facere, sine ma- 
gno fundamento auctoritalis vel rationis ; sed 
auctoritas nulla est, nec ratio cogit, quia ef- 
fectus confirmationis in. gratia. potest facile 
sine hac taula necessitate intelligi; ergo. Et 
confirmatur, quia onmibus generaliter dici- 
tur ut orent : Adceziat regnum tuum ; ne nos 
inducas in tentationem ; libera nos a malo, id 
est, ut petant victoriam tentationum, Iibera- 
lionem a peccatis , et conseculionem regni 
colorum, qui petitiones supponunt in ho- 
mine postulante potestatem et libertatem ad 
opposita. Et ideo omnibus generaliter dicitur: 
Cum metu et tremore vestram salutem opera- 
mini, ad Philip. 9. Unde etiam Paulus, licet 
sciret se esse in gratia confirmatum, ita de se 
interdum loquitur , ut libertatem peccandi in 
se ostendat, dicens : Castigo corpus meum et 
in servitutem redigo, ne forte cum altis præ- 
dicacerim, ipse reprobus efficiar, t Corinth. 9, 
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ubi particula forte propter liberlatem posita 
cst; et alibi : Ne magnitudo revelationum ez- 
tollat me, datus est mihi stimulus carnis mec, 
9 ad Corinth. 142. Quod si Paulus illum mo- 
dum confirmationis non accepit, profecto nec 
de cæteris Apostolis, nec de aliis confirma- 
tis in gratia id affirmari polest. 

13. Suadetur tertia pars. — Addimus nihi- 
lominis tertiam partem de singulari ex- 
ceptione Beatissimae Virginis, non ut illam 
approbemus, sed nt ab omni nofa et censura 
illam liberemus. Multi enim ct graves aucto- 
res hoc privilegium. Beatæ Virgini tribuunt , 
ut non solum innocens ab omni peccato, scd 
etiam impeccabilis in hac vita per gratic pri- 
vilegium fucrit effecta , vel a principio sua 
conceptionis et sanctificationis, vel saltem ab 
eo momento quo Verbum incarnatum in ute- 
ro suo conccpit, qua diversitas presenti in- 
stituto nihil refert. Distinguunt autem dicti 
auctores innocentiam cnm potestate et Hber- 
tate ad peccandum, saltem venialiter, ab im- 
peccabilitate. Unde manifeste sentiunt hanc 
nnpeccabihtatem esse cum necessitate non 
peccandi , et sine libertate peccandi. Qua 
sententia pro aliquo ex dictis temporibus (ut 
distinxi) est communis in 3, distinct. 3, ubi 
D. Thomas, Bonaventura, Richardus, Paluda- 
nus, Gabriel, Almain., et Marsil. in codem 3, 
quast. 4, artic. ; Ocham, quæst. 2, artic. 2 ; 
Alens., 3 part., quist. 9, membr. 3, artic. 2, 
S 2. Quam sententiam etiam ad Paulum ex- 
tendit Gabriel in 4, distinct. 41, art. 2. concl. 
3; imo videtur idem sentire de quibusdam 
quos eximie proedestinatos vocat. Sed omissa 
hac extensionc, quoad Deatissimam Virginem 
tot Doctorum auctoritas sufficit ut hoc sen- 
tentia non solum censuram non mereatur, 
sed etiam probabilis sit. Quia privilegia Vir- 
ginis sunt longe excellentiora quam aliorum 
Sanctorum, et presertim ea, quæ ad immuni- 
tatem et elongationem a peccato pertinent, 
cum omni perfectione possibili eì concessa 
fuisse meritissime creditur, ut latius in 2 
tom. 3 part., disput. 3, sect. 5, ct disput. 4, 
sect. 3, 4 et 5, late a nobis probatum est. 

14-. Vasquez, à 1.,-3 part., disp. 190, c. 9, 
opinatur sic. — Triplex modus explicandi 
predictam Beate Virginis necessitatem. — 
— Primus proponitur et vejicttur. — Novissi- 
me autem qnidam gravis Theologus contendit 
ostendere hoc privilegium non solum non 
fuisse Beatæ Virgini. datum, sed etiam ncc 
de potentia absoluta dari potuisse. Quod pro- 
bare conatur improbando modes omnes qui- 
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bus hactenus id fieri potnisse, vel factum esse 
tradilum est. Primus est ut libertas peccandi 
veniahiter ablata. fuerit Virgin: per fomitis 
extinctionem ; sed hic modus, licet. sufficiat 
ad impotenliam peccandi ex surreptione, non 
tamen ad impotentiam sunpliciter, quia po- 
test cum perfecta deliberatione. venialiter 
peecari, ut recte Durandus et Gabriel argu- 
mentantur. Unde in statu innocentiae, ubi nul- 
lus erat fomes, magna quaestio est an polen- 
tia peccandi venialiter pro illo statu fuerit 
sublata. 

15. Secundus etiam statuitur, et refellitur. 
— Secundus modus cst, ut potentia peccandi 
venialiter per habitum aliquem infusum au- 
ferri potuerii, quem modum defendit Palu- 
danus supra, quaest. 2, artic. 4. Sed hic mo- 
dus merito improbatur, tum quia nullus ha- 
bitus potest imponere necessitatem voluntati 
ad operandum, ut a nobis supra probatum est 
in Prologomen. 4. Neque Paludanus affert 
modum probabilem quo id possit intelligi. 
Quia, si habitus sit in intellectu, quantumvis 
sit perfectus, non cogit ad perfectam consi- 
dcrationem actualem, quæ ad vitandum om- 
ne peccatum necessaria est. Et preterea, non 
obstante consideratione actuali, non cogit vo- 
luntatem ad consensum vel ad non diverten- 
dam considerationem illam. $i vero habitus 
sit in voluntate, non minnit facultatem illius, 
seu radicalem potestatem ad utrumlibet. Unde 
quantumcumque illam inclinet ad unam par- 
tem, semper manet integra potestas suspen- 
dendi actum suum, vel alium operandi. Et hac 
ratione probant Theologi, per habitus vitio- 
rum, quantumcumque crescant, non posse 
prorsus extingui libertatem voluntatis ad opc- 
randum bonum. Et ex eodem principio reji- 
tur opinio Nominalium, dicentium damnatos 
obstinari et necessitari ad semper male ope- 
randum per habitum illis inditum. Accedit 
quod, licet habitus posset necessitare ad non 
peccandum, non posset id facere, nisi neces- 
stando ad volendum ; jam vero supponimus 
confirmatos in gratia non necessitari simpli- 
citer in suis actibus, ut probavimus, idem- 
que ae Virgine supponimus ; ergo necessitas 
pure ad non peccandum non potuit ullo modo 
csse per habitum inditum solum ac præcise 
spectatum. Et hoc etiam probant argumenta, 
quibus supra ostendimus persevcrantiam in- 
fallibilem, etiam cum libertate, non posse esse 
per solum habitum. 

16. Tertius quoque impugnatur. — 'Teriius 
modus explicandi illam necessitatem est, nt 
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mducatur per aliquos aetus. Sie enim de 
Beata Virgine dixit Richardus de Sanct. Vic- 
ior., in lib. de Eman., eap. penultim., ab in- 
stanti incarnationis adeo divinum amorem in 
Virgine convaluisse, ut illam omnino solida- 
ret, ita ut de cætero spiritalis qualiseuinque 
defectus in. cam incidere omnino non posset, 
nee aliquid quod qualicumque exeusationi 
subjaceret. Et in cap. ulim. videtur argu- 
mentum sumere ab statu Beatorum , dum ait 
Virginem in via quoad hane partem illam 
participasse. Verumtamen, licet tanta amo- 
ris perfectio et frequentia multum ad vitanda 
omnia peccata juvare poluerit, et in eo possit 
ellan magna ratio et congruentia considera- 
ri, ob quam Deus Virginem sic se diligentem 
ab omni macula peceati prieservaret, non ta- 
men potuit esse per se sola ratio ado quata 
et suflieiens ad inducendam absolutam nce- 
eessitatem non peccandi, vel ad auferendam 
peccandi libertatem. Quia amor Dei perfectus 
et maxime fervens, lieet, duin est, noi com- 
patiatur secum veniale peeeatum actuale , ni- 
hilominus si amor ille non sit necessarius, sed 
liber, non potest omnino auferre potestatem 
peceandi, quia, eum libere exerceatur, potest 
ab illo cessari; si autem suspendatur, eo ipso 
non impedit actuale peccatum pro eo tem- 
pore pro quo actu nou amatur Deus. Nam ac- 
tus preiteritus jam non habet incompossibili- 
tatem formalem , vel effectivam eum veniali 
peccato. Unde in hoe non potest comparatio 
inter heatum et viatorem fieri, quia aeius 
amoris in beatis omnino est necessarius, ct 
ideo semper et immutabiliter constituit vo- 
luntatem rectam; amor autem viatoris non 
est ita neeessarius , et ideo non potest neces- 
sitatem inferre voluntati, ut semper recta sit. 
Quod si objicias quia Deus potest necessitare 
viatorem ad perpetuum amorem sui actua- 
lem, responderet ille auctor, negando posse 
Deum necessitare hominem non videntein se, 
ad se amandum, ita enim docet aliis locis 
qua ibr allegat. Verumtamen, licet id possit 
Deus de potentia absoluta, certum ercdimus 
non ita fecisse cum confirmatis in gratia, ne- 
que eliam eum Virgine, quia viatori longe 
melius est libere amare Deum quam necessa- 
rio, et ideo, loquendo de facto, codem modo 
cerium videtur non abstulisse Deum liber- 
tatem peccandi a quocumque confirmato, 
etiam Virgine, ex vi solius amoris, quia, sup- 
posita libertate amoris, ille modus impossibi- 
lis cst. 

47. Quartus adhibetur. — Instantia, et ejus 
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solutio. — Quartus modus est, negando vo- 
luntati concursum ad peccandum et ad om- 
vem aetum malum. Quein modum defendunt 
Ocham et Gabriel. Sed dietus anctor putat esse 
unpossibilem etin, quoad peceata omissio- 
nis. Nam peccata quie per positivum actum 
cominiltuntur, indigent concursu Dei ad ac- 
tum ut eommittantur, et ideo in eis optime ii- 
telligitur auferri posse libertatem ad peccan- 
duin negato concursu ad talem actum. At 
peecatum onussiomis non requirit actum, et 
ideo etiamsi negetur concursus ad actum, po- 
test voluntas peccare per liberam suspensio- 
nem, quia ad illam non indiget. concursu. 
Quam vulgarem objectionem sibi proponunt 
Gabriel et Ocham, et respondent tune posse 
Deum se solo infundere actum necessarium 
ad non peccandum. Sed non bene respon- 
dent, tum quia actus vitalis non potest fieri 
a solo Deo, ita ut voluntas. velit; tum etiam 
quia etiam illo modo non impleretur præcep- 
lum, quia preeeeptum est de agendo, volun- 
las autem tune non ageret, scd reciperct ac- 
tum. Melius tamen dicere possent in co arti- 
culo Deum necessitare voluntatem ad agen- 
dum talem actum, quod sine dubio facere po- 
lest, et tune voluntas satisfaceret priecepto, 
vel saltem illud non transgrederetur, quia et 
vult et facit quod praeceptum est; quod vero 
non faciat libere, sibi non imputatur, quia 
pravenitir et necessitatur à Deo. Sed, licet 
liic modus sit possibilis, non esl Virgini tri- 
buendus, quia est valde imperfectus, et quia 
incidit in alium modum reprobatum, quod 
Deus necessitet confirmatum m gratia ad ac- 
tus ipsos quibus implet precepta, ita ut per 
illos non mereatur, quod de Virgine nullate- 
nus admittendum est. Unde melius posset ad 
illam repliezm responderi, ad transgredien- 
dun preceptum aflirmativum non sufliceere 
negationem actus praecepti, sed necessariam 
esse voluntalem non faciendi actum præcep- 
tum, vel expressam et formalem de tali ne- 
gatione, vel de aliquo, quod sit causa omis- 
sionis cum suflieiente previsione, el ideo, ne- 
gato concursu ad talem actum, auferri potes- 
latem peccandi. Sed statim occurrit objectio 
de pura omissione, quod possibilis sit, et sa- 
tis esse indirectum voluntarium, ut sit. pecca- 
tum, quia potesl facere, et non facit. Sed res- 
ponderi potest vel hoc solum voluntarium 
non suflieere ut omnissio ad peccandum impu- 
tetur, vel saltem non sullicere in illa volun- 
lale qua: non polest iHam omissionem directe 
velle, quia indirectum non imputatur nisi 
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quatenus æquivalet directo, quod est im po- 
testate proxima talis voluntatis. Et præterca 
posset Deus pro illo articulo negare voluntati 
concursum, tam ad voluntatem faciendi quam 
non faciendi, ct ita in neutro posset esse pec- 
catum, necessitareturque voluntas ad non 
peccandum, non quia impletio præcepti ne- 
cessario fierct, sed quia ipsa omissio neces- 
sario essct cum excusatione culpe. Adde po- 
tuisse etiam Deum non permittere ut talis 
voluntas in cas angustias rcdigerctur, ut, nisi 
pro tali momento non impleret preceptum, 
peccaret, quia posset vel talem cogitationem 
pro tunc ab illa avertere, vel antea illam præ- 
venire, ut infallibiliter impleret. preceptum 
eo lempore pro quo nondum obligabat ; hoc 
enim in aflirmativis precepüs semper fieri 
potest, quia tempus obligationis eorum laii- 
tudincm habet. 

18. Auctoris judicium.—Mihi ergo dubium 
esse non potest quin Deus possit confirmare 
purum hominem in bono, necessitando illum 
ad non peccandum, servata libertate in sin- 
gulis actibus ejus. Et præter dicta, convincor 
exemplo anime Christi, quae ita caruit liber- 
tate ad peccandum, retenta libertate in omni- 
bus actibus viatoris. Nec satis est dicere hoc 
fuisse singulare in Christo, quia per unionem 
hypostaticam voluntas ejus facta est incapax 
peccati. Hoc, inquam, non obstat, quia gratia 
unionis, præcise sumpta, lieet constituat lhu- 
manitatem impeccabilem, non tamen est do- 
num proxime et formaliter dans voluntati 
creatæ impeccabilitatem, sed est radix et for- 
ma quasi remota, ratione cujus debita est illi 
voluntati talis iÀmpeccabilitas, et donum illud 
quo proxime et formaliter confertur. Ergo, 
seclusa hypostatica unione, est possibile illud 
donum. Et explicatur optimc a simili de fo- 
mite; nam fomes non fuit in Christo, nec (ut 
opinor) esse potuit de potentia absoluta ra- 
tionc unionis, et nihilominus fomes in illo non 
fuit extinctus formaliter per unionem, scd per 
aliud donum creatum, sive illud sit gratia 
perfectissima, sive consummata per visionen 
beatam, sive aliqua alia virtus interna simul 
cum esterna Dei protectione. Quidquid illud 
sit, optune sequitur potuisse communicari al- 
teri appetitui et voluntati humana, seclusa 
unione hypostatica, quia est quid distinctum 
ab illa, et ab illa non pendet essentialiter. 
Ita ergo de illo dono quo voluntas Christi est 
confirmata in bono per impotentiam peccandi 
cum libera potestate bene operandi, nam si 
illud possibile fuit in Christo, etiam dari po- 


DE CONSERVATIONE GRATLE HADITUALIS, ETC. 


tuisset. sinc unione, solumque esset differen- 
tia, quod voluntati unite est illud donum 
connaturale ct inseparabile ab ila, stante 
unionc ; supposifo autem creato, non essel 
connaturale, neque ullam necessariam con- 
nexionem cum illa haberet. Ergo non magis 
repugnat tale donum in voluntate Virginis 
quam in voluntate Christi. Cujus etiam vele- 
mens signum est, quia omnes diflicultates 
occurrentes circa tale donum in voluntate 
Virginis, habent locum in voluntate Christi, 
ct specialiter illa de peccato omissionis maxi- 
me in Cliristo urgetur et solvitur, ut in tom. 1 
terti? part., q. 19, late tractatum est, et ea- 
dem potest solvi in voluntate creata, ut jain 
msinuavi, et ex dictis in dicto loco constare 
potest. Non est crgo cur dicamus genus lioc 
confirmationis esse impossibile. 

19. Assertio tertia in presenti. dubitatione. 


^— Nihilominus in illa disput. 4, tom. 2, in 


3 part., indicavi non oportere hunc modum 
necessitatis in evitandis peccatis Virginis at- 
tribuere, neque id pertinere ad majorem ip- 
sius perfectionem, idemque nunc censeo. Pri- 
mo, quia sine dubio potuit Deus cam immu- 
nem preservare ab omni peccato, etiam ve- 
niali, per auxilia congrua simul cum eximia 
gratia, et excellenti virtute, et carentia fomi- 
tis; nam, supposita hujusmodi habituali per- 
fectione cum ablaBone impedimentorum, fa- 
cillimum crat per cogitationes pias ct accom- 
modatas illius mentem ifa regere, ut semper 
ac infallibiliter recte eligeret; ergo alia ne- 
ccssitas per denegationem generalis concur- 
sus nihil ad puritatem et innocentiam vita 
conferebat. Aliunde vero non crat debita na- 
turc: et persone creatce, imo erat contra exi- 
gentiam nature, unde fuisset aliquo modo 
violenta. Quamvis autem adrnitteremus in Vir- 
gine hoc speciale privilegium et singularem 
modum confirmationis per absolutam impec- 
cabilitatem, cum ablatione libertatis ad pec- 
candum, non ideo subsistere posset differen- 
tia illa prima inter donum perseverantie ct 
confirmationem in gratia. Quia, posito illo 
privilegio, etiam confirmatio Virginis differret 
multum a confirmatione aliorum Sanctorum, 
non solum ex parte materie, quia ipsa præ- 
servata est ab omni peccato, et in bono sim- 
pliciter confirmata, alii vero Sancti solum a 
mortalibus peccatis preservantur, ct in bono 
tantum illis contrario confirmantur, sed etiam 
in modo, quia ceteri non privantur potestate 
peccandi mortaliter, quod commune est om- 
nibus perseverantibus in gratia, quamvis non 


CAP, VIIL UTRUM DONUM PERSEVERANTIE HOMINEM IN GRATIA, ETC. 


dicantur confirmari; ergo illa dillerentia inter 
eos loeum non habet. 

90. Discrimen doni persecerantie et confir- 
mationis improbatur. — Unde Facile etiam re- 
jieitur. aliud. diserimen ab aliis excogitatum, 
nimirum, quod donum perseverantie non da- 
tur simul in eo momento in quo iuecipil per- 
severare, sed successive per tolum vite tlem- 
pus in quo perseveratur, continue dando au- 
xilia eongrua in singulis opportunitatibus, ul 
homo non cadat. At vero confirmatio in gratia 
datur simul im eodem instanti in quo homo 
confirmatur in. gratia. Sic enim dicunt Sancli 
Patres Apostolos fuisse coufirinatos in gratia 
in die Peulecostes , et inulti dicunt Joanneun 
Baptistam fuisse conlirmalum in. gralia, vel 
eliam in bono in prima sanctificatione in vte- 
ro matris. Imo aliqui etiam sentiunt non so- 
lum de Jeremia, sed etiam de Sancto Joseph, 
ut in præcedenti libro retuli. Hoc (inquam) 
discrimen subsistere non potest; haberet 
enim locum, si confirinatio in gralia. daretur 
ex vl alicujus habitus infusi vel qualitatis per- 
manentis determinantis voluntatem ad non 
peccandum, quie. aliis perseverantibus com- 
muii modo uon tribucretur ; vel etiam posset 
aliquo modo subsistere, si confirmatis libertas 
ad peccandum in instanti confirmationis au- 
ferretur, saltem per absolutam et perpetuam 
denegationem concursus ad actum quo pec- 
catur; utrumque autem liorum falsum esse 
ostendimus ; ergo non magis potest dari con- 
firmatio in gratia simul in uno instanti quam 
perseveranti:e donum dart possit. 

91. Zmprobatio ostenditur. — Et declaratur 
ae probatur aperte, quia sicut in praedestina- 
lis communiler necessarium est ul congrua 
auxilia suis temporibus infallibiliter dentur ut 
perseverent, ita in confirmatis est eadem au- 
xiliorum subministratio ad non cadendum nce- 
cessaria, quia habitus non continent hominem 
in oflieio infallibiliter, nec præcedentia auxi- 
lia jam adjuvant, quia non sunt, et virtus eo- 
rum, Si qua relicta. est, habitualiter lantum 
manet ; ergo si postea cessarent nova auxilia, 
posset homo cadere, nihil enim relinquitur 
quod illum valeat infallibiliter. continere. 
Quod si forte dicatur confirmatio simul dari 
in ellicact proposito voluntatis Dei, qui sla- 
tuitex tunc manu tenere hominem quem con- 
firmat, idem dici poterit de dono perseveran- 
lie, quia idem propositum habet Deus pro 
aliquo tempore circa. omnes praedestinatos. 
Unde modus ille loquendi de Apostolis, Joan- 
ne Daplista, et similibus, vel hee modo ex- 
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ponendus est, vel proprius dicemus Apostolos 
confirmatos fuisse a die Penlecosles , quia 
lunc incepit. eis dari donum usque ad mor- 
tem eontinuanduni, quod pari ratione de dono 
perseverantise dici potest, nl declaravi. Deni- 
que confirmatio in gratia perseverantiam. In- 
eludit, unde successive habet electi suum; 
ergo oportet ut douum illud, quod est prin- 
cipium taiis effectus, etiain successive detur, 
cum res permanens esse non possit, ut de- 
claratum est. 

23. Tertium discrimen inler predicta dona. 
— Tertiam differentiam excogilavil Vazquez 
we m, diepiwaneap. 2.01.29, disput. 
900, cap. 5, dicens confirmatum in gralia so- 
luni dillerre a communi prædestinato perse- 
verante, quia confirmatus habet suw persc- 
verantiæ revelationem, quam prædestinali 
communiter non habent. Quæ posterior pars 
manifesta est, priorem vero ipse non probat, 
adeo autem certam esse supponit, ut poste- 
riori loco interroget: Quis autem dicat confir- 
matos in gratia de sua justificatione eb perse- 
ceraatia revelationem non habuisse? Quod 
eliam, posita illa revelatione, sulliciens cóns- 
tiluatur dillerentia inter. utrumque douum, 
ipse directe non probat, sed quasi a suíh- 
clienti partium enumceralionc, quia oportet ali- 
quam differentiam assignare, et nulla alia 
inveniri posse videtur. Potest vero suffieieutia 
ilius ditlerenti:e in hunc modum declarari, 
quia non oportet ut confirmatus ab aliis. dis- 
linguatur in virtute seu cflicacia perseverandi, 
h:ec enim æqualis esse potest in utroque, satis 
ergo est quod differat iu securitate perscvo- 
randi, quam habet confirmatus ex revelatione, 
ct inde etiam majori pace (ut sic dicam), seu 
cum minori animi sollicitudine et auxietate 
timoris et tremoris perseverat, quod totum 
ad majus donum et beneficium gratie spec- 
tat, licet ad. majus auxiiiin non pertincal: 
quanquam vix eliam fieri potest quin revela- 
tio, si adsit ejus memoria, magis excitet, ma- 
joresque animos ad perseveraundum  preestel. 

23. Judicium auctoris de hoc tertio discri- 
mine. — Hoc sententia. probabilis est, id ta- 
men quod lanquam certum supponit, omnes 
confirmatos in gralia habere et habuisse re- 
velationem suc perpetui stabilitatis, nobis 
valde incertum est, quia est res valde supcr- 
naturalis, quie nulla auctoritate oslendi. po- 
test, nisi fortasse petendo principium, utique 
ex confirmatione in gratia revelationem col- 
ligendo. Nam de Paulo, verbi gratia, commu- 
niter creditur fuisse confirmatum in gratia a 


616 
tempore conversionis suce vel baptismi, ut in- 
dicat Beda, Actor. 23, circa illa verba : 7770 
in omni scientia bona concersatus sum ante 
Deum, ctc. Et tamen non constat illum sta- 
tim habuisse suo confirmationis revelatio- 
nem. Quin potius aliqui sentiunt eum id sì- 
gnificare, cum scripsit primam Epistolam ad 
Corinth., etin ejus cap. 4 dixit: Nihil mili 
conscius sum, sed non in hoc justificatus sum, 
et cap. 9: Castigo corpus meum, cic. ne forte, 
etc. Et ita partem hane probabilem existimat 
Vega, libr. 9um Trident cap Miaa 
men ex illis locis non satis probari, nam alias 
habent expositiones quas nune omitto. Unde 
D. Thomas 1.2, quest. 112, artic. 5, proba- 
biliter credit, quando illi dictum est : Sv/ficit 
tibi gratia mea, 9 Corinth. 12, illam notitiam 
et revelationem habuisse, ct tamen illa verba 
dicta illi sunt in raptu usque ad tertium cœ- 
lum, qui multo ante scriptam Epistolam ad 
Corinthios contigit, ut ex eodem cap, 12 col- 
ligitur. Item multi colligunt hanc revelatio- 
nem factam Paulo, ex illo 1 Corinth. 2 : Nos 
spiritum Dei accepimus, ut sciamus que a Deo 
donata sunt nobis ; et ex illo Rom. 8 : Certus 
sum enim quia neque mors, neque cita, etc. Quac 
etiam testimonia non cogunt, nam aliis etiam 
modis exponuntur. Verumtamen licet dare- 
mus, cum illa scribebat, jam habuisse illam re- 
velationem, nihilominus non constat in ipsa- 
met conversione sua, vel cum baptizatus fuit 
talem revelationem accepisse ; ergo potuit fieri 
vel inchoari confirmatio sine tali revelatione ; 
ergo etiam potuit sine illa consummari. Idem 
argumentum fieri potest de ceteris Apostolis, 
quia nullo testimonio constat illos omnes in 
dic Pentecostes illam revelationem accepisse, 
neque scholastici hoc illis tribuunt, quamvis 
tunc fuisse confirmatos fateantur. Et vix de 
Petro et Paulo affirmant aliquando habuisse 
illam revelationem. Item de Sancto Joseph 
probabilissimum est fuisse a principio in 
gratia confirmatum , cum tamen reveiatio- 
nem a principio non habuerit, et de toto 
vitæ tempore sit res satis incerta, idemque 
argumentum de Jeremia fieri potest. Denique 
forte Deus multos in gratia confirmavit, quain- 
vis id neque ipsis neque aliis in hac vita rc- 
velaverit. Denique Machar. senior., hom. 17, 
sic ait : Dico autem tibi, quod ctiam Apostoli 
qui Paracletum habebant, non erant plane se- 
curi; et alia his similia babet, homil. 19, qui- 
bus significat illos certam scientiam suæ per- 
severantie non habuisse. 

24. Illud discrimen infringitur. — Deinde 
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non apparet cur illa revelatio sit necessaria 
ad confirmationem, vcl ad illam sufficiat. 
Certe enim D. Thomas, quest. 24 de Veritat., 
art. 9, ex professo explicat quomodo homines 
viatores contirmentur in gratia, ct nullam 
mentionem talis revelationis facit, sed per in- 
ternam gratie perfectionem, et externam Dei 
protectionem sufficienter se donum illud ex- 
plicasse existimavit. Et in solut. ad 9, dicit 
illo modo fuisse confirmatos Apostolos et Jo- 
annem Baptistam. Et preterea talis revelatio 
videtur supponere confirinationem eo modo 
quo cognitio supponit objectum suum, quia 
confirmatio ipsa ut infallibiliter futura reve- 
latur; ergo non fit confirmatio per revelatio- 
nem, sed solum agnoscitur. Quod si quis dicat 
revelari perseverantiam futuram, et per reve- 
lationem transire in confirmationem, instari 
potest, quia revelatio est quasi speculativa 
cognitio quz non mutat objectum; ergo si 
perseverantia revelatur, per revelationem ta- 
lis esse cognoscitur; ergo etiam post factam 
revelationem, illa manet intra rationem doni 
perseverantiæ. Quod si illa perseverantia est 
confirmatio, ex se talis est, et per revelatio- 
nem cognoscitur, non fit. Alias ipse contir- 
matus non cognosceret per directam revela- 
tionem se esse confirmatum, sed solum re- 
flexe, cognoscendo se liabere suæ perseve- 
rantiæ revelationem. Denique donum confir- 
maltionis in gratia est illud quod homini dat 
vires, quibus infallibiliter firmatur in bono; 
revelatio autem non firmat in bono, sed fir- 
matum supponit. Propter hac igitur in hac 
sententia non quiesco, lieet plus probabilita- 
lis quam cetero hactenus relate habeat. 

25. Quartum discrimen utriusque doni. — 
Dupliciter erplicatur.—JPrimus explicandi mo- 
dus impugnatur. — Quartum discrimen inter 
hæc dona constituunt aliqui in majori perfec- 
tione intrinseca gratie. Hoc assignant Tho- 
miste, inter se vero non consentiunt. Nam 
Ledesma id tribuit interne grati; soli absque 
ulla Dei protectione et manutenentia extrinse- 
ca, quæ ad perseverandum necessaria est. Alii 
vero docent confirmationem partim provenire 
ab intrinseco ex perfectione gratise habitualis, 
partim ex divina custodia et protectione. Ita 
docet Ferrar., 3 contra gent., cap. 70, in fine, 
et sequitur Medina. Et quidem prior sententia 
merito improbatur. Primo, quia ille auctor 
omnibus confirmalis attribuit necessitatem 
non peccandi, quod improbatum est. Secun- 
do, quia illa perfectio grati: viatoris, quam 
dicit esse ad similitudinem gratie consumma. 
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tie, intelligi non potest, nedum explicari. Nam 
vel est perfectio habitualis et permanens per 
modum actus primi in ipsis habitibus gratie, 
vel est perfeetio actualis; neutrum dici po- 
test; ergo. Primum palet, quia talis perfectio 
habituum gratie non potest esse nisi intensio 
illorum, quid enim aliud. in illis cogitari po- 
lest? tum etiam quia, lieet aliquid. aliud esse 
fingatur, seilicet, vel perfectio iudividnalis 
eorumdem habituum, vel novus habitus in- 
fusus, distinctus ab omnibus, qui non confir- 
matis tribuuutur, prieterquain. quod. totum 
hoe impugnatuim sutlicienter est, illo. etiam 
dato, non potest voluntas viatoris per talein 
perfectionem habitualem aut neeessitari, aut 
ad bonum determinari, ut evidenter probat 
D. Thomas, quist. 94 de Verit., art. 9, et4 
contra gent., cap. 70, et satis a nobis decla- 
ratum est. Sı vero illa perfectio sit alicujus 
gralie actualis, vel illa est aliquis actus se- 
cundus perpetuo in homine manens, et illum 
rectilicans ad uon peccandum. Et hic quidem 
actus merito diceretur participatio perfectio- 
nis gratie. consuminate:e, et alius esse. non 
posset uisi perfectus Dei amor, nullus enim 
alius actus potest universaliter rectificare vo- 
juntateim. Vanum est autem talem actum per- 
petuum et immutabilem in viatoribus fingere, 
ut de Beata etiam Virgine diximus. Vel deni- 
que illa perfectio actualis gratie consistit in 
actuali auxilio Dei congruo et eflicaci, et tunc 
si tale auxilium ponitur necessitans volunta- 
tem, frustra ponitur, et contra generales Seri- 
ptura et Sanctorum regulas; si vero tantum 
ponitur efficax salva libertate, etiam ad per- 
severantiam necessarium est tale auxilium. 
Item illud non potest esse nnum tantum, sed 
multiplicatum juxta occurrentes necessitates, 
et hæc est protectio, quæ ad perseverandum 
necessaria est et sufticit ; nam, per se loquen- 
do, non est necessaria ad perseverandum alia 
manutenentia extrinseca Dei; quamvis enim 
Deus possit, etiam per extrinsecam providen- 
tam tollere, vel minuere occasiones vel ten- 
tationes inducentes ad peecatum, tamen etiam 
permittendo illas potest homini per auxilia 
congrua perseverantiam tribuere, et utroque 
eliam modo potest hominem in gratia con- 
firmare. 

96. Secundus explicandi modus el am displi- 
cet. — Alter vero modus explicandi illud dis- 
crimen valde probabilis est. Potest tamen 
conira illum objici, quia supponit aliquid quod 
nec per se necessarium apparet, nee probari 
posse videtur, nimirum, donum confirmatio- 


i7 
nis includere perfectiorem gratiam, etiani 
habitualem, quam ordinarium perseverantie 
donum. Quod sie declaratur, quia illa major 
perfectio non potest esse nisi major intensio. 
Nam, ul disi, nulla. alia major perfectio. poa- 
test in habituali gratia. cum i probabilitate co- 
eitari. At vero nulla ratione necessarium ap- 
paret, ut confirmatus in gratia semper sit 
sanctior quoad. intensionem gratie habitua- 
lis, quam quilibet alius præđesiinalus, qui 
cum eommuni perseverantiie dono salvatur. 
Cur enim hoc necessarium est, aut ubi reve- 
latum invenitur, aut quomodo ex revelatis 
colligi potest? Certe de Jeremia probabilius 
creditur fnisse in gratia confirmatum, ex quo 
fuit in utero matris sanctificatus, quod tamen 
de Isaia nou constat. Et, heelt adinittamus 
Isaiam non fuisse in gratia confirmatum, non 
inde sequitur quod gratiam minus perfectam 
et inteusam habuerit. Et similes comparatio- 
ues inter alios sanelos vel predestnatos fa- 
cile cogitari possunt. Et praterea. gratia. ha- 
bitualis cum habitibus per se infusis, Heet ad 
actus sui ordinis multum juvent, et quo inten- 
siores fuerint, eo ad actus intensiores incli- 
nent, nihilominus ad minuendas passiones, 
et ad vincenda peccata legi nature contraria 
parum juvant, nisi Deus specialibus auxiliis 
actualibus justum præveniat et custodiat. Po- 
test autem Deus, pro sua libertate, homini 
habenti gratiam habitualeim minus intensam, 
majora auxilia actualia, magisque accommo- 
data et frequentiora conferre quam sanctiori; 
ergo ille potius confirmatus dicendus erit, ac 
subinde confirmatio non consistit in majori 
gratia. inlensione, vel illam requirit. Adde 
neque majorem auxiliantem gratiam videri 
sufficientem ad illam differentiam constituen- 
dam, tum quia differentia. hee accidentalis 
valde est, tum etiain quia in. dono perseve- 
rantiæ potest similis diversitas inveniri. 

27. FE'acogitatur alius non tmprobabilis di- 
cendi modus. — Propter hec posset aliquis 
non improbabiliter dicere non esse necessa- 
rium nos esse anxios in constituenda. difre- 
rentia inter hiec dona, neque esse ullum in- 
conveniens quod onmes prædestinati pro ali- 
quo tempore confirmati sint in gratia, prius- 
quam moriantur. Nam imprimis Scriptura 
sacra perseverantiam solet. confirmationem 
vocare, et in illa perinde est a Deo perseve- 
rantiam ac confirmalionen postulare, ut pa- 
tet ex illo Pauli 2 ad Thessal. 2 : 7pse autem 
Dominus Jesus Christus confirmet corda restra 
in omni operc et sermone bono ; et Psalm. 62 : 
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Confirma hoc, Deus, quod operatus es in nolis ; 
et Psalm. 50 : Redde mihi letitiam salutaris 
(ui, eb. spiritu principali confirma me. Unde 
Psalm. 4 ail David : Me autem propter inno- 
centiam suscepisti, et confirmasti me in cons- 
pectu tuo in æternum. Quod si fortasse David 
fuit singulariter confirmatus, co scilicet mo- 
do qui Apostolis vel aliis insignioribus Sanc- 
tis tribuitur, certe non veretur idem David de 
omnibus justis absolute dicere : Confirmat 
utem justos Dominus, Psalm. 36; ct Paul., 2 
ad Thessal. 3 : Fidelis autem Dominus est, qui 
confirmabit vos, et custodiet a malo. Unde 
colligere possumus confirmare Deum homi- 
uem, illum a malo eustodiendo ; per donwn 
autem perseverantiæ illum a malo custodit; 
ergo confirmat illum. Accedit quod Augusti- 
nus accurate disserens de donis gratiœ, nun- 
quam disünxit donum perseveranii: a dono 
confirmationis, sed sub perseverantia semper 
utrumque concludit, ct ita lib. de Corrept. et 
grat., cap. 11 ct 12, solum distinguit adjuto- 
rium quo datur homini posse perseverare, si 
velit, et adjutorium quo datur ut velit et per- 
scveret. Et hoc adjutorium dicit promisisse 
Christum Apostolis, cum fructum permanen- 
tem promisit, et generaliter ait Deum hoc 
donum dare eis, quibus dat ut perseveran- 
tissime sient, quod omnibus prxedestinatis 
convenit, cum tamen perseverantissime stare 
el confirmari idem esse videantur. Item quid 
plus tribui potest dono confirmationis quam 
quod sit gratia, qua homo indeclinabiliter et 
insuperabiliter agitur in bonum; at hoc tri- 
buil ibi Augustinus cuicumque dono actualis 
perseverantiæ. Item in omnibus satis indif- 
ferenter dicit donum permanendi in gratia 
per congruam vocationem dari, nec aliquam 
differentiam inter sanctos confirmatos et per- 
severantes in gratia in hoc constituit. 

98. S. Thomas assentitur. — Simili modo 
procedit D. Thomas in hae materia, nam in 
1. 2, quaest. 109, sub perseverantia concludit 
omne auxilium dirigens et protegens contra 
tentationum impulsus, quod iam confirma- 
tioni quam perseverantic: convenit, et quist. 
114, artic. 9, eodem modo loquitur, et in so- 
lut. ad 9, distinguit perseverantiam vie ct 
patrie, unde sicut in patria non est aliud 
perseverare in bono et confirmari, ita. nec in 
via. El in quaest. 24 de Veritat., artic. 9, que 
dicit de confirmatione viatoris in bono, com- 
munia sunt omnibus perseverantibus in gra- 
tia, unde sub eodem titulo videtur utrumque 
comprehendere, Nec in loco 4 part, supra 
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allegato recte citatur, naim ibi non agit de 
conlirmalione in gratia ab intrinseco; unde 
dicit in corpore, ez hoc naturam rationalem 
in bono confirmari, quod. efficitur beata, et in 
hoc sensu dicit, ad 1, quod, si filii Adae non 
permitterentur peccare, hoc non esset per hoc 
quod essent in justitia confirmati, utique ab 
intrinseco, sed propter divinam providen- 
tiam. Denique Salmeron, in Præambulis ad 
Epistol. Pauli, part. 2, disp. 44 ct 15, multa 
congerit de confirmatione, et perseverantia 
in gratia, quae, si recte spectentur, indicant 
esse eamdem rem diversis vocibus significa- 
lain. 

99. Resolutio. — Verum discrimen iuter do- 
num persecerantie et confirmationis. — Sed, 
licet fortasse quoad rem ipsam hæc vera sint, 
nihilominus, propter modum loquendi supra 
ponderatum, in verborum usu et accommo- 
datione, aliqua est constituenda distinctio. 
Nam sine dubio ipsummet donum perseve- 
rantia magnam habet latitudinem, et quibus- 
dam majus et abundantius quam aliis dari 
potest, et datur. Quee differentia etsi possit 
esse in intensione habituum, proprie ct per 
se in ipso auxilio efficaci, quo proxime, et 
quasi per se, ipsum perseverare datur, spec- 
tanda est. Nam, licet omnibus perseverantibus 
detur auxilium simpliciter efficax, nihilomi- 
nus quibusdam datur eflicacius quam aliis, et 
aliquibus datur eflicacissimum, nimirum per 
illustriores illuminationes intellectus, et ar- 
dentiores affectus voluntatis, et cum majori 
protectione et providentia quam ad eflicaciam 
perseverandi esset necessaria. Hinc ergo, li- 
cet omnes qui salvantur habeant perseveran- 
tiæ donum, absolute loquendo, ut omnia dic- 
ta convineunt, nihilominus in latitudine il- 
lius doni possunt quasi duo gradus distingui, 
unus quasi ordinari: et communis protectio- 
nis ac eflicacie, alius singularis excellentiæ 
ct eflicacitatis, qua ibi magis relucet. ubi 
majores difficultates et spirituales pugna oc- 
currunt, et victoria facilior ct suavior fit. Quo 
distinctio non est formalis vel essentialis, sed 
tantum accidentalis, et secundum magis et 
minus, et ideo satis esse non potest, ut dica- 
mus dona confirmationis et perseverantice es- 
se diversarum rationum, sicut non dicimus 
gratiam intensam et remissam esse diversa 
rationis. Nihilominus potuerunt voces ita ac- 
commodari ut, licet omnis perpetua conser- 
valio in gratia vere sit et dicatur perscve- 
rantia, nihilominus confirmationis vox sit ac- 
comnmodata ad significandam illam solam 
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perseverantiam, qua eum singulari excellen- 
lia et copia auxiliorum donatur. Et hoc ad 
summum ostendit communis loquendi mo- 
dus; et, licet compendiosius, hoe ipsum dixi 
in lib. 3 de Prasdestinat., eap. ult, in fme. Et 
idein sentit Medima, 3 part., quiest, 27, artie. 
4, im fine, lieet multa ivolval. Nee ab opi- 
nione Perrariens. et alioriin, qui perfectio- 
uem gratie habitualis postulant, multum dis- 
crepamus ; fortasse enim frequentius tà. con- 
lingit, quia Deus nou dat. iam auxiliorum 
abundantiam, nisi sanctioribus, et sibi magis 
dilectis: nos autein explieamnusid quod est per 
se, quodque ad confirmationem possil sulfi- 
cere, etiamsi habitualis intensio non esset 
major, et sine quo nulla intensio gratie habi- 
lualis ad perseverandum valet; nam sine du- 
hio multi non perseverant, qui ad majorem 
sanctitatis gradum in hae vita pervenerunt, 
quam alii qui perseverarunt; ideo, sì qua est 
differentia, in auxiliorum  eflieucia 1llam con- 
sideramus. 


LEAPUOL IX. 


UTRUM HOMO IN STATU INNOCENTLE ET ANGELI 
VIATORES SPECIALI DONO GRATI.E AD PERSEVE- 
RANDUM INDIGUERINT? 


i. Ratio dubitandi unde consurgit. primo. 
— Ratio dubitandi in hoc puncto pricipue 
sumitur ex Augustino, lib. de Corrept. et grat., 
cap Miket et lib. de Dono persever., cap. 
6 et 7; his enim locis differentiam constituit 
inter statum nature integro et lapsie, quod 
in illo data est homini gratia qua perseverare 
possel, si vellet; perseverare autem non est 
datum, sed ojus libertati relictum, ut per il- 
lam perseveraret, si vellet; in praesenti vero 
statu homo non perseverat, nisi donum spc- 
ciale perseverandi accipiat. Unde inter alia 
in dieto cap. 7 dicit : Qui non infertur in ten- 
lationem, non discedit a Deo ; non est hoc om- 
nino in viribus liberi arbitrii, quales nunc 
sunt, fuerunt in homine antequam caderet. 
Idem est autem perseverare quod non disce- 
dere a Deo, seu non vinci tentatione. Ergo 
hoe fuit in viribus hberi arbitrii in statu na- 
lure integra ; ergo non indiguit speciali do- 
no ad perseveraudum, sicut indieet. Unde 
subjungit : Post casum autem hominis mon 
nisi ad gratiam suam voluit Deus pertinere, 
ut homo accedat ad eum, et non recedat ab co. 
Ubi particula zon nisi, non excludit coopera- 
tionen liberi arbitrii, sed indicat necessitatem 
specialissimæ gralia, sime qua nunc non po- 
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test liberum arbitrum perseverare ; ergo 
sentit. hane non fuisse ante lapsum necessa- 
riani. 

2. dugetuv secundo ratio dubitandi. — Se- 
cundo potest augeri diffieultas ex Prospero, 
seu Coslestimo Papa, in Epistol. ad Episcop. 
Galliœ, dicente, in grecaricatione Ade cmnes 
homines naturalem possibilitatem et innocen- 
tiam perdidisse ; ergo ante lapsum habuit ho- 
mo naturalem possibilitatem vivendi inno- 
center, ac subiude in gratia perseverandi; 
ergo perseverare polerat sine gratia speciali. 
Et eodem modo anctor Hypognostic., in lib. 
J, mter opera Augustini, cap. 1, dicit Ada- 
mum, ante lapsum, potuisse per liberum ar- 
bitrnun. implere quod vellet, cum sanam vo- 
luntatem haberet. [denique sentit. Prosper, 
contr. Collat., c. 18; et Anselm., de Concept. 
Virg., c.92, idem mdicat, dum ait recepisse 
Adam tam excellentem gratiam, ut per libe- 
rum arbitrium, et sibi et aliis illam conser- 
vare potuisset. Et idem fere de Angelis tra- 
dit Gregorius, libr. 5 Moral., cap. 28, alias 97, 
et lib. 25, c. 4, et homil. 7 in Ezechiel., dum 
ait sanctos Angelos pro sua libertate stetisse, 
sicut eadem caeteri corruerunt. 

3. Tertia ratio dubitaudi. — Ex quibus ar- 
gumentor tertio ratione, quia tota necessitas 
specialis doni ad perseverandum, orta est ex 
lapsu natura: humane, ut Augustinus in locis 
citatis significat, et scepe alias; ergo in natu- 
ra integra non erat talis necessitas, et ideo 
diximus supra, lib. 1, in statu innocentia po- 
tuisse hominem cum communi auxilio gra- 
tiæ, et singula, et collective omnia praecepta, 
tam naturalia quam supernaturalia, servare, 
et consequenter potuisse eodem auxilio om- 
nia peccata per longum tempus, ac proinde 
per totum vio spatium vitare ; sed si hoc fa- 
ceret perseverarel ; ergo ad perseverandum 
non indiget speciali dono vel auxilio. Propter 
quam rationem. videtur hanc sententiam de- 
lendere Durandus, in 9, distinct. 99, quost. 4, 
dum ait potuisse Adam vitare culpam sine 
gralia: vitare enim culpam est perseverare, 
ut significat ibi Gabriel, cum ait inagis indi- 
gere hommem adjutorio gratie post lapsum 
quam antea. Solent ctiam pro hae sententia 
referri Solo, libr. 4 de Natur. ct grat., cap. 6; 
et Vega, lib. 19 in Trident., cap. 2t, et quasst. 
13 de Justificat.; Conradus, 1. 2, quest. 109, 
artic. 4; et ibidem Cajetanus et artic. 2; Bel- 
larmimus, lib. 4 de Grat. primi homin., cap. 
4;Molima in Concord. disput. 4, ad artic. 13, 
et auctores hos imitati nos sumus, libr. 3 de 
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Auxil., cap. 15, numer. 16, quia recte expo- 
«iti in vero sensu locuti sunt ; aliquid. tamen 
addere et explicare. oportet, quod illi fortasse 
ut clarum, vel nt aliis locis explicatum, in 
illis omiserunt, 

4. Assertio prima. — Probatur ez Augus- 
tino. — Distinguendum ergo est de gratia nce- 
cessaria in slatu innocentie ad potestatem 
perseverandi, $i homo vellet, et de gratia ne- 
cessaria ad perseverandum actu, et cum ef- 
fecti usque ad finom vie, quie distinctio jam 
satis declarata est. Et priori modo, seu quoa 
potestatem, dicendum est potuisse Adam per- 
severare in gratia et in statu innocente, 
cum sola gratia habituali et generalibus au- 
xihis debitis illi statui, sine alio specialiori 
auxilio Dei. Hoc testatur divus Augustinus, 
libr. de Dono perseverant., illis verbis : Non 
est hoc (scilicet, perseverare) £z viribus liberi 
arbitrii, quales nunc sunt, fuerat autem in ho- 
mine antequam caderet. Idem habet in aliis lo- 
cis citatis, et convineit ratio facta, et idem ad 
minimum probant adducta testimonia. Et 
hinc oritur notanda dillerentia inter. statum 
nature integra et lapse, nam in priori statu, 
ipsa integritas natur: cum gratia habituali 
et generali concursu nature et gratiæ, erat 
sufliciens principium perseverandi m gratia. 
Quia natura integra, precise spectata absque 
gratia, suficiens principium erat vitandi om- 
nia peccata contraria legi nature, et collec- 
tive sumpta, et quovis tempore ; gralia item 
crat de se sufficiens ad servanda snpernatu- 
ralia priecepta, tam singula quam omnia quo- 
vis tempore, nec ex parte nature retardaba- 
tur aut diflicultatem patiebatur. At vero m 
statu nature lapse necessarium est speciale 
auxilium, quo difficultas orta ex corruptione 
nature diu vinci possit, ut ostensum est. In 
hoc ergo auxilio maxime est constituendum 
discrimen inter utrumque statum quoad po- 
testatem perseverandi. Nam integritas ipsa na- 
tura :quivalebat speciali auxilio, seu praeve- 
niebat necessitatem ejus, et e contrario nune 
additur speciale auxilium, ut integritatis de- 
fectum suppleat. Et hoc solum citati scholas- 
tici docere voluerunt. 

5. Assertio secunda. — Secundo, dicen- 
dum est, ad perseverandum cum effectu 
et infallibiliter, speciale donum grati etiam 
in Angelis, vel homine in statu innocen- 
tie, necessarium fuisse. Hane assertionem 
imprimis probare possumus ex illis Scriptu- 
ræ locis, quibus dicitur Deum esse qui in no- 
bis incipit et perficit justitiam, et nihil esse 
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in nobis nisi ex dono Dei. Sed quia hiec 
testimonia de hominibus lapsis proprie lo- 
quuntur, et solum per identitatem rationis in 
præsenti allegari. possunt, ideo explicando 
testimonia Patrum et rationes, melius. indu - 
centur. Probatur ergo ex Concilio Tridentino, 
nam, licet illud tractando de dono perseve- 
ranti:ie, nec de Angclis, nee de Adamo fuerit 
locutiun, tamen tali modo et ratione doctri- 
nam tradit, ut illos comprehendere videatur, 
nam de perseveranti:e munere sic in cap. 13 
docet : Quod quidem haberi non potest, nisi ab 
eo qui potens est, eum qui stat statuere, ut per- 
sereranter stet. Per quee verba plane signifi- 
cat nullam creaturam posse per se stare, sed 
solum Deum posse illum statuere. Et simili 
modo in canon. 92 gencraliter definit, 7us£ift- 
catum sine speciali auzilio in accepta justitia 
perseverare non posse. Ubi nomine justificati 
tam sanctus Angelus quam Adam comprehen- 
di possunt. Specialius tradit Concilium Arau- 
sicanum, cap. 19, dicens : Natura humana, 
cliamsi in integritate in qua condita est per- 
mansisset, nullo modo seipsam. creatori suo, 
inso non ad?ucant2, sercarct. 

6. S'ecundo ez Patribus. — Preterea D. Au- 
custinus, lib. 92 de Civit., cap. 9, de Angelis 
ait quosdam sua libertate cecidisse, alios vero 
amplius adjutos perseverasse. Idemque adju- 
torium in primo homine requirit, ut in quo 
inceepit perseveraret, lib. 14, cap. 27, et lib. 
8 Genes. ad litt., cap. 19, et melius in En- 
chir., cap. 106, et idem sumitur ex libr. de 
Natur. et gratia ; nam quod de homine lapso 
docet in cap. 96, non posse hominem quan- 
tumvis porfecte justificatum bene vivere sine 
adjutorio gratie, sicut oculus perfecte sanus 
non potest videre sine lumine, hoc ipsum ad 
hominem in statu nature integre, cap. 48, 
extendit. Ac denique, in illomet cap. 11 de 
Corrept. et Grat., de primo homine in statu 
innocentie dicit : Ut bonum. reciperet, gratia 
non egebat, quia nondum perdiderat. Ut autem 
$n eo permaneret, egobat adjutorio gr'atie, etc., 
et cap. 10 dicit de eodem homine : Nor ha- 
buit perseverantiaqm, et si non habuit, non uti- 
que accepit. Supponens non potuisse illam ha- 
bere nisi acceptam. Preeterea de. Angelis hoc 
multo clarius docuit divus Fulgentius, 1. 2 ad 
Trasimund., c. 2, in fine, ubi inter alia. dicit 
omnes Angelos uniformi fuisse casuros con- 
sortio : Nisi quos cellet a casu pracitatis tir- 
tus illa defenderet, que sola naturaliter muta- 
ri, depravarive non posset. Idemque de primo 
homine significat 1. de Incarn. et grat., c. 16. 
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De Angelis etiam idem sentiunt Basilius, hib. 
de Spirit. Sanct., eap. 16, dicit enim Angelos 
voluntate spiritus Saneti. perfici... Declarans 
antem quid sit perfici, subdit : Porro Inge- 
lorum perfectio est sanctificatio, et in hac per- 
severantia. Latius Anselmus, lib. de Casu dia- 
bol., eap. 1, docet illan Apostoli sententiam : 
Quid habes quod non accepisti? non de homi- 
nibus tantum, sed etiam de Angelis intelli- 
gendam esse. Unde in eap. 2 infert. Ange- 
las sanctos ideo perseverasse, guia persere- 
rantiam acceperunt, et ideo accepisse, quia 
Deus dedit. Et Bernardus, serm. 92 m Can- 
tic.: Qui erexit hominem lapsum, dedit sancto 
Angelo ne laberetur. Et hac ratione fuit utri- 
que redemptio. Sentit crgo perseverantiam 
Angelorum fnisse speciale donum gratiœ Dei, 
imo etiam Christi. 

T. Tertio ex Scholasticis.— Denique potest 
in eamden seutentiam citari D. Thomas, l. 3 
contr. gent., e. 155, quatenus variis rationi- 
bus probat necessitatem doni perseverantæ, 
qui omnes, recte considerato, que in omni 
statu procedunt, quia non sumuntur ex difli- 
cultate bene operandi orta ex peccato origi- 
nali, sed ex generali ratione. perseverantia, 
quie in suceessione quadam constanti et quasi 
indeclinabili ad malum consistit, et in volun- 
tate mutabili sine speciali Dei providentia in- 
veniri non potest. Quæ ratio etiam in statu 
innocenti locum habet; quanta vero sit ejus 
vis, maxiine in Angelis, propriam rationem 
hujus veritatis explieando videbimus. Ex aliis 
vero scholasticis allegaii potest Gregorius, in 
9. d. 99, quaest. 4, art. f, conel. 2. Nam cum 
ille dieat non potuisse Adam in statu inno- 
centia facere opus bonum sine speciali auxi- 
lio grati, a fortiori cogetur de perseverantia 
idem dieere. Idemque de Capreolo dicimus, 
ibidem, concl. 4, et Deza ibidem, a. 5, conc. 
5, qui tamen male confundit statum natura 
integre cum puris naturalibus. Eodem modo 
citari potest Abulens., Matth. 19, quaest. 182. 
Proprius vero et specialius Stapleton., lib. 2 
de Justificat., qui est de Corrupt. nat., c. 9, 
in fine, licet dicat hominem ante peccaium 
totum bonum sibi connaturale operari sine 
nova speciali gratia, nihilominus subdit, ¿n 
ea operatione permanere non potuisse sine spe- 
ciali gratia. 

8. Quarto ez ratioue.— Ratio propria hujus 
veritatis est, quia Angelis etiam et homini in 
statu innocentioe fuit necessarium auxilium 
eflicax gratie ad singula opera supernatura- 
lia præstanda ; ergo multo masis fuit necessa- 
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rium auxilium elliceax ad perseveraudum in 
gratia; sed hoe auxilium efficax. est speciale 
auxilium, quod non datur his qui non perse- 
verant, quantuinvis perseverare possint; er- 
go ad perseverandum actu, semper datur 
speciale auxilium, quod proinde necessarium 
est ad perseverandum, eum siue illo. neno 
perseveret. Primum antecedens supra in lib. 
0 probatum est. Prima vero consequentia vi- 
detur per se nota, quia perseverantia fit per 
quamdam continuationem bonorum operum ; 
ergo non solum auxiliuin. etlieax, sed etiam 
eflicaeium auxiliorum multitudo convenienti 
ordine ac inodo collata ad perseverandum re- 
quiritur. Dicet aliquis: Ad perseverandum in 
gratia, satis est implere. præcepta quæ pro 
codem tempore obligant, pro quo perseveran- 
dum est. Sed fieri poterat ut homini in statu 
naturæ integre jam justifieato solum oecurre- 
rent precepta naturalia obligantia; ergo illa 
exequendo sola perseveraret ; at illa poterat 
observare sine speciali, imo sine ullo auxilio 
gratie, per solum liberum arbitrium eum au- 
xilio generali, ut supra lib. 4 dictum est ; ergo 
poterat sine tali auxilio perseverare. Respon- 
deo imprimis negando assumptum, quod ali- 
ter in Angelo, aliter in homine explicandum 
est, de illis loquendo juxta providentice mo- 
dum, quam erga illos Deum servasse vel ser- 
vaturuni fuisse. credimus. Angelorum enim 
via brevissima. fuit, nam intra duo Angelica 
insiantia terminata fuit, unde primum illo- 
rum dici potest justificationis, et in eo exer- 
cere tenebantur actus fidei, spei et charitatis, 
quibus ad justitiam disponereniur ; in secun- 
do vero multo magis ad permanendum in cis- 
dem actibus, presertim charitatis, cum per- 
fecta deliberatione, quam in primo instanti 
nondum habuerant, obligati fuere ; itemque ad 
adorandum et religiose colendum Deum ex 
fide cognitum, ac denique ad obediendum 
cuicumque positivo praecepto divino, si quod 
fortasse illis fuit in illo secundo instanti spe- 
cialiter propositum, ut verisimillinum est. 
Iritur ad perseverandum non satis illis fuit 
legem mere naturalem servare, sed etian su- 
pernaturalem, non uno sed multis actibus; et 
fortasse etiam illis fuit necessarium. gravan 
aliquam tentationem contra supernaturalia 
opera et precepta tunc vincere ; inferiores 
enim omnes a supremo contra Dei honorem, 
el obedientiam sollicitati sunt; ipse vero su- 
premus Angelus a propria excellentia et pul- 
clintudine abstraetus fiit et illeetus. Hiec au- 
tem omnia sine eflicaci gratie auxilio. licii 
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non poterant; illud ergo auxilium, in tali ins- 
tanti et oceasione sanctis Angelis datnm ex 
intentione eflicaet dandi illis gloriam, fuit do- 
num perseverautize illis collatum. 

9. Pergit ratio. — At vero si status inno- 
centiæ durasset, quamvis tempus vio non es- 
set per mortem finiendus,, sed terminus cjus 
divino arbitrio esset preestituendus, niliilomi- 
nus tempus illud diuturnius esset juxta ordi- 
nem divine providentie conditioni humane 
natur? accommodatum. Nam Adam et Eva 
necessario essent in via permansuri tempore 
necessario ad procreandos filios, et educan- 
dos illos usque ad ætatem adultam et capa- 
cem perfecte instructionis in fide ct moribus, 
idemque de eorum filiis ac posteris omnibus 
cum proportione existimandum est. De illo 
ergo tempore indubitanter credimus non se- 
mel tantum, sed sepius fuisse obligandos su- 
pernaturalibus preceptis aflirmalivis, præser- 
tim Theologalium virtutum , quia vitam agc- 
rent magis spiritualem ct divinam, quam ani- 
malem vel mere humanam; item obligaren- 
tur frequenter colere Deum ex fide, et ad 
Deum per fidem cognitum cum fiducia orare, 
maxime quia non carerent gravibus tentatio- 
nibus, saltem per suggestionem dimonum, 
sicut in Adam et Eva fuerunt, quas ex eadem 
fide vincere oporteret. Ergo ad hec omnia 
preestanda indigebant efficaci auxilio grati: , 
et specialiori ad non deficiendum in diuturna 
illorum præceptorum observatione. Est ergo 
incredibile id quod assumitur, nimirum, po- 
tuisse hominem pro toto tempore illius status 
solis naturalibus preceptis obligari. Addimus 
vero saltem necessarium fuisse hominibus, 
pervenientibus ad «tatem adultam , semel 
aut iterum credere in Deum , eumque super 
omnia diligere pro tempore viæ, ct Adam et 
Eva, qui adulti creati sunt, quia in instanti 
creationis non potuerunt cum perfecta deli- 
beratione id faccre, aliquando postea obligati 
sunt. Quamvis ergo daremus hanc superna- 
turalem obligationem  affirmativam , semel 
tantum aut iterum illis occurrisse in toto tem- 
pore vie, nihilominus ad illam implendam 
indigerent auxilio efficaci gratie Dei, et quod 
reliquo tempore vie non occurrerent occa- 
siones (ut sic dicam) efficaces amnttendi gra- 
tiam , speciale beneficium esset divinæ provi- 
denti? supernaturalis, ct inter auxilia eflica- 
cia gratie, licet extrinseca, esset computan- 
dum; congruentia item bene operandi im om- 
nibus occasionibus necessariis ad legem natu- 
ralem implendam, non est sine speciali pro- 
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videntia Dei, et quatenus ordinatur ad con- 
servationem gratie et charitatis, et ex eflica- 
ci voluntate conferendi gloriam, unum est ex 
beneficiis gratie, qnibus certissime salvantur 
quicumque salvantur. Integrum autem perse- 
verantiée donum omnia similia beneficia com- 
plectitur, et ideo tale donum etiam in illo 
stalu fuit necessarium. 

10. Rationum D. Thome expeditio prima. 
— Et juxta doctrinam hanc intelkgende sunt 
varie rationes, quibus D. Thomas utitur in 
dicto c. 155, l. 3 contr. gent., ad persuaden- 
dam necessitatem hujus doni qnasi ex objecto 
et effectu ejus, non considerata alia condi- 
lione ex parte personae perseverantis , nisi 
mutabilitate voluntatis, quæ in omni creatura 
intellectuali, et in omni statu extra beatificum 
invenitur. Unde sic colligit : quod est varia- 
bile a bono in maluin, ut figatur in bono, in- 
diget anxilio alterius moventis immobilis; scd 
homo ctiam in statu inuocentiæ esset variabi- 
lis; crgo, ut firmaretur in bono, indigeret 
speciali auxilio ; ergo ad perseverandum co- 
dem auxilio indigeret. At heec ratio in super- 
ficie spectata parum concludere videri potest, 
nam responderi poterit distinguendo illam 
particulam minoris , «£ figatur in bono, nam 
potest dicere solum actum, vel etiam potesta- 
tem antecedenter immutabilem. Priori modo 
firmari in bono solum significat, actu semper 
operari bene. Et sic verum quidem est, cum 
qui persevezat, firmari in bono, id est, con- 
slanter operari bonum sine declinatione ad 
malum contrarium. In illo tamen sensu po- 
test facile negari illa minor, dicendo, in statu 
integri? nature tam humane quam Angelicæ, 
ad firmandum se in bono sufficere potuisse 
ipsam naturalem libertatem, vel solam eum 
generali concursu quoad naturalia precepta, 
vel adjutam communi gratia ad firmandum se 
in bono per contipuitatem bonarum operatio- 
num. Quia, licet csset potentia mutabilis, suf- 
ficiens erat ad omnes illas operationes, et 
pro suo arbitrio poterat semper uti facultate 
bene operandi, nunquam utendo potestate 
male operandi. Posteriori autem modo intel- 
lecta illa particula /frmar in bono, idem erit 
quod antecedenter ita disponi, ut potentia de 
se variabilis mancat intlexibilis ad malum. 
Et in hoc sensu negatur ultima consequentia 
rationis, nam supponit per donum persevc- 
rantie immobilitari voluntatem in bono antc- 
cedenter, et impeccabilem fieri, et hoc esse 
necessarium ad perseverandum ; hoc autem 
falsum est, ut ex dictis constat. 
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ti. Alia expositio. — Et eodem modo elau- 
dicare videtur alia ratio, quie in substantia 
talis est: Licet voluntas sit libera ad volen- 
dum, nihilominus volendo non potest facere 
ut, ad id quod vult, namutabiliter se habeat ; 
sed hoe requiritur ad perseverandum ; ergo 
perseverare non est in potestate voluntatis 
sine auxilio superiori. In hae ratione vel est 
æquivocatio, vel falsa est subsumptio; nam 
perseverare non est immutabiliter se habere, 
quod significat potestatem, sed est non mi- 
tari, ac proinde seeuidunm unam partem mu- 
labilitatis suæ continue operari, quod dicit 
actum. Unde, si prima propositio intelligatur 
de immutabilitate potentiali, sie, data illa, ne- 
eabitur minor; si autem major umntelligatur 
solum de immutabilitate actuali, seu potius 
immutatione, sie negabitur assumptio, quia, 
licet voluntas libera non possit uno actu se 
reddere immutabilem in bono, poterit nihilo- 
minus per plures actus, suceessive se haben- 
les, ita se gerere, ut non mutetur a bono, 
quod ad perseverandum satis est. Vel certe 
si ratio supponit eliam hoe modo non posse 
voluntatem mutabilem per plures actus non 
mutari a bono, petere videtur principium, 
nam hoe probandum erat. Et ad hune modum 
procedunt aliæ rationes, quas ibi D. Thomas 
multiplieat; omnes enira ita de perseverantia 
loquuntur, ae si oporteret uno actu fieri, vel 
prius fieri potentiam inmutabilem a bono, 
quam non mutetur actu ; quod si verum esset, 
eliam per gratiæ auxilium non posset perse- 
verare, quia etiam volendo per auxilium spe- 
cialissime, non potest se immobilem reddere 
ab eo quod semel voluit, et ideo, dato quo- 
cumque anxilio ad unum velle bonum, sem- 
per est necessarium novuin auxilium ad per- 
severandum in sequentibus voluntatibus. 

19. Mens D. Thome exponitur. — Quapro- 
pter existimo D. Thomam in toto illo capite 
non considerare perseverantiam solum per 
modum cujusdam effectus, qui suecessive fit 
libere et contiugenter, sed prout appreheudi- 
tur, el intenditur sub ratione medii certi, et 
infallibilis. respectu finis eflicaciter intenti. 
Hane enim mentem satis expressit in quinta 
ratione, in qua, ex eo quod perseverantia 
consistit in suceessione plurimum actionum 
perducentium ad finem, colligit oportere ut 
ordo illorum subsit intentioni et eflectioni ali- 
cujus superioris moventis. Quod verum est 
intelligendo illum ordinem ut aliquo inodo in- 
defectibilem, seu ut medium certo et eflicaci- 
ler ad consecutionem finis perducens. Ex hoc 
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ergo principio quod verissimum est, supposito 
ordine divine providentia et. priedestinatto- 
nis, optime infertur voluntatem. perseveran- 
tem debere ita tendere in bonnm, ut infalli- 
biliter m illud. tendat, et in aliquo. sensu, 
saltem composito, etiam immutabiliter; hunc 
autem modum indeclinabiliter bene operandi 
non polest voluntas mutabilis a se habere, 
nee à sua providentia, nam semper potest ab 
co quod proposuit vel providit mutari; ergo 
oportet ut illud. habeat per auxilium ellicax 
datum sub certa et immutabili providentia 
superioris moventis, qui est solus Deus. Ille 
autem modus tendendi in beatitudinem per 
perseverantiam communis est Angelis, et 
hominibus in quocumque statu; ergo tale 
donum omnibus necessarium est ad perseve- 
randum. Denique addi hie possunt rationes 
communes aliis gratiæ auxiliis, quia perseve- 
rantia a Deo est petenda, et qui illam rece- 
perint, pro illa speciales gratias agent in ter- 
mino ejus, seu im beatitudine ; ergo est spe- 
ciale donum Det, et consequenter sine spe- 
ciali ejus auxilio non fit. 

13. Difficultas circa secundam assertionem. 
— Sententia auctoris. — Sed quaeret. aliquis 
quam sit certa lee. secunda. assertio. Aliqui 
existimant esse de fide definitam in dicto 
Concilio Arausicano, et traditam ab Augustino 
et aliis Patribus allegatis, ut tanquam de fide 
satis confirmata sit. Ita Vazquez, 1 p., disp. 
oga ca pag, ebdisp.sS88seag- 3, n. fs ebk 2, 
disp. 197, cap. 2, et in eamdem partem in- 
clinat Alvarez, dicta disp. 404. Dico tamen 
ex dictis omnibus non probari perseverantiam 
iu statu innocenti: sine. speciali auxilio gra- 
tüæ esse nou potuisse, quia neque sub his vel 
equivalentibus verbis in dicto Concilio defi- 
nitur, neque a Patribns traditur; possent enim 
omnia testimonia adducta de dono gratiæ ha- 
bituali et actuali communi m ordine gratiae 
sine auxilio speciali explicari. Itaque de fide 
est, perseverantiam sanctorum Angelorum et 
hominum m statu innocenti, si eis daretur, 
donum gratia esse ; hoe enim ut. minimum 
probant omnia adducta. Deinde de fide est 
hominem in statu iunocenti:: uidiguisse ad- 
jutorio gratie. ad perseverandunm, nam hoc 
ctiam expresse, et sub his verbis docet Conci- 
lium Arausicanum. Tertio, eadem certitudine 
verum est lioc adjutorium, quod necessarium 
fuisse dicitur, non tantuin esse habitus ipsos 
infusos grati, sed etiam aliquod. auxilium 
actuale. Nam Concilium loquitur de homine 
justo, ae subinde habente jam habitum gra- 
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tie, et de illo nihilominus definit iudiguisse 
adjutorio; ergo postulat aliud. adjutorium ul- 
tra habitus, quod esse non potest nisi actuale 
auxilium. 

14. Dubium suboritur. — Opinio prima. — 
Favet huic opinioni S. Thomas et alii. — Ipi- 
nio secunda. — Quale autem sit hoc auxilium, 
non est certa definitione ab Ecclesia declara- 
tum, nee suflicienti expositione a Patribus 
traditum. Unde posset quis dicere illud adju- 
torium non esse aliud quam actualem coopera- 
tionem Dei cum libero arbitrio habitibus infu- 
sis ornato, sine qua cooperatione, in se qui- 
dem supernaturali, communi autem in ordi- 
ne gratie, nihil possent habitus infusi, vel li- 
berum arbitrium eum illis operari. Cui expo- 
sitioni multum favet D. Thomas, dicta quaest. 
109, art. 10, juncto 9. Nam duas rationes 
tradit ob quas est Dei auxilium ad perseve- 
rantiam necessarium: unam, sumptain ex su- 
bordinatione essentiali cause secundae ad 
primam, qua in omni persona ct natura 
creata in omni statu locum habet. At motio 
divina, per se necessaria ad actionem eausa 
secunda, non est nisi concursus Dei coope- 
rantis cum singulis causis, juxta proportionem 
earum ; ergo non postulat D. Thomas ex vi 
illius rationis aliud adjutorium, prater actua- 
lem concursum communem ordinis gratie. 
Nec Magist. Sentent., in 2, d. 24, § 4, juncto 
5, aliter adjutorium gratiæ illius status inno- 
centi interpretatur, et expresse Bonaventu- 
ra, a. 4, q. 2, et Gregorius, supra, conc. 4, ita 
sententiam suam explicare videtur, negans 
necessitatem auxilii specialis, et dicens suf- 
ficientem fuisse Adæ gratiam, quam jam ha- 
bebat, cum generali influentia, utique gratia, 
si bene uti illa vellet. Denique hine multi gra- 
ves catholici Doctores docent in statu innocen- 
tie non indiguisse hominem speciali auxilio 
excitante ad bene operandum, sed solo con- 
cursu seu comitante auxilio de quo Augustini 
testimonia interpretantur, ut videre licct in 
Bellarmino, loco citato. Et licet verius sit indi- 
guisse hominem in illo statu excitante auxi- 
lio, ut lib. 3 et 5 ostendimus, nihilominus di- 
ci potest non indiguisse speciali excitatione 
immissa per speeialem Dei providentiam, sed 
cum illis tantum exeitationibus, qua per gene- 
ralem providentiam gratie, et per causas sc- 
cundas a Deo institutas cum generali ejusdem 
Dei influentia provenire poterant, perseveran- 
tiam habere potuisse. 

15. Ausilium efficax in statu nature inte- 
gre ad perseverandum opus fuit. — Sed quia 
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hoic omnia. tantum explicant sufficiens auxi- 
lium ad perseverandum, seu potestatein per- 
severandi, si vellet, necessario addendum est 
aliquo alio dono grati:e iudiguisse. ad actu 
perseverinduim, scilicet, auxilio efficaci, de 
quo adducta testimonia melius intelliguntur. 
Quapropter assertio secunda, in hoc sensu in- 
tellecta, illam certitudinem habet, quain ha- 
bet distinctio auxilii efficaeis a sufficiente, 
quam in lib. 5 tradidimus. Negari enim non 
potest quin tantum differat perseverare a 
posse perseverare, quantum auxilium efllcax 
a suflielente. Et omnis alia major distinctio 
inter posse et actu perseverare, quae pro sta- 
tu innocentie vel Angelis constituatur, non 
solum non est certa, verum etiam est falsa 
et superflua, ut convincunt rationes dubitan- 
di in principio posite; auxilium ergo perse- 
verandi pro statu innocentie dieitur speciale, 
non quia necessario includeret aliquam mo- 
tionem vel excitationem ultra omnes excita- 
tiones, qua per ordinarium eursum causarum 
ordinis gratie in illo statu fieri possent, nec 
quia majorem excitationem ex Dei benevo- 
lentia requireret, neque etiam propter physi- 
cam predcterminationem, quae in nullo statu 
necessaria est, sed propter beneficium sin- 
gulare congrue vocationis seu excitationis ex 
divina providentia provenientis, ut. sepe ex- 
plicatum est. Unde in Angelis sanctis auxi- 
lium perseverantie non fuit aliud, nisi auxi- 
lium congiuum ad bene deliberandum in sce- 
cundo instanti suæ vie; in hominibus vero, 
si duraret innocentie status, essent plura si- 
milia auxilia, quæ physice quidem possent 
non esse majora quam alia suflicientia, nec 
per alias causas quam per ordinarias et com- 
munes fieri oportebat; tamen quia iste ordo 
causarum ex divina ordinatione et benevo- 
lentia processit, et respectu talis personae 
congruentiam habet, quam Dens respexit. et 
miendit, ideo tale auxilium specialis gratia 
perseveranti:e existit. 

16. Satisfit rationibus dubitandi initio po- 
$ifis.—Ex his, facile erit rationibus dubitan- 
di in principio positis respondere. Ad Augus- 
tinum breviter dico, differentiam ab ipso 
constitutam inter statum nature lapse et 
corrupte, imprimis considerari in auxilio nce- 
cessario ad potestatem perseverandi in utro- 
que statu. Nam in natura integra suflieiebat 
ipsa gratia cum communi et ordinario auxilio 
illi debito ad potestatem perseverandi; in 
natura vero lapsa simpliciter non suflieit sine 
aliquo alio majori auxilio prevenienti seu 
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specialiort protectione Dei. Et hoc significat : 
Non est hoc omnino in viribus liberi arbitrii, 
quales nunc sunt, fuerat in homine autequam 
caderet. Loquitur enim de viribus arbitrit in 
utroque slalu, non ommno gratia destituti, 
sic enun etiam non fnit talis potestas in vivi- 
bus solius liberi arbitrii, anteguam caderet, 
sed loquitur de libero arbitrio sola communi 
gratia lam habituali quam actuali adjuto. Et 
similiter in ahis verbis, cum dicit, post ca- 
Sum , non nisi ad gratiam pertinere ut homo 
nor recedat, neque exeludit post casum coo- 
perationem liberi arbitrii necessariam, uta 
Deo non recedat, neque ante casum excludit 
necessitatem alieujus gratie ad non receden- 
dum a Deo, sed intendit solum diterentiun 
constituere in gratia utriusque status ad il- 
lum effectum necessaria ; nam in statu inte- 
græ naturæ sufliciebal auxilium. gratie com- 
inune, et quasi eonnaturale ipsi justiti:e cum 
libertite arbitrii qualis tunc erat, id est, non 
a necessitate tantum, sed etiam a pugna et 
infestatione fomitis, aliisque impedimentis ex 
lapsit nature ortis, et propterea propriis talis 
status, ideoque m tali statu. requiritur aliud 
specialius auxilium, et ideo peculiari modo 
dicitur nunc talis effectus non nisi ad gratiam 
pertinere. 

t7. Cælestini Pape interpretatio. —Atque 
hoc modo necessario exponenda sunt verba 
Cælestini ; non enim dicuntur homines per 
lapsum Adæ naturalem possibilitatem per- 
didisse, quia libertatem seu quasi potestatem 
physicam perdiderint, sed quia per corrup- 
tionem naturae iot difficultatibus et impedi- 
menlis oppressa est, ut sine specialiori gra- 
tia non posset innocentiam servare, ct in sen- 
su contrario dicitur homo ante. lapsum ha- 
buisse naturalem. possibilitatem innocentiam 
conservandi, quia ex integritate quam in suis 
naturalibus facultatibus habebat, proveniebat 
ut et per naturam ot per gratiam cum solis 
auxiliis utrique communibus posset innocen- 
ter vivere, et hane solam possibilitatem ca- 
dendo amisit, Et hanc solam possibilitatem 
ilius status reliqui Patres ibi citati commen- 
dant, et eamdem probat ratio ibi faeta, ct de 
eadem locuti sunt auctores ibi citati. Per hoc 
antem non excludunt ab statu innocenti ne- 
cessitatem specialis beneficii vocationis con- 
gru, seu ellicacis auxilii. Nam ipsummet 
commune gratie auxilium. quod ad posse 
perseverare suflicit, potest dari modo et tem- 
pore congruo et opportuno, vel sine observa- 
tione talis modi, et quod uno vel altero modo 
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detur, tantum interest ut priori 1n0do datum 
habeat etfectum, posteriori autem modo datum 
non habeat etfeetuni, licet ilium liabere possit. 
Et quia dare tale. auxilium hoc vel illo inodo 
pendet ex sola voluntate Dei, ejusque altissi- 
ma providentia, ex certa præscientia furturo- 
rum suh conditione, et definita voluntate ita 
omnia disponentis, et ideo, licet in illo statu 
ad potestatem perseverandi non esset neces- 
surium illud specialius auxilium quod m na- 
tura lapsa necessarium est, nihilominus ex 
alio capite erat necessaria specialior gratia, 
necessitate scilicet consequente, non antece- 
dente. Qua non erat necessitas alicujus au- 
xilit dantis novas vires operandi, sed crat 
necessitas congruitatis auxilii in ordine ad 
usum bonum liberi arbitrii prævisum, ut ad 
finem proximuin seu effectum intentum per 
tale auxilium. Quas omnia in Angelis eadem 
ralione ac proportione locum habent, ut ex 
dictis satis manifestum est. 

18. 7ustantia. — Solutio. — Dices: ergo 
nulla est differentia in necessitate doni per- 
severantiæ actuals inter utrumque statum 
nature? humane, vel inter Angelos et homi- 
nes; nam etiam in statu nature lapse homi- 
nes actu perseverantes non recipiunt. plura 
vel majora auxilia dantia majores vires ad 
operandum, quam homines non perseveran- 
tes, sed recipiunt illa modo magis congruen- 
te, ut in superioribus visum est. Unde ulte- 
rius sequitur, sieut ad perseverandum actn 
in natura lapsa non satis est auxilium quo 
perseverari potest, sed est necessarium auxi- 
lium quo perseveratur, quod tantum in dic- 
ta congruitate ab alio differt, et nilnlominus 
cum illa necessarium est speciale gratia 
adjutorium , ita, etiam in. Angelis, ct statu 
inlegra naturce, ad perseverandum actu non 
satis fuit donum quo possent perseverare, si 
vellent, sed necessarium. fiit auxilium quod 
et velle el perseverare. donaret, quamvis so- 
lum in congrullate ab altero dillerret. Ergo 
nulla est differentia, quam Augustinus adco 
exaggerat in dictis libris de Corrept. ct grat. 
et de Dono perseverant. Respondeo conce- 
dendo utramque lationem factam circa 
comparationem auxilii sullicientis, et eflica- 
cis ad perseverandum in utroque statu homi- 
num, seu in Angelis ct hominibus, si compa- 
ratio cum proportione fiat; hoc enim probant 
omnia que adduximnus. Negatur nihilominus 
ultima illatio facta contra doctrinam Angus- 
tini et differentiam ab illo assignatam. Quia 
ile non negat etiam m Angelis et homine 
40) 
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integro ad perseveraudum actu necessarium 
fuisse auxilium dans velle, et perseverare, et 
non tantum posse; ino hoc profitetur, cum 
dicit Angelos perseverantes amplius fuisse 
adjutos, et similia. Non igitur in hoc consti- 
tuit differentisun. inter nos et illos, sed res- 
pectu utriusque natura humanæ differentiam 
constituit, in hoe quod in priori statu solum 
fuit. illi datum auxiliuin commune gratie, ct 
absque cougruitate, cum qua daret non tan- 
tuni possc, sed etiam facere; in natura vero 
lapsa datum est ulterius auxilium quo perse- 
verare posset, et illud in multis, licet non in 
oninibus, congruo modo datum est ut non 
solum posse daret, sed etiam perseverare. 
Respectu vero Angelicie nature, licet in hoc 
sit quaedam. similitudo, quia ctiam Angelis 
quibusdam datum est auxilium congruum ad 
perseverandum, licet non sit datum omnibus, 
in altero versatur discrimen quod illa auxilia 
data suut omnibus Angelis cum quadam uni- 
formitate  proportionali, juxia capacitatem 
naturalem, ut Theologi docent de habituali 
gralia ; eadem enim ratio est de actuali, quae 
in ordine ad illam, vel ratione illius datur. 
Unde talia auxilia tantum sunt in quibusdam 
eflicacia, et non in aliis, propter congruita- 
tem vel incongruitatem  provisam a Deo in 
ordine ad liberum usum voluntatum eorum 
sub conditione pravisum, et ita solum est dif- 
ferentia inter Angelos facta quoad beneficium 
talis congrui auxilii gratis à Deo pro paratum 
et datum. Et verisimile est eumdem providen- 
tæ modum servaturum fuisse Deum cum ho- 
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minibus, si Adain non peccasset, propter sta- 
lum integrae nature, ratione eujus facillime 
cum ordinariis auxiliis poterant diu persevera- 
re. At vero in natura lapsa multis aliis modis, 
el cum magna varietate datur electis auxilium 
efficax ad perscverandum ex sola liberali vo- 
luntate, et gratia Dei. Nam. imprimis tribuit 
illis specialius illud auxilium, quod ad potesta- 
tem perseverandi necessarium est, hiberaliori 
modo quam aliis qui perseveraturi non sunt; 
uam illis tribuit immediate, et vel nulla. ex 
parte corum expectata dispositione, vel 
ctiamsi prioribus auxiliis non bene ac dii- 
center usi fuerint, vel etiam efficaciter fa- 
ciendo, per priora auxilia congrua, ut illam 
dispositionem habeant. Deinde regulariter 
non tribuit tantum auxilium necessariuin, 
eliamsi proevideatur fore congruum, sed mul- 
to majus et sepius multiplicatum, ut non 
solum infallibiliter, sed etiam suaviter et faci- 
liter, et cum majori perfectione homo perse- 
veret, atque etiam crescat. Nam, licet in hoc 
statu. sit natura debilior ad perseverandum, 
el indignior auxiliis, maxime congruis, ad 
illum effectum , nihilominus inde sumpsit 
Deus occasionem magis ostendendi gratiam 
suam in suis clectis, dando illis liberaliori 
et abundantiori modo specialia auxilia, tam 
ad potestatem perseverandi quam ad perse- 
verandi effectum. Et ratione hujus singularis 
providenti:e Dei solet. Augustinus diuturnam 
perseverantiam lapsorum hominum, polius 
quam perseverantiam Angelorum, vel homi- 
num in statu innocentia, soli gratie tribuere. 


FÍNIS LIBRI DECIMI. 





— a — M," —— o —————— ——— — 9 


INDEX CAPITUM 





LIBRI UNDEGIMI 


DE PERPETUITATE GRATLE, VEL AMISSIONE. 


— ERE a 


Car. I. Utrum gratia semel habita per- 
petua sit et. inamissibilis, vel amitti 
potius valeat sen corrumpi ? 

Cap. 1T. Utrum gratia semel habita nun- 
quam ila amittatur, quin. aliquando 
tandem recuperetur ac semper duret ? 

Cap. HI. Utrum gratia, et virtutes. ac 
dona que illam comitantur, per quod- 
libet peccatum mortale, et per solum 
illud amittantur ? 

Cap. IV. Utrum peccatum. mortale ef- 








fective gratiam expellat, vel quomo- 
do ? 

Car. V. Utrum amissa gratia et chari- 
tle, cliam fides et spes amittantur ? 

Car. VI. Utrum fides et spes semel habi- 
fo amitti possint ? 

Car. VII. Per quos actus et quomodo 
fides et spes amittantur ? | 

Car. VHI. Utrum. habitus infusi non 
solum amitti, sed remitti etiam pos- 
sm? 


* m———————— r m cm Ct ced 


— Án mne gm t al 


LIBER UNDEGIMUS. 


DE PERROBTUETATE 


GRA TLE 


VEL AMISSIONE. 





Scopus hujus libri. — Hæc sola proprietas 
habitualis gratiæ superest nobis explicanda, 
priusquam de effectu ejus, qui est meritum, 
dicamus. Quamvis enim in praecedenti libro 
inter ostendendam necessitatem doni: perse- 
verantite, gratiam amitti posse supposucri- 
mus, nondum tamen illud probatum est, nec 
declaratum, qualis sit illa. gratiæ corruptio, 
vel an cum illa stare. possit, quod gratia de 
$c perpelua et incorruptibilis sit. Haec ergo 
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sunt a nobis in hoc libro explicanda. Et quia 
in qualitatibus quæ latitudinem. graduum 
habent, remissio solet esse via ad corrumpi, 
ac proptera tales qualitates non subito, sed 
successive desinere soleant, consequenter 
inquirendum erit an in gratia locum habeat 
remissio, ac proinde possit successive iuniti, 
vel solum in iustan.j. Sub gratia habiluali 
omnes habitus douorum et virtutum per sc 
iufusaium eoinprehenduuus. Quia vero om- 
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nia hee dona ect virtutes, sola fide et spe 
exceptis, gratiun. gratum faeientem  imsepa- 
rabiliter comitantur, non solum quoad infu- 
sionem, sed etiam quoad. conservationem. et 
angmientum, ideo nceessarium nou crit. de 
illis aliquid in particulari dicere, sed quie de 
gralia dixerunus, universim de omnibus illis 
pari modo intelligenda suut. Postea vero 
quid fides et spes in hoc proprium habeant 
declarabimus. 


CAPUT 


UTRUM GRATIA SEMEL HABITA PERPETUA SIT ET 
INAMISSIDILIS, VEL AMITTI lOTIUS VALEAT SEU 
CORRUMPI ? 


|. Error Joviniani. — Error Pelagii. — 
Antiquus fuit error, gratiam semel compara- 
tam amitti non posse, ac proinde eos qi, 
postquam justificati apparent, mortaliter pec- 
cant, nunquam fuisse vere justificatos. Pri- 
mus hujus erroris auctor Jovinianus fuisse 
creditur. Nam, teste Hieronymo, lib. contr. 
ipsum, in principio, dixit hominem semel jus- 
tificatum per Christi lavacrum a demone non 
posse subverti. In. principio. autem lib. 9 re- 
fert dixisse Jovinianum, eos quà fuerint bap- 
lizati, a diabolo non posse tentari ; quicumque 
autem tentati fuerint, ostendi eos aqua et non 
spiritu baptizatos. Scd posterior hic locus 
juxta priorem videtur intelligendus de ten- 
tatione vincente. baptizatum. Et ita simplici- 
ier eamdem heresim commemorat Augusti- 
nus, lib. de fferesib. in 82; cam tamen dicit 
brevi fuisse exünctam, nec aliquem Sacerdo- 
tum potuisse decipere. Eumdem errorem tri- 
buit. Pelagio. Castro, verb. Gratia, hores. 9, 
quia Augustinus, hæres. 88, refert illum dixis- 
se, vilam justorum in hoc s:eculo nullum om- 
nino habere peccatum, et ex his Ecclesiam 
Christi in hac mortalitate perfici, ut sit om- 
nino sine macula et ruga. Sed hine non recte 
colligitur Pelagium cum Joviniano sensisse, 
nam Pelagius non dixit. justin. non. posse 
peccare sient alter, sed dixit posse justum 
non peccare, et omni carere peccato, quod 
cst longe diversum. Unde ex aliis libris Au- 
gustini manifestum est Pelagium pugnasse 
pro libero arbitrio, tam ad non peccandum 
quam ad peccandum, vel etiam ad resurzen- 
dum a peccato. Denique ille non agnovit ha- 
bitualem gratiam, nec aliam justitiam, quam 
qua ex actibus naturalibus liberi arbitrii con- 
surgere potest, ut iu prolegomeno 5 visum 
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est. Quomodo ergo potuit dicere gratiam vel 
justitiani esse iuainissibilem? Unde etiam per- 
severantiam neque gratie, neque necessitati 
tribuebat, sed libero arbitrio, quod per se po- 
terat non peccare; in. hoc ergo erravit; non 
in asserenda inflexibilitate arbitrii ad malum 
in lhiominibus justis. 

9. Alii Joriniani sectatores. — Magis ac- 
cessit ad illum errorem  Maniclieus, saltem 
ex parte. Quia (ut refert Hieronymus in epist. 
ad Ctesiphontem) dixit aliquos justos perve- 
nire in hac vita ad eum perfectionis statum, 
in quo jam peccare. uon. possunt, et. consc- 
quenter nec gratiam amittere. Et ibidem com- 
memorat plures alios, quos Origenistas ap- 
pellat, qui iu cam sententiam declinarunt. 
Et postea illam excitarunt Begardi et Deguini, 
ut refert in cap. Ad nosirum, de Hæret. Est 
tamen considerandum istos non fuisse locutos 
de his sanctis eximiis, qui per Dei auxilium 
m gratia confirmantur. Nam si de illis dice- 
rent cos non posse peccare ex protectione ct 
manutenentia Dei, non ob id essent hueretici, 
etiamsi addcerent istos justos fieri in hac vita 
impeccabiles, hoc enim aliqui. catholici do- 
cuerunt; et licet non recte locuti fuerint, nec 
verum dixerint, non tamen m fide errarunt, 
ut capit. 8 libri superioris tractavi. Igitur hæ- 
resis illorum fuit, vcl quosdam ita esse a na- 
tura bonos, ut sint impeccabiles, ut Mani- 
chæus concessisse videtur, vel usu et exercitio 
virtutum ita perfici, ut nec inordinatum pas- 
sionem animi sentire, nec illi consentire. va- 
leant, vel pervenire in hac vita ad illum sta- 
tum, in quo Deum videant et peccare non 
possint, ut Begardi et Beguini. Sed hi duo 
postremi errores partim in lib. praeced. con- 
futati sunt, partim im 4 p. tractando de Vir- 
ginc Beata. Error autem Manichaei stultissi- 
mus est, ctin variis locis | parte mmpugnatur. 
Quocirca omnes isti errores ad preesentem 
locum non pertinent. 

9. Jorinian error a Calvino suscitatus est. 
— Preterea Joviniani errorem nostra tem- 
pestate excitasse Lutherum refert Castro su- 
pra, quia Echius, in catalogo errorum ejus, 
hiec verba ejusdem scribit: Prorsus non du- 
bitamus nos esse salvos postquam bapticati su- 
mus, quia promissio ibi facta non est mutabilis 
ullis peccatis, unde baptizatus etiam colens non 
potest perdere salutem, quia nulla peccata pos- 
sunt eum damnare, nist incredulitas. Verum- 
tamen ex cisdem verbis aperte colligitur Lu- 
iherum non sensisse. gratiam vel justitiam, 
qualemcumque illam cogitaverit, esse ina- 
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imissibilein simpliciter, nisi eum illo addito : 
Nisi per incredulitatem, de quo postea. vide- 
bunus. At vero. Calvinus integre videtur ecr- 
rorem Joviniani suseilasse, quia non solum 
dixit justitiam non posse amilli, nisi per infi- 
delitatem, sed etiam dixit eum, qui vere cre- 
didit semel, non posse a tide excidere, quia 
fides est donum electorum proprimn. Unde 
cum alias nemo possit justifieari nisi per fi- 
dem, et secundum Catholicam fidem m bono 
sensu, quia tides est una ex dispositionibus 
necessariis ad. justitisun, lieet sola non sutli- 
eiat, et seeundum Calvini falsam fidem, et in 
erroneo sensn, fit ut juxta lius !Iieretiet doc- 
trinam non possit uuquaan gratia semel habita 
amilli. Ha. refert Bellarminus, lib. £ de Bap- 
tismo, eap. 14 ex illo in Antid. Concilii Tri- 
dentini, sess. 7, canon. 7, can. 3 de Baptism., 
mau SSN., ep. 4, S 14 et 12. Sed hunc 
etiam errorem specialem Calvini de inamissi- 
bilitate filci infra refutaübimus. Solum ergo 
cum Joviniano nunc agendum est, et cum 
quibuscumque horeticis qui, ut certis testi- 
moniis intellexi, nunc in aliquibus Belgii par- 
tibus simpliciter cum Joviniano sentiunt, 
quamvis neque ipsi heretici inter se in illo 
errore conveniant. 

4. Fundamenta Joviniani sumuntur primo 
ez Scriptura male interpretata. — Vundaba- 
tur ille in quibusdam testimoniis sacrae Seri- 
pturc; male intellectis, et praecipua sunt, quo 
ex prima epistola Joannis sumuntur. Primum 
sit ex cap. 3: Omnis qui in eo manet, non pec- 
cal; el omnis qui peccat, non norit eum mec 
cognovit. Secundum ibidem : Omnis qui natus 
est ez Deo, peccatum non facit, quoniam semen 
ipsius in eo manet, nec potest peccare, quoniam 
ez Deo natus est. Tertium m cap. 5: Scimus 
quia omnis, qui nalus est ez Deo, non peccat, 
$ed generatio Dei consertat cum ; in quo ulii- 
mo verbo significat hoc provenire ex ellicacia 
gratie et. charitatis. Unde quartum testimo- 
nium addi potest ex Cauticor. 8: Ague miulle 
non potuerunt extinguere charitatem, nec flu- 
quia obruent illam. Quintum sit ad Rom. 8: 
Quis mos sepavabit a chavitate Dei? clc. Sex- 
tum 1 Corint. 13: Charitas nunquam excidit, 

5. Secundo, ez Patribus. — Secundo, ob- 
jici possunt nonnulla ex Patribus, quorum 
precipua proponit Gratianus, distinct, 2 de 
Poenitentia. Diflicihns est quod eap. 1 ex Au- 
gustino refert : Charitas que deseri potest, 
nunguam vera fuit. Cui videtur simile, quod 
ibi cap. 19 refertur ex Ambrosio, Corint. 6 : 
J'icia charitas est, quae deserit in adversi- 
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tate, nt habetur in Gloss. Ordin., nam ver- 
ba Ambrosii sunt : Simulula charitas in his 
est qui in necessilale deserunt fratres, quod 
in idem redit. Potestque eonfirmari ex Pros- 
pero, lib, 3 de Vit. eontemplat. (et habetur 
ibidem, cap. 5) dicente : Charitas est. vecta 
voluntas ab omuibus lerrenis ac presentibus 
bonis aversa, juncta Deo inseparabiliter el urd- 
(0, corrumpi nescia, nulli vitio mulabililalis 
obnoxia, in omn’bus semper inricta, cum qua 
nec potuit aliquis peccare, nec poterit. VA c. t3 
addit : Si ceram charitatem habemus de corde 
puro, conscientia bona et fide mon ficta, facile 
peccato resistimus ; et infra : Ke ea parte quis 
peccat, qua ninus diligit Deum. Quibus omni- 
bus significatur charitatem vinci non posse a 
peccato, et consequenter neque posse per 
peccatum amitti. Idem ergo est de gralia, a 
qua charitas non separatur; unde cap. 13 ci- 
latur Augustinus, traci. 8 in Joan., dicens : 
Jéadicata est charitas ; securus esto, nihil mali 
procedere potest. FU cap. 13 citatur ex lib. 50 
llomiliar. in 8, quod dicat, eum gui charitatem 
habel, criminaliter peccare non posse; et cap. 4 
citatur Gregorius, libro decimo Moral., cap. 
22, alias cap. 12, dicens: Virtuti mortis di- 
lectio coinparatur, quia mentem, quam semel 
ceperit, à delectatione mundi prorsus occidit. 

6. Tertio ez ratione. — Confirmatio. — Ter- 
tio, possumus argumenutari ratione, quia gra- 
ta est nalura sua perpetua et meorruptibilis; 
ergo semel infusa non potest amplius desinere 
esse, ae proinde ueque amitti. Consequentia 
videtur manifesta, quia quod natura sua per- 
petuum est, nunquain perit. Quamvis enin 
Deus possit in nihilum redigere quicquid crea- 
lum est, quantumvis natura sua sit ineorru- 
ptibile, tamen secundum ordinarium provi- 
denti? cursum id non facit, ut inductione in 
colis, Angelis et animis rationalibus ostendi 
potest. Et ratio est, quia talium rerum des- 
tructio esset quasi violenta, et contra conna- 
luralem cursum rerum, quem Deus non im- 
mutat, etium propter peccata, sed solem suum 
oriri facit super bonos et malos, et pluit su- 
per justos et injustos. Unde potest hoc con- 
firmari, quia peccatum mortale non minus 
meretur annililationem persone pececantis , 
quam gratie in ea cxistentis, et nihilominus 
Deus non destruit substantiam ejns, quia de 
se est incorruptibilis ; ergo eadem ratione nec 
graliam aufert. Quod autem. gratia. incorru- 
plibilis sit, probatur, quia gratia est. qualitas 
spiritualis altioris ordinis quam sit Angeli suL- 
staulia, nimirum, divini ordinis; ergo ex ea 
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parte incorruptibilior est. Aliunde vero etiam 
cx parte subjecti est eterna, sicut est ipsuin 
subjectam, et non habet qualitatem. contra- 
riam a qua expelli possit, sed tantum potest 
expelli a subjecto per suspensionem influxus 
divini, quo in esse conservatur, qui modus 
corruptionis pertinet ad extrinsecam annilila- 
tionem ex parte Dei, non ad intrinsecam in- 
corruptibilitatem ipsius. Et confirmatur, nam 
perfectior est gratia quam lumen glori et 
visio beata, quia comparatur ad illa ut essen- 
tia ad proprietatem et actionem ; sed lumen 
gratiæ et visio beatifica, sunt natura sua in- 
corruplibilia; ergo et gratia. 

7. Primo statuitur posse justos amittere gra- 
tiam. — Nihilominus fides Catholica docet jus- 
tos posse peccando amittere gratiam quam 
semel a Deo obtinuerunt. Que veritas primo 
ex divinis Seripturis evidenter comprobatur. 
Quid enim clarius quam illud Ezechiel. 48 : 
Si averterit se justus a justitia sua, et fecerit 
iniquitatem, etc., nunquid viret? el cap. 33 : 
Fili hominis, dic ad filios populi mei - Justitia 
justi non liberabit eum in quacumque die pecca- 
verit. Et statim explicatur conditio, sub qua 
vita (utique æterna ) justo promittitur, his 
verbis : Z/tiamsi dixero justo, quod vita vitat, 
et confisus in justitia sua fecerit iniquitatem, 
omues justilie ejus oblivioni tradentuv. His 
ergo verbis evidenter docetur posse justum 
justitiam suam amittere. Neque hoc est ve- 
teris Testamenti proprium, nam in novo ait 
Paulus : Qui se existimat stare, videat ne ca- 
dat, 4 Corinth. 10, quod consilium ineptissi- 
mum esset, sì a justitia non posset cadere 
justus. Unde ad Rom. 44 ait : Tu fide stas, 
noli altum sapere, sed time ; ct infra : Vide bo- 
nitatem Dei in te, si permanseris in bonitate, 
alioqui et tu ezcideris. Ubi notanda est con- 
ditio qua supponit posse statum grati; amitti. 
Et eamdem vim habet illud Philip. 2 : Cum 
metu eb tremore vesiram salutem operamini. 
Nam hæc verba non minus, imo magis ad 
justos qui solent salutem suam eurare, quam 
ad iniquos et desides diriguntur. Tandem 
Apocal. 3 dicitur Episcopo justo : Tene quod 
habes, ne alius accipiat coronam tuam. Quod 
frustra diceretur, si gratia non posset amitti. 
Et similis est adinonitio ejusdem Joannis, 
epist. 2 : Videte vosmetipsos ne pevdatis que 
operati estis, sed ut mercedem plenam habeatis. 

8. Ostenditur de facto illam amisisse.— Pr- 
terea non solum de potestate, sed etiam de 
actu ipso amittendi gratiam exempla et testi- 
monia sunt in Scriptura perspicua , nam ut 
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omittam lapsum Angceloruin, quos antea fuis- 
se justos certissimum est, Ade lapsus pri- 
mum exemplum est justorum amittentium 
gratiam. Nam quod ille antea justus fuerit, 
Concilium Tridentinum docet, sess. 5, eap. 1, 
shnulqne definit, cum mandatum Dei in para- 
diso fwissel transgressus , statim sanctitatem, 
in qua constitutus fuerat, amisisse. Similiter 
David sine dubio justus fuit, imo valde dilec- 
tus et familiaris Deo, priusquam eum Bethsa- 
bee delinqueret, 2 Reg. 11, ut est evidens ex 
omnibus praveedentibus, a eap. 16, et tamen 
peccando gratiam amisit, quam per pæniten- 
tiam postea recuperavit 9 Beg. 12, eujus po:- 
nitentiæ testimonium ipse praebuit Psalm. 50, 
ubi etiam orat dicens : Spiritum rectum inno- 
ta in visceribus meis, et redde mihi lætitiam 
salutaris tui. Indicans plane prius habuisse 
spiritum per gratiam inhabitantem, et illum 
amisisse. Et in novo Testamento celebre est 
exemplum Petri, qui prius mundus erat per 
gratiam, Juxta Christi testimonium, Joan. 13: 
Vos mundi estis, et tamen illam postea pec- 
cando amisit. Praeterea idemmet Petrus, quia 
non ignorabat hoc posse justis saepius acci- 
dere, interrogavit Dominum : Quoties peccatit 
i me frater meus, et dimittam ei? Usque sep- 
(ies? Dixit illi Jesus : Non dico tibi usque sep- 
ties, sed usque sepluagies septies, docens nos 
nullam esse in hac vita de perseverantia sc- 
curitatem, sed gratiam scepisime posse amitli. 
9. Ad hxc, Paulus Galatas exprobat cap. 4, 
dicens : Miror quod. sic tam cito transferimini 
ab co qui vos vocavit in graliam Christi in 
aliud Evangelium, quod non est aliud, ete.; et 
cap. 3 : Sic stulti estis, ut cum spiritu cæpe- 
ritis, nunc carne consummemini? Et c. 5 : Sta- 
2, et nolite jugo servitutis iterum contineri; 
et infra : Zcacuati estis a Christo, qui in lege 
justificamini, gratia ezcidistis. Et ad Hebreos 
sexto, non solum dicit justificatos per baptis- 
mum posse cadere et gratiam amittere, sed 
etiam valde exaggerat reditum ad gratiam, 
dicens : Zmpossibile est illos qui semel illumi- 
nati sunt, gustaverunt etiam donum caleste, 
et participes facti sunt Spiritus Sancti, CHC., 
et prolapsi sunt, rursus venotari, ete., ubi in 
prioribus verbis evidenter justificationem des- 
cribit, et post illam aliquos esse posse, vel 
ctiam csse prolapsos, adeo ut impossibile, id 
est, diflieile esse dicat ad gratiam redire, vel 
etiam impossibile, si de reditu ad gratiam 
baptismalem intelligatur, ut alibi dictum est. 
Et infra, cum dicit terram, qua accipit bene- 
dictionem ct profert spinas, esse maledicto 
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proximam, idem prorsus intendit; et similia 
c. 10, repetit. Et 1 Timoth. 1, eum dixisset : 
Tinis precepti est charitas de corde puro, et 
conscientiu bona, et fide non ficta, adjungit : 
A quibus quidam aberrantes conversi sunt in 
vaniloguium ; ubi enn dicit : Cogeerst sunt, 
signifieat prius habuisse illain. charitatem, et 
postea illam annisisse. Et de illis infra dicil : 
Quam (utique bonam conscientiam). quidaoe 
repellentes, circa fide.n nedum cirea justitiatn, 
naufragaverunt : unde. Apaeal. 2 : abeo ad- 
versum te pauca, quia charitatem tuam pri- 
mam reliquisti. Quod probabilius fortasse de 
fervore charitatis intelligitur; tamen Haymo 
et Comment. Ambrosii de charitate amissa id 
intelligunt, et favent sequentia verba : Menor 
esto unde excideris, nam propric non dicitur 
qnis excidere a prima charitate propter solam 
lepiditatem in operibus ejus. Verumtamen 
esto priori modo interpretemur, inde a sunili 
sumitur argumentum, quia qui à priori per- 
fectione cadit, et remisse operatur, facile 
potest ad lapsum gravem pervenire. 

10. Secundo, ex Conciliis. — Secundo, prin- 
cipaliter probatur hwe veritas ex Concilio Tri- 
dentino, sess. 6, c. 11, ubi sic inquit : Deus 
sua gratia semel justificatos non deserit, nisi 
ab eis prius deseratur. Quæ fnit etiam senten- 
tia Augustini, Chrysostomi, Prosperi, et alio- 
rum, ut in superioribus vidimus, et manifeste 
supponit posse justos deserere Deum, ac pro- 
inde gratiam amittere. Et hoc etiam confir- 
mant testimonia quæ idem Concilium profert, 
dicens : Propterea Apostolus monet justificatos 
dicens - Nescilis quod ii qui in stadio currunt, 
omnes quidem currunt, sed unus accipit bra- 
vium? Sic currite ut comprehendatis, quia ni- 
mirum multi justi in cursu. deficiunt; unde 
etiam addit illud ejusdem capitis : Castigo 
corpus menm, et in servitutem redigo, ne for- 
te, cum aliis predicarerim, ipse reprobus e[ft- 
ciar. Nam sive Paulus in propria persona, 
sive aliornm loquatur, per illud forte signili- 
cat incertam esse perseverantiam, ae proinde 
posse gratiam amitti. Et in cap. 12, habet illa 
verba : Quasi ceruxi esset justiftcatum. am- 
plius peccare non posse. Contrarium ergo ve- 
rum esse docct, et ideo in cap. 13 ait nullum 
justum de sua perseverantia certum esse pos- 
se, quia nimirum unusquisque potest lapsum 
suum formidare, quod iterum ex Scripturis 
confirmat. Et cap. 14 docct pænitentiun ins- 
titutam esse propter eos, qui ab accepta jus- 
lificationis gralia per peccatum exciderunt ; 
quod fieri per omne peccatum mortale c. 15 
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docet. Et idem confirniat, sess. 14, càp. t. 
Denique idem supponit. Coneilium Arausica- 
num, can. 9, dinn ait : Divini est muneris, 
cum pedes nostros a falsitate et injastilin te- 
nemus. KA cap. tO : Adjuloriunm Dei etiam re- 
natis et sanctis semp^r est imploraudum, ut ad 
finem bonum percenire, et in bono valeant opere 
perdurare. Si enim jastilia non posset amitti, 
ad iHam non anittendam nullum esset adp- 
torium necessarnim. 

id. Tertio, ec Patrum auctoritate. — De 
Pænit., dist. 2. — Tertio, potest ex Patribus 
prolixa fieri confirmato. Sed id supertluum 
judicamus, tum quia niil frequentius 11 
Sanctis Patribus reperitur, et inulti. videri 
possunt in Gratiano, dicta dist. 2 de Pæni- 
tent., a eap. 15; tium eliam. quia. veritatem 
hane docent Patres, quoties ponitenliam 
commendant, quàm uon semel tantum, sed 
sepius utilem aec necessariam esse docent, 
propter frequentes et repetitos lapsus justo- 
rum. Item id ipsum tradunt quoties justis ti- 
morem cadendi consulunt, et perseverantiam 
incertam esse dicunt, et ad illain speciale Dei 
auxilium requirunt. Nam inde evidenter se- 
quitur justitiam sæpius amitti posse. Omnes 
ergo supra cirea illa principia allegati hic 
possunt accommodari. Et preeterea. Hierony- 
mus, lib. 9 contra Jovinianum, ex professo 
errorem hunc ex Scripturis impugnat. Notari 
denique possnnt verba 'lertulliani, lib. de 
Prieseriptionibus hmreticor., e. 3 : Zt hoc mi- 
rum opinor, ut probatus aliquis vetro postea 
excidat, ci statim inducit. exempla Saulis, 
Davidis, Salomonis ct Jude ; et eadem doc- 
trina cum eisdem exemplis habetur nomine 
Ambrosii, ad Roman. 9, circa illa verba : Cum 
nondum nati essent, eic. Tandem notatu digna 
sunt. verba Cypriani, epist. 7 : Quantum lo- 
lemus ex ilis quos tempestas inimica prostra- 
vil, tantum letamur ex vobis, quos. diabolus 
prosirare non potuit; et infra : Fides ipsa et 
nativitas Salvatoris non accepta, sed custodi- 
(a, vivificat, utique in cternum, et ideo ad- 
didit : Nec statim consecutio, sed consummatio 
hominem, Deo servat. Quod verbis Christi con- 
firmat Joan. 5 : Kece sanus es, jam noli pec- 
care, ne quid tibi deterius aliquid. contingat. 
Et addit : Salomon denique, Saul et ceteri 
multi, quamdiu in «is Domini ambulaveruut, 
datam sibi gratiam tenere potuerunt ; recedente 
ab eis disciplina Dominica, recessit et qratia. 

19. Quarto ostenditur ratione. — Confirma- 
tio. — Ratio denique hujus veritatis sumitur 
ex aliis principiis fidei : unum est, justos obh- 
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gari preceptis naturalibus et divinis, ino 
eliam legibus humanis, quod principium in 
maleria de Legibus ostenditur; seeundiuin 
est, lransgressionem  préecepti in materia 
gravi esse peccatum mortale, quod in malc- 
ria de Peceatis lale ostenditur, ct ex sequen- 
tibus testimoniis fiet manifestum. Tertium 
est peccatum mortale non posse simul esse 
cum charitate, quod non solum cst verwn de 
multitudine peccatorum, vel de aliqua specie 
peccati, sed de omnibus et singulis peccatis 
mortalibus, quod est de fide certum, et ex ip- 
so nomine, et ratione peccati mortalis est evi- 
dens ; nam illud est peccatum mortale quod 
facit hominem reum aeterna poenae, ct consc- 
quenter, quantum est de sc, privat hommem 
bcatitudine æterna ; ergo etiam privat gratia, 
ct consequenter charitate, quia gratia facit di- 
enum vita eterna, ct Dei amicum. Et ideo 
supra ostensum est peccatum mortale ct gra- 
liam ex natura rei repugnare, et hoe docere 
voluit Jacobus, cum dixit capite secundo : 
Qui in uno offendit, factus est omnium vous - 
et Paulus 4 ad Corinth. 6 : Nolite errare; ne- 
que fornicari, ctc., regnum Dei possidebunt, et 
idco, ad Romanos primo, dicit : Aecelatur 
ira Dei super omnem impietatem, eic. Ac 
denique Christus, Matth. 19: Si vis ad cttam 
ingredi, serva mandata, non unum vel aliud, 
sed omnia. His vero addendum est quartum 
principium, nimirum, habitus gratie non de- 
terminare voluntatem, ut illis ex necessitate 
utatur, quia non privant illam sua libertate, 
ut est de fide et per se evidens ; nam, sicut 
aliis habitibus, ita etiam infusis utimur, cum 
volumus. Et ideo justus, licet charitatem la- 
beat, non semper amat, et licet habeat fi- 
dem, non semper considerat; hinc ergo est 
ut facile peccare possit et amittere gratiam. 
Et hanc fere rationem adduxit in hoc puncto 
D. Thomas 9. 2, quæst. 24, art. 11, et quist. 
9 de Verit., et alias quest. unic. de Chari- 
tate, art. 129, et latius quarto contra gentes, 
cap. 70, ubi de charitate camdem quæstio- 
nem tractat, sicut tractatur a Magistro ct 
aliis Theologis in 3, dist. 30 ct 31, qui in hoc 
dogmate fidei conveniunt, et in re idem est 
de gratia, ut ex dictis constat. Tandem con- 
firmari potest, quia nisi ultra habitus infusos 
detur actualis motio Dei et praeventio, non est 
sufficiens homo ad non peccandum per solos 
habitus infusos, ut constat ex diclis lib. 9 de 
necessitate gratie actualis, et libro proce- 
dente tractando de perseverantie dono. 

13. Corollariwm. — Atque hine obiter infer- 
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tur hanc veritatem, regulariter loquendo, in 
omuibus justis, quamdiu in hac vita vivunt, 
locum habere, et non licere. aliquos excipe- 
re, nisi ex speciali privilegio confirmationis 
in gratia. Imo etiam de illo jam diximus non 
facere hominem impeccabilem, sed non pec- 
cantem. Unde cum proporlione fit ut non fa- 
ciat gratiam inamissibilem, sed solum faciat 
ut non amiltatur. Et hiec ipsa gratia confir- 
mationis non est debita, neque promissa gc- 
neraliter, et idco nullus sine temeritate potest 
de se vel alio praesumere habere gratiam 
nunquam amittendam, dum vivit, nisi id spc- 
ciali revelatione. didicerit, ut Concilium Tri- 
dentinum supra dixit. 

44. Satisfit fundamentis Jociniant erroris.— 
Loca Joannis explicantur. — Ad fundamenta 
contrari& sentenli: respondendum superest. 
Et quidem citata verba Joannis fuse tractat 
Hieronymus, lib. 2 contra Jovinian., a princi- 
pio, et Dialog. 4 contra Pelag., aliquantulum 
a principio, et in summa respondet sensum 
illorum verborum : Qui manet in eo, non pec- 
cat, esse compositum, id est, quamdiu in co 
manet, non peccat, quia repugnant hæc duo 
esse simul, manere in Deo, et peccare, sal- 
tem ex lege ordinaria, ct ex natura rei. Et ita 
exponuntur verba sequentia : Ft omnis gui 
peccat, non vidit, nec cognovit eum. Ubi non 
est sensus, nunquam novisse vel cognovisse 
illum, nec etiam quod peecatum veram Dei 
cognitionem aut fidem excludat, sed quod il- 
le qui peccat, quando peccat, non habeat 
practice dignam de Dco existimationem et 
actualem considerationem, unde fit ut a Deo 
avertatur, et in eo esse desinat, licet antea 
in Dco maneret. Et in hunc sensum trahi pos- 
sunt verba Augustini, libr. de Perfect. justit., 
c. 18 : Zntelligendum arbitror, guia renocatio 
perficienda videt et cognoscit , infirmitas vero 
absumenda mon videt neque cognoscit eum. Id 
est, quando justus in hac vita ita se gerit ut 
renovetur de die in diem, tunc videt Deum, 
non clara visione, sed debita consideratione 
fidei vive et practice ; quando vero infirmi- 
tate abducitur, tunc non videt, utique opposi- 
to sensu. Priora autem verba aliter exponit 
Augustinus, tum ibi, tum etiam lib. de Nat. et 
grat., cap. 14, etlib. 1 de Peccatorum merit. et 
remiss., c. 8, in sensu, ut ita dicam, formali, 
nam qui natus ex Deo, secundum quod a 
Deo natus est, non peccat, id est, per gra- 
tiam non peccat, quia non potest esse mali 
principium, sed secundum suam infirmitatem 
et libertatem operans peccare potest. Vel ali- 
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ter, et in idem redit, si se suhdat gratie mo- 
tioni et incelinationi, non peccat, polest auteni 
subtrahere se, et non placere Deo, et ideo gra- 
tiain ejus amittere, Alkun expositionen refert 
idem Augustinus, lib. 4 eontra duas epistolas 
Pelag., et ex Ambrosio, libro primo in lsanun, 
ut illa priora verba intelligantur de nativitate 
ex Deo cousuminala. et. perfecti, qualis erit 
in gloria; nain sie nalus non peccat, et eonse- 
quenter subsequentia verba: Qui peccat, non 
cidit eum, mtelligentur etiam de visione bea- 
ta, quem sensum magis iudicant verba. Au- 
gustini ex altero loco citata. Verumtamen lo- 
cus ille Ambrosii in operibus ejus nunc non 
invenitur, et sensus certe conlextur non qua- 
drat. 

15. Non peccat dupliciter ezplicatur .—VPrio- 
res ergo duo expositiones probabiliores sunt; 
est tamen notanda dilferentia; quod enin ait 
Joannes, non peccat, dupliciter potest exponi, 
scilicet, de peccato veniali, vel mortali. Jn- 
tellecta ergo illa sententia de peccato simpli- 
citer, utique veniali, non. habet locum prior 
expositio, quia justus etiam in sensu composi- 
to potest venialiter peccare, quia veniale pec- 
catum uon constituit hominem injustum, aut 
Deo inimicum, ut Concilium Tridentinum in 
locis allegatis docet. Et hioc. videtur voluisse 
Augustinus in posterioribus locis. Probabilius 
autem videtur locutum esse Joannem de pec- 
cato mortali in ila sententia, nt exposuit 
Augustinus, tract. 5 in. illam epistolain, nam 
et altera pars ejusdem senteuti:? multo pro- 
prius et facilius de peccato mortali imtelligi- 
tur; non est autein verisimile aliter in. prior 
parte quam in posteriori cjusdem sententioe 
esse locutum ; tum etiam quia in secundo tes- 
timonio, ubi illa prior sententia. repelitur, 
additur ratio : Peccatum non facit, quia se- 
men illius im eo manet. Quæ ratio et confir- 
mat priorem expositionem de sensu compo- 
sito, et de peccato inortali optima cst, ad ve- 
niale autem non ita accommodatur. 

46. Nee potest peccare ab Augustino ezpo- 
nitur. — Altera vero pars illius secundi testi- 
monii, nec potest peccare, varie exponitur. An- 
guslinus, de Natura. et grat., c. t4, ita expo- 
nit : Non potest, id est, non debet pecca- 
re. Sed obstat, quia illo modo voun solum 
natus ex Doo, sed etiam non natus et ini- 
quus non potest, id est, non debet peccare, 
cum tamen speciale aliquid. tribuat Joannes 
nalis ex Deo, maxime cum rationem addat : 
Quoniam ez Deo natus est. Posset vero dici 
filios Dei ex illo titulo speciali teneri ad non 
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peccandum, quia ex Deo nat sunt, et ideo 
non posse, id est, non debere. peecare, non 
solum ex illo generali titulo quo nemo pec- 
care debet, sed speciali obligatione: quie 
veluti quiedanm moralis inposzibilitas debet a 
justo iestinari. Aliter iden Augustinus, lib. 2 
de Peeeator. remis., cap. 7, ila verba intelli- 
eit de potentia peceandi, quie per gratiam 
inelioatur, eb in patria. eonmsuminatur. Sed ut 
luve doetrina. possit ad convenientem exposi- 
tionem accommodari, necessario. reducenda 
est ad alteram ex duabus supra positis. Namı 
gratia repugnal peccato, et ideo «(ui per gra- 
tiam ex Dco nascilur, in se recipit aliquid re- 
pngnans simul eum peccato, et idco non po- 
test peccare im gralia perinanendo, vel quia 
per ipsam gratin inclinatur omnino ad non 
peccandum, et sie inchoatur in illo quedam 
impotentia peccandi, non simpliciter, sed si 
operan studeat ut filius Det, vel quatenus ab 
Spirilu Sancto movetur ad non peccandum, 
utait D. Thomas citatis locis. Unde adjungit 
Augustinus, in spe recipere justum per gra- 
tiam impeccabilem simpliciter, quae consom- 
mabitur in gloria. Hoc vero ultimum magis 
est ab Augustino subtiliter additum, quam in 
verbis fundatum, vel ad expositionem neces- 
sarium. 

AT. Kæpositio alia. — Aliter potest. exponi 
secundum aliam regulam, quod interdum 
Scriptura vocat impossibile quod est diflieile, - 
et ita natus ex Deo non potest peccare, quia, 
considerata efficacia. gratie, et auxiliorum 
qua illam comitantur, difficile apparet, quod 
possit justus a Deo illuminatus iterum subjici 
peccato. Sed hoc durum est, quia in homini- 
bus tanla est infirmitas carnis, ut non ob- 
stante gvatia, proesertim liabituali , facillime 
peeeent. Magisque posset ita exponi tertium 
testimonium: Qu2 natus est ez Deo, non peccat, 
id est, non tam facile peccat, guia generatio 
Dei conservat illum, utique adjuvando multum 
ad cavenda peccata, quamvis homo libertate 
sua possit illi resistere, et swpius resistat. 
Bernardus antem, serm. 4 Septuagesim., et 
serm. 93 in Cantic., hæe ultima de priedes- 
tinalis specialiter intelligit. Sed est mystica 
expositio, alioqui enim magnam vim facit lit- 
tere, dum per divinam generationem præ- 
destinationem intelligit, et quia sic natum ex 
Deo exponit non peecare, non quia re ipsa a 
peccatis semper abstineat, scu quia illi non 
imputantur (ut. ipse loquitur), sed quia non 
ita peccat ut propter illa peecata sit damnan- 
dus; utrumque autem est satis violentum. Et 


634 


præterea sententia. Joannis sic. non haberet 
locum in justis prieseitis, et haberet in præ- 
destimatis eliam pro illo tempore iu quo re- 
nali non sunt vel justificati. Prior ergo ex- 
positio facilior est, et illa melior, quod na- 
lus ex Deo, quantum est ex vi talis nativita- 
lis, non peccat, quia gratia de se peccato re- 
sistit, et ita conservat illum : Ac si diceretur 
(ut D. Thomas dicto cap. 70) : Justus non 
committit injustitiam, vel, sicut vulgari ser- 
mone dicitur, virum nobilem nihil abjectum vel 
humile cogitare. 

18. Testimonia alia Scripture solvuntur. 
— Alia Scripture testimonia non habent dif- 
ficultatem, nam verba Canticorum solum com- 
mendant efficaciam amoris ct charitatis, si 
homo illa uti velit; non vero dicunt hominem 
cogi semper ad utendum charitate, ne tenta- 
Done vincatur. Ita fere Gregorius ibi, et Am- 
brosius, lib. de Jacob et vita beat., capite 
septimo , et super Psalm. 118, Octonar. 91, 
ad illa verba : Paz multa diligentibus nomen 
tuum. Et optime Chrysostomus, homil. 13 in 
primam ad Corinthios, loquitur de amore Dei 
erga justificatos, docens nullas res adversas 
hujus vitæ impedire posse quominus charitas 
Christi erga justos pro modo et efficacia sua 
cflectum consequatur. Ex quo non sequitur 
eos non posse peccare, sed solum sequitur 
vel quod ex parte Dei nunquam destituentur 
auxilio ut non peecent, si velint, quo modo 
illa verba ad omnes a Christo redemptos, sive 
prædestinati sint, sive non sint, extendi pos- 
sunt; vel certe si de solis cleetis sit sermo, so- 
lum sequitur eos non posse in sensu compo- 
sito ita vinci a peccato, ut in eo usque ad 
morlem perseverent. Si vero locus ille intel- 
ligatur de charitate hominis ad Deum, ut Au- 
gusünus solet illum exponere, in co solum 
explicat Paulus vim et cflicaciam charitatis, 
et propositum eflieax, quod et ipse habebat, 
ct omnes justi habere debent, non vero dicit 
illud propositum esse immutabile, ut elegan- 
ter exponit Augustinus, lib. 4 de Moribus Ec- 
clesie, cap. 11, et serm. 46 de Verbis Apos- 
tol., cap. 8 et 9. Unde quod Paulus subdit : 
Certus enim quod meque mors, cte., non ideo 
dictum est quia charitas non possit amitti, 
sed, si m propria persona loqui intelligatur, 
ex certa revelatione speciali quam habebat, 
id dicere potuit; si vero generatim loquatur 
etiam in persona aliorum, loquitur de certi- 
tudine spei, et subintellecta conditione, si per 
nos non steterit, sicut in precedenti hbro 
exposuimus. Denique locus 4 Cor. 13 omnino 
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extra sensum Apostoli adducitur ; dieit enim 
Panius charitatem uon excidere, non quia lic 
peccando amitti non possit, sed quia perseve- 
rando in illa usque ad mortem, illa non eva- 
cuatur quoad substantiun suam, sed iu statu 
glorie perficitur. In. hoc enim ilam a fide, 
spe et sunilibus donis distinguit, ut ex textu 
est 1nanifestuim. 

19. Patres ezpouuntur. — Ad Patres eadem 
fere sunt responsa. Circa primuin vero, ex 
verbis Augustini, imprimis animadverto Ham 
epistolam ad Julianum, quam Gratianus citat, 
non inveniri, sententiam aulem ipsam repe- 
riri m lib. de Salutaribus document., cap. 7, 
qui inter apoeryplios habetur in tom. 4 ope- 
rum D. Augustini, unde facile posset illud 
testimonium tanquam carens auctoritate re- 
pelli. Nihilominus Gratianus, in diet. d. 1 de 
Ponit., S 3, exponit charitatem deficientem 
non esse veram, id est, non esse perfectam 
ct consummatam. Aliter Glossa ibi exponit 
non esse veram quoad eflicaciam, quia non 
perducit ad regnum, licct sit vera quoad es- 
sentiam. Quæ fuit expositio Magist., in 3, 
d. 3f, cap. 2, quam ibi Bonaventura circa 
litteram secundo loco posuit. Sed quam po- 
nit priori loco adhibet semper D. Thomas ci- 
tatis locis, et probabilior videtur, nimirum, 
charitatem, id est, amicitiam que deseri po- 
test, utique ex se, et ex vi molivi, seu modi 
diligendi, non esse veram charitatem divinam 
ct infusum, nam vera charitas de se non po- 
test deseri, licet ex mutabilitate subjecti de- 
seri contingat. Nam charitas vera habet fir- 
mum propositum nunquam deserendi ami- 
cum, et quantum est ex se postulat ut in illo 
proposito perscveretur, ct hoc satis est ut sit 
vera, licct homo possit ex libertate sua pro- 
positum mutare. Qua expositio et verissimam 
doctrinam continet, et non infert vim verbis, 
sicut prior, et est consentanea auctori illius 
libri putato Augustino, sie enim ail : Licet me 
mutationis locus longe tulisset a vobis corpore, 
sed nullatenus charitate, quia charitas que 
deseri potest, nunquam fuit cera, id est, ami- 
citia, quæ ex loci presentia, vel distantia, vel 
alis humanis conditionibus pendet, non est 
vera charitas. 

20. Mieronymus et alii explicantur. — 
Prosper explicatur. — Et similis sententia in 
codem plane sensu invenitur in Hieronymo, 
cpistol. 41 ad Ruflinum, quam sic concludit : 
F'ulgeat cui libet auro, et pompaticis ferculis co- 
rusca ex sarcinis metalla vadient. Charitas non 
potest comparari. Dilectio pretium non habet. 
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Amicitiu. que desinere. potest, vera nunquam 
fuit. Que desinere inquit) potest, quia funda- 
tur in rebus quie desinere possunt, utique in 
divitiis et splendore humano; talis enin non 
solum vera charitas non est, sed nee vera 
amicitia. Atque eodem modo exponenda. est 
sententia. Ambrosii ibi secundo loco posila; 
vocat enim charitatem simulata vel otosam, 
illam quie, temporalibus eommoditatibus in- 
nixa, fratres in necessitatibus deserit. Unde 
subdit: ZZ«ec rera charitas est, si, sua utilitate 
contempla, ejus curam agat. quem diligere se 
profitetur. Similiter ad Prosperum respondet 
D. Thomas, in dicta quiestion. de Charit., 
art. 12, ad 4, loqui de charitate sceunduin 
potestatem charitatis, scu quantum est ex 
parte ipsius, sie enim invineibilis fil, si tamen 
operans ab illius actione non desistai. Unde 
etiam exponitur optime Prosper de actuali di- 
lectione eharitatis, et sic dicil esse rectam 
voluntatem, ab omnibus terrenis rebus aver- 
sam; eum vero ait, juncta Deo inseparabiliter, 
recte intelligitur quasi objective seu effective, 
quia cupit imhborere inseparabiliter, et codem 
modo dieitur, corrumpi nescia, cic. Cum vero 
de illa dieitur : Cum qua nee potuit aliquis 
peccare, si illud cum gua dicat cooperationein 
ejus, per se clarum est; si vero etlam conco- 
mitantiam dieat, sensum compositum facit, 
juxta supra dicta, et respectu actualis dilec- 
tionis magis proprie et quasi formaliter dici- 
tur. Et hoc totum in posteriori loco satis idem 
Prosper exposuit, eum dixit eum, qui vere di- 
ligit, faeile peccato resistere. 

2l. Pudicatur mens Augustini, secundo loco 
citati. — Sensus item Augustini, in verbis ci- 
talis ex tractatu octavo in prima epistola Joan- 
nis, longe alius est a presenti instituto ; non 
enim traetat de duratione vel incorruptione 
charitatis, sed de rectitudine operum qua ab 
illa procedunt; nam eadem externa opera be- 
ne et male ficri possunt juxta. intentionem 
operantis, et idco ait : Redi ad conscientiam 
(uam, ipsam interroga. Noli attendere quod flo- 
ret foris, sed quce radix est interna. Radicata 
est cupiditas, species esse potest bonorum fac- 
torum, vere opera bona esse non possunt. Ra- 
dicata est charitas, securus esto, nihil mali 
procedere potest, utique a radice charitatis. 
Alia autem verba : Mabens chariteicm, erimi- 
naliter peccare non potest, quoe Gratianus iri- 
bait Augustino, in Hoin. 8, ex 30, nescio unde 
ila intulerit, quia. nec talia verba ibi forma- 
liter inveniuntur, neque ex illis quie ibi ha- 
bentur inferuntur. Nam verba Augustini sunt: 
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Quia radix malorum omuium est cupiditas, et 
radix bonorum omnium est charitas, e£ simul 
ambe esse non possuut, nisi una radicitus evul- 
sa fuerit, alia plauturi non poterit. Sine causa 
ergo aliquis conatur ramos incidere, si radicem 
non contendat evellere. Vx quibus nan sequi- 
tur habentem charitatem erminaliter peccare 
non posse. sed ad summum sequitur vel nou 
posse peceare ex ipsa charitate, vel non posse 
sic peccare quin charitatem amittat, quia om- 
ne peccatum criminale concupiscentiam in- 
cludit ita inordinatam, ut eum charitate si- 
mul esse non possit. 

22. Ad locum Gregorii. — Denique verba 
Gregorii facilem ex dictis habent intelligen- 
tiam; commendat enim Gregorius, in illo 
cap. 99, alias 12, lib. 10 Moral., eilicaciam 
charitatis quæ concupiscentiam mundi vincit, 
et adducit verba Cantic. 8: Fortis ut mors 
dilectio ; dicitque charitatem morti comparari, 
quia mentem, quam semel ceperit, a dilectione 
mundi funditus occidit. Quod de dilectione 
peceaniinosa et eontraria dilectione Dei super 
omnia intelligendum est, et illam charitas oc- 
cidit, vel formaliter, quia excludit formaliter 
peecatum talis dilectionis", vel effective præ- 
servando ab illa, eive resistendo, et hoc præ- 
stat eflicaciter, non omnino absolute, sed 
quantum est ex se ; unde addit : Æt tanto ta- 
lentius mentem iu auctoritatem erigit, quanto et 
insensibilem contra terrores reddit. Et sic etiam 
exposuit idem D. Thomas supra verba cjus- 
dem Gregorii, homil. 30 m Evangel. : Chari- 
tas magna operatur, siest ; si vero operari te- 
nuit, amor nou est. Nam illud prius verum est 
ex parte inclinationis charitatis, sed voluntas 
potest illi suo arbitrio resistere; hoc autem 
posteris de operibus præceplis intelligen- 
dum est; ci hine non infert Gregorius eum, 
qui non operatur, non fuisse amorem, scd 
jam illum non liabere, cum sie operari renuit. 

93. Rationi fit satis. — Ad rationem res- 
pondetur, de corruptione vel amissione gra- 
tite posse nos loqui vel physice vel moraliter. 
Et physice loquendo , clarum est charitatem 
posse desinere esse per absentiam conser- 
yanlis, id est, per suspensionem divini in- 
fluxus. Deinde probabilius est nune non pro- 
prie annihilari, sed corrumpi, seu condesi- 
nere esse per mutationem subjecti anittentis 
gratiam quam habebat, quia sicut gratia non 
creatur, ita etiam non annihilatur. Unde con- 
sequenter dici potest gratia physice corrupti- 
bilis, id est, capax corruptionis niodo expli- 
cato. In hoc vero sensu nullum est accidens 
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quod illo saltem modo corrumpi uon possit. 
Jin vero au lalis desitio dicenda sit violenta, 
ct preelernaturalis omnino. qualitati: gratie 
vel charitatis , quastio esse potest de modo 
loquendi. Nain quoad. rem pendet ex alia 
quaestione, an peccatum physice expellat cha- 
ritatem, vel lantum moraliter, quam infra 
tractabimus. Nunc ergo dicimus charitatem 
duos habere status, viæ et patrie, ctin priori 
esse corruptibilem ex parte subjecti, licet de 
se non habeat principium corruptionis, in fu- 
turo vero statu futuram esse simplieiter in- 
corruptibilem. Rationem reddit D. Thomas 
supra, terminis philosophicis, quia in hoc 
statu non replet totam subjecti capacitatem, 
utique quia non necessitat illud ad actualem 
Dei amorem ex defectu clare visionis Doi; 
inde enim fit ut, cessante actu ipsius ct intel- 
lectu uon plene eonsiderante, per peccatum 
expelli possit. In patria vero replebit capaci- 
tatem subjecti in sensu contrario , et idco ita 
lirmabit voluntatem in bono, üt peccare non 
possit, ac proinde nec ipsa corrumpi. Que 
ralio supponit charitatem non posse amitti 
nisi peccando, quod est verissimum, quia 
dona Dei sunt sine ponnitentia, et ideo sine 
causa ex parte subjecti non desiuit illa con- 
servari; nulla autem alia dispositio cst con- 
traria grati ex parte subjecti, nisi pcecatum. 
Quod autem peccatum erminale repugnet 
charitati, jam est iu superioribus ostensum ; 
modum autem repugnuanti? in sequentibus 
explicabimus. 

24. Confirmationes dilwuntur.—Undoe patet 
etiam responsio ad primam confirmationem, 
nam primo non recte æquiparatur qualitas 
grati: eum substantia, quia, ut dixi, gratia, 
eo ipso quod est in subjecto, non aunililatur, 
sed corrumpitur esse gratum, manente sub- 
jecto ; substantia autem per se incorruptibi- 
lis et simplex non potest desimere nisi per 
annilulationem, et ideo non est par ratio. Nec 
annililatio essct conveniens punitio, quia hec 
debet versari cirea subjeetam quod alicujus 
mali sit capax, et ideo magis punitur homo 
privatione charitatis quam privatione. tolius 
esse. Nee etiam est verum, gratiam non ha- 
bere contrarium, nam peccatum mortale ve- 
re illi opponitur, sive oppositio sit. physica, 
sive moralis; haec enim posterior maxime in 
hoc negotio consideratur. Ad secundam ra- 
lionem, respondetur esse diversam rationem 
luminis glorise et visionis beate, quia in illis 
non habent locum illi duo status quos dis- 
hnximus, quia per se ab intrinseco consti- 


+ 


LIB. XI. DE PERPETUITATE GRATLE, VEL AMISSIONE. 


tuunt hominem in statu beatitudinis, ct se- 
cum counaturaliter aflerunt necessitatem ac- 
tualiter recte considerandi, ct ideo quoad in- 
corruptibilitatem gratiam ipsam et habitua- 
lem cliaritatem superant. 


CAPUT I. 


UTRUM GRATIA SEMEL NABITA NUNQUAM ITA AMIT- 
TATUR QUIN ALIQUANDO TANDEM RECUPERETUR 
AC SEMPER DURET? 


|. MHæresis Wiclephi.—In hoc capite alia 
heresis explodenda est, quie docuit gra- 
liam semel comparatam uon posse ita amitti 
qum iterum in hae vita recuperetur, etiam 
cum perseverantiie munere pro aliquo vitæ 
tempore usque ad mortem. Hec haeresis tri- 
bui solet Wieclepho. Dixit enim gratiam in 
solis preedestinatis esse posse, reprobos au- 
tem nunquam posse esse vere justos. [ta 
de illo heeretico refert Waldens., tom. 9, c. 
160, qui consequenter dixit omnia peccata 
predestinati esse. venialia, et omnia reprobi 
esse mortalia, ut idem refert cap. 55. Et 
quamvis hi errores in illis 45 damnatis a 
Concilio Constantiensi, sess. 8, non conti- 
neantur, ibidem tamen dieitur plures alios 
articulos erroneos in illius libris repertos esse, 
quos Waldensis legit, et dubitari non potest 
quin fideliter referat. Unde in. eodem Conci- 
lio, inter articulos Joannis Hus inveuientur 
aliqui errores his similes, licet cum magna 
obscuritate et contradictionis specie. Nam in 
primo dieitur Ecclesiam tantum esse congre- 
gationem predestinatorum, et in secundo di- 
citur predestinatum nunquam esse mem- 
brum diaboli, ex quo aperte sequitur nun- 
quam esse in statu peccati, sed in. gratia. E 
contrario vero dicitur in tertio, prescitum 
nunquam esse partem Ecclesie, et ratio red- 
ditur, quia nulla pars Ecclesia finaliter exci- 
det, eo quod predestinationis charitas, qu& 
ipsum ligat, non excidet. At vero in quinto 
additur præscitum aliquando esse in gratia 
secundum presentem justitiam, et nihilomi- 
nus etiam tunc non esse partem Eeclesie. Et 
e contrario de pradestinato dicitur posse cx- 
cidere a gratia adventitia, et nihilominus 
ctiam tune esse partem Ecclesie, quia non 
cadit a gratia predestinationis, et in sexto 
etiam supponit pr:edestinatum esse posse in 
eratia, et extra illam. 

9. Subterfugium detegitur.—Qwuia vero in illa 
doctrina, et inter illos articulos quædam rce- 
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pugnantia esse videbatur, ad illam vitandum 
videtur hiretieus imtroduxisse. distinctionem 
illam. gratie, in gratiam adventiliam et gra- 
tam proedestiiationis, in qua non explicat 
quie sil illa gratia adventitia, nee mteligi 
potest qua esse possit, nisi illa quie nobis in- 
haret, qualis etiam est gratia sanctifieans, 
el habitus, et actus ejus. Quod si hane gra- 
liam in prescito aliquando esse, etin præ- 
destinato aliquando inveniri privationem ejus 
fateatur, non est nobis cum illo contentio, li- 
cet in multis aliis erret. Nam indicat predes- 
linationem esse formam seu gratiam justifi- 
cantem formaliter hominem, et ideo gratiam 
sanctificantem esse imniutabilem, licet. non 
neget aliam gratiam amissibilem. It inde 
eliam errat, asserendo membra IEccelesiie sola 
praedestinatione constitui, et. homines haben- 
tes gratiam, si præscili sint, non esse partes 
Ecclesie, et prædeslinatos semper esse par- 
tes Ecclesie in quocumque statu extra gra- 
tiam sint. Sed isli errores, quatenus ad for- 
mam sanctilicantem attinent, in libro 7 008 
impugnati sunt; quatenus vero spectant ad 
formam constituentem Eeclesie membra, in 
propria materia. refelluntur, nec ad præsen- 
lem quicquam referunt. De predestinatione 
autem, seu gralia preedestinationis (ut ille lo- 
quitur, cum de nomine non contendain), cer- 
lum est esse immutabilem, quia non est for- 
ina sanctificans praedesünatum, nec est ali- 
quid creatum, nec propria gratia inlierens 
homini, quam Augustinus, lib. de Prodesti- 
nal. Sanct.. cap. 10, à praedestinatione dis- 
ünxit, de qua propria gratia tractamus. Unde 
si ille haereticus fatetur hanc esse posse in re- 
probo, et ita amitti ut nunquam reparetur, 
licet alias male sentiat de natura vel effectu 
ilius gratie, non est nunc nobis cum illo 
contentio quoad. articulum de amissibilitate 
gratie, 

J. Sequitur Calvinus eamdem fere heresim. 
— Denique ab hoc errore parum discrepavit 
Calvinus ; non. euim dixit absolute proedesti- 
natum non posse extra statum grati; existe- 
re, nam potest aliquando non credere, et tunc 
fatetur Calvinus non esse justum, et loquitur 
consequenter, quia censct per solam fidem 
justifieari. Tamen, postquam semel priedes- 
ünatus credit, ct per fidem juslificalus est, 
dieit non posse amplius ad statum injustitize 
redire, quia non potest fidem amittere. E con- 
trario vero de reprobis censet, nunquam ve- 
re justificar, quia fides justificans est pro- 
prium donum electorum. Verba Calvini refert 
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Bellarminus, lib. 1 de Amission. justit., cap. 
4, cirea finem., In his autem omnibus non imn- 
venjo aliquem qui dixerit gratiam semel ha- 
bitam posse auitti, lieet nou in perpetuum 
seu nunquam recuperandam. Nain qui dicunt 
reprobos nunquam babere gratin, eüant 
dicunt nunquam illun amittere vel non recu- 
perare, quia nemo amittit nisi quod habet, 
nee recuperat aut non reenperat uisi quod 
habuit. Qui vero negant posse mutari præ- 
destinatos a gratia semel recepta, eunpliciter 
id afirmant vel per totam vitam, ut Wicle- 
plius, vel postquam illam acceperant, ut Cal- 
vinus. Hlud autem medium, scilieet, quod 
justi possint gratiam amittere, lieet non in 
perpetuum, non invenio ut ab aliquo asser- 
tum referri. Tamen quia omnes illi errores 
extremi refutantur ex dietis in capite priece- 
denti, et hic error medius ab aliquo fingi po- 
lest, illum. expendere et refulare necessa- 
rium est. 

4. Fundamentum heresis Wiclephi.—Sup- 
posito ergo fundameuto fidei, jacto in capite 
precedenti, gratiam habitam posse amitti, 
quod illa amissio. non possit esse perpetua 
suaderi potest primo, quia semel justificatus 
per baptismum non potest damnari, nec pri- 
vari aeterna beatitudine ; ergo, licet aliquan- 
do gratiam amittat, non potest illa perpetuo 
carere. Consequentia evidens est, quia æter- 
na beatitudo absque gratia non obtinebitur. 
Antecedeus autem probatur ex promissioni- 
bus factis hominibus justificatis, Marc. ult. : 
Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; 
Joan. 4 : Qui biberit ex aqua quam ego dabo 
ei, non Sitiet in æternum, sed aqua quam ego 
dabo ei fiet in eo fons aque salientis in citam 
clernam. Ubi certum est. per metaphoram 
aqua Christum. gratiam. suam intellexisse. 
Iten Joan. 6 : Qus munducat huuc panem, 
utique diene, viret in eternum ; etad Ron. 1 : 
Quos justificavit, illos et glorificavit. Ex. lus 
ergo sic concluditur : divina promissio infal- 
libiliter implebitur; ergo semel justificatus 
gloriam infallibiliter consequentur; ergo, li- 
cet cadat, resurget iufallibiliter. Et ratio red- 
di potest, quia justus per gratiam eonsequi- 
tur jus ad gloriam ; ergo non frustrabitur per- 
petuo illo jure propter impedimentum super- 
venientis peccati; ergo ad justitiam Det spec- 
tat auferre. tale impedimentum, ut jus illud 
persolvatur. Et ideo Paulus ad Hebr. 6 ad 
lapsos post juslificationem dicit : Non est 
injustus. Deus, ut obliriscatur operis vestri. 

5. Secundum fundamentum. — Con firu atur 
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ez 4 Joan. 9. — Secundo arguimentor a con- 
trario, quia illi, qui tandem damnantur, nun- 
quam fuerunt vere justi; ergo e converso qui 
semel vere sunt justi, ct gratiam obtinent, 
uon possunt ilhun in perpetuum :uniltere. 
Consequentia est clara, et antecedens probari 
potest primo, quia contrariorum eadem cst 
ratio; nam per preedestinationem homo con- 
stituitur justus ; ergo e converso qui repro- 
bus est, nunquam potest esse vere justus. 
Anlecedens patet, quia priedestinatus, ut ta- 
lis est, est maxime dilectus Deo ; ergo gratus ; 
ergo justus; ergo predestinatione constituitur 
justus, ae subinde sine illa nemo potest esse 
de societate justorum. Confirmatur hoc ex 
illo 1 Joan. 2: Ez nobis prodierunt , sed non 
erant ez nobis, mam si fuissent ez nobis, per- 
mansissent utique nobiscum , sed ut manifesti 
sint, quia nom sunt omnes ex nobis. In quo 
testimonio , esse ex nobis mhil aliud esse vi- 
detur quam esse membra corporis Ecclesie , 
in quo nos sumus; ait autem Joannes, qui 
omnino deserit Ecclesiam, nunquam ex illa 
fuisse ; ergo sentit eum, qui fit infidelis vel 
hareticus, nunquam vere fuisse fidelem. Ex 
quo eadem ratione sequitur cum, qui omnino 
deserit justitiam, ita ut ad illam amplius non 
redeat , nunquam illam habuisse ; cadem 
enim est ratio de justitia seu fide viva , que 
est de fide absolute et secundum substantiam 
sumpta. 

6. Concluditur secundum fidem. — Prima 
pars quoad predestinatos suadetur. — Nihilo- 
minus secundum Catholicam fidem dicendum 
est gratiam semel habitam amitti posse in 
perpetuum, ita ut nunquam reparctur. Hoc 
assertio aliter in predestinatis, aliter vero in 
reprobis intelligenda et probanda est. Nam 
de priedestinatis verum est infallibiliter, quod 
gratiam finaliter seu in perpetuum non amit- 
tent. Unde postquam semel gratiam habuc- 
rint, ita reguntur et proteguntur a Deo, ut 
vel non cadant, vel, si ceciderint, resurgant, 
et ut, licet sepius cadant et resurgant, tandem 
aliquando ita resurgant ut amplius non ca- 
dant. Hoc enim probant verba Paul citata ad 
Roman. 8, et multa alia, quibus certitudo ct 
efficacia divine predestinaiionis ostenditur. 
Nihilominus tamen etiam in his vera est as- 
sertio juxta dicta supra de auxilio etlicaci ad 
resurgendum a peccato , et de dono perseve- 
rantie, vel confirmationis in gratia. Quia om- 
nes justi qui post lapsum ad gratiam redeunt, 
ita redeunt ut possent non redire , si vellent, 
non obstante cujuscumque vocationis eflica- 
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cia; ct similiter justi qui pro aliquo tempore 
in gralia usque ad mortem perseverant, pos- 
sent non perseverare, si vellent, ex vi su li- 
bertatis, secluso singulari privilegio, si alicui 
forte datur, quod satis incertum est, ut dixi ; 
ergo de omnibus justis, etiam predestinatis 
ratione utentibus, verum est posse post quam- 
cumque justificationem gratiam in perpetuum 
perdere. Et ita qnantum ad hanc partem fun- 
damentum liujus veritatis ex libertate arbitrii 
sumendum est, quam neque ellicax gratia, 
nec prxedestinatio tollit, ut est certissimum, 
et in superioribus satis probatum. Neque huic 
potestati obest infallibilis perseverantia, quia 
multa esse possunt ex vi causæ secundae libe- 
ræ, qua in praescientia Dei infallibiliter non 
cvenient. Et ideo non obstat certitudo præ- 
destinationis, quia, licet in sensu composito 
hiec duo non possint esse simul , preedestina- 
tum lapsum nunquam resurgere, aut non ali- 
quando perseverare, nihilominus ille ctiam, 
qui predestinatus est, potest simpliciter et 
(ut aiunt) in sensu diviso gratiam perpetuo 
amittere , quia ila predestinatio. supponit 
prescientiam, saltem conditionatam, infalli- 
bilem, qucd illa potestas non reducetur in 
actum, si gubernetur et protegatur a Deo tali 
modo, quem modum Deus sua predestina- 
tione eflicaci preordinavit. 

7. Suadetur secunda quoad reprobos , qui 
aliquando in gratia extiterunt. — At vero in 
reprobis non solum certum est habere potes- 
tatem, sed etiam in actum redigi. Et quia 
hzretici non dubitant quin reprobi omnes fi- 
naliter in gralia non perseverent, et quod in 
eternum illa sint carituri, solum superest 
contra eos probandum posse hoc eis contin- 
eere post graliam semel habitam, et in mul- 
tsita evenire. Hocautem satis ostendetur, pro- 
bando reprobos aliquando esse vere justos, 
et gratiam vere in se recipere, quam postea 
perpetuo amittunt. Primo igitur id potest in- 
ductione ostendi. Nam daemones aliquando 
fuerunt in statu gratie, a qua irreparabiliter 
ceciderunt. Quo exemplo utitur Hieronymus, 
l. 9 contra Jovinianum, confirmans illud ver- 
bis Christi, Luc. 10: Videbam Sathanam tan- 
quam fulgur de celo cadentem. Idem Isaiæ 14; 
Ezechiel. 98; Cvrillus, lib. 9 in Joan., cap. 10. 
De Cain etiam constat reprobum fuisse, et ta- 
men justum aliquando fuisse negari non po- 
test, quia saltem in infantia per fidem et dili- 
gentiam parentum ab originali culpa liberari 
facile potuit. Idemque argumentum fieri po- 
test de omnibus Judwis circumcisis, qui tan- 
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dem reprobati sunt, quamvis in infantia fuc- 
rint justifieati, ldem etiam argumentum su- 
mitur ex Christianis in pueritia rite baptizatis, 
quos fuisse justos negari non potest secun- 
dum fidem , neque etiam potest, salva fide, 
negari quin inulti Cliristiani reprobi sint. 

S. Kzemplum de Saulis damuatione. — 
Utrum Saul fuerit reprobus. — Negant aliqui 
probabiliter. — Præterca solet induci exem- 
plum speciale de Saule quem, etiam in ætate 
adulta, et cum ad regnum electus cet assumptus 
mudumequstum, ex l. 1 Rém., c. 9, 10 et 49, 
colligitur. Unde Cyprianus, epist. 7, de illo ct 
de Salomone a gratia cecidisse dicit; et ta- 
men, lieet de Salomone sub judice lis sit an 
fuerit. damnatus, de Saule id aperte videtur 
testari Seriptura, 1$. Paralipom. 10, nam, post 
narratam historiam de morte Saul, ut habetur 
1 Reg. 31, subditur: Mortuus est ergo Saul 
propler iniquitales suas, eo quod prearicatus 
sit mandatum Domiui quod preceperat, et non 
custodierit illud ; sed. insuper etiam pythonis- 
sam consuluerit, nec speraveritin Domino. Non 
tamen desunt qui respondeant quod, licet 
Saul a Deo fuerit corporaliter interfectus pro- 
pter hæc peccata, potuisse nihilominus misc- 
reri anime cjus, dando illi contritionem pee- 
catorum. Unde potest expendi Scripturam 
non dieere Saulem mortuum esse in peccatis 
suis, sed propier peccata sua, et ideo non de- 
fuerunt Hebraà qui crediderint illum fuisse 
salvatum, eo quod, 4 Reg. 98, ei dixit Samuel: 
Cras tu et filii tui mecum eritis, id cst, in sinu 
Abralie, in quo erat Samuel, quia erat locus 
justorum. Quam opinionem sequitur Lyranus 
cum ambiguitate, ct Abul. quaest. 10, in c. 31 
Reg., putat posse defendi sine errore, licet 
contrarium verum censeat. 

9. Affirmativca pars videtur probabilior. — 
Sed omnino certum videtur Saulem reprobuim 
fuisse, tum quia verba citata fere aperte si- 
gnificant illum fuisse damnatum, praesertim 
ila ultima : Nec speracerit in Domino, quae 
uon de tempore tantum in quo consuluit py- 
ihonissam, sed de reliquo iempore prolata 
esse videntur. Et indicium illius desperationis 
fuit, quod et armigerum suum induxit ut se 
occideret, et postea ipse se interfecit, quod 
grave peccatum et finale fuit, quia statim fuit 
mortuus. Unde Augustinus, lib. 9 ad Simplice., 
quast. 3, pro certo supponit Saulem fuisse 
damnatum, ct ideo exponit verba illa, mecum 
eritis, vel dicta esse a daemone, qui personam 
agebat Sainuelis, et ita relata ad personam 
Samuelis, falsa fuisse, et mentitum esse; re- 
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lata vero ad propriam personam dæmonis 
vera fuisse, utique. quoad personam Saulis, 
nam quoad filios ejus falsa esse potuerunt ; 
vel certe si ponatur fuisse Samuelem qui ap- 
paruit, intelligenda esse nou quoad wqualita- 
tein. in loco quietis, sed solum in morte, vel 
communi loco mortuorum, qui tunc erat locus 
inferus, quamvis in eo varie essent. mansio- 
nes, Eademque sententia refertur nomine Au- 
gustini, in Decreto 96, quast. 5, capit. ult., 
S Preterea, quanquam caput illud. Rhabani 
sit, idemque ut constans atlirmat lib. 4 Reg., 
cap. 3, ct aliis locis frequenter. Aliud denique 
exemplum de Juda adducit Hieronymus, li- 
bro 2 eontra Jovinianum, versus finem, qui 
prius fuit justus, ct signa faciens cum Apos- 
tolis, et postea reprobatus est, juxta verba 
Christi, Joann. 13 : Si hec scitis, beati eritis 
si feceritis ea. Non de omnibus vobis dico, ego 
scio quos elegerim. Ubi id notat Cyrillus, li- 
bro 9, c. 105; et clarius c. 7 : Quos dedisti mihi, 
ego sercabam eos, et nemo ez iis periit, nisi fi- 
lius perditionis. Ubi etiam Cyrillus, libro 11, 
cap. 9m. 

10. Possibilitas damnationis justorum. — 
Preterea possibile esse et interdum contin- 
gere ut justus reprobus fiat, manifeste osten- 
dunt verba illa Pauli, 4 Corinth. 9: Castigo 
corpus meum, et in servitutem redigo, ne forte 
cum aliis pre dicacerim, ipse veprobus efficiav. 
Ubi particula rte evidenter ostendit rem esse 
contingentem de se, etiamsi Paulus ex spe- 
ciali revelatione certus de sua perseverantia 
esse posset. Et idem sumitur ex illo Apocalyp. 
3: Tene quod habes, ne alius accipiat. coronam 
tuam. Unde colligit Augustinus, libro de Cor- 
rept. et grat., cap. 13, posse aliquem justum 
perdere coronam glori: peccando, et ut com- 
pleatur electorum numerus, alium veluti loco 
alterius suflici. Et de hujusmodi ait Augusti- 
nus in fine capitis : Gratiam. Dei suscipiunt, 
sed temporales sunt, nec perseverant, deserunt 
et deseruntur. Denique de his dicitur Ezechicl. 
18 et 33 : Si averterit se justus a justitia sua, 
omues justitire ejus, quas fecerat, non recorda- 
buntur in prevaricalione qua precaricatus est, 
et in peccato suo morietur. Quod quidem se- 
cundum doctrinam fidei habet subintellectam 
conditionem, si zon egerit penitentiam ; nihi- 
lominus tamen sicut illa verba supponunt 
posse Justum avertere se a justitia sua, ita 
eliam supponunt posse in illa aversione per- 
severare usque ad mortem et diunnari. Et 
idem aperte confirmat Petri monilio, 9 epist., 
cap. t: Satagite ut per bona opera certam res- 
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tram vocationem et electionem faciatis. Quas 
testimonia fere ad hanc rem comprobandim 
adduxit Concilium Tridentinum, sess. 6, c. 11, 
el ur e. 19 coucludil, sicut non est verum se- 
mel justifrcatum amplius peccare non posse, ita 
esse verissimum ac certissimum semel justifi- 
catum, si peccacerit, certam resipiscentiam sibi 
promittere non posse. Et canon. 45 damnat di- 
centes teneri justum ad credendum ex fide, 
se certo esse in numero priedestinatorum. 
11. videns ratio superioris conclusionis. 
— Unde tandem concluditur evidens ratio 
hujus veritatis, suppositis principiis fidci, 
quia homo semel justificatus potest peccare 
et gratiam amittere, ut jam ostensum est ; sed 
postquam gratiam amisit, potest. nunquam 
recuperare illam usque ad mortem; ergo 
potest justus gratiam semel habitam in æter- 
num perdere, et beatitudine privari ac dain- 
nari. Consequentia nititur in alio principio 
fidei, quod moriens in peccato mortali æter- 
nam beatitudinem non consequitur, quia, ut 
ait Paulus 4 Corinth. 6: Zniquà regnum Dei 
non possidebunt. Minor probatur, quia non 
potest gratiam recuperare, nisi ad. illam ite- 
rum recipiendam libere se disponat ; potest 
autem pro libertate sua non se disponere ; 
ergo et in gratiam nunquam redire. Et ne 
quis dicat hoe esse verum non de potestate 
qua interdum habeat effectum, sed solum de 
potestate qui se tenet ex parte liberi arbitrii, 
et in sensu diviso in eo manet, licet non sit re- 
ducenda in actum, contra hoc instatur, quia 
illa potestas liberi arbitrii indiget auxilio efli- 
caci, ut conversionem seu dispositionem suf- 
licientem ad recupcrandam gratiam efficiat ; 
sed hec gratia efficax ad resurgendum a 
peccato, non est promissa omnibus semel 
justificatis qui gratiam perdiderunt, neque 
omnibus secundum legem ordinariam datur. 
Unde in particulari nullus potest sibi illam 
promittere sine magna temeritate et presum- 
ptione, etiamsi per revelationem sciret se 
fuisse ante lapsum justificatum ; de omnibus 
autem justis cadentibus id affirmare hoereti- 
cum esset. Nam «que falsum et alienum ab 
Scriptura et a Catholica doctrina est, dicere 
justis cadentibus dari infallibiliter reparatio- 
nem post lapsum, ac dicere omnibus justis 
dari infallibiliter perseverautie. donum ne 
amplius peccent ; tum quia, sicut hoc revela- 
tum non est, ita neque illud, et sieut hoc ad- 
versatur multis principiis revelatis, ita etiam 
illud ; tum etiam quia hoc in illo includitur. 
Si enim justificatus semel cadens infallibiliter 
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est habiturus auxilium. efficax quo resurgat, 
ita, si cadat iterum, certus esse potest de alio 
auxilio efficaci, quo iterum resurgat, quia uon 
est major ratio de uno quam de alio, ac 
proinde necessarium erit sistere in ultima re- 
paratione gratie, post quam non sequatur 
lapsus, sed habeat donum perseverantia fi- 
nalis infallibiliter conjunctum. Ergo seniper 
justus, sive ante lapsum, sive post unam vel 
plures reparationes gratiæ post lapsus, time- 
re potest ne aliquando ita labatur ut non 
resurgat, quia, ut dicitur Eccles. 13 : Jn die 
obitus fit unicuique retributio secundum vias 
suas, ct ideo merito ibidem subditur: Ante 
mortem ne laudes (seu beatificaveris) kominem 
quemquam. Et simili modo dicitur Proverbio- 
rum 97 : Ne glorieris in crastinum, ignorans 
quid superzentura pariat dies. 

19. Confutatur error. Wiclephi.— Responde- 
tur ad primum fundamentum. — Ad primum 
ergo fundamentum contrarii erroris, respon- 
demus falsum et hæreticum esse antecedens 
quod in eo assumitur, scilicct, hominem jus- 
tificatum per baptismum damnari non posse ; 
id enim in Concilio Tridentino, sess. 7, can. 6 
de baptismo, damnatum est, ut in tom. 3, in 
3 p., disp. 26, sect. 2, notavimus; -et latius 
probat Bellarmimus, l. 1 de baptismo, €. 14, 
et ex dictis sufficienter conviucitur. Ad testi- 
monia vero quibus illud antecedens proba- 
tur, respondetur onmes illas promissiones 
continere tzeitam conditionem, si homo bap- 
tizatus vel qualibet alia ratione justificatus 
Deum non deserat. Nam qui dixit : Qui credide- 
rit et baptizatus fuerit, salvus erit, Marci ult., 
simul dixit: Docentes eos servare omnia qua- 
cumque mandavi vobis, Matth. ult. ; et c. 19, 
dixerat: Si vis ad vitam ingredi, serca man- 
data, uii jue omnia et usque ad mortem, 
nam locutio indefinita et absoluta hec omnia 
includit ; presertim. quia c. 40 dixit: Qo 
perseveraverit usque in finem, htc salvus erit. 
Eademque responsio est illius promissionis 
factæ digne. communieanti corpus Domini, 
quod vivet in eternum; nam eamdem con- 
ditionem includit, utique si impedimentum 
non posuerit, vel si gratiam 1n tali sacra- 
mento receptam sua culpa non amiserit. In 
ultimo autem loco Romanor. 8 sermo est de 
proedestinatis, de quibus Paulus ait : Quos 
pradestinavzit, hos et vocavit; et quos vocacit, 
hos eL just. ffcavit, quos autem justificavit, hos 
et glorificatit. In his ergo certa regula est, sic 
justificar, ut taudem certo et iufallibiliter 
beatitudinem. consequantur. Hinc tamen non 
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potest talis regula extendi ad omnes qui jus- 
lificantur, quia non in omnibus justilicatio 
est preedestinationis electus. Neque etiam in- 
de colligi potest, priedestinatum semel justiti- 
catum non posse ainplius peceare, contrarium 
euim est de lide cerunn, ut ex doctrina supe- 
rioris capitis, et rationibus ac exemplis ibi ad- 
ductis convincitur in Adamo, Davide, Petro, et 
si qui sunt similes, ut latius ostendunt Vega, 
dieto libr. 12, e. 3 et5, et Bellarmin., lib. ! 
de Amission. gral., eap. 7. Solum ergo in 
verbis illis docet Paulus prodestinatum ita 
justifieari a Deo, ut tandem gloriam conse- 
quatur, sive id sit in. prima. gratia accepta 
semper perseverando, quod paucis concedi- 
tur, sive cadendo et resurgendo, donec ad 
aliquam justifieationem perveniatur, in qua 
usque ad finem perseveretur. 

13. Fæpenditur sensus Concilii Tridentini. 
— Denique ad ralionem ex Concilio Triden- 
tino, sess. 6, cap. 17, et can. 32, dicitur omne 
jus quod vel ratione grati: vel ratione suo- 
rnm meritorum justi habenl ad vitam æter- 
nam, includere illam conditionem, s in gra- 
lia decesserint, propter quam Ezechiel. 18 ct 
33 scriptum est: Si averterit. se justus a jus- 
tilia sua, cic., omnes justitiee ejus, quas fecerat, 
non recordabuntur. Et ratio est clara, quia to- 
tum illud jus fundatur proxime in gratia, et 
illud premium glori non promittitur, nisi 
justis, et filiis, qui capaces sint etiam illius, 
lanquam paterna horeditatis. Qui ergo a se 
ipso voluntarie abjicit gratiam et filiationem 
divinam, et per ponitentiam non procurat 
illam implere conditionem, ut in gratia mo- 
riatur, sibi, non Deo impulet. quod in æter- 
num gratia et gloria privetur, quia non tene- 
tur ex justitia Deus existentem in peccato vel 
remunerare, vel ad peenitentiam. agendan 
cogere; imo in lioc novam gratin confert, 
quod auxilium homini ollert ad. recuperan- 
dam gratiam, si velit; quod si id faciat, tunc 
ad justitiam Dei pertinebit, etiam jus illud per 
peccatum prius amissum, et per poenitentiam 
restitutum illi conservare ac tribuere. Et hic 
est sensus Pauli ad Hebr. 6, ut latius in pro- 
pria disputatione de illo argumento tractavi. 

15. Ad secundum fundamentum responsio. 
— Tacitæ objectiowis solutio. — Ad secun- 
dum, negatur assumptum, et illius probatio 
potest in contrarium retorqueri; nam sicut 
homo non constituitur. justus per divinam 
picedestinationem, ita neque ex carentia præ- 
destinationis ad gloriam sequitur ut sit injus- 
lus. Primum declaratur, quia preedestinatio, 
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ul signilieat propositum. wternum Dei daudi 
eloriam alieni, sicut non confert homini glo- 
ram abieterio, nee ir omui tempore, sed in 
lempore per eamdem voluntatem Dei profi- 
nito, ita nee. dat. homini gratiam pro onini 
tempore, sed pro illo quod. Dens priefinivit; 
homo autem non constituitur justus nisi per 
eratiam  mtriseeanm, etsibi inhærentem, et 
ideo, quamvis homo prædestinatus sit, nihilo- 
minns non semper justus est. Bt ideo Paulus, 
licet proedestinatus. esset, nihilominus de 
tempore prinsquaim. vocaretur vere de se di- 
xit : Qui prius blasphemus fui, et persecutor, 
et contumeliosus, elc., 1 ad Timot. 15; et infra : 
Fidelis sermo et omni acceptione dignus, quod 
Christus Jesus venit in hunc mundum peccato - 
res salvos facere, quorum, primus ego sum ; et 
ad Galat. 1: Audistis conversationem meam 
aliquando in Judaismo, ctc. Cum autem placuit 
ei qui me segreg vit ex utero matris mew, et 
vocavit per gratiam suam. Unde intelligitur 
prodestinationem, licet semper sit, non ta- 
men seinper vel pro semper operari vocaudo 
et justilicando, sed cum ei placuit qui. homi- 
nem preedestinavit. Neque refert quod prades- 
linatio sit quidam Dei amor, et magnus in ratio- 
nesua, quia non est per modum amoris exe- 
quentis, sed proponentis, et intendentis quasi 
in futurum, nostro modo intelligendi ; justifi- 
catio autem est ab amore exequente et ope- 
rante de presenti gratiæ infusionem.. Sic 
igitur etiam c contrario præscientia vel re- 
probatio hominis. damnandi non constituit 
illum, nee supponit illum injustum pro omni 
lempore. Primum de constitutione evidens 
est, quia presceientia Dei non est causa in- 
justitioó hominis, nec carentiæ justitiae ; et si- 
militer per. reprobationem positivi non or- 
dinatur homo ad culpam, sed ad poenam qua 
culpam supponat. Secundum ctiam de sup- 
positione manifestum est, quia ut homo sit 
reprobus, satis est quod in peccato moriturus 
priesciatur, etiamsi in aliis vite suce tempoii- 
bus fuerit justus. Et ideo etiam ille, qui est 
proscitus quoad. damnationem, polest esse 
predestinatus quoad justitiam temporalem. 
Et hoe est etiam quod verissime dicunt Theo- 
logi, posse reprobum secundum prosentem 
justitiam plus diligi quam praedestinatum pro 
illo eodem tempore, amore scilicet. operante 
ct benefaciente pro illo tempore, quamvis 
secundum aliam rationem electionis ac propo- 
siti preedestinatus plus diligatur. 

15. Ad confirmationem ez i Joan. 2.— Pri- 
ma expositio ez Augustino. — Huc expositio 
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non est litteralis. — Unde ad primam confir- 
imnationem, respondetur uihil obstare quorni- 
nus ef praedestinatt pro aliquo tempore sint 
non solum extra gratiam Dei, sed etiam extra 
fidem et extra Ecclesiam, et reprohi pro ah- 
quo etiam tempore esse possint membra Ec- 
clesiæ per fidem etiam vivam, quia Deus non 
judicat secundum futura opera pro tempore 
presenli, sed secundum ea opera quo pro 
codem tempore homo operatur. Et ad locum 
Joannis verum quidem est ipsum loqui de 
hereticis, qui, cum antichristi fiunt, ex nobis 
prodeunt vel exeuut, ut Augustinus legit, quia 
ex ipsa Ecclesia contra Ecclesiam insurgunt, 
et illam consequenter descrunt, et ab illa cx- 
cunt. Ex hac vero parte illorum verborum 
aperte colligitur eosdem hireticos, priusquam 


tales fuerint, de Ecclesia fuisse; non possent, 


enim de illa exire, nisi prius intra illam es- 
sent; non possunt ergo huic veritati esse con- 
traria subsequentia verba : Sed non eraut ez 
nobis, quia non potuit Joannes in tam paucis 
verhis contraria dicere. Illa ergo verba, 2405 
erant ex nobis, non significant: Non erant 
membra Ecclesia, aut, non erant ex societate 
fidelium vel justorum. Circa illorum autem 
verborum sensum varie sunt expositiones. 
Prima est valde communis, sumpta ex Au- 
eustino, ut hxc posteriora verba referantur 
ad divinam proescientiam, ita ut sensus sit: 
Exierunt ex nobis secundum presentem Ec- 
clesi: statum, quia secundum «eternam præ- 
destinationem non erant ex nobis, 1d est, se- 
cundum ordinem divin: predestinationis et 
electionis. Ita Augustinus, lib.-de Corrept. et 
grat., capite nono, quod confirmat ex sub- 
junctis verbis : Nam si fuissent ex nobis, per- 
mansissent utique nobiscum. Nam ex eo quod 
sint ex nobis, id est, ex fidelibus ac justis sc- 
cundum presentem statum, non poterat m- 
ferre Joannes, quod permansissent nobiscum ; 
ex eo vero quod sint ex numero pradestina- 
torum, optime illud infertur; ergo in hoc 
sensu locutus est Joannes. Eamdem exposi- 
tionem habet Augustinus, lib. de Dono Perse- 
verant., cap. 8, et 20 de Crvit., c. 8, et Anm- 
bros. vel auctor. Commentar. ad Rom., 9, et 
sequuntur ibi Glossa interlincal. Nicol. ct 
plures alii, ct Gratian. in cap. 72 domo, dc 
Ponit., dist. 4. Potestque tribui hoc senten- 
tia Tertulliano, libro de Prascript., c. 3, ubi 
sic inquit : Nemo sapiens, nisi fidelis; nemo 
major, nisi Christianus ; nemo autem Chris- 
Lianus, nisi qui ad finem usque perseceraverit. 
Tu ut homo extrinsecus unumquemque nosti, 
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putas quod vides, tides autem quousque oculos 
habes, sed oculi Domini alti, Deus in pracordia 
contemplatur, et ideo cognoscit Dominus qui 
sunt cjus, cte. Ac tandem in fine capilis, ver- 
ba Joannis allegat. Et juxta hane expositio- 
nem optime quidem solvitur objectio, nam ex 
illo testimonio sic explicato potius sequitur 
posse aliquos non predestinatos pro aliquo 
tempore esse fideles et justos. Nihilominus 
tamen non videtur mihi cxposilio illa littera- 
lis, tum quia non habet in verbis sufficiens 
fundamentum ; tum quia est nimis subtilis ct 
scholastica, ct non juxta simplicem et usita- 
ium loquendi modum ; tum praeterea quia 
non erant noti Joanni omnes reprobi, ut de 
illis qui exierunt tam constanter diceret : Non 
erant ez nobis, neque id cognoscere potuit ex 
cflectu illo, quod ez nobis prodierunt, quia 
non omnes haeretici, qui aliquando ab Ec- 
clesia exeunt, non sunt predestinali; sepe 
enim iterum redeunt et salvantur, et ideo 
non potuit Joannes propter preedestinationem 
dicere : S? enim essent ez nobis, permansissent 
nobiscum ; sed debuisset sub disjunctione di- 
cere : Vel, permansissent, vel redibunt ut per- 
mancant; tum etiam quia multi nobiscum in 
Ecclesia permanent, et ab illa per haeresim 
non exeunt, qui tamen non sunt predesti- 
nati. 
16. Secunda exzpositio ex Flaciano. — Dis- 
plicet. — Altera ergo expositio est, ut Joan- 
nes dixerit illos exeuntes a nobis non fuisse 
ex nobis, quia ficti erant, et quia, lieet exte- 
rius profiterentur fidem Ecclesi, et ideo 
visi fuerint exire ex nobis, non tamen vere 
et ex animo catholici erant, sed se tales fin- 
gebant, et ideo dicuntur non fuisse ex no- 
bis. Hane expositionem indicat Flavianus in 
epist. 4 ad Leonem Papam, c. 2, et habetur? 
post octavam epistolam Leonis in ejus operi- 
bus. Sed hec expositio, intellecta ut sonat, 
non potest subsistere, neque absolutam veri- 
tatem sententi:e Joannis tueri. Quia non om- 
nes heretici fuerunt prius in Ecclesia tantum 
ficte, nam Lutherus potuit esse prius verus ca- 
tholicus, imo et justus, et idem est de Pelagio, 
et similibus. Nec dici potest Joannem tantum 
fuisse locutum de hereticis sui temporis, aut 
de quibusdam Judzis, qui se tune Christianos, 
fmgebanl; hoc enini incredibile est, tum 
quia generaliter loquitur de antichristis, sive 
essent gentiles, sive Judaei; utriusque »- 
generis esse poterant, et non est verisimile 
omnes illius temporis hereticos fuisse prius 
tantum catholicos fictos, cum de Hymenæo et 
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Phileto Paulus dicat : A veritate ceciderunt, 
el idem siguiticat de Phigello et Hermogene, 
2 ad Tim. t; tum etiam quia seribebat doc- 
trinam profuturam Ecelesiie pro omuibus tem- 
poribus ; tum denique quia propter illos tan- 
tum fietos non poterat dicere. absolute : Si 
enim essent ex nobis, permansissent utique no- 
biseu n. Quia multi possunt esse in eclesia sine 
ulla fietioue, qui iu ea postea non permaneant. 

17. Tertia vera expositio. — Al vero sim- 
plicius hane ipsam expositionem declarando, 
oplime poterit accommodari, nimirum, per 
ficium intelligendo non solum eum qui nun- 
quam vere credidit, sed eum qui pro aliquo 
tempore vel publiee, vel saltem occulte imei- 
pit à eommuni fide Eeclesise, vel certe a ho- 
nis moribus nimium discrepare. Sic enim om- 
nes heretici, et maxime hæresiarchæ (de qui- 
bus prieipue videtur loqui Joannes), prius- 
quam publice, et verecundia deposita, Eccle- 
siam deserant, solent aut. vitiis. hæreticorum 
maxime propriis intra Ecclesiam se tradere, 
priesertim superbi et arrogantie, vel etin 
occulte errores seminare, De quibus ait Cy- 
prianus, libr de Unit. Ecclesie : Gvatulandum 
est, cum tales de //cclesia separantur, ne co- 
lumbas, ne oves Christi secca sua el venenata 
contagione pr«dentur. Isti ergo quando a no- 
bis exeunt, utique publice et aperte, jam 
prius occulte non crant ex nobis, vel quoad 
fidem, vel saltem quoad similitudinem bono- 
rum monum quibus fides conservatur. Et hane 
expositionem tradit etiam Augustinus, trac- 
lat. 3in 4 epist. Joann., et juxta iam vide- 
tur. loeutns Flavianus, et docet etiam IHiero- 
nymus in capite quinto Jeremiw, libr. 1,in fiue, 
dicens, projicere Dominum hereticcs de Ice- 
clesia, ut foris colant. quod prius intus tenera- 
bantur. 

18. Objectio bimembris. — Solrityr primo 
quoad utramque gaviem promiscue.—Dicet ali- 
quis, licet hoe regulariter ita contineat, ut 
Catholici non subito deserant. Ecclesiam pu- 
blice, vel contra illam pugnare incipiant, ni- 
hilominus non esse id tam certum et infalli- 
bile, ut ob emn solam causam Joannes di- 
cere potuerit : Sed non erant ez nobis, quia 
non potuit simpliciter aflirmare nisi quod in- 
fallibile omnino est. Multoque minus poterat 
ob eam solam rationem dicere : Si enim 
fuissent ex nobis, permausissent utique nobis- 
cum. Quia hoe ctiam non est infallibile, eum 
interdum possit aliquis usque ad hodiernam 
diem esse eatholieus, et. eras hæreticus fieri, 
et se haveticum ostendere. Respondeo primo 


ad utramque partem, interdum loqui Seriptu- 
ram modo humano, simpliciler allirinando, 
quod ordinarie. et frequentissime evenit, ne- 
que id esse eontra. infallibilem Seripturie. ve- 
ritatem, qnia ilemet locutiones juxta. coni- 
munem verhorum sigmficationem et intelli- 
eenüam , implicite ineludunt illain modera- 
tonem seu linitationen, scilicet, secundum 
communem cursnm rerum seu causarum, 
aut similem. 

19. Secundo, quoad priorem partem.— Dein- 
de quoad secundam. — Deinde dico ad prio- 
vem partem, licet non sit absolute uecessa- 
runi ut externa mutatio occulta in homine 
hæretico priecedat, antequam manifeste ab 
sceclesia discedat, nihilominus esse necessa- 
rium ut saltem mente prius deliberet, et vo- 
luntarie fidon niterius neget. Qni enun. fieri 
potest ul is qur antea catholicus crat et fir- 
miter credebat, postea exterius ab Ecclesia 
recedat, nisi prius animo pertinaci et delibe- 
rato fidem interius abneget? Hac ergo ratione 
omnino infallibile est ut qui aperte a nobis 
exeunt, jam antea non essent ex nobis, occul- 
ta, saltem interiort, perfidia, sive illa diutur- 
no, sive brevi lenipore processerit; nam ad 
veritatem. illius locutionis quodcumque Dre- 
vissunum tempus sutat. Unde ad alteram 
partem  respondelur facile, merito dixisse 
Joannem, quod si essent. ex nobis perman- 
sissent nobiscum, qu:a, si mente essent firmi, 
adlierentes Christo, non fierent. antichiristi, 
hireses contra illum. seminando aut sequen- 
do. Atque hane. responsionem attigit. Vega, 
dieto hb. 12, cap. 8, et illam Augustino tri- 
bwt, dicto tractat. teitio. Sed videtur potius 
aniplialio ct deciaratio eorum qua Augusti- 
nus in illo loco nos docuit. Magis videtur mihi 
insinuasse hanc expositionem. Tertullianus, 
dicio hib. de Preseript. , cap. 36, in fine, uhi 
post exphealam Apostolicam | hadilionem , 
subiungit : ZZ ec est institutio , non «ico jam 
que futuras hereses prenuntiabat, sed de qua 
hæreses prodierunt, sed nou fuerunt ez illa, ez 
quo facte sunt adrersus illam. Fiunt autein 
haereses mentis protervia et. priecipitatione, 
ct ex quo sic ab aliquo fiunt et concipiuntur, 
ille vere et in re desinit esse ex Apostolica Ec- 
clesia, ex qua postea manifeste prodit. Et ita 
etiam solvitur optime ohjectio, quia. Joannes 
ibinon asserit eum, qui exit ab Ecciesta, nun- 
quam fuisse ex illa, sed prius se ab illa. se- 
parasse, vel moribus pravis, vel etiam occulta 
seu mentali perfidia, quam hostis manifestus 
ejus esse incipru. 


Oi LID. 


CAPUT 1I. 


UTRUM GRATIA, ET VIRTUTES AC DONA, QUÆ 
ILLAM COMITANTUR, PER QUODLIDET PECCATUM 
MORTALE, ET PER SOLUM ILLUD AMITTANTUR ? 


A. De actuali, non de originali pecca'!o est 
questio, el quomodo hoc gratie opponatur.— 
Hoc quistio ex doctrina data in 1. 7, de op- 
positione inter peccatum mortale et gratiain, 
satis expedita est, majorquo illius consideratio 
ad tractatum de peccatis perünet ; tamen ut 
modum corruptionis gratiie declarare. possi- 
mus, necessarium est catholicam doctrinain 
supponere et breviter confirmare. Igitur de 
originali peccato, cham heretici, qui. illud 
admittunt (omissis Pelagianis, qui illud nega- 
runt), fatentur excludere formaliter sanctifi- 
cantem gratiam ; sed illud, quatenus origina- 
ie est, non excludit a persona sanctificantem 
gratiam quam in se jam haberet, sed privat 
illa quam habitura esset, si eam in primo pa- 
rente non perdidisset ; quatenus vero illud 
peccatum fuit in sua origine, id est, in Adamo, 
un illo fuit actuale et mortale , de quo et de 
aliis peecatis, vel illius, vel aliorum hominum 
eadem est ratio. Hic autem agimus de illis 
peccatis qua gratiam in persona preexisten- 
tem excludunt, et ideo de actualibus peccatis, 
non de originali tractamus. 

3. Peccatum dividitur in peccatum grave et 
leve, seu mortale et veniale. — Præmittenda 
deinde est distinctio peccati in grave et ami- 
citiæ Del contrarium, et leve atque non ita 
contrarium Dco. Quibus verbis libentius nunc 
utor quam nominibus peccati mortalis et ve- 
nialis, quamvis apud Catholicos res eadem 
per illa significetur, quia hæretici eludunt no- 
mina peccati mortalis et venialis, admittendo 
distinctionem, et postea interpretando illas 
voces ex solo effectu quem habent, vel non 
habent peccata, ex indulgentia vel non im- 
putalione Dei, et non ex propria ratione et 
gravitate ipsorum peccatorum. Ad evitandam 
ergo hane æquivocationem , peccatum mor- 
tale nunc grave vocamus, veniale autem leve. 
Et juxta hoc possumus illa describere, quia 
grave seu mortale peccatum est illud quod 
a Deo, ut ab ultimo fine, hominem avertit, 
ct ad creaturam, ut ad ultimum finem, ilium 
convertit; e contrario autem leve seu veniale 
est quod divertit (ut ita dicam) hominem ali- 
quo modo a Deo, quia per illud non tendit 
in ipsuin ut in ultimum finem , licet ab illo 
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personam sic peccantem non avertat, quia 
per tale peccatum suum finem ultimuni in 
aliqua. creatura non constituit. Quie. deseri- 
pliones ad voces explicandas nune sulficiunt, 
res enim ipsa pro hnjus loci opportunitate ex 
dicendis declarabitur. 

3. Queruntur duo. — Duo errores. — Pri- 
mus Joviniani.—Duo ergo videnda sunt quie 
in titulo tanguntur : unum est, an omne pec- 
catum mortale gratiam excludat ab omni sub- 
jecto in quo inventum fucrit; aliud, an solum 
illud talem habeat eftectum. In utroque au- 
tem puncto ab hireticis erratum est in re 
ipsa, licet verbis peccati mortalis et venialis 
utantur. Ex antiquis ergo liereticis, Jovinianus 
(ut ex Hieronymo, lib. 2 eontra ipsum, præ- 
seriim a medio, et Augustino, hæres. 82, con- 
stat), cum dixit omnia peccata esse paria, 
necesse est ui vel nulla vel omnia peccata 
gratiam excludere senserit ; nam si quaedam 
exeluderent gratiam , et non alia, magna es- 
set inter illa differentia. Et hinc consequenter 
diccre compulsus fuit hominem justum nihil 
omnino peccare, quia quodcumque peccatum 
committeret, gratiam perderet. Item Pela- 
eius, qui dixit neminem, qui peccat quodcum- 
que peccatum, esse vere justum, vel (quod 
idem est) justum nullum omnino habere pec- 
catum (ut de illo refert Augustinus, hæres. 
58) , necesse est ut dixerit gratiam non per 
sola peccata inortalia, sed etiam per venialia 
excludi, vel potius nulla esse peccata venia- 
lia, quia omnia tollunt justitiam. Et ideco mc- 
rito dixit Hyeronymus, ep. ad Ctesiphont.. 
Pelagium a Joviniano suum errorem quoad 
hanc partem hausisse. 

A. Secundus Wiclephi. — Wiclephus etiam 
de omnibus peccatis indifferenter dixit, posse 
esse simul cum gratia in aliquibus hominibus, 
scilicet , in predestinatis, et non posse esse 
cum illa in reprobis. Unde necesse est, ut 
senserit vel nullum peccatum ex se gratiam 

xcludere, sed Deum id facere, quando vult, 
et in quibus vult, vel e contrario ut intellexerit 
omnia peccata de se repugnare gratia, licet 
in aliquibus personis Deus pro sua voluntate 
talem cetiectum impediat. Et hic posterior 
sensus videtur potius ab illo intentus, quan- 
tum ex Waldense, tom. 9, capit. 54 et. se- 
quentibus, colligere licet. Ita enim vocabat 
omnia peccata reproborum mortalia , quia 
omnia mortem eternam in reprobis de facto 
inducunt. Unde etiam sunt de se suflicientia 
ad illam inducendam , quia, licet Deus cum 
illis hominibus sit severus Judex, non tamen 
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iniquus; et ideo si de facto illos punit priva- 
tione gratie sua propter amma peccata, om- 
nia sunt de se digna tali privatione. E contra- 
rio, peecata priedestinatorim vocabat venia- 
lia, quia, licet de se sint indiuctiva ejusdem 
moriis spiritualis, de facto Hinn non medu- 
cuut, quod Deus sine injusttia facere potuit, 
misericordia sua utendo. 

5. Noratorum error. — Denique hæretiei 
hujus temporis, alia quidem via, et in specie 
dosmata contraria asserentes, in eadem in- 
ceciderunt. Aiunt enim per nullum peccatur 
amitti gratiam et amicitiam, nisi per iufideri- 
tatom, et nihilominus asserunt. onmia pec- 
cata de se esse mortalia, id est, mortem ant- 
me alferentia,. Unde fit. ut omnta de se ha- 
boant gratiam excludere, quia mors animae 
in privatione grati:e "posita est. Ex quo ulte- 
rius necesse est ut dicant onmia peecata, 
quas uos venialia esse eredimus, de se gra- 
tam excludere, quia omnia dicunt esse mor- 
talha. Hee autem ita coneiliant, nam infidc- 
litatis peccatum dicunt excludere gratiam, 
quia sine fide impossibile est placere. Deo, cl 
ideo tale peccatum et secundum se, et secun- 
dum divinam legem et imputationem esse 
mortale; reliqua. autem peccata, licet de se 
mortalia sini, propter fidem non imputari, et 
ita fieri venialia, nain, simul ac fiunt, veniam 
habent paratam et quasi auticipatlam , quia 
non impatantur. Hiec fnit sententia Lutheri, 
lib. de Captivit. Babylon., c. de Baptism., 
quam Calvin. eontra Concilium Tridentinum, 
sess. 6, canon. 97, et aliis locis, et alit Nova- 
lores sequuntur, ut late refert. Bellarminus, 
libr. de Amission. gratio, cap. 4. Funda- 
menta istorum magna ex parte in superiori 
apite eversa sunt, et specialiter contra non 
impuiationem ralione fidei, quam novi hæ- 
reliei fingunt, in libr. 7 et 8 diximus; de mæ- 
qualitate autem peccatorum et propria dis- 
tinclione peccati niortalis et venialis in pro- 
pria materia tractandum est, et aliquid in sc- 
quentibus capitibus «ttingemus; et ideo con- 
tra hos errores catholica verilas quoad duo 
puncta proposita, et huic loco necessaria, Dre- 
viter stabilienda est. 

6. Conclusio prima de fide. — Traditur a 
Concilio Tridentino. — Probatur primo. — 
Secundo. — 'ertio.— Dico crgo primo : quod- 
libet peccatum mortale, id est, ita grave ut 
ex se hominem a Deo ut ultimo fine avertat, 
excludit gratiam a quocumque homme, qui 
loto temporc, priusquain tale peccatum com- 
mitteret, vel (ut aiunt) immediate. ante ins- 
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laus m quo peceat, ervat justus, sive ille ho- 
mo sit praedestinatus, sive non sit, et sive git 
baptizatus baptismo aqui, sive tantum Na- 
mimis. Hee assertio est de fide ; tradit illam 
Concihum Tridentinum, sess. 6, cap. £2, di- 
: ddeersus quorumdam hominam callida 
ingenia, ete., asserendum est non modo infide- 
tate, per quam ipsa fides umilliLur, sed etiam 
quocumque alio snorluli peccaio, quamz $ uon 
amitlatur fides, acceptam justificatlionis gra- 
Liam «mitti. Idemque definit canou. 97, et ad 
probandam veritatem hane, inducit primo il- 
lud, t Corinth. 6 : Nescitis quia iniqui reg- 
num Dei uon possidebunt ? Nolite errare: ne- 
que fornicarii, neque idolis sercientes, negu: 
adulteri, neque molles, negue masculorum con- 
culitores, neque maledici, neque rapaces, reg- 
nun Dei possidebunt. Unde optime colligit 
Coneilium quod nee gratiam Der habebunt, 
dum tala committunt, tum qua habentes 
gratiam reguum Dei possidebunt, tam maxi- 
me quia seutentia. Pauli non absolute, sed 
secundum presentem justitiam. intellirenda 
est, vel (quod perinde est) de is qui m tali 
statu moriuntur. Multi cnim, qui sunt aliquo 
tempore iniqui, reguun Dei possidebunt, quia 
priusquam moriantur desinent esse iniqui, et 
justificabuntur. Tamen, secundum illum int- 
quitatis statum, si in eo deeederent, regnum 
Dei non possiderent; ergo secundum cum- 
dem statum non possunt. gratiam retinere, 
quia, st gratiam haberent, cliam in co statu 
decedentes regnum. Dei obtinerent, saltem 
per ignem, quia gratia est fons saliens in vi- 
tam aeternam, ad quam gratia dat jus, quod 
amittere non potest qui in eadem gratia. de- 
cesserit, ul priecedenti capite dieebainus. Et 
simili modo eamdem veritatem confirmant 
omnia, quibus necessitatem operum ad sa- 
lutem et gratiæ conservationem supra pro- 
Davimus. Nam necessitas præctsa talium ope- 
rum ad grati conservationem cst, ut gravia 
peceata grati:2 contraria evitentur, ut ibidem 
diximus; ergo e converso per omnia taha 
peccata gratia amittitur. Idem probant om- 
nia quibus in 1. 7 ostendimus gratiam ex na- 
tura sua omne peccatum mortale excludere, 
nam contrariorum cadem est ratio; st ergo 
superveniens gralia conlraria est prececato 
pizeexistenti iu homine, et ideo illud excelu- 
dit, ctiam peccatum mortale superveniens 
gratiam in tali homine. præexistentem exclu- 
det. 

1. Probatur quarto ex Scriptura. — Quod 
aulem ad hane gratie exclusionem unum ex 
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his peccatis sufficiat, testatur Deus per Eze- 
chiel., cap. 18, dicens : Si averterit se justus 
a justitia sua, et fecerit iniquitatem secundum 
omnes abominationes quas operari solet impius, 
nunquid vivet * Ubi non dicit, qui fecerit ini- 
quitates, ncc dieit qui fecerit omnes aboniina- 
tiones, sed dicil qui fecerit iniquitateni secun- 
dum omnes abominationes, id cst, quacum- 
que ex talibus abominationibus ; vocat autem 
abominationes peccata mortalia, nam per 
quodlibet liomo simpliciter a juslitia sua se 
avertit, quia a Dco ultimo fine suo prorsus 
reeedit. Et cap. 33 : Justitia (inquit) justi non 
liberabit eum, in quacumque die peccaverit ; et 
infra : Justus non poterit vivere in justitia sua, 
in quacumque die peccaverit. Et ibidem fit 
equiparatio quaedam inter conversionem pec- 
catoris ei aversionem justi, quia, sicut. una 
conversio peccatoris suflicit ut peccata omnia 
excludantur, ita una aversio justi sufficit ad 
amittendam justitiam, etiamsi multis justitice 
actibus radicata esse vidcatur. Et hoc ipsum 
convincunt verba 4 Joan. 3, juxta sensum 
genuinum, magisque receptum, superiori ca- 
pite tractatum : Omnis qui natus est ex Deo 
peccatum mon facit, quoniam semen ipsius in eo 
manet, et non potest peccare, quoniam ec Deo 
natus est. Quod de peccato mortali et cum 
compositione intelligitur, quia non potest se- 
men Dei, quod est gratia, in co manere qui 
tale peccatum committit; ergo per omne tale 
peccatum expellitur. Et in eodem sensu dici- 
tur ibidem : Omnis qui im eo manet, non peccat, 
utique mortaliter, et ideo subdit : Zt omnis 
qui peccat, non vidit eum, cte., ct clarius m- 
fra : Qui facit. peccatum, ex diabolo est. Tan- 
dem idem voluit Jacobus, cap. 4, dicens : 
Peccatum, cum consummatum fuerit, generat 
mortem, utique anima, ct ita excludit vitam, 
el generationem gratie. Et hac ratione in 
cap. 2 cum dixisset : Si personas accipitis, 
peccatum, operamini, redarguti a lege, quasi 
iransgressores, subdit : Quicumque autem to- 
tam legem servaverit, offendat autem in uno, 
factus est omnium reus. Non quidem quia 
omnia precepta vere transgressus est, sed 
quia unum peccatum suflicit ut hominem a 
divina amicitia ejusque gratia excludat, et 
quia divina charitas offenditur, quæ virtute 
omnia precepta continet. Neque in re tam 
clara oportet plura testimonia vel Scripturg, 
vel Conciliorum, vel Patrum multiplicare. 

8. Probatur ultimo ratione. — Ratio cttam 
ex professo infra explicabitur, declarando 
modum quo peccatum mortale gratiam ex- 
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cludit; nunc ratio sufficiens est, quia omne 
peccatum mortale avertit hominem a Deo, ut 
ab ultimo fiue; nam. qui mortaliter peccat, 
graviter oftendit Deum, et illi praefert creatu- 
ram, utique eam supra illum diligendo, qnan- 
doquidei contra. illius voluntatem illain. dili- 
git; sed gratia, media charitate, convertit ho- 
minem ad Deum, tanquam ultinium finem ; 
crgo tale peccatum est forma vel dispositio 
contraria charitati, ac subinde illam. expellit, 
ct consequenter etiam gratiam. Et hoc optime 
confirmat cequiparatio dicta in Ezechiele facta. 
Nam contritio ideo expellit peecatum, quia 
convertit animam in Deum, a quo peccatum 
hominem avertit ; ergo etiam peccatum 1llud, 
quod voluntatem hominis a Deo prorsus aver- 
tit, expellet gratiam, quæ hominem ad Deum 
convertebat. Potest preterea id declarari ex 
ralione amicitia», nam gratia ex se constituit 
hominem Deo charum ct amicum ; peccatum 
autem reddit illum Deo odibilem et invisum; 
ergo tale peccatum natura sua gratia repun- 
gnat, ac proinde illam excludit. Denique idem 
ostendi potest ex ratione mali meriti, nam 
quodlibet peccatum mortale meretur poenam 
æternam propter infinitam offensionem Dci; 
tale ergo peccatum constituit hominem æter- 
na pena dignum, et consequenter dignum 
privatione. vitæ eterne ; ergo. expellit gra- 
tiam, qua formaliter facit hominem dignum 
et acceptum ad vitam ætcınam, ut in lib. 7 
explicatum est. 

9. Conclusio secunda. — Ostenditur quoad 
primam partem.—bDico secundo : omne pec- 
catum mortale cum gratia excludit charita- 
icm, ct alia Spiritus Sancti dona, ac virtutes 
morales per se infusas. Omitto nune fidem ct 
spem, quia de illis dicere in particulari neces- 
se est. Et quoad claritatem conclusio est 
eque certa ac. de gratia sanctificante. lino 
quo certius est dari habitum charitatis infusæ, 
quam habitum gratie a charitate distinctum, 
ita certius est expelli charitatem. quam gra- 
tiam; nam si gratia nulla est in essentia ani- 
me, nihilominus expelletur charitas per om- 
ne peccatum mortale. Vel si ipsamet sub alia 
ratione gratia esse dicatur, non potest expelli 
sub ratione grati:e, quin expeliatur sub ra- 
tione charitatis, quia non formalitas aliqua, 
sed res ipsa ct qualitas ipsa expellitur; vel 
ccrte, etiamsi sint qualitates distinctae, sunt 
ita inter se connexa: ut nunquam separentur, 
tum quia unum vinculum amicitie inter 
Deum et hominem constituunt; tum etiam 
quia gratia comparatur ad charitatem, ut 
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essentia ad propriam passionem, et charitas 
ad gratiam, ut necessaria dispositio ad intro- 
ductionem cet conservationem talis forma. 
Præterea colligitur hoc aperte ex Concilio 
Tridentino, sess. 6, c. 7, ubi imprimis ail, 
Justificationem fieri, dum sanctissime passio- 
nis Christi merito, per Spiritum Sanctum 
charitas Dei diffunditur in cordibus corum 
qui justificantur, utque. ipsis inhæret; unde 
colligimus, eum, qui justificatus non est, non 
posse habere charitatem, nam si illam habr- 
ret, non oporteret illam recipere nt justifica- 
retur; ergo sicul. per quodlibet peccatiun 
mortale fit homo injustus, ita etiam charita- 
lem amittit. Et, e converso, omnis qui habet 
charitatem justus est; nam charitas dividit 
inter filios Dei et perditionis, ut dixit Augus- 
tinus, 15 de Trinit., cap. 18. hno mensura 
perfectionis justitiae est. perfectio charitatis, 
juxta regulam Augustini, lib. de Natura et 
grat., cap. 70; ergo cum peccatum expellat 
justitiam, neeessario expellit. charitatem. Do- 
nique charitas, si ad fidem accedat, constituit 
vivum Christi membrum, juxia doctrinam 
Concilii eodem loco, ex Paulo, ad Galat. 5, 
dicente : Zn Christo Jesu neque circumcisio 
aliquid calet, neque pre pulum, sed fides, que 
per charitatem operatur. Et idem colligitur 
aperte ex € ad Corinth. 43, ubi, cum dicit 
sime charitate. nihil sufficere, aperte sentit 
omnia sufficere, si illa adsit; ergo non potest 
esse simul cum peccato, quod mortem anima 
affert; ergo expellitur per omne peccatum 
mortale, propter quod fides etiam peccatoris 
mortua dicitura Jacobo, capit. 9. Ratio de- 
nique est quam tradit D. Thomas 9. 2, quist. 
24, art. 19, quia omne peccatum mortale 
avertit hominem a Deo, et ita est contrarium 
charitati ejus, ac proinde illam expellit. Quam 
ulionem testimoniis Scripturæ et Augustini 
optime confirmat. 

10. Ostendilur quoad secundam partem. — 
Quoad alteram vero partem de expulsione 
donorum, et virtutum moralium per se infu- 
sarum, est miuus certa conclusio. Primo, 
quia non est certum hoc infundi; si autem 
non iufunauntur, non possunt expelli. Secun- 
do, quia, licet supponantur infundi, non ha- 
bemus certa testimonia vel principia fidei, 
unde cum certitudine probetur omues lios 
habitus expelli per peccatum, aut non posse 
a gratia et charitate separatos conservari. Ma- 
xime cum probabile sit actus ejusdem specici 
et rationis, cum his qui ab his donis vel vir- 
tutibus eliduntur, posse esse in homine pec- 
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calore, ut supra l. 9 tactum est, Nihilominus 
tamen ila pars est sumpta. ex doctrina. divi 
Thom 1. 2, quest. 63, art. 9, ad 2, qt quæst. 
65, art. Zet 3, el quist. 68, art. 5, quein cw- 
teri fere sequantur, qui hwe dona speciales 
habitus esse sentiunt; est longe probabilior 
ac vera. Btratio generalis est, quia ista dona 
el virtutes sunt veluti proprietates conseguen- 
tes gratiam, unde sient. eoncomitanter cuu 
ila infunduntur, ita, quoties ila amittitur, 
amiltuntur, et quasi per naturalem sequelam 
eum illa recedunt. Specialiter vero de donis 
Spirilus Sancli potest hoc suaderi, ex. modo 
loquendi Seripturæ et Patrum; nam modum 
operandi istorum donorum per peculiarem 
molionem et instinclum extraordinarium Spi- 
ritus Saneti, solis justis, in quibus Spiritus 
Sanctus per gratiam habitat, attribuunt. Quia 
modus ille operandi adeo est perfectus, ut 
communi ct ordinaria lege solis justis concc- 
datur. At vero illa dona infunduntur, ut con- 
siituant hominem facile ct connaturaliter mo- 
bilem a Spiritu Sancto ; ergo. arnissa justitia 
non est cur mancant in peccatore, qui secun- 
dum illum statum ad talem motienem et ope- 
randi modum omnino est meptus et indignus. 
Nam si fortasse a. movetur, illud est extra- 
ordinarium ct prieter regulam, ideoque pro- 
pter similes extraordinarios actus non relin- 
quitur habitus. De aliis. antem virtutibus 
eliam possunt dari sullicientes congruentia, 
licct non ita. eflicaces, quia modus operandi 
talium virlutum magis ordinarius et quasi rc- 
gularis est. Nihilominus ratio faeta optima 
est, quia hæ virtutes non infunduntur quasi 
per se propter meritum vel dispositionem 
suorum actuum, sed solum ut comitantes 
gratiam, et alioqui homo peccando fit illis 
indignus, imo meretur de toto rigore justitie 
illis privari; ergo non est cur. in eo conser- 
ventur; ergo. non est id asserendum, cum 
nullum sit auctoritatis fundamentum. Item 
qui peccatum mortale committit, inpruden- 
tissime facit; ergo rationc talis actualis. im- 
prudenti indignus est infusa. prudentia ; er- 
go merito privatur illa, quia virtus infusa per 
unum actum contrarium tollitur, ut D. Tho- 
nins? gussst. 2A at. 32, recte docet. At 
vero ablata prudentia, ahæ virtutes morales 
non subsistunt, quia est illarum regula; ergo 
amiltuntur omnes. 

11. Virtutes morales infuse amittuntur per 
mortale. — Denique virtutes morales infusa, 
licet sua. propria ohjecta proxima habeant, 
lamen natura sua tendunt in. finem superna- 
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turalem, unde postulant quasi connaturaliter 
subjectum bene ordinatum, et relatum ad il- 
lum finem ; liomo autem qui mortaliter pec- 
eat, ab illo fine avertitur ; ergo, co ipso illas 
amittit, nam ad illas est indispositus. Dices: 
hac ratione probaretur peccatorem esse oni- 
nino incapacem talium virtutum, ita ul rec 
de absoluta Dei potentia illas possit recipere, 
quia, qui finem non intendit, non est capax 
mediorum quibus in illum tenditur. Propter 
quod argumentum aliqui tam eertum putant 
amitti has virtutes. amissa charitate, ut cre- 
dant omnino repugnare etiam de absoluta Dei 
potentia sine illa conservari. Sed id verisimi- 
le non est. Primo, quia habitus virtutum in- 
fusarum non liabent dependentiam essentia- 
lem ab habitu gratie vel charitatis, quia nec 
manant effective ab illis, ut est longe proba- 
bilius, et, licet manarent, illa esset tantum 
dependentia effectiva quam Deus facile. sup- 
plere posset ; neque ctiam iuter illos habitus 
cogitari potest dependentia formalis, vel alia 
similis, quae essentialis judicetur ; ablata au- 
iem essentiali dependentia, Deus potest res, 
qua ab altera distinguuntur realiter, sine illa 
conservare; ergo et has virtutes sine chari- 
tate, cum ab illa realiter. distinguantur. Se- 
cundo, quia, licet isti habitus tendant in 
Deum, ut ultimum finem supernaturalem, ni- 
hilominus habent propria objecta propter se 
proxime amabilia, propter qua possunt suos 
actus elicere, etiamsi operans illos non refe- 
rat in Deum finem supernaturalem ; ergo 
possunt conservari in potentia, et illam con- 
stituere potentem intrinsece ad suos actus 
efliciendos, etiamsi ipsa non sit convenienter 
affecta in ordine ad ultimum finem. Propter 
quam rationem dixi in superioribus posse 
peccatorem elicere cum auxilio Dei aliquos 
ex his actibus; ergo eadem ralione posset re- 
cipere habitus bene disponentes ct inclinan- 
tes ad similes actus. Tertio, quia etiam actus 
fidei et spei ordinari debent. ad Deum, ut ul- 
timum finem supernaturalem propter se dili- 
gendum, et consequenter etiam habitus illa- 
rum virtutum natura sua tendunt in illum fi- 
nem, et nihilominus manent sine charitate; 
ergo eodem modo posset Deus conservare 
virtutes morales in peccatore, si vellet; sul- 
cil ergo, si dicamus, secundum ordinem his 
virtutibus connaturalem, eas dependere a 
charitate tanquam a fundamento et radice, 
vel tanquam a principali subjecti dispositio- 
ne et quasi forma, et ideo secundum debitum 
providenti? modum non conservari in sub- 
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jecto privato propria. et intrinseca. inclina- 
tione ad supernaturalem finem, quie est cha- 
ritas, ac propterea, charitate amissa, illas 
etiam deperdi. 

19. Conclusio tertia de fide. — Suadetur. — 
Dico tertio : per solum peccatum mortale, 
gratiam semel habita amitti potest. Conclusio 
est certa de fide, quae in hunc modurn proba- 
tur. Nam per illam excludinus primo quic- 
quid peccatum non est. Et quoad hane par- 
tem est certa de fide, ex illo testimonio Pau- 
li : Sine penitentia sunt dona Dei, Roman. 11. 
Quorum verborum sensus planus et certus 
cst, Deum ex parte sua non auferre dona quz 
absolute promisit vel donavit, nisi homo mu- 
tetur, et illa a se abjieiat. Nihil autem est per 
quod homo gratiam a se abjieiat, nisi pecca- 
tum, et ideo gratia ex parte Dei auferri non 
polest, sed immutabilis est, nisi homo per 
peccatum mutetur. Et si attente. consideretur 
totus illius capitis discursus, totus videtur in 
hoc principio fundatus. Nam inde consolatur 
Judaicum populum ut non despceret, quia Deus 
cerüssime implebit promissiones suas in ipsis, 
si per eos non steterit, et in multis faciet ut 
non resistant, quos efficaciter vocare decre- 
vit, cujus decreti eum peenitere non potest, et 
ex eodem premonct Gentiles, ne in super- 
biam efferantur, dicens : Tu autem fide stas, 
noli altum sapere, sed time ; quasi dicat : Vide 
ne tu muteris, nam ex parte Dei non alyjicie- 
ris. Unde subjungit : Fide ergo bonitatem et 
severitatem Dei, in eos quidem qui ceciderunt 
severitatem, in te autem bonitatem Dei, si per- 
manseris in bonitate, alioquin et tu ezcideris. 
Nihil ergo nisi peccatum, per quodfit ut homo 
in bonitate non permaneat, potest hominem 
a Dei gratia separare. Atque ita hunc locum 
exposuerunt ibi Chrysostomus, "Theodoretus, 
Theophyl., Anselmus, D. Thomas, Cajetanus, 
et non repugnat Augustinus, epist. 59, q. 6. 
Nam, licet de gratia vocationis et electionis 
predestinatorum dicta verba explicet, quia 
illa sunt absolute et simpliciter sine poenilen- 
lia, nihilominus verum etiam est, et ad. illud 
consequens, omnium justificatorum donum 
sme poenitentia esse ex parte Dei, nisi homo 
ipse mutetur. Et hine sumpsit idem Augusti- 
nus alam celebrem sententiam suam, quod 
Deus neminem deserit, nisi prius deseratur 
ab ipso; quam habet libro de Natur. et grat., 
cap. 26. Eamque maxime de justificatis pro- 
bavit Concilium Tridentinum, sess. 6, c. 11, 
et maxime verum habet de desertione Dei 
quoad donum gratia, licet etiam sit verissima 
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quoad sutlieientia gratie auxilia, utin eap. 13 
idem Concilium clarius doeet, etin lib. 4 late 
Iractavinnis. Ex quibus etiam. facilis est ratio 
hujus partis, quia gratia de se non habet unde 
amittatur, vel esse desinat, neque aliquid est 
illi coutrarimn, nisi peecatum ; ergo eum ex 
solo Dei arbitrio non auferatur, uon est unde 
amitti possit, nou interveniente peccato. 

13. Posteri Adami gratiam habitam per ori- 
ginale non amittunt. — Secundo, per illain 
partieulam solem, exeluditur. peccatum origi- 
nale, et sequitur etiam evideuler ex princi- 
piis fidei. Quia. ut. jam notavi, lieet. illud 
eliam consistat in privatione gralie, tamen 
per illud nunquam exeluditur. gratia habita, 
sed qua habenda esset, si homo in Adamo 
non peecasset. Postquam enim semel pecca- 
tum illud. per gratiam remissum luerit, non 
potest peccatum illud iterari, quia non potest 
liomo iterum ex Adamo nasci, ideoque nun- 
quam potest gratia semel habita per originale 
peccatum amitti, neque in lioc puncto est dif- 
ficultas. 

14. Per cenialia non deperditur gratia.—0Os- 
tenditur primo ez Conciliis. — Tertio, exchu- 
duntur per illam particulam peccatu levia, et 
quotidiana , que etiam venialia dicuntur (ut 
dixit Concilium Tridentinum, dicto cap. 11). 
Qui pars est principaliter intenta in hac as- 
serlione et tradita a Concilio , in eodem loco 
dicente : Licet in hac mortali cita, quantumvis 
sancti et justi, in leria saltem, et quotidiana, 
que eliam cenialia dicuntur peccata, quando- 
que cadant, non propterea desinunt esse justi. 
Ergo talia peccata non excludunt justitiam. 
Idemque tradiderunt Concilium Milevitanum, 
cap. 6, 7 et 8, et Africanuin, cap. 81, 82 et 83, 
quatenus definiunt justos habere posse aliqua 
peccata, ratione quorum verc dicant : Dimit- 
te nobts debita nostra, Matth. 6. et : Si dizeri- 
mus quia peccatum non habemus, ipsi nos sedu- 
cimus, i Joan. 13, ct: Jn multis offendimus om- 
nes, Jacob. 3, et similia qua in lib. 9 allega- 
vimus, ostendendo neminem justum posse in 
hae vita sine speciali privilegio omnia pecca- 
la vitare, quod necessarium est de venialibus 
intelligi, quia justi, perseverando in justitia 
longo tempore, omuia mortalia. evitant, lieet 
non omnia venialia; ergo talia peceata gra- 
liam non excludunt, nam si illam excluderent 
jam non essent in justis. 

15. Unde longe aliter possent justi peccare 
mortaliter quam venialiter, nam primum pos- 
sunt tantum in sensu diviso respectu gratie , 
quia possunt quidem sic peccare, tamen si ita 
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peccent, desinunt. esse justi, sieut. calidum 
patest esse frigidum. At vero secundum, id 
est, peccare venialiter, possunt etiam iu sen- 
eu composito , sicut aqua. potest esse calida 
permanens aqua, lieet nou ommo im sui pu- 
vitate existens; ita enn justus permanet jus- 
tus, eliam dum venialiter peccat, licet non 
habeat justitiam sine aliqua macula vel riga. 
Et in hoc sensu dixit Sapiens, Proverb. 24 : 
Seplies in die cadit justus. Scio Hieronymum, 
epistol. 16 ad Rusticwun, de gravi lapsu hunc 
locum intellexisse, diceus : Ked justi tocabu- 
lum non amit qui per pænitentiam semper 
resurgit. Nihilominus de levibus culpis, ac 
proinde de justo manente justo, conmunius 
intelligitur, estque eontextui magis consenta- 
neum. Dixerat enim Sapiens : Ne dasidteris 
el queras impietatem in domo justi, neque ras- 
tes requiem ejus, ct subdit, septies enim cadit ; 
ubi particula. ezim notat connexionem et cau- 
sam prioris sententie; unde sensus est: Non 
invenies in justo impietatem , quia , licet sc- 
pties in die cadat, sunt oflensionces leves, à 
quibus per justitiam suam facile resurgit. 
Unde Augustinus, hb. 11 de Trinit., cap. 3l, 
ila exponit : Quotiescumque ceciderit. Justus, 
non peribit ; quod non esset verum, si de casu 
quo justitia amittitur sermo esset, et ideo ad- 
dit : Quod non de iniquitatibus (id esl, pecca- 
tis mortalibus), sed de tribulationibus ad humi- 
litatem perducentibus intelligi voluit. Quod ita 
accipiendum judico, ut sub lis tribulationibus 
etiam occasiones venialiter peccandi comprc- 
hendantur, tum quia plus justum liumiliant 
quam tribulationes externe ; tum etiam quia 
condistinguit ibi Sapiens casus justorum ab 
impietate ; ergo et a casu impii corruentis in 
malum; ergo loquitur de casu aliquo qui, li- 
cet sil culpa, non tamen est impictas, scu pec- 
catum grave per quod cadens corruit in ma- 
lum. Et ita exposuit ibi Gloss. Ordinar., et 
Beda, Jacob. 3, ct D. Thomas, quist. 7 de 
Malo, art. 9, 4d 43. 

16. Secunda, ez communi Patrum consensu. 
— Alque hæc est etiam communis doctrina 
Patrum, priesertin Augustini qui lib. 2 contra 
2 Epistol. Pelagian., cap. 13, in hoc sensu 
distinguit crimen a peccato, quod sine crimi- 
ne possunt esse justi, quamvis non sine pec- 
cato. Et lib. 3, cap. 3, ail non omnia peccata 
facere hominem filium diaboli, et libr. de Na- 
tur. et gral., cap. 36, solain Virginem Beatis- 
simanı, inter sanctos puros homines, dicit ca- 
ruisse his peccalis . et in cap. 35 explicat 
optime qui ct qualia sint ista peccata, qua 
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gratiam non excludunt. Primo exemplis, di- 
cens de Abel, Ucet merito justus appellatus 
sit, peccasse venialiter , si paulo immoderaltius 
aliquando risit, cel animi remissione jocatus 
cst, vel vidit aliquid ad concupiscendum, cel 
plusculo cibo erudior fuit, cte.; et infra de justis 
concludit : Qué ciliosce affectionis appetitum 
magna ex parte fre marunt, ut non obedivent 
desideriis ejus , justi appellari meruerunt ; ve- 
"wm quia in levissimis, et aliquando incautis 
obrepit peccatum, et justi fuerunt, et siue pec- 
cato non fuerunt. Hieronymus ctiam, in lib. 2 
el 3 contra Pelagian., sæpe docet esse in jus- 
tis aliqua peccata , qua juslitiam non exclu- 
dunt ; et lib. 2 contra Julianum, non longe a 
fine : Sunt (inquit) peccata levia, sunt gravia. 
Aliud est decem millia talenta debere, aliud 
quadrantem. E de otioso quidem verbo, et de 
adulterio rei tenebimur, sed non est idem suf- 
fundi, et torqueri, erubescere, ac longo tempore 
cruciari. Et in Epist. 44 ad Celant., minima 
eliam peceata cavenda esse dicit, quia qui 
minima contemnit, paulatim decidet ; unde 
supponit in talibus peccatis gravem casum a 
divina gratia per se non inveniri. Denique 
Patres omnes quos libr. 9 adduximus, ut pro- 
baremus justos non vivere sine peccato, huie 
veritati altestantur ; nam illa peccata, qua 
salva justitia in justis inveniuntur, levia seu 
venialia vocantur. 

1i. Tertio, ratione. — Confirmatio. — Ra- 
tio autem hujus veritatis ex natura peccati 
venialis sumenda est. Nam peccatum, quod 
gratiam excludit, non id facit ex sola Dei vo- 
luntate, sed quia natura sna habet malitiam 
el gravitatem contrariam divima amicitia, ut 
capite sequenti dicemus. At vero in peccatis 
levibus non est hic malitia contraria divine 
amicitia ; ergo per illa vel ratione illorum non 
amiltitur gratia. Minor probatur, tum quia 
per veniale peccatum non constituit homo fi- 
nem ultimum in ercatura; ergo ncque aver- 
titur a Deo, ut ultimo fine. Consequentia cia- 
ra est, et antecedens probatur, quia homo 
cum venialiter peccat, aut non perfecte deli- 
berat prout necessarium est ad constituen- 
dum sibi nltimum finem, vel materia peccati 
est adeo levis, ut moraliter non figat totum 
cor suum et amorem in illa, divino amori il- 
lam formaliter vel virtualiter. preeferendo ; 
nemo enim censetur, moraliter loquendo, rem 
levem et parvi momenti ita diligere, nec Deus 
existimari potest eum tanto rigore illam pro- 
hibere. Unde confirmari hoc potest, nam se- 
cundum rectam rationem leves offensiones, 
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vel potius leves negligentic* in obsequio ami- 
ci vel principis, non dissolvunt amicitiam, nec 
gratiam principis tollunt; ergo idem censen- 
dum est de levibus peccatis erga Deum. Sed 
de hae re latius in materia de Peceatis, ubi 
ctiam solvendo sunt objectiones quie ex par- 
te divino excellentie, quie quolibet peccato 
offenditur, sumi solent; inde enim solum con- 
cluditur etian veniale peccatum esse altioris 
ordinis quam sint omnia mala pænæ, vel of- 
fensiones humane, ut tales sunt; nihilominus 
tamen in illo ordine sunt leves, et tautum 
secundum quid, et ideo gratiam Dei non au- 
ferunt. Alias vero objectiones, quæ ex perfec- 
tione. ct puritate justitiæ ab lizeretieis fiunt, 
dissolutae suut in libro nono, tractando de 
1ecessitale peccandi justorum in hae vita, et 
solvuntur sigillatim ab Augustino in lib. de 
Perfect. justit., el libro secundo de Peccator. 
merit. et remiss. ; et Hieronymo, dialog. sc- 
cundo contra Pelagian., et videri etiam po- 
test Bellarminus, libr. 1 de Amission. grati, 
cap. 6. 

18. Conclusio quarta, de venialium collec- 
tione. — Non omittam antem quarto loco ad- 
dere, per illam particulam exelusivam, solum 
peccatum mor. alenon excludit tantum singula 
peccata venialia, sed etiam quamcumque il- 
lorum collectionem, sive simul, sive succes- 
sive multiplicentur. Quod non minus certum 
existimo quam praecedentia, si vere in collec- 
tione venialium peccatorum persistatur; nam 
si revera non sit collectio plurium et distine- 
torum venialium, sed sit, vel unum continens 
materiam cirea quam possent plura venialia 
committi divisim et paulatim, vel in discursu 
temporis per plura venialia tandem pervenia- 
tur ad unum, quod sit mortale, ut in furtis 
facile contingit, tunc amittetur quidem gra- 
lia, non tamen per collectionem venialium, 
sed per illud mortale, quod tandem fit. Sie 
ergo explicata assertio probatur, quia omnia 
in praecedenti assertione adducta eque hane 
probant, quia mors anime per solum pecca- 
tum mortale inducitur; in illa autem collec- 
tone nullum est peccatum mortale, ut suppo- 
nitur, nec tota collectio venialium aquivalet 
uni morlali, ut optiine docet divus Thomas 
1. 9, quest. 88, articulo quarto, quia si Mla 
multitudo peccatorum successive fiat, unum 
non conjungitur alteri moraliter, ut supponi- 
tur, ct licet contingat fieri simul, non uniun- 
tur ad unum constituendum, sed mere conco- 
initanter fiunt; ergo non potest ex eis unum 
mortale coalescere. Item nullum illorum pec- 
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catorum continet aversionem a Deo ut ab ul- 
limo fine; ergo nec omnia simul. avertunt a 
Deo; ergo nee possunt gration excludere. 
Denique Coucilia et Sanch eim docent justos 
posse levia peccata coninittere, non perden- 
do justitiam, non de nno vel alio peecalo, nec 
de certo numero peccatorum, sed indefinite 
de multitudine peccatorum loquuntur; imo in 
illo loco Proverb. 24: Septies in die cadit jus- 
(4$, numerus seplenarius. censetur posilus 
ad signifieandam universilatem peccatorum, 
quaecumque illa sint; ergo nullo modo dici 
potest esse aliquam multitudinem vemiama 
peecalorum, qui per se graliam excludat. 
Secus vero esse poterit per occasionem, qit- 
tenus venialia disponunt ad mortale commit- 
tendum, nt divus Thomas dicit ad exponen- 
dum Augustinum, tract. 12 in Joan., et lib. 
50 hDomiliar., in ulim. Hic autem statim se 
ollert dillieultas de remissione grati: per ve- 
miala peccata, quam in cap. 8 tractabimus., 


CAPUT IV. 


UTRUM PECCATUM MORTALE EFFECTIVE GRATIAM 
EXPELLAT, VEL QUOMODO ? 


1. Sermo est de lethali actuali duntagat.— 
In hoc puncto sermo est de actuali peccato, 
nam de originali vel habituali nulla esse po- 
lest quastio, cum tale peccatum nec in ac- 
tione consistat, nec aliquid positivum sit, sed 
macula ipsa vel privatio gratiæ, ut voluntaria 
ex preeterito peceato capitis ve! persona res- 
pective. Tale ergo peccatum formaliter oppo- 
nitur gralite, ut in lib. 8 diximus, aliam vero 
causalitatlem eflectivam , sivc physicam, sive 
moralem circa expulsionem gratie. habere 
non potest; ct ita in hoc nulla est inter Theo- 
logos controversia. Est ergo sermo de pecca- 
to mortali actual, de quo etiam omnes Doc- 
tores fatentur tale peccatum mortale expoelle- 
re gratitun, merendo ex rigore justitia illa 
privari; id. einn certum est juxta. principia 
fidei. Nain qui peccat mortaliter meretur in 
eeternum privari visione beata ; ergo meretur 
privari omni jure ad illam ; ergo meretur pri- 
vari gralia quie. lioc. jus intrinsece. confert. 
Et hoc probant omnia capite praecedenti ad- 
ducta. 

2. Prima opinio, peccatum demeritorie gra- 
tiam excludere. — Hoc ergo supposito, con- 
lroversia est an illo tantum modo, vel etiam 
alio, vel morali, vel physico, peccatum gra- 
tiam excludat? In qua re communior Theolo- 
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gorm senteulia esl, peecatum souin demne- 
ritorie eratitun. exeludere. Ia sentiunt Selio- 
lastiet similem quiestionem: de charitate dis- 
pulantes; est aulem eadem ratio, nt dixi. At- 
que Ha hoe lenet Bonaventura, in. 2, distinct. 
20, quwæsl, 2, ad $, dum at peccatum quo- 
dammodo expellere gratiam, non quod agat 
ur ilam, sed quod ponat unpedimentum iu- 
[luenlite diviuge; et distinct. 36, art. 3, quæst. 
2, ad penult, dicit non corrumpi per aetio- 
nem contrari agentis, sed propter ineptilu- 
dinem subjecti. Bt similia repetit in 3, dis- 
luct. 31, artic. 1, quæst. 1 ad 2. Ubi idein 
temet Richardus, artic; 2, quist. 5; dicil vero 
hounmiem corrunpere charitatem , quatenus 
in sua voluntate ellicil. dispositionem. chari- 
tati coutrariam. Durandus, in 1, distinct. 17, 
quaest. 10, num. 4, æquiparat generalionerni 
et corruplionem , dicens actus. nostros nihil 
posse ad utramque etlicere, nisi meritorie. 
ldem liabet iu 3, dist. 31, quæst. 1, num. 6, 
quen ibi sequitur Paludanus, quiest. 1, arl. 1. 
ltem Scotus; "tie, "WieliWer. 37, quest. umit., 
S Jo ista solutione, in fine, el S Ez ista res- 
gondetur, cirea medium, et in 3, distinct. 23, 
quist. unic., ad 3, ubi de fidet corruptione 
loquitur. Et sequitur ibidem Gabriel, quaest. 2, 
artic. 3, dub. 9, ubi idem de charitate sentit, 
el in 4, disliuct. 47, quist. 4, artie. 3, dub. 3, 
dicit gradum charitatis non posse. eilective 
cornumpr a creatura, quia putat corruptionem 
vel remissionem illam esse quamdam annihi- 
lationem, quæ ratto a fortiori procedit de toto 
habitu ; sed ratio supponit falsum, ut supra 
visum est. ldem tenet Almain., tract. 2 Mo- 
ral., cap. Æ, in ultiino. dubiolo, loquens de 
corruptione habitus fidei; Ocham., quodlib. 3, 
quies. 7, ubi problematice rein disputat. Te- 
uet etiam Major, nuin. 4, distinct. 1, quaest. 1, 
ad 4, et de gratia loquens, et addendo exclu- 
sivam solum demeritorie. Idem habet de cha- 
ritate Heuricus, quodlib. 3, quasst. 94, et ex 
Thomistis antiquis expresse Conradus, 1. 2, 
quest. 71. artic. 9, et Paludanus insinuat in 
J, distinct. 31, quaest, 4, ini ullin. verbis. Et 
in eadem sententia. fuit Capreolus, ut infra 
referam. Et certe. Cajetanus, 3 part.. quiest. 
80, art. 9, respeclu grati» nullain. oppositto- 
uem iuvenit in peceato , nisi. denmieritorram, 
quiunvis alibi de charitate. aliter loquatur, ut 
jam dien. Ex modernis vero Medina 1. 2, 
quaest. 69, arl. 9 eirca ad 2, expresse dicil 
hominem per peccatum wmnitlere gratiam, 
non quia peccatum corruinpat gratiam ettec- 
live, sed demeritorie, el codem modo ait amit- 
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tere cceteros habitus infusos, quos perdit pec- 
cando. Et camdem sententiam tenet Lorca, 
disput. 40 de Gratia. 

3. Katio prima probatæ opinionis, — Se- 
cunda ratio. — Fundamentum hujus senten- 
tre frequentius esse solet, quia gratia a soio 
Dco creatur, et ila ab ipso tantum potest an- 
nibilari , quia agens creatum nihil annihilare 
potest. Sed hoc fundamentum supponit fal- 
sum, nam gralia non creatur, neque annihi- 
latur, ut supra ostensum est, et ita ex hac 
parte non repugnat illi, quod a creatura ef- 
fective corrumpatur. Sed abstraliendo a no- 
mine creationis et aunibilationis , instari po- 
test, quia gratia a solo Dco fit ct conservatur, 
nec polest fieri a creatura secundum virtutem 
naturalem; crgo nec corrumpi potest a crea- 
tura. effective et proprie. Verumtamen etiim 
ad hane rationem responderi potest negando 
consequentiam, quia, lieet fiat a solo Deo, fit 
tamen dependenter in suo esse a subjecto, ct 
ex hac parte poterit expelli ab agente creato, 
si possit in tali subjecto inducere aliqnid for- 
maliter ae physice repugnans grati:e, vel cha- 
vitali; quia si aliquid tale dari potest, actio 
Dei conservantis gratiam illi non resistet , 
sed illi cedet (nt sie dicam), quia agit secun- 
dum modum rcbus connaturalem, et non ad- 
hibet conatum quo inductionem forme con- 
tirare impediat, sicut solet naturale agens 
fortius actionem debilioris impedire. Funda- 
menium ergo esse debet, quia nullum contra- 
rium agens potest inducere formam ita con- 
trariam gratia? vel charitati, quod postea la- 
lius expendemnus. 

A. Secunda opinio, gratiam a peccato esx- 
pelli, non tantum demeritorie, sed etiam phy- 
sice. — Fundamentum hujus opinionis. — Sc- 
cunda sententia est peccatum non solum de- 
meritorie, sed ctiam physice gratiam excelu- 
dere. Hoc sententia communiter tribuitur 
Dal longs. 2, quasi 21, artiga 1Owquia de 
charitate dicit expelli per peccatum mortale, 
effective ct meritorie. Ubi Cajetanus ita sen- 
tentiam hanc de charitate defendit, ut con- 
traram dieat ex quadam consuetudine et 
ignorantia esse profectam. Et licet non decla- 
ret se loqui de eflieientia propria et physica, 
nihilominus in exemplis quie adducit, et in 
verbis ac modo loquendi, salis ostendit ita 
D. Thomam intellexisse ; de gratia vero nihil 
ibi docet. Unde Soto in 4, distinct. 15, quist. 
1, artic. 9, cirea S Quod si arguas, cx mente 
Cajetani, dixit peccatnm effective expellere 
charitatem, qnia est actus contrarius illi, gra- 
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tiam antem corrumpere. demeritorie , quia 
dum peccator a se expellit divinam amici- 
tam, gratia De privari meretur. Quamvis 
autein m lib. 9 de Natur. et grat., cap. 17, 
dicat gratin et peccatum forimnaliter, et ex 
nalura rei opponi, et mutuo se excludere, ibi 
lamen non videtur loqui de actuali peccato , 
sed de habituali, quod in priori loco vocat 
esse in peccato. Kamdem opinionem quoad 
charitatem sequitur Valentia, tom. 2, dispu- 
lat. 3, quesi. 9, pnict. 4; et, licet de gratia 
nihil dicat, ex discursu colligitur idem de illa 
sentire. Vasquez ctiam 1. 2, disput. 91, dc 
corruptione utriusque, gratia scilicet et cha- 
ritalis, codem modo sentit. Fundamentiun 
cst , quia peccatum formaliter et ex natura 
rei opponitur gratie ct charitatis ergo qui cf- 
ficit peccatum , effective expellit gratiun et 
charitatem. 

D. Distinctione utendum. — In hoc puncto 
distingucre imprimis oportet de peecato ipso, 
ct de homine cflieiente peccatum; sieut enun 
hiec duo diversa sunt, ita in ratione causandi 
vel efficiendi multum differre possunt. Sicnt 
enim in Philosophia, quia calor productus ab 
igne cistinctus est ab igne, alind est quærcre 
an calor productus expellat effective frigus, 
ct an ignis vel calor ejus effective illud. cx- 
pellat. Unde oportet ctiam distinguere inter 
peccatum actuale, et habituale, quatenus ab 
actuali inducitur seu relinquitur, quia revera 
sunt aliquo modo distincta, et ideo de illis 
diversa esse potest difficultas. Ulterius etiam 
oportet distinguere causalitatem formalem ab 
efficiente, quia non solum diverse sunt, sed 
euam non sunt ita connexe , ut cui una iri- 
buitur, alia sit tribuenda; mo, per seloquen- 
do, et respectu ejusdem, cui una convenit, 
altera repugnat, cum una intrinseca sit, alia 
extrinseca. Deinde distinguenda est efficien- 
tia in physicam et moralem; constat enim ex 
superioribus, ct ex principiis philosophiæ esse 
distinctas. Unde etiam in presenti distingui 
poterunt, quia non est eur confundantur. Imo 
addo ulterius quod , licet causa meritoria sit 
una ex moraliter cílicienübus , nihilominus 
non convertitur, possunt enim esse alii modi 
efficiendi moraliter preter meritum. ut patet 
de impotralione, consilio, imperio, et simili- 
bus. Addo preterea , sicut in causalitate ef- 
fectiva, vel ad producendum, vel eorrumpen- 
dum aliquid, distinguimus physicam eflicien- 
tiam a morali, ita in eausalitate formali, sive 
conslituliva, sive expulsiva, illam duplicem 
causalitatem intervenire posse ac distinguen- 
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dam esse, quia est eadem ratio, etin sequen- 
tibus probabitur. Denique addo non tautiin 
elleetus phivsicos, sed etħiun morales, esse 
passe ex natura rei sine extrinseca imstitutioue 
vel impositione ; sieut enim calor ex natura 
sua habet plivsieam actionem calefaciendt, 
ita cousilium ex natura sua habet moralem 
vim persuadendit, vel indueendi ad opus, et 
sie de alis, ut in discursu magis expone- 
mus, 

6. Assertio prima. — Dico ergo primo : ha- 
bituale peccatum non potest expellere gratiam 
efleetive, sive physiee, sive meritorie, aut 
moraliter, aut quovis alio modo. Ha docet 
expresse Cajetanus, dicta quaest. 94, art. 12, 
et eater in hoc videntur. convenire. Solus 
Soto, ex quodam suo principio philosophico, 
quo in 4, ubi supra, utitur, videri potest aliud 
sensisse. Sentit enim ille, cum ignis calefacit 
aquam, calorem ipsum in aqua productum 
expellere physice et effective frigus aqui: 
Quia contraria, mquit, mutuo se expellunt ac- 
tite; ct exponit, id est, per se immediate, sicut 
frigus calorem. Et hoc modo dicit opponi gra- 
tam et esse in peccato, seu peccatum habi- 
tuale. Verumtamen etiam illud principium in 
philosophia falsum est, nam calor in aquam 
ab igne immmissus non expellit active frigus, 
sed formaliter, quod inde potius probatur, 
quia per se immediate expellit; hoc enim 
proprie pertinet ad causalitatem formalem, 
lieet in suo genere possit accommodari efli- 
centi, non tamen absolute et simpliciter illi 
attribui. Declaro breviter, naim hie effectus 
privativus, qualis est expulsio forma: opposi- 
t2, a nulla eausa positive fit per se primo per 
positivam eausalitatem, sed fit secundario 
quatenus resultat ex alio effectu positivo, quia 
nulla eausa intendens ad malum operatur seu 
causat, ct quia causalitas effectiva necessario 
debet proxime tendere ad terminum positi- 
vun. Igitur in illo genere causie censetur una 
causa expellere formam, in quo causat eflec- 
tum incompossibilem form:e quam expellit, 
quia aecessorium sequitur principale. At vero 
calor produetus im aquam nihil positive in 
aqua causat efliciendo, sed tantum formaliter 
constituit illam calidam, et iude sequitur ex- 
pulsio frigoris; ergo ealor ille expellit frigus 
formaliter, non etlective. Idem. ergo est in 
habituali peccato respeetu expulsionis gratia, 
quia illud peccatum nec physice nee morali- 
ter causat aliquid. effective. in homine, sed 
tantum formaliter constituit ilhmn peecatorein, 
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siea etlicientia est hoe evidentius, quia illud 
pecealom non est aliqua. res positiva, vel 
qualitas, quie eflieere possit aliquid. Quis enim 
dieat tenebras expellere lumen effective? pec- 
ealum autem habttuale, quatenus sub plivsica 
ratione concipi polest, solum est privatio in- 
hieventis gratie; non habet ergo etlicientiim 
physicam ad expulsionein ejus. [tem de ine- 
rito est res manifesta, quia. meritum vel de- 
meritum proprie sumptum consistit in actu, 
non nm habitu, ut sequenti libro dicetur. De 
aha denique morali causalitate efectiva: ca- 
dein. fere ratio est, tum quia omnis moralis 
eflieientia fundatur in aliqna actione morali; 
tum quia nullum genus talis eflicienü potest 
in sola habituali privatione. considerari aut 
intelligi, 

1. Assertio secunda. — Tripliciter dicitur 
aliquid operari. — Dico secundo : Actnale 
peccatum non expellit gratiam effective per 
propriam et physicam ceflicicutiam. Hæc as- 
serlio imprimis non est contra D. Thomam, 
tum quia nunquam addit illam particulam 
physice, neque aliquid aliud, unde talis mens 
ejus colligi possit; tum ctiam, quia, in art. t2 
ejusdem quiestionis, longe aliter hanc efli- 
cieutiam exponit, ut statim declarabo. Deinde 
Cajetanus, Valentia et Vasquez non actui pec- 
cati, sed ipsi homini, vel voluntati peccatum 
operanti, hane tribuunt efficientiam physi- 
cam, non autem ipsi peccato actuali. Unde 
comparant hominem expellentem a se gra- 
tam per peccatum igni expellenti frigidita- 
tem aqua mediante calore. Deinde. sumitur 
ex D. Thoma, | part., quast. 48, art. 1 ad 4, 
ubt sie. inquit : Aliquid agere dicitur triplici- 
(er. Uno modo ‘formaliter, eo modo loquendi 
quo dicitur albedo facere album. It sic malum 
etiam ralione ipsius privationis dicitur corrum- 
pere bonum, quia est tpsa corruptio, vel prira- 
tio boni. Alio modo dicitur agere effective, sicut 
pictor dicitur facere album parietem. Tertis 
modo per nodum causw finalis, sicut finis dici- 
tur efficere movendo efficientem. Iis autem duo- 
bus modis malum non agit aliquid per se, id est, 
secundum quod est privatio quedam, sed secun- 
dum quod ei bonum adjungitur. Nam omnis 
act:o est ab aliqua forma, et omne quod deside- 
ratur ut finis, est perfectio arigua, et ideo, ut 
Dionysius dicit, 4 cap. de Divin. nomin., ma- 
lum non agit, neque. desideratur, nisi virtute 
boni adjuncti. Per se autem est infinitum, et 
preter coluntutem et intentionem. Cum ergo 
peccatiun non expellat gratiam, nisi quatenus 
malum est, aperte sequitur ex doctrina divi 
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Thomæ peccatum. non expellere. gratiam ef- 
fective secundum propriam eflicientiam. Undo 
1. 9, quaest. 83, art. tad 4, eamdein doctri- 
nam ad peceatum applicat, et quiest. 2 de 
Vent. seu unica de charitate, dicit : Charitas 
non eæpellitur a peccato sicul ab agente, sed 
sicut a necessario. kc denique in dicto arti- 
culo, postquam dixit peccatum expellere cef- 
fective charitatem, rationem reddit, gu'a mor- 
tale peccatum contrariatur charitati, quie ra- 
tio ad summum probat expulsioneimn forma- 
lem. Et ita vel loquitur late de efficientia, ul 
cx aliis locis citatum est, vel illam tribuit pec- 
canti, non«peeeato. 

8. Fundamentum assertionis. — Dura onis- 
sio non general habitum.— Ratione igitur pro- 
batur assertio ex principio posito, quod nulla 
forma expellit aliam formam oppositarh eifec- 
live per seipsam, nam illa est expulsio forma- 
lis; solum ergo illa forma expellit aliam ef- 
fective physice, qua per similem efticientiam 
inducit aliquam positivam formam formaliter 
expellentem aliam. Sed hoc non invenitur in 
actuali peccato. mortali, quia vel nullam for- 
mam positivam inducit in animam vel in vo- 
luntatem, vel non talem, quc gratis vel cha- 
ritati formaliter repugnet. Si enim actuale 
peccatum consideretur quoad actum realem 
et physicum, quem pro materiali includit, sic 
potest quidem ad summum inducere habitum 
aliquem operativum, vel vitiosum, vel fortas- 
se indifferentem, qui habitus nec excludit 
formaliter gratiam et charitatem, ut est per 
se notum, quia eliam gratia et charitas, cum 
infunduntur peccatori, non expellunt formali- 
ter hos habitus, tum etiam quia inductio talis 
habitus est impertinens ad gratie expulsio- 
nem. Nam si ponamus peccatum esse pure 
omissionis, nullum habitum inducet, et tamen 
expellet charitatem et gratiam. Item, lieet ha- 
beat conjunctum actum positivum, qui sit 
causa missionis, ut velle studere in tempore 
pro quo aliud preceptum aflirmativum obli- 
gat, fieri potest ut talis actus supponat habi- 
tum, et ideo nullum inducat, nec preeexisten- 
tem augeat, si remissus sit. Idemque argu- 
mentum de quolibet peccato commissionis 
quoad ejus materiale fieri potest. Quia pecca- 
tum ratione sui actus nihil efficit in essentia 
anima ; in voluntate autem ad sumnmm po- 
test aliquem vitii habitum eflicere, qui per 
se non expellit formaliter charitqtem, ut por 
se notum est. Si vero in peccato consideretur 
formalis aversio, quee in illo rationem pec- 
cati complet, per illam nihil physice eflicere 
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potest, quia secundum veriorem doctrinam 
malitia moralis in privatione consistit, quae 
non potest esse principinn physice actionis, 
idemque est si in positiva relattone rationis 
ponatur, ut constat; quod autein sit realis et 
physica ratio, probabile non est, et maxime 
quoad aversionem a Deo, in qua nulla posi- 
tiva habitudo ad aliquod. objectum conside- 
rari potest; nam si quae talis est in peecato, ad 
conversionem polius quam ad aversionem 
perüiet, eademque polest in tali actu repe- 
riri cum aversione, et sine illa, manente ea- 
dem conversione et physica habitudine ad 
objectum , ut patet in voluntate circa idem 
objectum delectabile, quando est prohibitum, 
vel quando non est prohibitum, vel cum suf- 
ficienti advertentia, vel sine illa. Nam revera 
potest in actu voluntatis nulla physica muta- 
tio fieri, sed solum in advertentia intellectus, 
et nihilominus uno modo factus avertit a Deo, 
et non alio. Illa ergo ratio aversionis non po- 
test in reali ac physico modo, vel entitate po- 
siliva consistere, sed in morali ratione seu 
privatione. Denique ista aversio non est for- 
maliter in actu mortalis peccati ordinarie lo- 
quendo, sed est tantum virtualiter, non qui- 
dem physice per aliquam realem proprieta- 
tem in qua eminenter tales actus vitiosi con- 
tineantur, niliil enim tale cum fundamento 
cogitari potest, sed dicitur virtualiter inclu- 
dere aversionem secundum moralem existi- 
mationem , quatenus includit. contemptum 
quemdam voluntatis precepti Dei; ergo, 
secundum propriam rationem talis aversio- 
nis non potest esse principium alicujus ac- 
tionis physicae productivæ alicujus rei, et con- 
sequenter neque expulsivæ ; nam expulsio ef- 
fectiva non est nisi ratione prodncetionis for- 
ma inco: possibilis, ut declaratum est. 

9. Assertio tertia - de expulsione gratie et 
charitatis per mortale. — Dico terlio : pecca- 
tum actuale mortale non expellit formaliter 
gratiam vel charitatem, physice loquendo. 
Hoc assertio sequitur ex his qua in libr. & 
diximus, de oppositione grati: ad actuale 
peccatüm, nam oppositorum eadem est ratio. 
Unde si gratia non expellit physice ac forma- 
liter peccatum, nec etiam e converso pecca- 
tum sic expellet gratiam. Deinde de gratia 
probatur, quia peccatum actuale, co modo 
quo physice informat hominem, non est in 
eodem subjecto in quo est gratia; ergo non 
potest illam physice expellere, quia contra- 
ria illa sunt, quæ ab eodem subjecto mutuo 
se expellunt. De charitate vero probatur, 
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quia habitus et actus non opponuntur forma- 
liter. Unde physice loquendo, actus non ex- 
cludit habitum formaliter; sed charitas et pee- 
catum actuale comparantur ut habitus et ac- 
lus; ergo non potest actuale peccatum pli- 
sice excludere eharitatis habitum. Major pro- 
batur, quia contrarii, quie mutuo se expel- 
lunt, formaliter debent esse cjusdein generis, 
qualia sunt, vel habitus inter se, vel actus 
iuter se; actus vero et habitus sunt. diversie 
rationis, et. habent modum etlicieiidi. valde 
diversum. Unde in acquisitis, propter hane 
solam rationem, actus per se ac immediate 
non excludit nec minuit formaliter habitum, 
sed solum quatenus eontrarium, vel disposi- 
tionem habitualem inducit; hwe autem ratio 
aque procedit iu habitibus infusis. Nam soluin 
dillerunt in hoc quod sunt altioris ordinis; hæc 
autem ratio non juvat ad formalem expulsio- 
nem physicam, sed magis illam impedit, quia 
etiam eontraria debent esse ejusdem ordinis, 
el ideo virtus infusa non excludit formaliter 
acquisitum habitum, nec e contrario; actus 
autem peccati est naturalis ordinis, et acqui- 
silus; ergo non habet proportionem, ut habi- 
tum physicum formaliter excludat. 

10. Tandem suadetur assertio quoad utran- 
que partem. — Praeterea. discursus factus in 
pracedenti assertione, hic tam ad gratiam 
quam ad charitatem applicari potest, quia 
formalis expulsio physica nou fit, nisi per 
formam realem physice informantem subjec- 
tum, à quo altera forma physice informans 
expellitur, quia causalitas expulsiva , ut dixi, 
in re non est alia a causalitate. inductiva ct 
informativa, ideoque nisi hoe sit physica, 
neque illa esse potest. At vero in actuali pec- 
calo nihil est reale. physice informans ani- 
mam, formaliter repugnans habitui gratiæ 
vel charitatis; ergo non potest tale peccatum 
physice expellere formaliter gratiam vel cha- 
ritatem. Minor in peccalo omissionis, ut sic, 
est evidens, quia omissio per se, et ut talis 
est, nullam formam physicam ponit in anima, 
etsi habet actum adjunctum, cadem vel ma- 
jor ratio est de illo quæ de peccato commissio- 
nis. In peccato autem comimnissionis, totum id 
quod est pliysicum et reale potest esse in vo- 
luntate cum charitate vel gratia, quia totum 
illud potest separari à malitia morali vel aver- 
sione, ut per inconsiderationem aliquam in- 
tellectus, vel aliam causam inducentem nce- 
cessitatem in voluntate, seu imnpedientem 
virtualem voluntatem aversionis, seu imordi- 
nationis actus, ut jam declaravi. Unde argu- 
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merntarr possumus tertio, quia peecatuin, ut 
peccatum, uon informat physice voluntatem 
vel auimam ; ergo nec potest ab illa expellere 
phiysiee formam aliquem realem. Consequen- 
ta patet ex dietis; Antecedens. etiam proba- 
tum est, quia peccatum, ut peceatun, inclu- 
dit inalitiaim moralem, et aversiouem , qua: 
non est aliquid. physicum quod voluntatem 
vere ae pliysiee infornare possit. 

14. Asserlio quarta. — Nihilominus dico 
quarto: peceatum mortale actuale dici merito 
potest expellere moraliter gratiam, vel dispo- 
sitive, vel active. Ita sentit Cajetanus in dieto 
artic. 12, quatenus ait actuale peccatum elli- 
cere expulsionem gratiae inducendo maculam, 
quamvis modum moralis expulsionis tacuerit. 
Probatur autem et declaratur; nam imprimis 
dubitari uon potest quin peccatuin mortale 
actuale sit dispositio ad privationem gratiæ, 
nanı oppositorum cadem cst proportio. Cum 
crgo conversio ad Deum sit dispositio ad gra- 
Ux infusionem, aversio a Deo crit dispositio 
ad exclusionem gratie. Et eadem ratio est de 
charitate, nam actualis dilectio Dei super om- 
nia dispositio est optima ad infusionem chari- 
tatis; ergo actus ille dilectioni contrarius, ut 
est peccatum mortale, est etiam proportionata 
dispositio ul ratione illius Deus suspendat in- 
fluxum quo charitatem et gratiam. conserva- 
bat. Atque eodem argumento probari potest 
lianc dispositionem esse moralem, non physi- 
cam, nam supra ostensum est conversionem 
ad Deuin per dilectionem, non esse dispositio- 
nem physicam ad infusionem gratia vel chari- 
tatis, sed moralem; ergo, servata proportione, 
de aversione per mortale peceatum, respectu 
privationis gratie, idem judicandum est. Item 
gratia ut in anima conservetur nullam physi- 
eam dispositionem requirit; ergo nec per 
conlizriam dispositionem physicam expelli 
polest, nam forma, qui in subjecto nullam 
dispositionem requirit, nullam ctiam contra- 
riam dispositionem physicam habere potest 
per quam abjiciatur, nam eadem est utrius- 
que partis ratio. Et declaratur praeterea, quia 
mortale peccatum non est dispositio ad talem 
effectum ratione totius entitatis physice quam 
in se habet, sed supposito esse morali (quod 
non est aliquid reale et plixsieum in ipso ac- 
tu, sed sola denominatio a voluntate. libera 
operante cum sufficiente advertentia intellec- 
tus), et consequenter habente moralem mali- 
tiam seu iwversionem, qua solum est. quid 
morale, sive dicatur esse privatio, sive aliquid 
rationis; crgo ratione hujus moralitatis non 
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potest actus esse dispositio pliysica ad realem 
efleclum privationis gratie, Cujus. etiam si- 
gnum est, quia totus ille actus sine illa mora- 
litate ac libertate, non esset dispositio ad illum 
eflectum ; ergo signum est esse moralem dis- 
positionein. Et hæ rationes probant etiam de 
claritate; de gratia vero est specialis ratio, 
quia non est in eodem subjecto in quo est 
gratia; dispositio autem, physiee contraria 
forme, debet esse in eodem subjecto in quo 
est forma. 

19. Assertio quinta. — Hine ulterius dici 
potest peecatum mortale effective moraliter 
corrumpere charitatem, quia,. sicut actus 
physicus ellective ac physice inducit habitum 
realem sibi proportionatum, ita peccatum ac- 
tuale dici potest moraliter inducere effective 
modo sibi proportionato habituale peccatum, 
quod est prava quaedam habitualis et moralis 
affectio, qua etiam macula vocari potest; at 
vero peccatum habituale formaliter. excludit 
gratiam, saltem morali modo, ut explicatum 
est; ergo, sicut actus realis seu naturalis, efti- 
ciendo suum habitum, eflective expellit habi- 
tum contrarium, ita peccatum mortale actua- 
le, moraliter eflieiendo maculam, seu habi- 
tuale peecatum in anima, diei optime potest 
morali modo expellere effective gratiam vel 
charitatem. Dices peccatum habituale non 
esse aliud quam ipsam gratie privationem, 
quie etiam est macula; ergo non potest dici 
peccatum actuale expellere gratiam, introdu- 
cendo moraliter aliquid a quo illa expulsio 
gratie formaliter fiat; ideoque non est simile 
quod de actu et habitu reali adducitur, nam 
ibi habitus inductus per actum est forma dis- 
tincta a privatione habitus. Quapropter potius 
videtur inde inferri, actuale peccatum forma- 
liter expellere gratiam, etiamsi moraliter illam 
excludat, quia immediate per seipsum illam 
excludit, eique repugnat. Respondeo ad mo- 
ralem effieientiam parum referre quod forma 
inducta non sit posiiva, sed privativa, quia 
moralis causalitas non consistit m reali influxu 
positivo respectu effectus seu termini, sed in 
quadam metaphorica ratione. movendi seu 
efliciendi, quæ eirca. privationem ctiam ver- 
sari potest. Neque in exemplis est postulanda 
similitudo in omnibus, sed proportio. Nec 
etiam dici potest actuale peccatum excludere 
formaliter habitum gratic vel charitatis, etiam 
moraliter, quia non est forma permanens, et 
macula excludens formaliter gratiam per mo- 
dum forme permanentis se habet. Quapro- 
pter ipsamet privatio gratiæ cousiderari po- 
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(est, vel ut est a Deo, vel ut est ab homine; 
priori modo, non cst maenla nee culpa habi- 
tualis, sed panna; posteriori autem modo ha- 
bet rationem maculae, et culpa: habitualis ac 
permanentis, et per mortale peccatum effec- 
tive inducta morali modo, et ita per illam, et 
non per seipsum excludit gratiafn actualem 
peecatum. Est optimum exemplum de peceato 
originali, quod quidem formaliter. excludit 
gratiam, non quie. pirefnerit in persona, sed 
qua esse deberet, et illa eadem dici potest 
excludi per peecatum Ad, non quidem for- 
malhiter, quia peccatum actuale Ade non est 
forma constituens formaliter filium ejus pec- 
calorem, quia unusquisque per peecatum sibi 
haerens peccator constituitur, ut Concilium 
Tridentinum, sess. 5, definit; ergo peccatum 
Ade non est forma exeludens formaliter gra- 
tiam ab omnibus, qui ab illo carnis originem 
trahunt, Potest autem dici illud peccatum Ade 
moraliter efficere in unoquoque nostrum pec- 
catum originale, et per illud moraliter etiam 
effective excludere a parvulo gratiam, qua in 
illo futura esset, ipso non peecanke. Est etiam 
aliud morale exemplum ex rebus humanis 
sumptum ; nam amicitia longo tempore fir- 
mata inter homines, et habitibus etiam acqui- 
sitis multum radicata, una gravi intercedente 
injuria, solvi solet, et optime dicitur effective 
destrui per talem actum, non quidem physice, 
quia ille actus non potuit physice expellere 
habitus aequisitos, non solum in persona of- 
fensa, verum etiam nec iu offendente, sed ta- 
men moraliter recte dicitur illam corrum- 
pere, quia efficaciter movet ad dissolvendam 
amicitiam, multo magis quam consilium vel 
petitio ad id potest movere. 

13. Assertio ultima. — Prima pars asser- 
tionis pro;atur. — Hinc dico ultimo : peccator 
dici potest a se expellere gratiam effective, 
non tamen physice, sed moraliter. Utraque 
pars facile patet ex dictis : prior quidem, tum 
quia peccator non facit formam aliquam ex- 
pellentem physice gratiam formaliter, ut pro- 
batum est; ergo nec physice expellit gratiam; 
ium etiam quia, licet peccator per suam vo- 
luntatem physice faciat actum peccati, lamen 
ipsam formalitatem peccati et aversionem 
non facit proprie physice, nisi quasi per acci- 
dens, moraliter autem facit per se. At vero 
peccatum non repugnat gratie ralione suce 
entitatis physice, sed ratione suc formalita- 
tis; ergo peccator propter solam eflicientiium 
physicam actus peccati non potest dici phy- 
sice expellere gratiam. Probatur consequen- 
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tia, quia agens non expellit unam formam, ni- 
si quatenus ellicit alteram repugnantem | illi 
quam expellit. Et confirmatur, nam hac ra- 
tione homo peceando excludet a se gratiam, 
ctiunsi ponamus sine positivo actu peccare, 
scilicet, omittendo pure quod est præceptun, 
m tempore pro quo obligat; ergo tunc non 
potest dici homo expellere a se gratiam etlec- 
tive physice, ut in eo casu, ratione convictus, 
fatetur Valentia. Jude vero infernus quod, 
sicut in eo casu talis ellieientia non est ne- 
cessaria, ita quando intervenit respectu phy- 
sici actus peccati, solum materialiter et quasi 
per accidens se habet ad expulsionem gratia, 
quia peccatum non expellit gratiam ratione 
materialitatis, sed ratione. formalitatis suae, 
quai in privatione tantum, vel iu quadam mo- 
ralitate. consistit. Et ideo non potest dici ho- 
mo expellere gratiam tanquam physice cfi- 
ciens, sed potius tanquam deficiens. 

14. Vazquez vejicitur.—Propter quod Vaz- 
quez etiam, admisso peccato purc omissions, 
dicit illud, seu hominem sic peccantem, non 
expellere gratiam eflicienter ac physice ; et 
loquitur consequenter, nam etiam dixerat 
ex peccato, ut peccatum est, non posse pi'o- 
venire aetionem, si ratio formalis ejus in pri- 
valione, vel respectu rationis consistit, quia 
hiec non possunt esse agendi principia ; neu- 
trum autem horum ait obstare quominus 
gratia physice expellatur; satis enim ad hoc 
esse putat quod cum gralia simul esse non 
possint. Sed non video quomodo possint haec 
duo simul consistere, quod peccatum, ut pec- 
catum, vel ut pura omissio, non possit esse 
principium agendi, et quod physice cfliciat 
expulsionem gratie. Nam quod efficit expul- 
sionem, jam aliquid agit, et non minus rce- 
pugnat privationi esse principium efliciendi 
expulsionem realem alterius, quam formam, 
co vel maxime quia nulla esse potest vera 
efficientia expulsionis unius formae, quæ non 
prius sit ad introductionem alterius, ut dixi. 
Et praeterea quod duo non possint esse si- 
mul, non satis est ut unum excludat aliud 
physice, praesertim eflicienter ; tum quia dc- 
lectus cognitionis, ct actus amandi idem ob- 
jectum, non possunt esse simul, et tamen de- 
lectus cognitionis non dicitur expellere actum 
amoris eflective; tum ctiam quia illa repu- 
gnantia, etiamsi sit connaturalis, potest esse 
moralis et non physica. Unde etiamsi non 
de actu peccati, sed de voluntate peccante 
sit sermo, ut dicatur physice efficere, non sa- 
tis est quod in se ponat (ut ita dicam) aliquid 
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incompossibile cum gratia, sed considerare 
oportet quale sit illud quod in se ponit, et 
qualis sit incompossibilitas, et qualis. actio, 
per quam illud in se ponit, nam si illud non 
sib actio, sed potius carentia actionis, vel ca- 
rentia perfectionis in actione, non potest sutli- 
cere ad efficientia physicam, etian expulsi- 
vam, ut ostensum est, Praesertim: cum forina 
mde resultans, qui est actuale peecatuin, 
quatenus repugnat gratie , so:um sil quid 
morale et moraliter repugnans, Nam priva- 
tio quam includit non est ipsa physica pri- 
vatio grati:e, sed privatio rectitudinis debitae 
sibi inesse, et ita non opponitur ipsi gratiae 
physice, sed tantum moraliter. 

15. Secunda pars probatur.— Altera vero 
pars de causalitate morali peccaloris respec- 
tu expulsionis gratie, facile probatur ex dic- 
tis. Nam homo ipse moraliter eflicit. pecca- 
tum, ut peccatuin est ; et illud moraliter, ct 
inco genere connaturaliter, seu. ex natura 
sua repugnat gratie ; ergo. homo moraliter 
ellieit. expulsionem gratiæ. Nam qui elhicit 
physice formam, vel dispositionem physice 
incompossibilem alteri forme, expellit ilam 
per propriam ac physicam eflieientiam ; ergo 
qui moraliter eflicit peccatum, quod est for- 
ma, vel potius dispositio morali eliam modo 
incompossibilis grati, moraliter etiam eflicit 
expulsionem grati:e; ergo voluntas peccans 
ita expellit a se charitatem, ct consequenter 
etiam gratiam. Et confirmatur a contrario, 
nam homo qui se disponit moraliter ad gra- 
tiam, ellieiendo. libere contritionem, morali 
ctiam modo dicitur se vivificare, ut Scriptura 
loquitur et supra docuimus; ergo ctiüun e 
contrario, qui peccat, se occidit spiritualiter, 
a se expellendo gratiam, eoque magis ac 
proprius quo solus ipse auctor sibi est sui 
peccati. 

16. Hæc doctrina est de mente D. Thoma. 
— Neque existimo totam sententiam hauc 
vel minimum a mente D. Thoma discrepare, 
sicut eliam antiqui Thomistæ illud intellexe- 
runt. Nam quod in illa quist. 24, artic. 10, 
obiter, et aliud agens brevissime dixit, omne 
peccatum mortale efective expellere charita- 
lem, quia omne peccatum contrariatur cha- 
ritati, hoc, inquam, totum potest optime jux- 
ta materie capacitatem de morali expulsione 
et contrarietate intelligi. Deinde majorem ìl- 
lius dicti explicationem in articul. 12 remittit, 
ibi autem aperte docet actum peccati non ex- 
pellere charitatis habitum, tanquam formam 
illi contrariam, quia actus (inquit) non directe 
43 
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contrariatur habitui, scd ut obstaenlhum quod 
liomo nmteirponit divinge inflneutiie, qua. cha- 
vitatem conservat, sicut qui ponit obstaculum 
soli, verbi gratia, fenestram claudendo, di- 
citur ellicere tenebras. seu expellere lumen 
ab aere. Manifestum cst autem peccatum non 
esse physicum obstaculum influentie divinas, 
sed morale; item constat etiam in exemplo 
quod divus Thomas adducit, eum qui claudit 
fenestram, non proprie corrumpere lumen, 
sed ut causa per aecidens apponendo impe- 
dimentum, sicut c contrario qui removct pro- 
libens, aperiendo fenestram, vel applicat lu- 
eernam, non nisi per accidens efficit lumen, 
proprie ac physice loquendo, quamvis mora- 
liter dicatur talem effectum simpliciter efli- 
cere; ergo non alia rationc aut modo tribuit 
divus Thomas peccato aut peccatori, quod 
ellective gratiam expellat. 

17. Coucitiantur auctores adrersce opinionis. 
— Neque etiam huic nostræ opinioni et ex- 
posilioni obstat quod D. Thomas duos modos 
distinxerit, quibus peccatum corrumpit gra- 
liam, scilicet, effective et meritorie, nam in- 
tra latitudinem causalitatis moralis possunt 
et debent illi duo modo distingui, advertendo 
verbum merendi interdum late sumi pro qua- 
cumque proportione seu dignitate morali, 
sicut dicitur persona nobilis mereri tale mu- 
nus, id est, esse illo digna, alio modo sumi 
proprie pro valore moralis operis, ut in libro 
sequenti latius dicturi sumus. Hoc ergo pos- 
terrori modo divus Thomas ibi locutus est, ct 
sic illud distinxit ab alia morali causalitate 
peccati. Nam meritum dicit ordinem ad rce- 
tribulionem secundum ordinem justitiae, quae 
in merito peccati est vindicativa, unde per 
se non requirit contrarietatem, vel oppositio- 
nem inter ponam et culpam, sed tantum 
proportionem ad recompensationem facien- 
dam, et in eo qui illam infert, judicis aucto- 
ritatem requirit. At vero moralis expulsio 
per modum obstaeuli objecti influentiæ dli- 
vin2, vel per modum dispositionis repugnan- 
tis moraliter tali formi, non respicit ratio- 
nem vindicte, nec ordinem juslit ae, nec per 
se requirit auctoritatem judieis in eo qui of- 
fenditur, sed ab illa prescindit, ut recte dixit 
Cajetanus, sed ex vi talis oppositiorus mora- 
liter inducit talis forma privationem. Quod 
optime explicatur exemplo adducto de ami- 
citia humana, qua per gravem oflensionem 
moraliter solvitur, non per modum meriti, 
prout dicit ordinem ad poenam et vindictam 
justam, sed per moralem eflicaciam, qua vo- 
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juntatem amici offensi a persona offendentis 
averlit, ultra. quam correspondebit injuriie 
per modum meriti condigna poa, quam 
non persona offensa, sed judex superior rc- 
pendet ; ita ergo est in Deo, si dux ille ratio- 
nes persona offensa et judicis distinguantur. 
Denique ex dicendis de fidei corruptione in 
capite sequenti hoe magis illustrabitur; ibi 
enim videbimus in omni peccalo suflicientem 
rationem meriti. intervenire ad amittendam 
fidem per modum pen:e, nihilominus non 
per omne peccatum mortale amitti, quia ra- 
tio contrarie dispositionis non intercedit; 
sunt ergo illæ rationes valde distincta. 

18. Thomisie sic D. Thomam interpretan- 
(ur. —Proterea antiquos Thomistas ita divum 
Thomam intellexisse imprimis probamus ex 
Conrado supra, qui aperte dicit in hoc puncto 
non esse inter Scotum et D. Thomam dissen- 
sionem. Simili modo Caprceolus iu 2, dis- 
tinct. 4, quaest. 3, artic. 2, ad quintum argu- 
mentum ex his qui» ex Adamo contra pri- 
mam conclusionem proposuerat, in quo ar- 
gumento sumebatur peccatorem anmnihilare 
gratiam. Ipse autem respondet, quod. peccator 
non anwihilat gratiam, sed Deus, active des- 
truendo vel non conservando eam ; peccator te- 
ro destruit eam demeritorie, non active. Et ad- 
dit Capreolus : Hæc est solutio Ade, que non 
multum deviat a S. Thoma, nisi in hoc quod 
concedit per agens creatum, posse aliquid in 
uno sensu annihilari. Itaque solum non ad- 
mittit quod gratia annihiletur, etiam merito- 
rie, consentit autem in hoc quod non active, 
sed meritorie expellat gratiam, et hoc putat 
non esse alienum a S. Thoma. Paludanus 
ctiam in 3, distinct. 98, quzst. 3, artic. 3, ad 
primam objectionem contra sententiam D. 
Thom, asserentis peccatum corrumpere ef- 
fective charitatem, qua erat, quod, sicut solus 
Deus auget effective charitatem, nostri autem 
actus meritorie, ita solus Deus aufert chari- 
tatem, peccatum autem meritorie, respondet 
dupliciter intelligi posse peccatum corrum- 
pere effective charitatem : uno modo, quod 
Ipsam removeat, aut influentiam qua conser- 
vatur principaliter auferat : Zt sc (ait) solus 
Deus corrumpit charitatem; alio modo, effec- 
tive corrumpere, est disponere ad corruptio- 
nem : Ft sic (ait) peccatum corrumpit cha- 
ritatem, quia disponens et consilians reducitur 
ad efficiens. Ubi dum conjungit disponentem 
cum consiliante, satis indicat loqui se de dis- 
positione morali, de qua etiam D. Thomam 
interpretatur. Et in art, 4, ad 9, ex objectis 
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contra secundam parlem minoris, distinguil 
duplicem modum quo peccatum potest tollere 
charitatem, seilicet, per modum demoeriti, vel 
per modum contrarii directi vel indirecti, et 
juxta ea qua in priori loco dixerat, utrumque 
distinguit a propria. physica. eflicientia, et ita 
secundus pertinet. ad eflieientiam dispositi- 
vam, de qua prins locutus fucrat. 

19. Consentiunt aliqui veterum Theologo- 
rum. — Denique plures ex antiquis Theologis 
in pima opinione allegatis ita suam senten- 
trun explicant. Nam D. Bonaventura, in 1, 
distinct. 17, in secunda parte illius, quæst. 3, 
dicit peccatum mortale esse dispositionem 
non tantum de congruo, sed ctiam de condi- 
gno necessitantem (ut ipse ait) ad ablationem 
charitatis, et ita explicat oppositionem inter 
peccatum mortale actuale et gratiam. Et in 
2, distinct. 96, quist. 4, ad 4, codem fere 
modo quo D. Thomas explicat expulsionem 
charitatis per peecatum, scilicet, quia cum 
homo a Deo avertitur, intluentia divina non 
continuatur, sime qua gratia conservari non 
polest. J£ ideo (inquil) gratia dicitur quodam- 
modo per peccatum. corrumpi, ubi dicit guo- 
dammodo, quia non est per physicam actio- 
nem, ut statim explicat. Richardus etiam in 
3, distinct. 31, quist. 1, in fine corporis arti- 
culi, refert tres modos explicandi corruptio- 
uem gratia per peccatum; omnes tamen con- 
veniunt in eo quod peccatum se habet per 
modum moralis dispositionis ad privationem 
gratie, sive sit talis disposilio, quia excludit 
a voluntate dispositionem necessariam ad 
charitatem, ut prima sententia dicebat, sive 
quia inducit dispositionem aversam, et ex se 
repugnantem gratix, ut dicebat secunda opi- 
nio, sive quia ponit conditionem necessariam 
ex lege Dei. Ex quibus modis dicendi ipse vide- 
inr lunc tertium eligere, sed ut sit probabilis, 
negare non debet quin illa lex Dei sit fundata 
in intrinseca natura et prava conditione pec- 
cati mortalis. Hoc autem posito, non potest 
tertius modus dicendi non includere secun- 
dum, seilicet, peccatum ex se esse dispositio- 
uem moraliter repugnantem natura sua cha- 
ritali; neque ctiam hoc. posito negari debet 
aut potest divina lex non intluendi in gra- 
Dam, juxla exigenti:um mortalis peccati. 

20. Richardus in nostram sententiam trahi- 
tur. — Unde existimo non posse esse diffe- 
rentiam inter duos primos modos, quia in vo- 
luntate non requiritur aliqua positiva dispo- 
silio necessaria ad conservationem charitatis, 
quam peccatum mortale prius excludat, ul 
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per ejus ablationem tollatur. charitas. Nam 
vel illa dispositia esset aliquis aetus secundus, 
et hoe dici non potest, quia ut perseveret cha- 
ritas, non est necessarium conlinue exereere 
aliquem actum ejus; vel esset actus. primus, 
et sie esset habitus; ille antem fingi non po- 
test, et de illo eadem quaestio rediret que de 
ipso. habitu charitatis, quomodo per actum 
excludatur. Igitur. dispositio in voluntate ne- 
cessaria ad conservandam charitatem solum 
est negativa, scilicet, ut in sua puritate (ut 
ita dicam ) conservetur sine aversione a Deo; 
hiec autem dispositio non tollitur. nisi per 
moralem awersionem, ct ita etiam duo modi 
priores in idem coincidunt. Et. ex omiibus 
solum colligitur moralis modus expollendi 
charitatem per dispositionem moralem illi 
contrariam. Et sic brevius dixit idem Richar- 
dus in 4, distinct. 17, art. 2, quiest. 5 : Deus 
charitatem conservare non desinit, nisi quando 
homo se totaliter per aversionem indignum cha- 
ritate reddit. Mii etiam "Theologi in eadem 
prima opinione allegati non videntur discre- 
pare ab hoc dicendi modo, nam plures illo- 
rum solam exclusionem gratie per modum 
meriti in peccato agnoscere videntur, sub 
merto includentes non tantum dignitatem 
penc secundum ordinem justitiæ vindica- 
live, sed etiam imdienilatem illam, et quasi 
incapacitalem amicitie divine, quam natura 
sua peccatum secum afert, et per se sufli- 
ciens est ad ponendum obicem intluentice di- 
vine. Ac denique hic dicendi modus facile 
lam ad charitatem quam ad gratiam potest 
applicari. Etita ambæ vel àeque priino expel- 
luntur, tanquam uno vinculo inter se comme- 
xe, vel certe in genere cause disponentis 
dici potesi peccatum propinquius et inmedia- 
lius expellere charitatem, et. consequenter 
gratiam, quia immediate afficit. voluntatem, 
in qua est charitas. Per modum auiem cfi- 
cientis moraliter per se primo expellit gra- 
iiam, quia peccatum actuale inducit maculam 
in anima, quæ totum hominem reddit Deo in- 
visum et odibilem, et per illam censetur 
quasi formaliter expellere gratizun, ut expli- 
catum est. Reliqua vero dona et virtutes mo- 
rales infusæ quasi concomilauter expellun- 
lur, quia, recedente gratia, quasi principium 
proximum conservationis earum tollitur, et 
consequenter ipsae. ctiam auferuntur. 
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CAPUT V. 


UTRUM, AMISSA CRATIA ET CHARITATE, ETIAM 
FIDES ET SPES AMITTANTUR ? 


4. Heresis. — Communis error hærctico- 
run hujus temporis est, per omne peccatum 
per quod amittitur. charitas fidem etiam des- 
trui, ac proinde amissa gratia necessario fi- 
dem amitti, et consequenter etiam spem , 
quia spes non potest sine fide permanere. 
Hunc vero errorem nullo probabili funda- 
mento suadere videntur, sed ex aliis suis 
erroribus illum eliciunt. Docent enim homi- 
nes per solam fidem justificari, ex quo con- 
sequenter inferunt solam infidelitatem posse 
ab homine justitiam excludere, unde, cum 
infidelitas fidem excludat, optime concludunt, 
quoties amittitur justitia, seu gratia, aut cha- 
ritas, fidem etiam amitti. Proeterea ex eodem 
principio (ut supra dixi) colligunt peccata 
omnia, prater infidelitatem, esse venialia de 
facto, id est, non imputata propter fidem. 
Unde consequenter inferunt reliqua peccata, 
preter infidelitatem, sicut non excludunt fi- 
dem, ita nec excludere charitatem, ac proin- 
de nunquam charitatem sine fide amitti. 
Tertio, argumentatur specialiter Melanchton 
(ut Bellarminus refert), quia fides nihil aliud 
est quam fiducia misericordiw Dei propter 
Christum promissa ; sed non potest esse talis 
fiducia simul cum mala conscientia seu vo- 
luntate peccandi mortaliter; ergo per quod- 
cumque mortale peccatum excutitur fides. 
Minorem probat, quia per fiduciam miseri- 
cordi:e accedit homo ad Deum per Christum ; 
per propositum autem peccandi fugit a Deo ; 
ergo non possunt illa duo esse simul. Ex quo 
discursu colligi videtur, ex sententia istorum. 
hereticorum non ideo amitti justitiam, quia 
amittitur fides, sed quia amittitur spes, neun 
fiducia illa non est aliud quam spes, ut supra 
libr. 8 visum est, et quia spem illam putant 
non posse consistere cum pecoc:to mortali, 
inde colligunt per omne peccatum mortale 
amitti justitiam. Unde vel non irtelligunt 
suam sententiam de fide propria, qua est in 
assentiendo, vel. ex eo quod fiducia perditur, 
inferunt etiam fidem mentis amitti. 

2. Erroris orateztus ez Scriptura.—Omis- 
sis autem hereticis fundamentis, videtur hic 
error posse confirmari ex illo 4 Joan. 4: Qui 
non diligit, non novit Deum; ci infra : Quisquis 
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confessus fuerit quoniam Jesus est filius Dei, 
Deus in ipso manet, et ipse in Deo. At vero 
ille, in quo Deus inanet, justus est, juxta illud 
1 Joan. 34: Ft ad eum veniemus, ctc. ; et quod 
infra. ibidem dicitur : Qui manet in charitate, 
in Deo manet, et Deus in eo. Denique in co- 
dem capite ait Joannes: Qui confitetur fe- 
sum Christum in carne cenisse, ex Deo est. 
Auget difficultatem Ambrosius, lib. 5, epist. 
44, ubi tractans verba ejusdem epistole, cap. 
D: Omnis qui credit quoniam Jesus est Chris- 
tus, ez Deo natus est, illis adjungit quod cap. 
3 idem Joannes dieit: Qui natus est ez Dco, 
non peccat. Unde ipse infert : Z/rgo qui credit 
Jesum Christum esse, non peccat. Et e contra- 
rio qui peccat, non credit. Et addi potest 
Gregorius, homil. 29 super Evang., dicens : 
Vera fides est qua in hoc quod terbis dicit, 
moribus non contradicit. Et adducit illud ad 
Tit. 1: Qui confilentur se nosse Deum, factis 
autem negant. Et illud 1 Joan. 2: Qui dicit sc 
nosse Deum , et mandata ejus non custodit, 
mendas est. Denique Hieronymus, ad Galat. 
5, circa id : Fructus autem spiritus, etc. : Cum 
dilectio procul abfuerit, et fides pariter abs- 
cedit. 

3. Prima ratio pro hoc errore. — Deinde 
areumentor ratione, primo, quia eamdem dce- 
pendentiam habet fides vol spes infusa ab ha- 
bitnali gratia, quam habent cæteræ virtutes 
ct dona infusa; ergo, sicut amissa gratia cæ- 
tera perduntur, ita. etiam fides et spes. Pro- 
batur simul antecedens et illatio, quia fides 
ct spes comparantur ad gratiam, sieut poten- 
tix ad essentialem formam ; ergo illa amissa, 
consequenter amittuntur ; hoc est enim præ- 
cipua ratio ob quam ali; virtutes pereunt cum 
gratia. Et ideo non obstat quod mortale pec- 
catum non sit per se contrarium fidei, nam 
satis est quod sit contrarium radici fidei, qua 
est gratia; sic enun alie virtutes morales 
amittuntur, quamvis non omnia peccata mor- 
talia sint ilis contraria. Et inde etiam non 
obstat quod charitas sit posterior fide, ut ea 
ratione possit fides manere, tanquam prior 
sine posteriori ; nam, licet hoc habere possit 
locum, solam connexionem tahum habituum 
inter se spectando, non vero si eonsiderentur 
quatenus in una forma gratie radicantur. 
Secundo, argumentari possumus ex ratione 
meriti, seu demeriti. Nam omne peccatum 
mortale est dignum infinita poena, et amissio- 
ne omnium bonorum, et presertim spiritua- 
lium; ergo etiam meretur amissionem fidei 
ct spei; ergo de facto tolluntur propter omne 
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peccatum mortale. Probatur. consequentia, 
quia ratio justitiae divinæ exigit ut peeeatuin 
condigna pœna puniat, et quad illam non dit- 
ferat, quando homo est illius capax ifi statu 
vie. Sic. enim premium boni operis, ut, ver- 
hi gratia, augmentum gratie, non ditlert Deus 
dare, quia homo viator est illins capax, ul 
infra lib. 42 dicemus ; idem ergo est ii pona 
privationis fidei, cum etiam homo viator il- 
lius eapax existat. Unde potest hiec ratio con- 
firmari verhis Jacob. 2 : Qu? in uno offendit, 
factus est omninm reus ; nam si omninm, pro- 
fecto eliam infidelitatis; loquitur autem de 
omni peccato mortali, ex sententia omnium 
catholicorum. 

4. Tertia ratio ab exemplo et Patrum auc- 
Loritute. — Tertio argumentor, nam Adam 
peccando fuit quasi primum exemplar homi- 
num qui illum peccando imitantur; sed Adam 
peceando non solam gratiam, scd etiam fidem 
amisit; ergo idem faciunt cæteri homines 
quaudo peecant. Consequentia patet ex ma- 
jori propositione ct ex paritate rationis. Mi- 
nor autem est communis Patrum sententia. 
Dici! enim Augustinus, lib. 14 de Civit., cap. 
17, Adam peccando expertum esse quid infi- 
delitas el iuobedientia wocereut. Et lib. 4 contra 
Julian., cap. 3, ex Olympio, Episcopo Hispa- 
10, refert, quod si in Adamo fides incorrupta 
mansisset, ac cestigia defixa tenuisset, nun- 
quam, mortifera transgressione sua vitium in 
germine sparsisset. Augustino consentire vi- 
detur Ambrosius, epist. 33 ad Marcellinam, 
dhias Hb. 9, epist. 44, dicens de Adam: 
Agnoscis te esse nudum, bone indumenta fidei 
perdidisti. Et lib. 7 m Luc, ad cap. 20, dicit 
fuisse egutum fidei vestimento. Clarius vero 
Prosper ad 5 object. Vincent. : Quibus malis 
(ail) tunc se homo induit, quando illum fide 
obedientiaque privatum diabolus in suas pro- 
missiones a lege Dei tradusit. Et ad dub. 3 
Genuens., sententiam auget, dicens : Quid 
est, quod (aiunt) Awmane nature per peccatum 
(Ada) solam fidem non esse preveptam, guam 
nisi primam amisisset (Adam) ceteris bonis 
non careret. Ubi duo valde notanda signifi- 
cat : unum est, quod si Adam non amisisset 
fidem, nec posteritati illam abstulisset; aliud 
est, quod si fidem non amisisset, non perdi- 
disset alia bona, et consequenter non peccas- 
set, significans non potuisse ,peccare sinc in- 
fidelitate, quod non habet majorem rationem 
in Adamo quam in nobis. Et idem repetit 
contr. Collator., cap. 19. Ac tandem Tertul- 
lianus, lib. 9 contra Marcion., cap. 9, Ada- 
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mum rercticuim, et peceatum ejus Juecresóm 
appellare non dubitavit. 

9. ZdIssertto pri na, de fde certa. — Primum 
fuadamentin prine parts assertionis. — Ni- 
hilommus dicendum primo est fidei sine cha- 
rate permanere posse, ac proinde non omine 
peceatum mortale, quod charitatem expellit, 
excludere fidem. Assertio est de. fde, nani 
imprimis iu Scriptura sacra invenitur expres- 
sa quoad priorem partem. Probatur Jacob. 9: 
Quid proderit, fratres mei, si film quis dicat 
$e habere, op^ra autem non habeat, nunquid po- 
terit fides salvare illum? Idem autem est liden 
esse sme operibus, quod esse sine charitate, 
quia qui charilatein habet, implet legem, et 
Ita non est sine operibus. Solent autem hiu- 
relici dieere non loqui Jaeobum de vera fide. 
At certe fides non vera non est fides, unde 
potius dicturus fuisset. Jacobus : Si quis di- 
cat fidem se habere sme operibus, mentitur, 
quia illa non est vera fides. Non autem hoc 
dicil, sed supponendo polius esse veram fi- 
dem, subjungit : Nunquid poterit fides sal- 
care illum? Et de una et cadem tide loqui- 
tur, cum dicit, sine operibus fidem mortuam 
esse, Ct cum operibus justificare, seu ex ope- 
ribus consummari, sicut statim dicit de fide 
Abrahe. Atque ita intellexit hunc locum Hic- 
ronymus, lib. 2 in Epistol. ad Galat., in finc, 
dicens : Sicut, teste Jacobo, fides sine operibus 
mortua est, ita opera sine fide mortua sunt. Pro- 
batur praæ:terea ex illo 4 Cor. 13: Si habuero 
omnem fidem, ita ut montes transferam, chari- 
tatem autem non habuero, nihil sum. Quem lo- 
cum, prater expositores ibi, ita intellexerunt 
Irenæus, libr. 4 contra hæres., cap. 95, ct 
Chrysostomus, homil. de Zelo et livore. Ne- 
que eniin Apostolus hoc dixit quasi per exag- 
gcrationem ex hypothesi impossibili, sed al- 
ludit plane ad verba Christi Matth. 7 : Multi 
dicent mihi in illa die : Domine, nonae in no- 
mine (uo prophetavimus, et dæmonia ejecimus, 
et virtutes multas fecimus , et tunc confitebor 
ilis quia nunquam nori cos. Quia, scilicet, 
sine charitate fidem habebant, etiam qua ad 
miracula facienda suflieeret. Sive enim fides 
miraculorum et catholica sit eadem, sive di- 
versa, de quo sunt opiniones, certum tainen 
est non posse esse fidem miraculorum sine 
fide vera et catholica omnipotentie et veri- 
iatis Dei; si ergo fides miraculorum scu si- 
gnorum potest esse sine charitate, multo cer- 
te magis fides credendi omnia revelata. 

6. Secundum fundamentum ez aliis Scrip- 
ture testimoniis. — Dcinde hoc confirmani 
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verha Christi ibidem Matth. 7 : Non omnis qui 
dicit mihi : Domine, Domine, intrabit in reg- 
num celorum, sed qui facit voluntatem Patris 
mi. Perinde enim est ae si diceret : Non om- 
nis qui mc invocat, laudat, ct credit, salvabi- 
tur, sed, qui servat mandala, et amat, ut Hic- 
ronymus exponit; et optime Chrysostomus, 
homil. 95, dicit Christum illis verbis conscicn- 
tias Pharisæorum verberasse, quia in dogma- 
tibus solis religionem ponebant, et de sancta 
conversatione nihil curabant. Et infra circa 
ula verba : Multi dicent mihi in illa diez Non 
modo ille (ait) qui habet fidem , conversatione 
neglecta, regnum non poterit introire celorum, 
sed et ille qui una cum fide multa splenduit cla- 
ritate signorum, nec tamen aliquid in vita boni 
operis exercuit, a celestibus similiter januis 
repelletur. Et eodem modo exponunt ibi Theo- 
phylactus, et Euthymius, et. Augustinus, li- 
bro 50 Homihar., in 50, cap. 4, alias 10, et 
lib. de Salutarib. document., cap. 38, et Cy- 
rillus, lib. 10 in Joan., cap. 18, ubi id etiam 
colligit ex verbis Joan. 45 : Si manseritis in 
me, utique per fidem, e£ cerba mea in vobis 
manserint, scilicet per obedientiam et chari- 
tatem, quodcumque volueritis petetis, et fiet 
vobis. Notat enim poni a Christo illas duas 
conditiones, quia prior potest esse sine pos- 
teriori, non tamen sufficit. Est etiam apertum 
testimonium Joan. 19 de quibus Judæorum 
Principibus simul dicitur : Crediderunt in eum, 
sed non confitebantur, dilexerunt enim magis 
gloriam hominum quam gloriam Dei. Ili ergo 
fidem jam conceperant in Christum, ut ex- 
presse ibi affirmatur, sicut de aliis dicitur 
quod non credebant, et tamen propter huma- 
num timorem non confitebantur, et ita non- 
dum diligebant, ut recte observavit Augusti- 
nus, tractat. 53 et 54 in Joan., et optime To- 
tetan, et. Maldonat. ibi contra novos hzreti- 
cos notarunt. Ponderare item possumus ad 
camdem veritatem confirmandam illud Joan- 
nis 4 : Quotquot. autem receperunt eum, dedit 
eis potestatem filios Dei fieri, cum Chrysos- 
tomo ibi homil. 9, in fine, considerante non 
dixisse. Joannem : Fecit eos filios Dci fieri, 
sed : Dedit eis potestatem, fieri, quia non sa- 
tis est recipere Deum per fidem, ut quis fiat 
filius Dei, sed necessaria est libera voluntas 
et dispositio cum gralia Dei, neque satis est 
se per baptismum factum esse filium Dei, nam 
potest quis non perseverare in filiatione divi- 
na, etiam si credere non desistat. 

1. Tertium fundamentum ex Patribus. — 
Tertio, probari potest ex Patribus, qui sum- 
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mmo consensu veritatem hanc docent vel ex- 
plicando cieta Sceripturie testimonia, vel trac- 
tando parabolas Christi, in. quibus aperte 
significatur esse intra Ecclesiam bonos ct 
malos, ut in. parabola de decem Virginibus 
notat Gregorius, homil. 12 in Evang., et Chry- 
sostom., homil. 79 in Mattb. Et in parabola de 
sagena missa in mare, et ex omni genere 
piscium congregante, Matth. 13, et similibus, 
ul late exponit Angustinus, libr. Quæstion. in 
Matth., quast. 1, ubi assignat diserimen inter 
hireticos et malos Christianos, qnod illi ca- 
rent fide, isti credentes male vivunt. Jtem in 
Concionibus ad populum fidelem, frequenter 
Christianos de peccatis et malis operibus re- 
prehendunt, non vero de infidelitate, sed po- 
tius ex eo quod illam otiosam habent. Quod 
ct Chrislus Dominus in ultimi judicii senten- 
tia dixit se esse facturum, Matth. 95, et notat 
Augusiinus, libr. de Fide et operibus, cap. 
15, qui liber totus plenus est testimoniis hanc 
veritatem confirmantibus. Quam etiam docuit 
idem Augustinus, lib. 4 de Baptismo, cap. 
18, et libr. 45 de Trinit., cap. 18, dicens: Fi- 
des sine charitate potest quidem esse, sed non 
prodesse. Ambrosius etiam, libr. 7 in Luc., in 
fine cap. 14, circa parabolam de vocatis ad 
nuptias, et illum qui ingressus est sine veste 
nuptiali 4,7 ides (inquit) queritur (utique in eo 
qui ingressurus est ad nuptias), negue hoc ta- 
omen plenum est, ut aliquis vocatus adveniat, 
nisi vestem habeat nuptialem, hoc est fidem ha- 
beat et charitatem. Ubi clare supponit fidem 
esse posse sine charitate, sed non sufficere. 
Idem optime ad Hebr. 4 ct I0, et melius 
serm. 23, qui est in Septuagesima : Sicut 
non omnes quiin stadio currunt, accipiunt bra- 
vium, sed ille qui prius currendo pervenit, ita 
non omnes qui habent fidem salvantur, sed illi 
tantum qui in bono quod $nchoaverant opere 
persecerant ; et infra : Sicut nullus desperare 
debet, in quacumque etate sit, si ad Dominum 
converti coluerit, ita nullus pro sola fide secu - 
yus esse debet, sed potius pertimescere per hoc 
quod subditur: Multi sunt vocati, pauci cero 
electi. Et similia passum in Patribus repe- 
riuntur. 

S. Quartum [fundamentum ex definitione 
Tridentini. — Fides vera dupliciter dici potest. 
— Quarto, definita est hac veritas in Concilio 
Tridentino sess. 6, cap. 13, et canon. 98, qui 
sic habet: Si guis dixerit, amissa per pecca- 
tum gratia, simul et fidem semper amitti, aut 
fidem que remanet non esse veram fidem, li- 
cet non sit viva, aut eum qui fidem sine cha- 
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rilate habet non esse Christianum, anathema 
sil. Circa qua verba, notanda illa sunt quibus 
dieitur fidei esse. veram, lieet non sit viva, 
haee enim ealumniantur hieretici, tanquam 
inler se repugnantia; nam homo mortuus 
non est verus homo. Unde eadem ratione 
concludent, eum qui fidem mortuam habet, 
esse tantum Christianum mortuum, ac proin- 
de non esse verum Christianum. Sciendum 
est autem dupliciter dier fidem veram. uno 
mado, ex conformitate ad objectum, in qua 
veritas cognitionis consistit, et sie facile in- 
tellisitur posse fidem esse veram, etiamsi vi- 
vi non sit, quia asseusus fidei conformis cst 
rel per eum credite ; uam ila creditur, sicut 
se habet in re; et nihilominus potest non mo- 
veri ad opus per charitatem, in quo ejus vita 
consistit. Alio modo dicitur fides vera. quoad 
substantiam et rationem assentieudi, quie ve- 
ritas a priori distincta est, nam fides dæmo- 
num est vera priori inodo, et fides horetici, 
cirea aliquem articulum in quo non errat, 
potest eodem priori modo esse vera, et ta- 
men neutra est vera posteriori modo, quia 
uon est ex motivo divino revelationis ac. tes- 
limonii, sed in. dàiemonibus est coacta ex evi- 
dentia signorum, ct in horetico est. tantum 
ex quadam opinione humana. At vero in 
peccatore fideli est fides vera, etiam lioe. sc- 
cundo modo; nam onmia integre credit, quae 
Deus dicit, tanquam omnino certa ct infallibi- 
lia, et ix hoe consistit veritas substantialis (ut 
ita dicani) fidei. Et in hoc sensu locutum est 
Concilium de vera fide ; definit enim manere 
sine charitate veram fidem, id est, infusam et 
supernaturalem, et ex parte sua inchoantem 
veram justitiam apud Deum, si alia necessa- 
ria accedant. Unde facile intelligitur non rce- 
pugnare fidem sic veram esse mortuam, quia 
vita illa quam illi charitas praebet, non est de 
substantia ejus, sedillam perficit et quasi mo- 
vet. Unde non recte comparatur cum homine, 
de cujus substantia est vita; sed posset cum 
cadavere comparari, quod, licet corpus mor- 
tmun dicatur, nihilominus est verum corpus, 
quia non deest illi forma. conferens corporis 
veritatem, sed tantum illa quae. est. princi- 
pium motus et sensus, quam perfectionem 
addit vita seu anima vero corpori. Et adhuc 
est in exemplo dissimilitudo, quia vita cor- 
poris est vera et substantialis, de fide autem 
dicitur per metaphoram, et ideo respectu ve- 
ræ fidei est accidentalis; sicut vera aqua di- 
citur per metaphoram viva, dum est saliens et 
fluens, mortua vero cum in palude quiescit. 
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Et per sinilem metaphoram dici potest mor- 
tuus Christianus qui per tidem non bene ope- 
ratur, ct nilulonimnius. est verus Christianus, 
qui veram fidem euim baptismo retinet. 

9. Ultimum fundamentum , ez ratione. — 
PLrasio. — Ullimo, ex his lacile est veritatem 
haue ratione. eonfinmare,. Nam si fides nun- 
quim manet sine charitate, vel hoc est ex 
Ipsa rei natura, vel guia Deus ita volnit et 
etatuit non. consezvare fidem sine ebiaritate. 
Al neutrum dier potest; ergo. Minor quoad 
posteriorem parlem evidens est ex dietis, erit- 
que evideutior, si peiorem etiam parlem pro- 
bavernnus, Quia de tali voluntate vel ordiua- 
tione divina constare nobis non potest, nisi per 
ejus revelationem aut testiinonium ;. at vero 
uon solum id nullo Dei testimonio constat, 
verum etiain neque humano fide digno; imo 
cliam oppositum evidenter ostensum est testi- 
moniis adductis; nam eum ostendant de facto 
manere fidem sine charitate , convincunt non 
disposuisse contrarium. per absolutam provi- 
dentiam et voluntatem suani, cum hæc uon 
possit non impleri. Probatur crgo prior pars, 
nimirum, elkun attenta talium formarum seu 
habituum natura, fidein facile posse sine cha- 
ritate manere, quamvis charitas sine fide 
esse non possit. Quia fides est virtus intellec- 
tualis prior charitate, et fundamentum ejus, 
ct ideo sine fide charitas esse non potest, 
quia sine fundamento manere non potest, 
quod supercedificalum est. Et ideo hic etiam 
locum habet illud : Sine fide impossibile est 
placere Deo. At vero e contrario fides sine 
charitate manere potest, sicut fundamentum 
manere solet, destructo cdificio ; et ordinarie 
loquendo prius esse polest sine posteriori, 
quando est simpliciter prius, cet non habet 
aliquam reciprocam dependentiam a postc- 
riori; ita vero se habet fides ad charitatem. 
Dices primo : licet fides sit intellectualis vir- 
ius, nihilominus pendet a voluntate, et ex ca 
parte posse ita pendere a charitate , ut sinc 
illa esse non possit. 

10. Zmpugnatur. —  Instantia. — Confr- 
matur. — Sed contra, quia fides pendet qui- 
dem a libera voluntate credendi, non tamen 
pendet ab amore Dei super omnia , et idco, 
licet pendeat a voluntate , non sequitur pen- 
dere etian à charitate; imo hinc potest retor- 
queri argumentum , quia ad fidem ex parte 
voluntatis suílicit volitio credendi; sed actus 
voluntatis credendi potest esse sine amore 
charitatis, sicut actus voluntatis orandi, vel 
oflerendi sacrificium, vel aliter colendi Deum. 
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potest esse sinc amore Dei super omnia; ergo 
et actus credendi potest esse sine actn dili- 
cendi, ac consequenter sine charitate. Insta- 
bis, quia, licet hoc fortasse locum habeat in 
actibus, non tamen in habitibus, quia, licet 
credendi propositum actuale possit esse sine 
amore, nihilominus habitus infusus, qui est 
principium' proprium et connaturale illius 
propositi scu volitionts , non potest esse sine 
gratia et charitate habituali, quia omnes vir- 
tutes voluntati infusæ deperduntur, perdita 
gratia , ut dictum est; ergo; consequenter 
ciiam perditur virtus fidei, que est in intellec- 
tu. Et potest objectio confirmari , quia, licet 
actus credendi pri cedere possit actum amo- 
ris in prima hominis conversione ab infideli- 
tate ad fidem, nihilominus habitus fidei non 
præcedit habitum gratie , sed simul tempore 
ct posterius ordine nature cum illa infundi- 
tur; ergo etiam cum amittitur gratia, amitte- 
tur consequenter habitus fidei, etiamsi postea 
possit peccator actus fidci ante actus charita- 
lis aut pænitentiæ exercere. 

41. Diluitur instantia.— Ad confirmationem 
illius. — Respoudemus ad instantiam, de illo 
habitu voluntatis, a quo pia affectio eredendi 
manat, nihil esse de fide definitum, ct ideo 
ex re dubia non posse argumentum sumi con- 
ira certum dogma fidei. Dico tamen, consc- 
quenter loquendo ad alia principia fidei, pro- 
babilius esse dari proprium ct specialem ha- 
bitum volontatis, a quo voluntas illa credendi 
connaturaliter clicitur. Unde etiam probabilius 
est, illum habitum non amitti, amissa gra- 
tia, sed in peccatore manere, quia est quasi 
pars fidei, ct cumjlla constituit unam integram 
virtutem eredendi modo libero et humano, si- 
cut actus credendi humanus actum simul in- 
telleetus et voluntatis complectitur. Ergo cum 
certum sit fidem non amitti, tam de habitu vo- 
luntatis quam intellectus aecipiendum est , 
quia sub toto includuntur partes, et quia meri- 
to id intelligitur de fide, prout est adæquatum 
principium actus credendi, qui est actus liber, 
et ideo actum etiam voluntatis includit. Et ad 
objectionem dicimus, in superiori capite solum 
fuisse nos locutos de virtutibus moralibus, et 
fidem excepisse, sub qua etiam habitus pie 
affectionis comprehenditur. Qui vero opina- 
tus fuerit affectum credendi, vel esse ab ipsa 
charitate elicitum, vel ab aliqua virtute morali 
qua cum gratia perditur, dicat, licet fides non 
amittaturperpeccatum, infirmaritamen aliquo 
modo ex parte affectus credentis, et ideo per 
peccatum amiíti habitum voluntatis, qui est 
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principium pice affectionis, licet substantia 
fideihabitualis, quie estin intellectu, non amit- 
tatur. Ad confirinationem item nos probabi- 
lus credimus, etiam in initio cet infusione, 
quando habitus fidei non infunditur per sacra- 
mentum, posse solumhabitum fidei sine gratia 
infundi, ut supra docui. Qui vero contrarium 
senserit, respondeat diflicilius auferri quod 
semel datum est, quam negetur scu non detur 
quod antea non erat datum, nec debebatur ; 
vcl, quod perinde est, facilius rem conservari 
quam produci, etin naturalibus ctiam sepe 
contingere, ut forma non infundatur sine ali- 
qua conditione vel dispositione, sine qua pos- 
tca conservatur. 

19. Instant heretici denuo. — Sed contra 
hoc omnia replicant heretici, quia , lieet 
fidcs natura sua sit prior charitate, est prin- 
cipium et radix, et necessario illam secum 
affert. Quia sicut impossibile est (ait Calvinus) 
separari Spiritum. Sanctum a Christo, licet 
Christus sit principium ejus, ita impossibile 
est separari charitatem a fide, quia per illam 
proponitur Christus ut medicus et salvator 
dans salutem omni credenti, ect per eandem 
fidem cognoscit homo infirmitatem suam et 
necessitatem, ct ideo, si credit, impossibile 
cst quin amet. At hoec objeetio vel potius evasio 
frivola est, quia si sermo sit de habitibus, fidci 
habitus nullam habet realem influentiam vel 
cflicientiam in habitum charitatis, neque iste 
manat ex illo, tanquam ramus ex radice, vel 
ut passio ex essentia. Nullo enim fundamento 
verisimili hoc fingi potest, praesertim cum ex 
Paulo sciamus charitatem esse perfectiorem 
fide, et manere ablata fide per claram visio- 
nem. Si vero sit sermo de actibus, sie quidem 
actus fidei excitat actum amoris, proponendo 
excellentiam objecti, et pristantiam, utilita- 
tem, imo et necessitatem talis amoris. Nihilo- 
minus tamen addimus in primis non seniper 
fidem exercere hos actus practico modo, ut 
necessarium est ad movendam voluntatem. 
Nam fides per se est virtus speculativa, et in 
contemplatione et assensione veritatis actum 
suum consunmmat. Unde etiam Augustinus 
definivit, credere esse cum assensione cogi- 
tare; et ita potest peccator veros actus fidei 
exercere sistendo in judicio veritatis sine or- 
dine ad affectum voluntatis, ac proinde sine 
exercitio charitatis. Deinde addimus, etiam 
cum per fidem peccator practice cogitat de 
rebus fidei, ut de amabilitate Dei et Christi, 
de divitiis redemptionis ejus, de obligatione ac 
necessitate amandi illum, et similibus, talem 
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fidei actum non inferre necessitatem voluntati 
ad amandum, sed pro sua libertate posse non 
amare, sed a passione vel tepiditate vinci, et 
ita ex inlluxu, quem fides potest habere in 
amorem, nullo modo sequi inseparabilitateni 
fidei ab amore. Quia vero heretici potius de 
liducia, id est, spe, quam de fide loquuntur, 
de illa statim verbum unum post probationem 
alterius partis assertionis adjiciemus. 

13. Secunda assertionis pars ex dictis infer- 
lur. — Sola infidelitas fidem. destruit. — Xx 
priori igitur parte assertions, quod fides 
possit manere, perdita charitate, sic demons- 
trata, evidenter colligitur altera pars, ninirum 
non amitti fidem'per onmia et singula peccata 
mortalia, prout in terminis definivit Concilium 
citatoloco. Probatur illatio, quia ostensuin cst 
graliam ct charitatem semel habitam non 
amitti, nisi per peccatum mortale, et c con- 
verso per omne peccatum mortale amitti; 
ergo ut fides possit manere sine charitate, 
necesse est ui per aliquod peccatum pos- 
sit amitti charitas, per quod fides non amit- 
tatur; ergo non amittitur fides per omne 
peccatum mortale, alias, quoties amittere- 
tur charitas, amitteretur fides, et sic nun- 
quam posset sine illa manere , et consequen- 
ter neque esse. Nam si in conservatione sem- 
per essent necessario conjunct, multo ma- 
gis in infusione, ut est perse notum, et omnes 
concedunt. Unde ulterius infertur per nul- 
lum peccatum, quod non sitinfidelitas, amit- 
ti fidem cum charitate. Probatur, quia, sc- 
clusa infidelitate , quoad hoc eadem est ratio 
dec ceteris peccatis mortalibus. Quia nullum 
eorum habel specialem oppositionem cum 
fide, et omnia habent aversionem a Deo c- 
jusdem rationis essentialis, per quam oppo- 
nuntur charitati, ct quod in eis malitia. illa 
possit esse inaequalis quoad. gravitatem, ni- 
hil id refert ad expellendam fidem. Qua- 
propter non potest hoc magis attribui homi- 
cidio quam adulterio, nec sacrilegio magis 
quam odio Dei, vel e contrario, si praecise 
sistatur in tali specie culpae. vel aversionis. 

14. Confirmatur primo ab experimento, — 
Secundo, a communi Ecclesie sensu. — De- 
nique polest hæc pars et ipsa experientia, et 
communi totius Ecclesie sensu, et loquen- 
di modo confirmari. Nam experimento vide- 
mus Christianos perditissimos in moribus , 
homieidas, latrones publicos, imo blasphe- 
mos et sacrilegos esse in fide catholica fir- 
missimos, et omnem heresim, ac falsam sec- 
tam abhorrere. Et licet verum sit per hu- 
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jusmodi experieutiam non satis probari habi- 
tum mfusun, lamen supposita alias vera et 
certa dactrina de infusione habituum ad ta- 
lem modnm operandi, cum ille modus cre- 
dendi in hujusmodi hominibus sit tim fir- 
mus et frequens , et universalis ad omnia 
dogmata fidei, et cum perfecta subjectione 
ad Ecclesiam catholicam, satis ostendit per- 
manentiiun ejusdem habitus, ultra altiorem 
certitudinem ejusdem veritatis per doctrinam 
fidei. Cominunis etiam Eeclesi;!e. sensus hoc 
satis demonstrat, nam si Christiani per lm- 
jusmodi peccata fidem amitterent, infideles 
fierent, nam infidelis est qui fide caret; 
quis autem Christianorum hujusmodi pecca- 
tores nunquam inter infideles computavit ? 
Item alias isti omnes extra Ecclesiam ficrent, 
quia Ecclesia solum ex fidelibus constat ; 
hoc autem etiam est contra communem Ec- 
clesiæ consensum, nam omnes agnoscunt in 
Ecclesia esse justos: et peccatores, sicut etiam 
Christus Dominus in. suis parabolis sæpc si- 
enificavit, ut supra tetigi. Et Patres omnes ubi- 
que distinguunt fideles male viventes ab in- 
fidelibus et haereticis, tanquam notissimum et 
constantissimum supponentes, non amitti fi- 
dem per ca peccata, etiam mortalia, quæ ipsi 
fidei specialiter contraria non sunt. An vero 
per infidelitatem amittatur, et qnando vel 
quomodo, in capitibus sequentibus explica- 
bimus. 

15. Assertio de virtute spei. — Alque ex 
his ulterius addimus spem non amitti semper 
amissa gratia , nec per omnia peccata qua 
gratiam expellunt. De hae assertione non in- 
venio tam expressam definitionem, sicut. de 
fide, nec tam aperta Scripturw testimonia ; 
nihilominus tamen judico assertionem esse 
omnino certam. Nam communiter Theologi 
eamdem rationem esse putant de spe qua est 
de fide, et de utraque &qualiter docent posse 
esse informem, ut patet ex D. Thoma 1. 2, 
umet. Caparis 4 net m 3, d. 90, quest. 8; 
anie cues. 2, cl quasi. 9 de Vont.,.seu 
unic. de Charit., art. 6, ad 10, et quaest. 4, 
qui est de spe, art. 3, et in 4, d. 14, quist. 
į}, art. 2, quæst. 2, ad 2, ait in justificatione 
peccatoris non oportere fidem aut spem super- 
addi, quia in peccatore manent, idemque do- 
cent ceteri scholastici qui punctum attingunt, 
ut Alens, late 3 part., quasst. 65; Albert. in 3, 
d. 26, art. 5, ubi etiam Durandus, quist. 2, 
n. $8, et latius Bonaventura, art. 1, quaest. 4, 
dicens absque dubio spem posse esse infor- 
mem. At vero Richardus in 3, d. 93, art. 5, 
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quiest. 2, ad 1, magis dubie loquitur, uai, 
li prima responsione, inter spem et. fidem 
dilferentiun aliquam constituere conatur ; sta- 
tim in secunda et meliori responsione illas 
aquiparat, in hoc quod possunt esse sine cha- 
ritate. Idem supponit Scotus in 4, dist. t4, 
quaest. 1, S Mic sunt tria, ubi dicit per mor- 
talc peccatum unum tantum habitum infusum 
amitti, scilicet charitatis, quia ipse nec cha- 
ritatem a gratia. distinguit, nec prater virtu- 
tes Tlheologicas alios habitus per se infusos 
agnoscit. Denique tota schola 'flieologoruin 
de fide ct spe quoad hanc partem eodem mo- 
do loquuntur. Unde Medina 1. 2, quist. 62, 
art. 4, dub. 4, de fide Catholica essc. dicit 
fidem et spem non perdi per omne peccatum 
mortale. Sed, ut dixi, non invenitur tam ex- 
pressa definitio de spe sicut de fide, et idco 
censeo non esse tam immediate de fide, li- 
cet sit ita certa doctrina, ut contraria possit 
de errore notari. Quod etiam sensit Vazquez 
1.2, disp, 9I, c. 4, et Valens ven. 2, dis». 
0, quaest. 7, punct. 9, S Quarto, ete., et tom. 
2, 019p. "e quaest. 1, punci. 9 gn fine: 

16. F'irmatur assertio in Tridentino. — Ra- 
tio D. Thomæ a priori. — Altera ratio pro 
hac veritate. — Potcestque hæc veritas deduci 
ex doctrina Concilii Tridentini, sess. 6, c. 6, 
lioc modo, nam actus spei per sc, ct quoad 
substantiam suam, cst prior actu dilectionis 
Dei ex charitate ; ergo etiam habitus spei cst 
per se independens ab habitu charitatis, ac 
proinde mano5it, recedente charitate, si pec- 
catum, per quod charitas amittitur, specia- 
lem repugnantiam cum spe non habeat. An- 
teccdens sumitur ex Concilio Tridentino. sess. 
6, cap. 6, dicente peccatores disponi ad justi- 
tam, quando fide supposita ct divino timore 
concussi, ad consideraudam Dei misericordiam 
in spem eriguntur, fidentes Deum per Chris- 
tum propitium sibi fore; et inde postea ad Dei 
dilectionem excitantur, ut postea subjungit. 
Ergo vera fiducia et spes supernaturalis esse 
potest in peceatore, et juxta ordinarium cur- 
sum, ect modum operandi hominum, etiam 
tempore jusüficationem praecedit, ut supra 
dictum est. Et ratio a priori est, quam D. Tho- 
mas in dictis locis tradit, quia motus spei non 
nititur in amore charitatis, sed in amore con- 
cupiscenti:e Dei, qui de se est independens 
ab amore benevolenti? seu charitatis, et in 
homine regulariter precedit; tum quia cst 
magis proportionatus nature, ct ideo facilius 
ad illum inducitur; tum quia naturale est lic- 
mini ab imperfecto ad perfectum procedere. 


LIB. NI. DE PERPETUITATE GRATI.E, VEL AMISSIONE. 


Jam ergo probatur prima consequentia, quia 
præcise comparando inter se habitus charita- 
tis et spei, quasi ex natura rei, sic non magis 
pendet habitus ab habitu, quam actus ab 
actu; item quia prius per se non pendet a 
posteriori; inclinatio autem habitus spei de 
se cst prior ordinc generationis, et ita etiam 
cst posterior ordine corruptionis, cum alia 
ratio specialis dependentie inter illos habitus 
non intercedat. Si vero consideretur ut radi- 
catur in gratia, sic etiam non invenitur tanta 
connexio inter spem ct gratiam, quanta inter 
gratiam et charitatem, quia spes ex natura 
sua est dispositio tantum remota ad gratiam, 
ct idco principium cjus de se potest præcc- 
dere habitum grati: ordine etiam temporis, 
dilectio vcro charitatis est dispositio proxima, 
ct idco ex liac parte est magis connexa cum 
gralia. Item spes in aliquem nou postulat per 
se amicitiam cum illo, ct ideo potest manere 
spes in Deum sine amicitia Dei, ac proinde 
sinc gratia et charitate; quod si hiec omnia 
considerentur in ordine ad divinam providen- 
tiam ct ordinationem, sic invenitur fere æqua- 
lis ratio inter fidem et spem, quia peccatum 
mortale, gencratim spectatum tantum secun- 
dum aversionem a Dco, sicut non opponitur 
specialiter fidei, ita neque spei, sed soli cha- 
ritati; consideratum vero secundum demeriti 
gravitatem, de se dignum cesse posset tam 
privatione fidei quam spei; ergo sicut, non 
obstante illo demerito, noluit Deus aufer- 
re fidem sine dispositione seu peccato illi 
specialiter repugnante, ita credendum est de 
spe disposuisse. Probatur consequentia, quia, 
sicut fides relinquitur pro statu vic, quia est 
fundamentum justitiœ ad quam potest pecca- 
tor redire, si velit, ita debuit manere spes, ut 
possit cum fiducia in Deum conversionem 
suam inchoare, quia impossibile est ad pæni- 
tentiam converti, qui indulgentiam non spe- 
raverit. Et ideo Concilium Tridentinum, sess. 
14, cap. 4, ctiam de contritione imperfecta, 
qug dicitur attritio, dixit debere esse cum spe 
venie, ut fructuosa sit. Hac ergo ratione no- 
luit Deus hominem peccatorem spe privare 
propter solum peccatum mortale, quamdiu 
ipse speciali modo ct actu contrario spem a 
se non abjiccret, ut postea dicemus. 

47. Obficiunt heretici, primo.—Redarguun- 
tur. — Alit deinde se opponunt. — Reprimun- 
tur. — Huic autem veritati non minus con- 
tradicunt. hærctici quam priori dogmati de 
fide informi. Et contra illam speciahter pro- 
cedit objectio Kemnitii supra proposita, scili- 
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cel, quia non potest. cum proposito peccandi 
fiducia in Deum consistere. Quia qui confidit 
in Deo, ad illum confugit; qui autem peccat, 
ab illo. refugit. Sed hoc nullius momenti est, 
tum quia non oportet ut qui actu peccat, actu 
confidat; satis enin est ut confidat habitu, et 
ita spem retineat; tum etiam quia polest quis 
peeeare actu eum actuali spe venke, imo inde 
sumere facilitatem peccandi. Et. tuno, Hect 
una via recedat à Deo, ut ab amico, et ul ul- 
timo fine, et Dommo cui obedire teuetur, alia 
adhoret Deo ut omnipotenti, misericordi, et 
fideli promissori, qui motus non sunt contra- 
ri, neque ulla ratione repugnantes. Repu- 
enant deinde alii haeretici, quia cum dicunt 
per omne peccalum fidem amitti, per fidem 
non mentis assensum certum, sed fiduciam 
certissimam, et omnem formidinem de pro- 
pria justitia. et remissione vel non imputa- 
tione peccatorum excludentenm intelligunt. Et, 
licet illam per omne peccatum amitti allir- 
ment, non id de omni pcececato secundum 
suam propriam malitiam spectato intelligunt, 
sed de peccato facto cum formidme vol cogi- 
latione, quod possit damnare Christianum ho- 
minem, vel eum apud Deum odibilem aut 
reum pone reddere, non obstante Christi rc- 
demptione. Et hanc dicunt esse infidelitatem, 
vel potius difüdentiam, quo fiduciam seu 
spem sanetificantem hominem excludit. In 
quo consequenter loquuntur, dum aiunt per 
peecatum, illo modo commissum, excludi fi- 
duciam illam, quam ipsi sibi ad snam damna- 
tionem cogitarunt. Tamen illa fiducia com- 
mentitia est, et falsa, ac præsumptuosa, ut 
supra probatum est; nos autem de vera spe 
et fiducia in Deum loquimur, qua ita ex parte 
fidei in Deum est certa, ut timorem ct formi- 
dinem ex parte humana infirmitatis non ex- 
cludat, et ideo manere potest in homine pec- 
catore, qui, licet secundum praesentem sta- 
tum se agnoscat dignum damnatione et odio, 
nihilominus speral se cum divina gratia rc- 
missionem peccatorum et vitam celernam esse 
consecuturum. 

18. Objeciio sumpta ex Seriptura et Patri- 
bus. — Objici autem potest illud 1 Joan. 3: 
Qui habet hanc spem, sanctificat se; crgo co 
ipso quod quis sperat sicut oportet, sanctifi- 
catur; ergo e contrario eo ipso quod peccat 
ct conscientiam peccati habet, credens sibi 
imputari, desinit sperare sicut oportet, ac 
proinde spem amittit. Potestque hoc confir- 
mari ex Augustino, in. Privfat. ad Psalm. 31, 
dicente : CAaritas bene operantis dat ei spem 
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Lone conscientie, spem enim gerit bona con- 
scientia. Quomodo mala conscientia tota in de- 
speralione est, sic Lona conscientia tota in spe. 
Et ditlieilius idem Augustinus, iu Enchirid., 
cap. 8, ait : Jam de amore quid. dicam, sine 
quo fides nihil prodest, spes cero sine amore 
esse non potest. Unde ctiam lib. de Doctrin., 
Christian., eap. 37 : Non potest (ai) quis dili- 
gere quod esse non credit : porro si et credit, et 
diligit bene agendo, et preceptis bonorum mo- 
vum obtemperando, efficit ut etiam speret se ad 
id quod diligit esse venturum. Vt Ambrosius, 
HD S in Luc., W cap. 17, 2, ime fine. ; Zt 
fide (inquil) charitas, ez charitale spes, et rur- 
sus in se sancto quodam circuitu vefunduntur. 

19. Solutio. — Respondeo ad verba Joan- 
nis, intelligi posse de spe informi seu præcise 
sumpta, prout antecedit justificationem, ut 
dispositio ad illam; et sic non dicitur sancti- 
ficare formaliter, sed dispositive, nec dicitur 
sola suflicere ad sanctificationem, sed cum 
fide illam inchoare, et paulatim promovere 
ut perficiatur charitate. Et sic qui habet hanc 
spem, sanctificat se, quia per illam se excitat 
ad diligendum et ceonvertendum se ad Deum 
sicut oportet. Deinde possunt verba Joannis 
intelligi de spe viva seu formata, quie per 
charitatem operatur, sieut dixit Paulus, et qui 
sic sperat, dieitur sanctificare se, non solum 
in prima sanctificatione, sed etiam in secun- 
da, et usque ad consecutionem glorie, quia 
spe praunii allicitur ad perseverandum et 
cresecendum im sanctitate. Sic enim dixit Pau- 
lus, Rom 8 : Spe enim salvi facti sumus. Sic 
ergo spes hiec viva et formata non potest esse 
sine charitate, quia illa fundatur; spes au- 
tem secundum substantiam suam sime chari- 
tate esse potest, quamvis ad salvandum suf- 
ficere non possit. Augustinus autem ct Am- 
brosius de spe formata locuti sunt; hæc enim 
est qua ex charitate vires et. firmitatem ha- 
bet, et ita exponuntur a D. Thoma in locis 
citatis. Quod vero Augustinus ait, malam con- 
scientiam totam esse in desperatione, non ila 
est accipiendmn, ac si ex mala conscientia 
slatim sequatur desperatio, sed sensus cst, 
malam conseientiam, quantum est ex se, non 
inducere spem, sed potius illam infirmare, 
seu ad desperationem inclinare. Vel etiam 
dici potest mala conscientia inducere despera- 
tionein, uon absolute, et pro toto tempore futu- 
ro, sed secundum priesentem injustitiam, nam 
qui habet malam conscientiam, consequenter 
credit quod, secundum prasentein statum, si 
in illo moriatur, non salvabitur, et sic despe- 
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rat de salute seeundum presentem injisti- 
tiam; sperare autem potest el debet se posse 
cum divina gratia mutare conscientiam et sal- 
vari. Quia vero hiee spes, qui in meritis fu- 
luris seu imnutatione vitæ in futurum fundatur, 
perieulosa est, et multo minus eerta, ideo dieti 
Patres dicunt spem, utique vivam et perfec- 
tam, in bona eonscientia. fundatam csse de- 
Derc. 

20. Augustinus sibi coheret. — Et sie dixit 
ctiam Augustinus, l. 3 de Doetrin. Christian., 
c. 10 : Spes sua unicuique est in conscientia 
propria. Et 1. 4, e. 40, traetans verba Pauli 
A ad Timoth. 4 : Finis preecepti est charitas 
de corde puro, conscientia bona et fide non ficta, 
dicit addidisse apostolum conscientiam bo- 
nam, propter spem, et subjungit : ZUe enim 
se ad id. quod credit et diligit perventurum ess? 
desperat, cui male conscientie scrupulus inest. 
Quod intellizendum est eum illo addito : se- 
cuxdum , preseutem statum, ct ita illa despera- 
lio non excludit spem, sed potius poer timo- 
rem exeitat peeeatorem, ut suce spei majo- 
rem seeuritatem et eerütudinem proeuret. 
Atque ecdem modo potest de spe viva, sed 
secundum prisentem justitiam intelligi, quod 
Augustinus dieit, spem sine amore esse non 
possc. Existimo vero illam sententiam dietam 
esse de spe absolute, et quoad substantiam 
cjus, non tamen csse restringendam ad amo- 
rem elharitatis, sed absolute de amore esse 
accipiendam. Diflerentiam enim constituit Au- 
eustinus, co loeo, inter fidem ct spem, quod 
fides esse potest de re quæ nullo modo dili- 
gitur, sed potius odio habetur, ut de panis 
inferni; spes autem solum est de bono quod 
diligitur, quia nemo desiderat, et eonsequen- 
ter non sperat quod non diligit. Non est au- 
tem necesse ad spem, ctiam infusam et Chris- 
tianam , ut bonum speratum ex eharitate 
ametur ; satis enim est quod amore eoneupis- 
centi: diligatur. Imo, ut reete D. Thomas ei- 
tatis loeis exposuit, hie amor per se et quasi 
ex natura spei antecedit, et alter ex perfec- 
tione eharitatis moventis ct dirigentis illi ad- 
jungitur, etideo sine hae porfeetione esse 
potest spes, lieet sine aliquo amore esse non 
possit. 

91. Satisfit hereticorum prætextui initio 
proposito. — Ezpenduntur loca ex Joann. 4. 
— Superest ut argumentis in principio positis 
respondeamus. Primum sumehatur ex verbis 
Joannis, dicentis, qui non diligit, non nosse 
Deum. Sed est facilis responsio, si ratio sub- 
juncta consideretur : Quoniam Deus charitas 
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est; non est ergo sensus, non credere Deo, 
qui illum non diligit, hoe enim neqne per se 
consequens est, ncque illa ratione ullo modo 
probatur. Est ergo sensus : Qui non diligit, 
non eonsiderat qualis sit Deus, ut illun imi- 
telur; est enim Deus ipsamet eharitas, qua 
$e et nos diligit, et ideo qui attente et practi- 
ce Deum diligentem, vel potius dilectionem 
ipsam considerat, et ipse utique diligit. In 
aliis autem verbis : Quisquis confessus fuerit 
quoniam Jesus est Filius Dei, cte., verbum 
confessus fuerit, potest ita accipi ut non tan- 
tum nudam fidem, sed liberam Christi con- 
fessionem signilieet, quas sine divina gratia 
inlhiabitante. ordinarie non fit, et ita reete cx- 
ponetur de confessione ex fide viva faeta. 
Atque ita videtur intellexisse verba illa Gyri!- 
lus, libr. ad Regin., dieens : Si quis con/es- 
sus fuerit ipsum, habet manentem in se Deum, 
erii autem et ipse in Deo. Memor enim erit 
ejus, habebiturque proprius, et quasi particeps 
ejus. Clarius Augustinus, traet. 8, ibi : Qu? 
confessus fuerit non verbo, sed facto, non tin- 
gua, sed tita. Quod si de quaeumquoe fide ac- 
cipiatur, cum proportione erit intelligendum, 
nam qui Christum eonfitentur persolam fidem 
informem, habent aliquo modo iu se Spiri- 
tum Sanetum moventem ct auxiliantem , et 
ipsi manent in Dco, sieut organum est in ma- 
nu artifieis. Qui autem per fidem vivam il- 
lum confitentur, habent (ut Paulus optat ad 
Ephes., 3) Christum habHantem per fidem 
in cordibus suis, fiuntque simul in charitate 
radieati et fundati, et per spiritum eorrobo- 
rati ut Christum libere valeant confiteri. 

99. Ambrosius ezplicatur. — Atque codem 
modo exponi debent alia verba ejusdem Joan- 
nis in eodem eapite : Omnis spiritus qui con- 
fitetur Jesum Christum $n carne cenisse, ex 
Deo est. Possunt enim intelligi de fide sim- 
piieiter seeundum substantiam ejus, sive for- 
mata sit, sive informis, et cum proportione 
acciplendum erit verbum illud ez Des est: 
nam ctiam de peecatore eonfitente illum fidei 
arlienlum, vere dieitur ex Dco esse, utique 
quoad spiritum fidei , ex quo loquitur, ei 
quoad revelationem divinam, ex qua loqui- 
tur. Et hie videtur sensus maximc litteralis. 
Docet enim ibi Joannes oportere diseernere 
spiritus falsorum et verorum prophetarum, 
ct signum praebet, quia : Qu confitetur Je- 
sum Christum, ete., ea Deo est; qui cero solcit 
Jesum, ez Deo non est. Ubi etiam ponderari 
potest non tam de hominibus loqui quam de 
spiritibus moventibus homines; spiritus au- 
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tem Dei movet ad credendum et confitendiun 
veram fidem, imo interdum ctiam ad pro- 
phetandum , non {tantum justos, sed etiam 
peccatores. Si autem verba illa de fide seu 
confessione formata intelligautur, sie potest 
eliam illud, ez Deo est, exponi, quod sit ex 
Deo natus secundi. adopltivam filiationen. 
Melins antem accommodatur hæc expositio ad 
verba cap. 5, quamvis possint etiam exponi 
de fide, non excludendo cetera, seu de fide, 
quantum est ex parte illius. Qni enim credit 
Jesum esse Christum, optime credit, ut ex 
Deo nascatur, si velit. Ambrosius autem, loco 
citato, de fide formata illa intelligit, et de 
eadem intelligenda sunt csetera quie ibi di- 
cit, et illationes quas facit. 

29. Dicus Gregorius exponitur. — Sensus 
Pauli et Joannis quos allegat Gregorius. — 
Locus Joaunis, et sensus. — Ad Gregorium 
respondemus, appellare veram fidem, illain 
qua non tantum veritatem essentiæ ac sub- 
stantiee fidet habet, sed etiam perfectionem et 
constantiam, tam in loquendo quam in ope- 
rando. Loquitur enim pro concione ad popu- 
lum, et ità communi et vulgari modo loqui- 
tur, illum esse verum Christianum, qui legem 
Christi observat. Indicat etiam Gregorius se 
loqui de vera fide seu vero Christiano, non 
tantum in assentiendo et credendo, sed etiam 
in promittendo, et ideo adjungit in. baptismo 
fieri promissionem servandi in operibus fi- 
dem, et a veritate hujus promissionis defi- 
cere, qui verbis credit et moribus contradi- 
cit. Unde ait: Tunc ceraciter fideles sumus, 
si quod. terbis promittimus, operibus comple- 
mus, ctc. Ex testimoniis vero Serpturo quo 
Gregorius adducit, primum solum per qu:un- 
dam aecommodationem vel extensionem vi- 
detur inductum, Nam Paulus, ad Tit. 14, de 
infidelibus loquitur, et præsertim de Judæis 
vel judaizantibus apostatis, cum dicit : Con- 
fiteutur se nosse Deum, factis autem negant, 
ul ex contextu constat, et notat. Augustinus, 
sem 3f de Verb. Apost., c. 6. Unde per 
facta non videtur intelligere quoslibet pravos 
mores, sed superstitiones fidei contrarias, ut 
observare legalia et similia. Et nihilominus 
idem Augustinus, tract. 6 in epist. Joan., ex- 
tendit illa verba Pauli ad omnes haereticos et 
schismaticos, imo ad omnes peccatores; hanc 
cnim generalem profert sententiam : Quis- 
quis non habet charitatem, negat Christum in 
carne cenisso, utique factis, ut late exponit ; 
intelligit autem de negatione, ut ita dicam, 
practica, non de negatione quoad fidei veri- 
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tatem. Alternm vero testimonium Joannis 
reete de mendacio opposito veritali promis- 
sionis im baptismo facia, vel 1nendacto. prac- 
tico contra fidei constantiam el doctrina 
communiter intelligitur. Unde etiani. euin 
Joannes dicit : Qui dicit se nosse Deum, ete., 
optime intelligitur non de nuda fidei cogul- 
tione, sed de familiari et amicabili: notitia 
Dei, de qua falso prosunt, qui mandala 
ejus uon custodit, ut ibi exponit Beda. 

94. Osteuditur mens divi Hieronymi. — Tan- 
dem ad Ilieronymum respondeo, cum dicit, 
cum dilectio procul abfuerit, fidem abscedere, 
non significare necessariam, et, ul ita dicam, 
formalem illationem, sed morale periculum 
quod Paulus indicavit, dicens de bona cons- 
cientia: Quam quidam vepelleutes, circa fidem 
aaufragacerunt, 4 Timoth. 4. Quod quidem 
periculum maximum est, quando conscientia 
bona prorsus corrumpitur et contemnitur, 
quod per verbum vegelleutes Paulus indicavit, 
et idem videtur significasse Hieronymus di- 
cens: Cum dilectio procul abfuerit ; et idco, 
Isai. 96, exponendo verba illa : Murus et ante- 
murale, munun esse dicil bonorum operum, 
antemurale recta: fide: Quia non sufficit (m- 
quit) murum habere fidei, uisi ipsa fides bouts 
operibus confirmetur. Supponit ergo esse posse 
fidem sine bonis operibus, indigere tamen il- 
lis ut firmior et securior sit. 

95. Dilwitur prima ratio. — Solritur se- 
cunda ratio. — Rationes brevius expediri pos- 
suni. Ad primam negatur æquiparatio, nam 
fides secundum substantiam suam non com- 
paratur ad gratiam, tantum ut potentia ad 
essentiam, sed maxime ut fundamentum 
ejus, et ideo per se potest manere sine gra- 
lia, lieet, postquam per gratiam et charita- 
tem formatur, ad illas etiam comparetur, ut 
facultas quæ suum etiam influxum a gratia 
recipit, et per charitatem moveatur, et in 
suum finem dirigatur. Unde amissa gratia el 
charitate, amittit quidem fides hanc perfec- 
tionemfquam ab illis habet, non tamen amittit 
suum esse simpliciter, quia neque ab eis illud 
recipit, neque in illo ab ipsis pendet. Idem- 
que est eum proportione dicendum de spe, 
quia, licet non sit tam proprium ac necessa- 
rum fundamentum grati,je, nihilominus est 
veluti dispositio quedam previa, et valde 
conjuncta cum fide, et ideo cum illa manet, 
etiwunsi gralia amittatur. Nam etiam in formis 
naturalibus illa. proprietates quie disponunt 
ad formam, licet, adveniente forma, sint fa- 
cultates ejus, quas ipsa fovet el per quas ipsa 
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operatur, nihilominus recedente forma, non 
statim. recedunt, sed manent, donec aliter 
expellantur. Ad hunc ergo modum de fide ct 
spe respectu gratiæ cogitandum est. Sccunda 
ratio sumebatur ex gravitate demeriti omnis 
peccati mortalis, in qua fatemur peccatum 
mortale de se dignum esse privatione om- 
uium spiritualium donorum, etiam habituum 
fidei et spei. Unde si homo in peccato moria- 
tur, illis habitibus in pænam suorum pecca- 
torum privabitur. Nihilominus tamen non sta- 
tim ac homo committit quodlibet peccatum 
mortale, Deus talem in co pænam exequitur, 
nisi peccatum sit tale ut speciali modo illis 
habitibus repugnet, quia pro statu vie non 
exequitur Deus in peccatore omnem spiritua- 
lem penam, statim ac illam meretur, alias 
privaret illum omni auxilio sufliciente ad sa- 
lutem, et omni principio bene operandi, quia 
omnium est indignus. Hoc autem non facit 
Dcus, quia non est consentaneum statui vice, 
quem Deus ad pænitentiam agendam ct sa- 
lutem consequendam ex parte sua concedit. 
Propter similem ergo rationem non privat 
peccatorem fide et spe, quia sunt quasi prin- 
cipia et fundamenta reversionis ad Deum. 

96. Respondetur ad tertiam. rationem et ad 
Patrum loca. — Tertium argumentum in 
dubio exemplo fundatum est. Unde duo 
breviter dico : unum est, valde incertum mi- 
hi essc, utrum Adam peccando fidem amise- 
rit, quia, licet alioqui Patres id significent, 
nullo testimonio vel ratione sufüicienter pro- 
batur; eo vel maxime quod ex Patribus qui 
referuntur, solus Prosper clare loqui videtur. 
Nam Augustinus, dicens Adamum expertum 
essc quid infidelitas noceret, recte potest in- 
telligi de infidelitate morali, qui in servo non 
obediente Domino invenitur, vel de practico 
abusu fidei, quomodo ipse, in aliis locis alle- 
eatis, dicit peccatorem factis negare quod ore 
confitetur. Unde quod Olympius dicit, fidem 
fuisse corruptam in Adamo, non est neces- 
se intelligi de corruptione quoad dogmata, 
sed quoad mores ; hic enim est communis lo- 
quendi modus. Similiter Ambrosius indu- 
menta fidei vocare potuit gratiam et charita- 
tem, et haec dicere fuisse amissa. Imo etiam 
Tertulianus, qui verbis magis excedere vi- 
detur, plane metaphorice sc loqui declarat; 
vocat enim peccatum Ade hæresim, quia 
per electionem, suc potius quam divine sen- 
tentie illud amisit ¿in qua ratione satis osten- 
dit se tantum vocabulo ludere, secundum 
ctymologiam ejus. Unde statim adjungit : Vis? 
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qued Adam munguam frgulo dizit : Non pruden- 
ter definzisli me. VA cum infra illum vocat ru- 
dem hercticum, addit: Non obaudiit. non 
tamen blasphemarit creatorem, nec reprehendit 
auctorem, quem a primordio sui bonum el op- 
timum intenerat. Solns ergo Prosper videtur 
difficilem habere expositionem, praesertim in 
secundo loco. Ego vero existimo potuisse 
Adam peccare sine amissione fidei, per prac- 
ticum tantum defectum vel inconsideratio- 
nem, et similiter censeo, etiamsi pse uon 
perderet fidem, potuisse totam suam poste- 
ritatem fide privare, quia tota justitia, etiain 
ipsa fides, non fuit promissa posteritati, nisi 
cum dependentia ab obedientia, non a fide 
Ads, sed de hoc alias. Nunc quod ad rem 
spectat, sı Adam perdidit fidem, non fuit prop- 
ier peccatum superbia, gulæ et inobedientic, 
sed quia aliquem errorem in mente habuit, 
discredendo, vel credendo, contra verba Dei, 
non esse moriturum, etiamsi de arbore comc- 
deret, vel quid simile. An vero ita erravit in 
tractatu de statu innocenti examinabimus. 


CAPUT VI. 


UTRUM FIDES ET SPES SEMEL HABITZE AYITTI 


POSSINT ? 


1. Error Calvini. — Ex uno in alium erro- 
yem incidit Calvinus. — Cum ostensum sit fi- 
dem et spem non amitti ex vi amissionis 
gratie, opere pretium visum est de illis spe- 
cialiter querere, an vel. quando amissibiles 
sint. Statimque occurrit tractandus alius er- 
ror Calvini, negantis fidem semel habitam 
posse ampiius amitti, idemque a fortiori di- 
cct de spe; imo (ut jam dixi) isti per fidem fi- 
duciam intelligunt, ct ita vel potius de spe 
loquuntur, vel illam comprehendunt. Aiebat 
crgo iste hereücus fidem esse donum pro- 
prium electorum, ac proinde amitti non pos- 
se, postquam semcl obtinetur, eosque, qui a 
fide ad infidelitatem transeunt, nunquam ve- 
ram fidem habuisse. Ita infert Bellarminus, 
libr. de Amissione gratie, cap. 4, etl. 3 de 
Justific., c. 14. At vero Kemntit. et Petr. Mart., 
ut idem auctor refert. licet absolute non di- 
cant fidem semel vere conceptam non posse 
amitti, dicunt tamen non posse irreparabili- 
ter amiiti, quia, licet interdum amittatur, 
semper ;ecuperabitur, donec in ea tandem 
usque ad mortem persevereiur. Tamen isti 
unum tantum errorem supponere videntur, 
scilicet, neminem posse vere credere, nisi fi- 
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de certa. et infallibili credat se esse priedes- 
tinatuni, et hoe modo fidem esse donum elec- 
lorum, ex quo principia solo non sequilur fi- 
dem esse inamissibilem simpliciter, quia po- 
test eleetus. sepius à fide cadere, et taudem 
salvari; ad hoc autem necessarium cst ut fi- 
dem aliquando reeupcret, et in ea perma- 
neat. AL vero Calvinus illi prineipio ervonco 
duo similia addidit. Unum est, illud Joviniani 
de inamissibilitate justiti:ie, ex quo eviden- 
ler sequitur fidem etiam inamissibilem esse 
saltem in justis, quia charitas sine fide manc- 
re non potest. Addidit vero Calvinus alind 
dogma haereticum, quod sola fides justificet, 
el quod illa tantum sit vera fides, quie actu 
justifieat, It ideo, in omni credente fideliter, 
absolute dicit fidem esse inamissibilem. De- 
nique coactus est ita sentire ex alio princi- 
pio, quo credit fidem | justificantem debere 
hominem certum reddere fide divina et in- 
fallibili non solum de presenti justitia ac 
remissione peccatorum, sed etiam de futura 
o perseverantia et prodestinatione. Nam hinc 
optime infert, si talis fiducia vera fides est, 
non posse amitti, nam sı amittatur, effectus 
ipse probat priorem fidem fuisse fallibilem, 
imo et reipsa falsam, quia perseverantia, quae 
per illam credebatur, vera non fuit. Verum- 
lamen haec consecutio potius osteudit illam 
fidem esse fictitiam, et vane ae sine ullo fun- 
damento cogitatam ; que enim est facta reve- 
latio de propria perseverantia, vel prades- 
tinatione singulis electis, ut illam infallibilem 
concipere possint, nedum teneantur ? 

9. Conclusio prima certa et Catholica. — 
Primum argumentum pro hac conclusione. — 
Omissis ergo hærcticorum deliramentis, vce- 
ritas Catholica non solum certa, sed ctiam 
humano modo cvidens, est cum, qui vera fide 
credit aliquo temporc, posse mutari, et fidem 
amittere, non tantum potentia logica vel phy- 
Sica, sed etiam morali, quæ sepe in actum 
redigatur. Hæc veritas probari potest, primo 
impugnatione duorum errorum, qui facile re- 
futantur ex dictis supra de fide justificante, et 
de incertitudine gratie et prodestinationis ; 
item impugnantur ex dictis de amissibilitate 
justiti:e, argumentando ex alio principio isto- 
rum, quod fides sit ipsa justitia; nam justitia 
amitli potcst; ergo et fides. Et absolute est 
argumentum efficax a paritate rationis, ut 
statim dicam. Item evidentissimum est iu 
Scriptura, aliquos qui aliquando fuerunt vere 
fideles tandem damnari; ergo illi poterant fi- 
dem semel habitam amittere. Antecedens pa- 


611 
tel ex verbis Christi, Joann. 15 : Omnem pal- 
milem in me non ferentem fructum, tollet eum, 
ubi loquitur aperte de palmitibus qui sunt in 
Ipso tanquam m vile, saltem per fidem; de 
quibus infra subjungit : Si quis in me non 
manserit, milletur foras sicut palmes, ct ares- 
cet, et colligeut eum, el in ignem muittent, et ar- 
det, uique in inferno ; possunt ergo palmites, 
qui m vite fuerunt per fidem, postea damna- 
rt. Item exempla supra adducta de Angelis, 
de Juda et de Saule hoc etiam conviucunt; 
nam evidentius est, saltem de hominibus, il- 
los aliquando vere credidisse quam fuisse jus- 
los, el tamen reprobi fuerunt. Denique idem 
argumentum sumitur ex sententia finali uui- 
versalis judicii, nam illa ferenda est maxime 
in Christianos, et fideles, nam infideles jam 
judicati sunt, ut ponderat Augustinus. Est cr- 
eo evidens veros fideles interdum damnari. 
Et mde prior consequentia clara est, quia in 
damnatis non manet fides. 

3. rasio. — Responsio. — Dicere vero 
posset aliquis fidem quidem in hac vita esse 
imamissibilem, etiamsi in fine vitæ auferri pos- 
sit ab his qui damnantur, quia in peccatis us- 
que ad mortem perseverant. Sed imprimis 
non possunt hoc modo respondere, quia quan- 
documque fides semel habita amittatur ad- 
juncta damnatione, ruit principium illorum, 
quod fides est donum electorum, vel quod so- 
li credentes se esse prodestinatos, vel esse 
perseveraturos in justitia, vere credant, qui- 
bus fundamentis destructis, illorum error 
evertitur. Ulterius vero potest illa evasio im- 
pugnari primo exemplis. Nam Judæi, qui 
Christo non crediderunt, fideles autem erant, 
ctin Deum vere credebant, et tamen fidem 
postea amiserunt, quia, teste Cliristo , excu- 
salionem nullam de peccato suo (utique infi- 
delitatis, ut Augustinus exponit) habere po- 
luerunt. De quo videri potest Hieronymus in 
Proem. ad Lamentat. Jeremiæ. Deinde Si- 
mon Magus aliquando eredidit, ut testatur 
Luc., Actor. 8, numerans eum inter alios, qui 
crediderunt; unde dubitari non potest. quin 
veram fidem habucril, sicut alii, ct tamen non 
solum reprobus fuit, sed etiam horesiarcha 
ct persecutor fidei multo ante mortem factus 
est. Sed nullum est illustrius exemplar liujus 
veritatis quam Lutherus, et socii, ac imita- 
lores cjus, qui, cum prius veri fideles ct intra 
Ecclesiam Catholicam fuerint, in li;jeresim in- 
ciderunt, fidemque amiserunt, im quo statu 
usque ad æternam damnationem perseveri- 
runt. Idemque de Ario et aliis antiquis hie- 
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reticis antiqui ctiam Patres senserunt. Imo 
in universum de hæreticis dicit Joanies, 
epist. 4, c. 2 : Fæ nobis exierunt ; et Paulus, 
Actor. 20, priedicit : Ze robis ipsis exuvrgent 
viri loquentes perversa, ut abducant discipulos 
post se. Denique si semel convincimus posse 
hominem aliquando fidelem in à ternum dam- 
nari, et. privari fide in fine vitæ, nulla su- 
perest causa tergiversandi, quin ctiam, du- 
rante hac vita, possit fides amitti sicut gratia, 
ut jam directe probabimus. 

A. Secundum argumentum, ab auctoritate 
Scripture. — Secundo, principaliter ac di- 
recte probatur assertio testimoniis Scripturae 
sacræ manifestis. Nam Joan. 6, multi ex dis- 
cipulis, qui jam Christo crediderunt, abierunt 
retro, ct jam non cum ipso ambulabant, uti- 
que quia jam illi non credebant, ut paulo 
antea dicitur, ct ideo interrogavit Apostolos 
Christus : AVuaquid et vos vultis abire? volens 
utique eorum in fide perseverantiam experi- 
ri. Item Luc. 8, de quibus ait Christus quos- 
dam esse, qui ad tempus credunt, et in tem- 
pore tentationis recedunt. Et Paulus, i ad Ti- 
moth. 1, ait : A quibus, scilicet, corde puro, 
conscientia bona, et fide non ficta, quidam aber- 
rantes, conversi sunt i» vaniloguium, elc. Et 
infra explicatius : Quam quidam vepellentes (id 
est, bonam conscientiam) circa fidem naufra- 
gacerunt, ct c. 4 : In novissimis temporibus 
discedent quidam a fide. Et c. 6: Quam quidam 
promittentes (scilicct falsi nominis scientiam) 
circa fidem exciderunt. Et 2 ad Timoth. 2 : Zz 
quibus (id est ex hæreticis, quorum sermo ut 
cancer serpit) est (ait) Hymenæus et Pile - 
(us, qui a veritate exciderunt, et subverterunt 
quorumdam fidem. Et ad Tit. 3 : Hæreticum 
hominem post unam et secundam correptionem 
devita. Ubi per hærcticum evidenter intelli- 
git eum qui a vera fide, qua credebat, per cr- 
rorem lapsus est, proprio judicio condemnatus, 
ut statim dicit. Prieterea Galatis scribens, cos 
plane reprehendit quod a fide excidissent. 
Nam c. 1 sic inquit : Miror quod sic tam cito 
transferimini ab eo qui vos vocavit in gratiam 
Christi in aliud Evangelium, quod non est 
aliud, cte., ct c. 3 : O insensati Galate, quis 
cos fascinavit non obedire veritati, ctc. ; unde 
cum c. 5 dieit : Zeacuatà estis a Christo, qui 
in lege justificamini, a gratia exzcidistis, per 
illam particulam a gratia, non significat tan- 
tum habitualem gratiam et amissionem ejus, 
sed totam justitiam et eversionem ejus a fun- 
damento fidei; itaque dicit cos excidisse a 
tota gratia fidei, hoc enim revera est evacua- 
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ri a Christo, id est, vacuos ab illo, ct omni 
unione et vinculo cum illo privatos füisse. 
Uude subdit inferius : Currebatis bene, quis 
vos impedivit ceritati non obedire! Obedire au- 
tem veritati est. credere; ergo e contrario 
non obedire veritati, fuit a veritate prius cre- 
dita recedere. Non videtur ergo dubium quin 
multi ex Galatis fidem semel habitam perdi- 
dissent, quanivis alii et fortasse plures perse- 
verassent, et ideo Paulus interdum ad illos 
ut fideles, interdum vero ut ad lapsos, loqni- 
tune 

5. Tertium argumentum de Ecclesie et Pa- 
(rum doctrina. — Tertio, addi potest doctrina 
Ecclesie et Patrum. Nam Concilium 'Triden- 
tinum, c. 15, expresse docet per infidelitatem 
fidem amitti. Et Leo Papa, serm. 4 de Col- 
lectis, ait daemonem precipue eupere fideles 
a fide dejicere : Facile enis (inquit) iz omni 
flagitia impulit quos in religione decepit. Sciens 
autem Deum non solum verbis, sed ctiam factis 
negari, multis , quibus auferre non potuit fi- 
dem, sustulit charitatem. Confirmat late veri- 
tatem hanc Tertullianus, lib. de Præscript. 
hareticor., per totum, et prasertim c. 3 do- 
cet non solum imperitos et malos, sed etiam 
aliquos probatos a fide interdum excidere, et 
subdit : Avolent quantum valent paleæ leris 
fidei quocumque afflatu tentationum, eo purior 
massa frumenti in mensa Domini reponetur. 
Et statim addit multa ex testimoniis et exem- 
plis quæ adcuximus ; et Cypriauus, epist. 55, 
circa medium, dicit Dominum et Apostolos 
prodixisse futuros multos superbos et contu- 
maces, ab Ecclesia recedentes, utique discre- 
dendo et amittendo fidem, et adducit exem- 
pla discipulorum, qui a Christo recesserunt, 
ct quod Joan. ait : Fs nobis exierunt. Et 
Paulus (ait) monet nos, cum mali de Ecclesia 
pereunt, non moreri, nec recedentibus perfidis 
fidem minui, et citat ilud Roman. 3 : Quid 
enim, si quidam illorum non crediderunt, nun- 
quid incredulitas illorum fidem. Det ezacuavit? 
Legit autem ipse : Quid enim si quidam illo- 
rum exciderunt a fide, nunquid infidelitas illo- 
yum fidem Dei evacuavit ? Augustinus, enar- 
rat. in Psal. 55, in fine : Cetera (inquit) po- 
test tibi auferre inimicus invito, hoc (1d est, 
credere) auferre non polest misi volenti. Illa 
perdet, et invitus; et volens habere aurum, per- 
det aurum, et volens habere donum, perdet do- 
num ; fide nemo perdet nisi qui spreverit. Et 
]. 91 de Civit., c. 25, impugnando errorem 
dicentium baptizatos, etiamsi perdite vivant, 
liberari ab eeternitate poenarum propter bap- 
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tismnum, inter ala sumit argumentum ab in- 
convenienti ex hæreticis, gwia alias (iuquit) 
fieret ut hi, qui impias hwreses condiderunt, 
exemtes ab Lcclesia Catholica, et fucti sunt 
hwæresiarchæe , meliores haberent causas quam 
hi, qui nuuquam fuerunt Catholici, cum i co- 
rum laqueos incidissent; et infra : Cum pejor 
sit desertor fidei, et ex desertore vipugnator 
ejus effectus, quam ille qui non deseruit quam 
nunguam tenuit. Non solum crgo potest qui 
fidem habuit illam amittere, sed etiam pejor 
in sua infidelitate fieri, quam qui semper in- 
fidelis fuit. 

6. Quartum argumentum rationis. — Con- 
firmatio quarti argumenti. — Tandem possu- 
mus rationem addere, quie in his Augustini 
testimoniis obvia est; quia fides sicut libere 
suscipitur, ita libere retinetur; sed ratione 
libertatis fit, ut homo sspe fidem non acci- 
piat; ergo pro cadem libertate ficri potest, 
ul illam semel acceptam non conservet, sed 
amittat. Cum ergo fides ex libero arbitrio 
pendeat, ratione ejusdem liberi arbitrii amis- 
sibilis est. Neque dici potest ipsam fidem se- 
mel conceptam resistere contrario. ne illam 
expellat; tun quia habitus fidei non semper 
est in actu, neque qui semel credidit, semper 
actu credit; postquam crgo cessavit a priori 
actu credendi, potest cogitationem contra- 
riam habere, et infidehtati consentire, nam 
habitus non potest per seipsum contrario ac- 
tui resistere ; sic ergo per infidelitatis actum 
poterit fides amitti, ut capite sequenti dicc- 
inus; tum etiam quia, licet homo actu credat, 
potest tentatione contra fidem superatus vo- 
luntate sna ab illo actu fidei intelleetum aver- 
tere, etin contrarium actum illum inducere, 
etita fidem a sc abjicere. Unde confirmatur, 
nam ob hane causam frequenter in Scriptura 
monentur fideles ut caveant ab hærcticis, ne 
fidem amittant, quia sermo hærcticorum ut 
cancer serpit ; item ut curam habeant bonae 
conscienti, ne paulatim in infidelitatem 
pertrahantur. Denique ut vigilent, ct solliciti 
sint ut in. fide perseverent, quod maxime in 
epistolis Pauli videre licet. IIoc autem et si- 
milia vana essent et inutilia, si fides essct 
inamissibilis. Et simili modo Augustinus, et 
alii Patres docent perseverantiam in fide csse 
donum Dei, et non fieri sine novo anxilio Dei, 
quod etiam verum non esset, si fides semel 
decepta amitti non posset. Quod si quis dixe- 
rit fidein esse inamissibilem, non ex viribus 
liominis, sed ex dono Dei, ostendat oportet 
ubi sit lioc donum cflicax,.et infallibiliter ha- 
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bens eltfectum in omnibus fidelibus semel cre- 
dentibus. Certe nulla talis invenietur Dei pro- 
missio, sed potius invenientur in Scriptura 
comminationes facta contra eos qui in fide 
non perseverant, ut est illa Pauli 2 ad Ti- 
moth. 9 : Si negaterimus, et ille negabit. nos; 
si non creilimus, ille fidelis permanet, neaare 
seipsum, non potest, et similes, quie ostendunt 
esse in libertate cujuscumque fidelis fidem 
neeare, si velit, et hanc libertatem uon esse 
communi lege ita per gratiam in fide confir- 
matam, ut non possit a fide suscepta declina- 
re, si velit. 

7. Conclusio secunda de fide certa circa ha- 
bitum spei infuse. — Primum fundamentum. 
— Secundum.—Mque hinc addere possumus, 
cadem fidei certitudine tenendum esse spein 
semel habitam amitti posse. Hoc imprimis se- 
quitur ex dietis, quia spes fidem pro:supponit, 
ut recto docet D. Thomas 2. 2, q. 47, a. 7. Bt 
ratio est, quia motus voluntatis supponit cog- 
nitionem et judicium per quod objectum pro- 
ponatur; sed spes est motus voluntatis, ct 
tendit m beatitudinem. supernaturalem vel 
remissionem peccatorum, ut obtinendam au- 
xilio divino; ergo supponit judicium fidei, 
quo tale objectuin ut possibile proponatur. 
Respondet Almain. m 3, d. 96. posse illud 
judicium supponi non ex fide infusa, sed cx 
acquisita, sicut esse solet in hærctico. At illud 
judicium fidei acquisitàe. suflicere poterit ad 
imperfectam spem mere humanam ct acqui- 
sitam, non vero ad firmissimam spem infu- 
sam et supernaturalem , quia qua a Deo 
sunt, ordinata sunt, et ideo elevat has poten- 
lias cum proportione, ideoque mediante fide 
supernaturali elevat voluntatem ad superna- 
turalem spem. Et idco fides radix totius jus- 
titie dicitur a Concilio Tridentino, sess. 6, 
c. 8, et specialiter. respectu spei dixit Paulus 
ad Hebr. 11 : Fides est speraudarum substan- 
tia rerum, id est, fundamentum et firmamen- 
tum spei; crgo, amissa fide, necessario et 
spes perit ; ergo si fides est amissibilis, etiam 
spes. Deinde etiam directe spem esse per se 
amissibilem a paritate rationis ostendi potest, 
Nam actus spei etiam est liber, et habet suum 
proprium contrarium, quod est. desperatio; 
sed qui habet spem, non semper est in actu 
spei, nec solus habitus efficaciter potest illum 
continere. ne desperet pro sua libertate, ct 
nec Deus promisit omnibus fidelibus, et de 
se aliquando sperantibus, gratiam elticacem, 
ut infallibiliter nunquam  desperent; ergo ex 
parte liberi arbitrii spes secundum legem or- 
43 
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dimariam amissibilis cst, morali et proxima 
potestate, quæ interdum in actum redigatur. 
Sicut reducta fuit in Cain, qui fidelis sine du- 
bio aliquando fuit, et nihilominus dixit : Aa- 
Jor est iniquitas mea quam ut veniam merear, 
Genes. 4. Que verba desperationis fuisse om- 
nes intelligunt. Atque hic modus corruptionis 
tam fidei quam spei in sequenti eapite magis 
declarabitur. 

8. Jaconveniens quod heretici opponunt. — 
Neque novam diflicultatem aut objectionem 
hereticorum alicujus momenti contra prædic- 
tam doctrinam video. Solum enim tanquam 
magnum inconveniens inferunt quia, juxta 
hane doctrinam, nunquam possunt fideles pa- 
cem conscientiee habere, cum nunquam pos- 
simt esse certi de sua perseverantia in fide, 
nec de sua spe certi et securi, quod magnum 
reputant inconveniens, et contra illud Pauli 
ad Roman. 5 : Justificati ergo ez fide, pacem 
habeamus ad Deum per Dominum nostrum Je- 
sum Christum. Sed hoe argumentum oeflica- 
cius potest contra ipsos redargui, nam si fides 
necessaria ad justitiam esset fides de futura 
perseverantia vel priedestinatione, inpossibi- 
lis onmino esset pax conscientie, quia im- 
possibile est certo credere se esse electum, 
vel esse perseveraturum, cum nemo agnoscere 
possit quæ sunt Dei, nisi spiritus Dei, 1. Co- 
rinth. 2; neque aliquis hominum sciat quid 
erit in crastinum, Jacob. 2; vel quid super- 
ventura pariat dies, ut dicitur Proverb. 97, 
nisi divina revelatio intercedat, quæ commu- 
niter fidelibus aut justis non fit. Ad veram 
ergo et prudentem pacem justorum, de qua 
loquitur Paulus, non oportet ut hee divina 
dona inamissibilia sint, vel esse credantur. 
Non est enim quaxrenda in hac vita talis con- 
scientie pax qua timorem cadendi excludat; 
non cnim sine causa dixit Paul. ad Philip. 2: 
Cum metu et tremore cestram salutem opera- 
mini. Sed sufücit certa fide firmiter credere, 
ex parte Dei certam esse nostram salutem, et 
aliunde ex parte nostra eam pacem internam 
procurare, quæ stimulum conscientie pru- 
deuti et morali modo excludat, non vero illam 
qua securitatem tribuat, memores illius sen- 
tentice : Nikil mihi conscius sum, sed non in 
hoc juslificatus sum , prima Corinthiorum 
quarto; et multo magis dicere potuisset: Non 
in hoc securus sum. Neque hoe etiam est con- 
ira certitudinem spei; nam idem Paulus, pri- 
ma Corinthiorum nono, de se dicit : Sic cur- 
ro, non quasi in incertum, et nihilominus ad- 
jungit: Castigo corpus meum, ne veprobus effi- 
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ciar, quia sciebat totam nostram justitiam, 
fidem et spem, mutationi esse subjeetam. 


CAPUT VII. 


PER QUOS ACTUS ET QUOMODO FIDES ET SPES 
AMITTANTUR. 


1. Assertio prima.—1n hoc puncto non ha- 
bemus novam controversiam cum haereticis, 
sed inter catholicos nonnulla manent expli- 
canda dubia, qua breviter expediemus, sup- 
positis prius nonnullis dogmatibus certis, in 
quibus dissentire non possunt. Primo ergo 
certum est spem duobus modis amitti posse, 
scilicet, vel quasi per se, id est, non per aliud, 
sed immediate; vel ad amissionem alterius, 
seilicet, fidei. Hoe satis patet ex dietis in ca- 
pite praecedenti. Solum circa priorem modum, 
dubitari potest per quem actum immediate 
amittatur spes; est enim certum non amitti 
nis; per aliquod peceatum sibi specialiter 
contrarium. Quia non amittitur per omne 
peecatum mortale, ut supra vidimus; ergo 
ultra demeritum peccati mortalis necessarius 
cst actus, qui specialiter ad illius corruptionem 
disponat. Hujusmodi autem actus non polest 
esse nisi qui specialem oppositionem habeat 
cum ipsa spe quoad immediatam expulsionem 
cjus, vel qui specialiter opponatur fidei quoad 
alium modum desinendi ad desitionem alte- 
iius, Tamen, quia spes duo habet contraria, 
desperationem et praesumptionem, dubitari 
potest an per alterum tantum, vel per utrum- 
que expellatur spes? 

9. Assertio secunda. — Tertia. — Quarte 
—iIn quo certum est spem per desperatione: 
amitti, nam illa duo maxime opponuntur per 
accessum et recessum ad idem objectum : 
unde desperatio est dispositio maxime cor 
traria inclimalioni spei; ergo per illam m€ 
xime corrumpitur. Confirmatur a simili d- 
infidelitate et fide, quia non minus opponitur 
desperatio spei quam hæresis fidei. Et ita i 
lioc omnes conveniunt. De preesumptione 11- 
hil invenio ab eis expresse dietum in hoc 
puncto de expulsione spei. Certum est autem 
magis opponi desperationem spei quam præ- 
sumptionem; nam desperatio est quidam to- 
talis recessus a Deo, tam ut est bonum nos- 
trum per beatitudinem possidendum et obti- 
nendum, quam ut est auctor ejusdem beati- 
tudiuis, eujus auxilio comparanda est, quia 
qui desperat a beatitudine intendenda, con- 
trarie desistit, et divinum auxilium quasi 
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contemnit. At vero qui præsnmit, non ita re- 
cedit a Deo, nam in beatitudinem tendit, et 
illam sperat, licet inordinato modo. Quod 
notavit Richardus, in 3, d. 96, art. 6, quæst. 
Eu sumitur cxl. Thoma 9. 2, quist, 21, 
art. 2, ubi idem sentit Aragon. Hine ergo 
probabile nulà videtur per solam præsnmp- 
tonem non exeludi spem quoad. habitum, 
sed solum quoad acetum. Quia proesuniptio 
non oppouitur spei in ratione generiea, ut D. 
Thomas dicit, dicto art. 3, ad 3, sed in ra- 
tione specifica, quatenus præsumptio inor- 
dinate tendit in illud quod spes ordinate 
intendit, quæ duo non ita includunt forma- 
lem repugnantia inter habitus cjusdem 
potentiæ, sicut accessus et recessus ad idem, 
quos dieunt spes ac desperatio; et ideo pro- 
babilius videtur, presuimplioneim per se so- 
lam, nisi aliquam infidelitatem | supponat, 
non exeludere spem. 

3. Assertio quinta. — Secundo, certum est 
fidem per peccatum hæresis, seu per infide- 
ilatem positivam et pertinacem, immediate 
et quasi per se excludi. Hoe constat ex 
Concilio "Tridentino, et aliis quæ ad proban- 
dum fidem esse amissibilem  adduximus ; 
nam illa etiam declarant per quid expellatur, 
et solam hxresim seu infidelitatem adduxi- 
mus. Ratio vero est, quia nihil ita opponitur 
fidei, sicut infidelitas. Sed ut hoe magis in- 
telligatur, scire oportet duplicem esse infide- 
litatem : alteram privativam seu negativam 
vocant, alteram positivam ; prior consistit in 
sola carentia fidei, posterior in aliquo errore 
positive contrario fidci. Et utraque infidelitas 
repugnat fidei, et in lioc sensu. utraque diei 
potest expellere fidem, quatenus non polest 
esse simul cum illa. Est lamen diversitas, 
nam infidelitas negativa, pure ac præcise sum- 
pta, non expellit fidem semel obtentam, sed 
solum illam secum non admittit, quia non 
potest introduci fides quin iila infidelitas ex- 
cludatur. At vero postquam fides semel in 
homine introducta est, non potest per solam 
infidelitatem negativam expelli, nisi positiva 
infidelitas contraria intercedat; et quia hic 
non agimus de omni carentia fidei, neque de 
omnibus causis seu impedimentis qui impe- 
diunt fidei ingressum, sed de amissione fidei 
semel habite, ideo dicimus non amitti nisi 
per infidelitatem positiva. Quod adeo ve- 
rum est, ut si contingat puerum baptizatur, 
et consequenter habentem fidei habitum, inter 
infideles educari, postea in state adulta non 
amittet fidei habitum, donec positivum ac- 


tam infidelitatis habeat, eujus rationem ct 
modum statini explieabiinus. 

4. Positiva, infidelitas alia culpabilis, ex- 
cusabilis alia. — Ulterius ergo infidelitas po- 
siliva subdistinguenda est in materialem seu 
exeusabilem a culpa, et formalein seu cul- 
pabilem ; prior est in eo qui, cun receperit 
aliquando habitum fidei, per ignorantiam in- 
vincibilem in erroribus fidei contrariis versa- 
tur; nam ille quidem polest hae ratione dici 
infidelis materialiter, nihilominus tamen ille 
nunquam poterit privari fide jam habita per 
illam solam infidelitatem, donec culpa infide- 
litatis intercedat. Quia nulla virtus. infnsa, 
semel habita, amittitur. sine aliqua culpa. 
Quod supra de gratia habitual generatim 
probatum est, et rationes ibi facte de omni- 
Dus et singulis habitibus procedunt. Unde nt 
fidei habitus. semel coiiparatus. amitlatur, 
non suftieit sola ignorantia intellectus, sive 
privationis cognitionis et notiliie. omnium 
mysteriorum fidei, sive pravæ dispositionis 
per assensus erroneos contrarios fidei, nisi 
ex parte voluntatis culpa intercedat. Tum 
denique quia alias fidclis, errans per igno- 
rantiam in aliqua materia fidei, habitum fidei 
amitteret, quod omnino falsum est. Quin. po- 
tius ad propriam infidelitatem quz fidem cor- 
rumpat, non qualibet culpa suflieit, etiam 
opposita preceptis fidei, sed oportet ut sit 
per errorem cum pertinacia. Quia hee per- 
tinacia necessaria est ad propriam heresim, 
vel infidelitatem quai includat apostasiam a 
fide recepta, ut ex tractatu de Hæresi suppono. 
Non ergo suflicit peccatum ignorantia mys- 
teriorum fidei, nee error ex ignorantia cul- 
pabili profectus, quia per hwe non receditur 
à formali objecto fidei, sed solum circa mate- 
riam ejus per negligentiam peccatur, et ideo 
tale peecatum non est dispositio oinnino con- 
traria habitui fidei. Necessarium ergo est ut 
intercedat voluntarius error, per quem rece- 
datur a revelatione fidei cum suficienti co- 
gnitione et propositione ejus; nam tunc pro- 
prie ex pertinacia erratur, et ad totam fidem 
liomo prave disponitur, et ideo per talem in- 
fidclititem tota fides expellitur. 

o. Dulitatio cum sua ratione. — Cum igitur 
hoc certa sint et extra controversiam, dubi- 
tari potest primo an fides hoc tantum inodo 
quasi immediato amittatur, vel ctiam desinere 
possit ad corruptionem. alterius, nimirum 
spei? nam de gratia et charitate nulla super- 
est quaestio, et consequenter neque de aliis 
donis. De spe vero dubitari potest an, quoties 
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illa amiltitur, vel ad amissionem ejus, amitta- 
tur fides. Et ratio. dubitandi esse potest, 
quia spes amittitur per desperationem ; sed 
non potest aliquis desperare, nisi. discredal ; 
ergo non polest amittere spem quin fidein amit- 
tat. Probatur minor, quia qui desperat, difhidit 
de verbo Dei et promissionibus ejus; ergo 
eliam sentit contra veritatem et fidelitatem 
Dei promittenlis. Nam, sicut fides est funda- 
mentum fiduciæ in Deum, ita. diflidentia non 
potest fuündari, nisi in incredulitate. circa 
veritatem et fidelitatem promissionum Del, 
Adde non solum desperationem, verum etiam 
neque praesumptionem esse posse sine mfi- 
delitate, ut patet in eo qui praesumit. contra 
spem Christianam, vel intendit consequi bea- 
titudinem aut innocentiam viribus suis, aut 
intendit consequi gratiam sine dispositione, 
scu veniam peecati sine poenitentia, aut glo- 
riam sine meritis; hec enim omnia suppo- 
nunt errores in intellectu fidei contrarios, 
scilicet, vel posse hominem suis viribus glo- 
riam obtinere vel innocenter vivere, aut pec- 
catum sine penitentia remitti, aut gloriam 
dari adultis sine meritis, quà omnia eontra 
lidem sunt, et pertinaciter credita fidem 
excludunt. 

0. Decisio. — Discrimen. corruptionis fidei 
ab spei corruptione. — Confirmatio. — Nihi- 
lominus dicendum est fidem nunquam per- 
di coneomitanter ad amissionem alterius, sed 
tantum per actum sibi specialiter contrarium, 
et in hoec differre ab spe, quod spes duobus 
modis (ut dixi) potest corrumpi, fides autem 
uno tantum modo. Ita sumitur ex divo Tho- 
nma 9. 95 gmeshone 90, arie 2 amateni 
docet, amissa spe, non necessario amitti fi- 
dem, sed manere posse; ct in argumento Sed 
contra, utitur illa ratione quod, remoto pos- 
teriori, non removetur prius ; sed spes est 
posterior fide; ergo, rernota spe, potest ma- 
nere fides. Quae ratio optima est, nem major 
in universum procedit, nisi aliqua specialis 
ratio mutux dependentice inter prius ct pes- 
terius ostendatur, que hie certe inter fidem 
et spem ostendi non potest. Quia spes nullo 
modo est causa per se necessaria ad fidem, 
quia spes est quasi practica, tendens ad con- 
secutionem alicujus boni, fides autem vera 
potest quasi speculative in solo assensu veri- 
latis conservari. Unde ctiam potest confirma- 
11, quia fides potest prius tempore comparari 
quam spes, ut patet ex ordine actuum, quia 
potest quis induci ad credendum ex suflicienti 
propositione objecti evidenter credibilis, et 
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ita delerminari ad assensum propter solum 
veritatem rei proposilie et divine revelationis 
sine speciali affectu et intentione consequen- 
di aliquod. bonum per fidem propositum. 
Quod quidem cvidentius est in fide, quam 
hæretici vocant. historiarum, et nos vocare 
possumus fidem dogmatum quasi speeulati- 
vorum; nihilominus tamen ctiam est verum 
in fide promissionum, ut colligi potest ex 
Concilio "Tridentino, session. sexta, eapite 
sexto, dicente : Disponuntur autem ad ipsam 
justitiam, dum excitati divina gratia et adjuti, 
fidem ex auditu concipientes libere snoventur in 
Deum, credentes cera osse qure divinitus rece- 
lata et promissa sunt, et illud imprimis a Deo 
Justificari impium per gratiam ejus, ctc. Ubi 
manifeste loquitur non tantum de fide dog- 
matum, sed etiam promissionum, et illam dieit 
antecedere non tantum spem, sed etiam timo- 
rem, quem priorem ponit. Est autem certum 
ibi describere Concilium non tantum ordinem 
nalura, sed etiam temporis, per multiplica- 
tionem tam cogitationum et considerationum 
intellectus, quam motionum voluntatis, qua 
non possunt, morali et ordinario modo, subito 
ac simul fieri. Praecedit ergo fides promissio- 
num ante acinm spei, quia neque cogitatio 
practica, necessaria ad affectum spei, est ne- 
cessario conjuncta cum fide promissionum, 
neque posita tali cogitatione necessitatur vo- 
Juntas ad habendum statim talem affectum ; 
est ergo simpliciter fides prior quam spes, et 
ordine generationis polest manere sine illa, 
ct sic possunt hie applicari multa, ex quibus 
probavimus fidem non corrumpi corrupta 
charitate. 

1. Solvuntur rationes dubitandi.—Ad ratio- 
nes autem dubitandi, imprimis dicimus, 
eliamsi vera essent qua in eis assumuniur, 
noninde inferri desinere fidem ad desitionem 
spei; sed potius esset inferendum amissionem 
spei supponere fidem amissam, et ab illa 
procedere, seu in illa fundari. Hoc facile pa- 
tcbit consideranti probationes argumentorum; 
omnes enim eo tendunt, ut actus contrarios 
spei iufidelitatem supponere ostendant ; ergo, 
si quid probarent, potius esset amitti spem, 
quia amittitur fides, quam e contrario. Ve- 
ruintamen neque hoc probant, neque quod 
amitiatur fides, quoties amittitur spes, qua- 
cumque ratione aut modo id fieri cogitetur. 
Ad priorem ergo partem de desperatione, re- 
spondcetur ex divo Thoma, loco proxime alle- 
calo, actum desperationis non necessario sup- 
ponere actum haresis seu infidelitatis, quia 
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stante universali judicio vero in intellectu, vel 
aet, vel habita, seu absque judicio. falso, 
contrario. vel contradictorio universali judicio 
vero, stat particulare judicium practice falsuin, 
inducens ad pravum affectum seu motum vo- 
luntatis, nt patet de hoc judicio : Usura est 
prava et prohibita, cum quo stat judicium 
practicum inducens ad affectum usurie, qui 
propterea inveniri potest siue hæresi cirea 
usuram. Sie ergo, stante. quocumque dieta- 
mine fidei de se induceute ad spein, ut Deun 
esse omnipotentem, misericordem, veracem, 
lidelem, et de facto talem vel talem promis- 
sionem, prout fides catholica docet, fecisse, 
stat hominem desperare, practice. judicanao 
sibi non esse conveniens rem tam arduan et 
difleilem , ut adeptionem glorie, ctlicaciter 
inteudere, ac subinde neque ilhun sperare. 
Proterquamn quod, cum aliquis desperat, po- 
lest non cogitare de illis veritatibus fidei, et 
consequenter non dissentire illis, quamvis 
neque actu illas credat, et ita per inconside- 
rationem illarum veritatum potest ex pusilla- 
nimitale, acedia, vel alia passionc, absolute 
judicare se non esse consecuturum gloriam, 
vel remissionem peccatorum, et ita desperare 
sine heresi vel infidelitate, quia illud judicium 
particulare non est contra fidem, uec contra 
divinam revelationem. 1mo, licet judicet se 
non posse consequi beatitudinem, potest id 
facere sine errore contra principia fidci reve- 
lata, persuadendo sibi ex sua prava disposi- 
lione nunquam esse recepturum auxilium cf- 
ficax, el ex tali persuasione potest consequen- 
ter judicare practice sibi esse impossibilem 
beatitudinis cousecutionem, in sensu utique 
composito, quod cariturus semper sit efca- 
ci auxilio ; neutrum autem horum est contra 
fidem, ut constat. Idem cum proportione di- 
cendum est in alio puncto de presumptione. 
Potest enim quis credere presumendo, sinc 
judicio speculativo contrario universalibus 
principiis fidei, per inconsiderationem ipsoruin 
ita practice judicaudo, et se. gerendo, ac si 
talia principia non crederet. Sicut ctiam blas- 
phemans Deum iia se gerit practice, ac si Deus 
id non videret aut vindicare non possct, licet 
nullo modo id credat. Sed de his latius in 
propria materia. 

8. Altera dubitatio. — Opinio Vazquez 4.9, 
disp. 91, c. 4.—Secundo, dubitari polest an 
cum dicimus fidem ct spem, vel amitli por 
proprios actus ipsi contrarios, vel non amitti 
per alia peccata, hoc intelligendum sit de 
propriis habitibus infusis fidei vel spei, vel de 
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Statu fidei aut spei sub alia ratione sumpto. , 
Quod dubium moveo propter singularem sen- 
tentiam cujusdam moderni et gravis Theolo- 
ei, docentis non esse necessariuur virtutes 
illas de physicis ac inherentibus hiabitihus 
fidei et spei cum rigore intelligi, sed posse 
sullieienter explicari de actibus, seu. de quo- 
dam morali statu, m quo ratione actuum non 
inlerruptoruim per actus contrarios. denomi- 
natur quis fidelis vel confidens. Fundamen- 
tum hujus sententie est quia, etiunsi. non 
darentur habitus infusi, per solas actus pos- 
set ille moralis status et denominatio. consis- 
tere, el tuuc etiam amitti diceretur per ac- 
tum contrarium ; sed non est de fide certum 
quod. dentur tales habitus infusi; ergo non 
cogimur assertiones ilas de physicis habiti- 
bus intellizere, cum alter. modus possit ad 
veritatem illarum. assertionum suflicere. Un- 
de cum Concilium Tridentinum doceat por 
infidelitatem amitti fidem, dicunt non csse 
certum habitum infusum fidei per tale pec- 
catum amilli, et consequenter, e contrario, 
licet idem Concilium doceat non amitti fidem 
per alia peccata, non esse certum non amilli 
inliierentem habitum, sed statuni hominis fi- 
delis, et idem cum proportione dicent de spo, 
quamvis non negenl esse probabilius, etiam 
ipsos habitus amitti vel non amitti in prædic- 
tis casibus. 

9. Resolutio nostra. — Hunc vero dicendi 
modum nullo modo probare possum. Dico 
ergo predictas assertiones intelligendas esse 
de ipsismet realibus habitibus fidei, et ila esse 
intelligendum Concilium, cum dicit vel fidem 
amitti per infidelitatem, vel non amitti per 
alia peccata. Et in hoc sensu plane videntur 
intellexisse Concilium omnes, qui post illud 
scripserunt. Et profecto antiqui Theologi, 
cum hujusmodi questiones tractant, de ipsis 
habitibus loquuntur. Fundamentum autem 
hujus veritatis ex alio principio supra posito 
sumendum est. Diximus enim intentionem 
Concilii, definientis infundi nobis inhasren- 
tem justitiam , non solum de actibus, sed 
etiam de habitibus accipiendam esse. Sicut 
ergo in capitulo septimo, cum ait fidem, 
spem et charitatem in justificatione infundi, 
de habitibus præcipue loquitur, ita, cuni di- 
cit fidem per infidelitatem amitti, et non. per 
omne aliud peccatum, de proprio fidei habi- 
tu intelligendum est. Vel, sicut in codem ca- 
pite quinto, cum dicit per omue peccatum 
mortale extra infidelitatem amitt gratiain 
justificationis, intelligit de gratia habituali 
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realiter iuberente anima, ila cum ibidem 
negal fidem amitti per talia peccata, de pro- 
prio habita. fidei infusæ accipiendum est ; 
namn uniformitas doctrino, et sermonis pro- 
prřietas et sinceritas sine aquivocatione et 
ambiguitate hanc intelligentiam postulat, auas 
nihil certum ex illa Concilii doctrina habere- 
mus. Quoniam alas pari ratione posset all- 
quis dicere non amitti physicum habitum 
charitatis per omne peccatum mortale , sed 
solum amitti statum amiciti:e, et moralen 
denominationem. amici ; consequens autem 
uimis falsum est; ergo nec de fide aut spe, 
servala proportione, quid simile dici potest. 
Sequela ex paritate rationis suflicienter pro- 
batur. Et, licet. quis contendat aliquod dis- 
crimen assignare, ad summum erit per ali- 
quam conjecturam satis incertam, qua ad 
soliditatem. doctrine Concilii defendendam 
non sufficiat. 

10. Superiori doctrine adduntur. exempla. 
— Denique si aliquis justus sit valde miseri- 
cors, castus, etc., contingat autem cadere a 
gralia per peccatum odii proximi vel appeti- 
tun vindicta, ab operibus autem misericor- 
diæ et observantia castitatis non desistat, non 
amiltet illam moralem denominationem ho- 
nnis misericordis et casti, qua ex assuctu- 
dine actuum illarum virtutum pcr actus con- 
trarios non interruptam desumi potest, et nì- 
hiloniinus vere dicitur amittere castitatem et 
misericordiam infusas, quia ipsos habitus 
amiitit; ergo similiter, licet fidelis, peccando 
mortaliter, non amittat illam moralem deno- 
minationcm fidelis vel catholici, nihilominus 
si inhzrentem fidei habitum amitterct, sim- 
pliciter dicendus esset fidem amisisse; ergo 
cum Concilium et Theologi docent fidem non 
amitü per onmia peccata, id de habitu fidei 
intelligunt, in sensu utique contrario afirma- 
tioni amissionis aliorum habituum infusorum. 
Et pari ratione, cum affirmant fidem amitti 
per infidelitatem, de ipso habitu fidei intelli- 
cendum est. Denique ratio potissima, qua 
probatur actum intidelitatis expellere fidem, 
non est, quia per eum quasi retractantur ac- 
tus preteriti, sed quia constituit. hominem 
quasi incapacem ad credendum aliquid tan- 
quam omnino certum et infallibile, seu revc- 
latum a Deo, qui ratio magis respicit habili- 
tatem (ut ita dicam) ad futura quam retrac- 
tationem preeteritorum ; haec autem ratio pro- 
prie tendit, ut ostendat talem actum esse iu- 
dispositionem contrariam habitui, ac proinde 
Ipsum habitum amitti ; ergo ila est intelhigen- 
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da communis sententia et doctrina. Concilii 
approbantis illain. Unde potius ex lioc loco 
confirmanda est sententia docens Concilinm 
docuisse ac defimivisse habitus fidei et spei 
fidelibus infundi, quam ex contrario princi- 
pio, quod non sit de fide dari hos habitus, ad 
sinistram et quasi metaplioricam interpreta- 
tionem aliarum propositionum, de amissibili- 
tate fidei per infidelitatem, et inamissibilitate 
cjusdem per alia peccata, declinanduni sit. 

11. Zubitatio ultima. — Opinio Vasquez. — 
Partim admittitur. — Ultimo, dubitari potest 
quomodo per dictos actus infidelitatis. vel 
desperationis habitus fidei et spei expellan- 
iur, an physice, vel meritorie tantum, aut 
alio modo morali? Nam dictus auctor etiam 
de his habitibus in speciali docet corrumpi 
physice per actus contrarios, quamvis de liis 
specialiter fateatur de potentia absoluta posse 
conservari in homine habente actum contra- 
rium, quia, licet sit ex natura rei oppositio 
sufficiens ut actus physice excludat habitum, 
non est tanta ut implicet contradietionem per 
potentiam Dei impediri exelusionem, et simul 
illa contraria conservari, sicut in aliis Deus id 
facere potest. Quam doctrinam, quod hanc 
posteriorem partem ex liypothesi veram cen- 
semus juxta supra dieta in simili de habitu 
charitatis, de quo contrarium docet idem auc- 
tor. Non est tamen facile rationem diversita- 
tis seu majoris repugnantie assignare. Sed 
omissa controversia de potentia absoluta, al- 
iera pars de physica expulsione solum hac 
ratione probatur. Quia infidelitas non exclu- 
dit fidem solum demeritoric, quia alias per 
odium Dei, vel alia gravissima peccata etiam 
cxpelleretur fides; ergo excludit physice. Ve- 
rum est auctorem illum in eo capite. quarto 
non uti hac voee physice, sed tantum quod 
ex natura rei talis actus expellat habitum. 
Quia vero in charitate et gratia, vel illos ter- 
minos pro equipollentibus habet, vel ex op- 
positione ex natura rei infert physicam ex- 
pulsionem, videtur in eodem sensu de fide et 
spe loqui. 

19. Aliorum opinio. — Primum assertum. 
— Suadetur. — At vero alii Theologi solum 
putant hanc expulsionem esse moralem, imo 
multi eorum plane videntur docere solum 
esse per modum meriti. Ita Scotus in 3, d. 23, 
quist. unica, ad tertium ; et Gabriel, ibi, 
quaest. 9, art. 3, dub. 297 95m rac 
Moral., c. 5, in fine, et aliqui alii allegati in 
cap. 4 fidem et spem comprehendunt, cum 
generaliter de omnibus habitibus infusis id 
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doceant. Verumtamen quod dixi de. charitate 
el gratia, eum proportione ad fidem et spem 
applieandum censeo: primo quidem, hie non 
posse intereedere ex pilsionem pliysiean pro- 
pter eumdeni discursum supra factum, qmi 
fortiori ratione potest hie applieari; quia ta- 
lis expulsio non potest esse formalis, quia 
actus non opponitur formaliter habitui, nec 
elleetive, quia aetus non eflieit formam ui- 
compossibilem tali habitur; nec dispositive, 
quia talis actus non est dispositio. physica 
ad talem corruptionem. Quod specialiter ex- 
plicatur in habitu fidei; prout est in intellectu, 
nam dispositio, quae maxime videri potest dis- 
positio physice ilhi contraria, est error; at cr- 
ror in materia fidei polest csse simul. etiain 
de laeto eum habitu fidet, si talis error non 
sit cum pertinacia, ut supra diclum est; ergo 
talis aelus non exciudit physice habituin. ti- 
dei. Unde ulterius est eflicax. argumentuni, 
nam idem error, qui autea erat sine pertina- 
cim, potest incipere esse cum pertinacia siue 
physica mutatione sui, cum sola :ulvertentia 
quod sit contra definitionem Ecclesie, ct li- 
bera continuatione illius, et func statin exclu- 
dit habihinn fidei; ergo signum est illam cx- 
clusionem uon esse physicam, cum ex morali 
ratione et libertate pendeat, et per illam com- 
pleatur in ratione ultimo dispositionis (ut sic 
dicam) ad corruptionem habitus fidei. Et si- 
mile argumentum potest facile ad spem ap- 
plicari, nam idem actus diflidenti: seu des- 
perationis, jndeliberatus ei cum inadverten- 
tia non excludit spem, accedente vero consi- 
deratione sufliciente illam expellet, quamvis 
in se physice non mutetur. 

13. Aliud assertum. — Probatur. — Se- 
cundo, dico talem actum excludere quidem 
demeritorie habitum cui opponitur, non vero 
tautum demeritorie, sed eliam dispositive. 
Prior pars affirmans certa est apud omnes, ct 
supra est satis probata. Posteriorem vero pro- 
bat ratio prioris sententi:e, quia speciale est 
actui, verbi gratia, infidelitatis, ut excludat 
habitum fidei; ergo id habet ex aliqua ratione 
speciali ; at ratio demeriti non est specialis, 
sed generalis omnibus peccatis mortalibus, 
et in aliquibus polest esse gravius quam in 
infidelitate seu. haeresi. Neque solum in pec- 
catis contrariis aliis virtutibus, sed etiam in 
peccato contrario cidem fidei contingere po- 
test. Nam si quis non discedens interius a 
fide, ex odio vel ex humana ambitione alios 
in heresim inducat, potest contra ipsam fi- 
dem gravius peccare quam si ipse solus fieret 
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hiereticus, et nihilominus per itlud gravius 
peeeatun non amittet lidem, et per mnininiun 
heresim propun penitus ilam amittit; ergo 
siguuim est hane fidei corruptionem non tieri 
per solam merili causalitatem. Ergo necesse 
est ut aha specialis ratio causandi in tali uctu 
inveniatur; illa vero non est eausalitas phy- 
sica, ut ostendi; ergo est moralis, et non po- 
test excogitari ala nisi dispositiva, quie iu 
hoc consistit, quod persona per tulem actum 
redditur inepta ad oinnes actus fidel exercen- 
dos, et ideo incapax quodammodo eflicitur, 
saltem moraliter, propter quod a Deo non 
amplius conservatur. Atque ita moraliter ex- 
pellitur per. culpam infidelitatis, quie. dici 
ctiam potesl peculiare. impedimentum, ct 
obex oppositus intluxui divino, quo habitus 
fidei conservatur, tdeoque ad priesentiam ta- 
lis peccati cessat hie iniluxus, et consequen- 
ter perit habitus. Et quia peccatum hwresis 
seu inlidelitatis est ex natura sua talis dispo- 
silio, ut declaratum est, ideo dici quidem po- 
test ex natura rei expellere habitum fidei, non 
iamen physiea ratione, sed morali. Idenique 
est de culpa desperationis respectu spei, ct 
m utraque id facile potest ex diclis de amis- 
sione gratie intelligi ; nam in hoc eadem pro- 
portio et ratio in omnibus versatur. 


CAPUT VII. 


UTRUM HABITUS INFUSI NON SOLUM AMITTI, SED 
REMITTI ETIAM POSSINT? 


1. Sensus questionis.—Z'ria supponuntur. 
— Primum.— Secundum. — Quastio tractatur 
specialiter de charitate a D. Thoma 2. 9, 
quaest. 24, art. 10, ct ab aliis Theologis in 1, 
d. 17. Sed revera est communis habituali 
gratie , cl consequenter cateris virtutibus 
infusis, et ideo ad complementum hujus ma- 
leri necessaria est, proprieque in hunc lo- 
cum cadit, quia remissio habitus quidam 
partialis ejus amissio, et quasi corruptio dici 
polest; tractamus enim de propria remissione 
qualitatis iun se, seu in sua essentia (nt ali- 
qui loquuntur) vel proprius in entitate et 
gradibus ejus. Quia de innpropria diminutio- 
ne in fervorc, et facilitate utendi habitu, non 
est dubium quin possit habitus infusus quasi 
obrui per subsequentes actus et alfleetus, ita 
ut dillicilius et remissius operetur, ut videbi- 
mus, De propria ergo remissione ratio dubi- 
fandi ex dictis oritur, quia plus est amitti 
quam remitti; et quod in totun potest cor- 
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rumpi, videtur a fortiori posse corrumpi ex 
parte ; sed habitus infusi possunt omnino 
ainitli ; cur ergo non poterunt remitti ? Ul cr- 
go breviter. hane. queestionem expediamus, 
suppouendum est primo in habitibus infusis 
esse sufticientem latitudinem graduum, intra 
quam, sicut. de facto augentur, possunt re- 
miiti, si Deus vellet illos remittere. Ita docent 
omnes auctores citandi, et probatur sullicien- 
ter ralione dubitandi proposita. Supponimus 
tamen secundo Deum non minuere dona gra- 
tiæ sine suflicienti causa ex parte hominis. 
Iioc satis probatur ex diclis supra de perpe- 
tuitate gratiae, vel charitatis, vel fidei, etc. 
Sicut enim semper conservatur a Deo, nisi ho- 
mo pouzat obicem intluxui ejus, seu jn se ponat 
dispositionem repugnantem moraliter tali lia- 
bitul, ita conservat camdem integram quali- 
tatem et omnes gradus ejus, seu secundum 
totam intensionem ejus quam semel contulit, 
nisi ex parte hominis ponatur obex vol dispo- 
siio moralis repugnans tali intensioni, vcl 
per comnaturalem repugnantiam, vel per de- 
meritum sufficiens. Quia dona Dei sunt sine 
penitentia, et quia, sicut auctore Deo nemo 
ht 1nalus, ita neque fit minus sanctus. 

+ 2. Tertium supponendum.—Undc tertio cer- 
tum est nullam posse ex parte hominis co- 
gitari causam remissionis gratie, nisi pecca- 
ium aliquod. In hoc etiam omnes allegandi 
conveniunt. Et probatur facile, quia talis cau- 
sa ex parte hominis solum esse potest, vel 
aliquis actus secundus et liber, vel ejus ca- 
rentia, nam per potentiam, vcl habitum, vel 
actum mere naturales, id est, non liberos, 
homo nec demereri potest, neque obican im- 
mediate ponere grati: Dei, aut influxui quo 
gralia vel inlensio ejus conservatur, ut est 
per se notum. Oportet crgo;ut sit actus vcl 
omissio ejus ; vel ergo est bonus, et ille de se 
non ponit obicem gratie, ut est clarum; vel 
cst malus, et sic erit aliquod peccatum ; vcl 
est actus indifferens, et iste. sicut non juvat 
ad intensionem, ita nec meretur remissionem, 
nec ad illam per se et iinmediate disponit, 
quod etam a fortiori patebit ex dicendis de 
peccato veniali. Simile dilemma feri potest 
de omissionc actus, nam, si illa culpabilis sit, 
jam erit aliquod peccatuin ; si autem non est 
culpabilis, non potest per se esse dispositio 
ad remissionem gralie, vel ratio ejus, quia 
vel non est libera, et sic non est conditio 
moralis, sed naturalis, quæ non potest esse 
causa remissionis gratie; vel est libera, ct 
tunc vol erit laudabilis, vel saltem indifferens, 
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ct sic eadem vel major ratio de illa erit quam 
de actu indiflerente. 

3. Objectioni fit satis. — Quod si objiciatur 
quia habitus interdum remittitur per. solam 
diuturnam carentiam. suorum actuum, sen 
per non usum, et sic posse charitatem vel fi- 
dcin diminui per non usum actuum amandi 
vel credendi, respondetur imprimis assum- 
ptum cesse incertum, nam sola cessatio, vcl 
non usus fortasse non minuit, etiam acquisi- 
tum habitum in se, sed potest esse occasio 
ut inde fiant actus vel contrarii vel repugnan- 
tes aliquo modo, ita ut usun habitus diflici- 
lorem reddant. Sed, quicquid sit de acquisitis 
habitibus, in per se infusis certum est solam 
carentiam actus non remittere habitum in 
se, quia non est factus, nec auctus eflicienter 
per actus, et ita, sicut in fieri vel augeri non 
pendet per se ab actibus, ita nec in conser- 
vari tam in entitate sua quam in intensione 
pendet ex usu actuum. Sit ergo certum, per 
carentiam inculpabilem actuum, ceunjuscum- 
que temporis illa sit, gratiam vel ejus habitus 
in sc non diminui. $1 autem omissio illa cul- 
pabilis sit, erit aliquod. peccatum, et consc- 
quenter comprehendetur sub generali regula, 
quod, si gratia diminui potest, solum erit per 
aliquod peccatum. 

4. Lethale gratiam non minuit, sed tollit.— 
Punctum questionis. — Peccatum sive com- 
missionis sive omissionis aut mortale est, aut 
veniale. De mortali certum cst non diminue- 
re charitatem, quia illam omnino aufert, si- 
ve grave, sive leve sit, dummodo gradum 
peccati mortalis attingat, ut ex dictis satis 
constat. Solum potest cogitari quidam modus 
dimiuutionis grati: ratione peccati mortalis, 
si quis ab intensa gratia cadat peccando, et 
postea ad gratiam remissam resurgat. Sed hoc 
et fortasse nunquam contingit, sed peccator 
semper ad intensiorem gratiam resurgit, ut 
in propria disputatione tractatum est ; vel 
certe, licet id concedatur, illa non est re- 
missio ejusdem grati:e, sed est corruptio unius 
perfectae, et productio alterius minus perfec- 
tæ, quie sunt due mutationes longe diverso 
a remissione ejusdem qualitatis. Et fieri po- 
test, in illis prioribus mutationibus, ut cause, 
concurrentes ad producendam secundam gra- 
tiam, non possint illam producere tam perfec- 
tam, sicut fuerat praecedens, quamvis respec- 
tu ejusdem qualitatis gratie nunquam possit 
mortale peccatum esse causa remissionis e- 
jusdem gratie, quia semper est causa cor- 
ruptionis ejus. Tota ergo quæstio reducitur 
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ad peccata venialia, an per illa remitti possint 
habitus infusi, et ita de illis tantum ab om- 
nibus Doctoribus tractatur. 

5. Opinio vetus. — Prima et antiqua opinio 
fuit, gratiam seu charitatem posse per pec- 
cata venialia diminui. Quain opinionem Vic- 
toria et alii multi Altisiodorensi attribuunt. 
Vazquez autein eum excusat, dicens illum so- 
lum docuisse posse charitatem diminui quoad 
fervorem in suis motibus et operibus, prop- 
ler impedimenta qui ex peccatis venialibus 
oriri possunt. Verumtamen si aitente lega- 
tur in lib. 3 Summ., tract. 6, capit. 5, quiest. 
1, licet pro utraque parte multipliciter rem 
disputet, tandem vel nihil resolvit, vel in 
priorem partem magis inclinat. Prius enim 
distinguit quatuor in ipsa charitate, qua sunt, 
essentia eharitatis, radicatio, fervor, motus 
ejus et exterior operatio; et quantum ad es- 
sentiam, dicit non posse remitti ; quantum 
ad alia vero, dicit posse remitti. Ex quibus 
verbis posset aliquis intelligere. illum solum 
negare remissionem in essentia, in eo sensu 
quo dici solet essentiam qualitatis non reci- 
pere magis vel minus, ct nihilominus ad- 
mittere remissionem in ipsa entitate chari- 
latis, quia dicit posse remitti quoad radica- 
lionem in subjecto, quod est proprie ct in se 
remitti, sicut intendi est radicar] magis in 
subjecto. Sed revera in illo loco defendit 
opinionem negantem veram remissionem in 
qualitate ipsa gratie, Nam statim ad quod- 
dam quintum argumentum, dicit propter vc- 
niale peccatum non pati liominem detrimen- 
tum in quaniitate vcl intensione glorie. Et 
paulo inferius, ad quamdam primam ratio- 
nem, negat charitatem posse remitti, licet 
possit intendi ; uude de utraque mutatione 
cum proportione loquitur, ut stalim in ca- 
dem ratione iterum explicat. Unde ibi per 
radicationem non potuit intelligere intensio- 
nem, sed majorem qnimdam firmitatem , 
quam vel ex adjunctis circumstantiis et dis- 
positionibus subjecti, vcl ex carentia contra- 
riarum dispositionum seu impedimentoruin 
potest habere charitas ; nam illa. firmitas seu 
radicatio potest per peecata venialia diminui, 
ut divus Thomas exposuit, quist. 7 dc Malo, 
artic. 9 , ad 4. Altisiodorensis ergo usque ad 
illa verba partem negantem hanc diminutio- 
nem defendit. 

6. Pergit Altisiodorensis in sua opintone.— 
Ratio prima Dionysii. — Confirmatio. — Ke- 
cunda ratio. — Tertia ratio. — Postea vero, 
post mulia argumenta contra remissionem 
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charitatis proposita, respondet, Lene posse sus- 
tineri quod charitas minuitur per veniule, ct 
postea non solum solvit argumenta contraria, 
sed etiam partem illam variis rationibus con- 
firmat, ex quibus iterum sic concludit : Fide- 
(ur ergo per prauiicta, quod opinio, que dicit 
quod charitas minuitur per veniale, probabilior 
sit. Bt postea hanc opinionem novis aigu- 
mentis confirmat. Deinde vero subjungit so- 
lutiones, dicens : Si velimus sustinere quod 
charitas nunquam minuatur, dicimus, etc. Et 
ila rem indecisam relinquit et quasi proble- 
maticam, licet, ul dixi, partem hanc aflir- 
manlem probabiliorem appellet. Ricliardus 
etiam et Victor., locis iufra citandis, licet hane 
opinionem non teneant , sentiunt iamen esse 
probabilem ae defendi posse, duin. solvunt 
argumenta coniraria. Solus vero Dionysius 
Carthus. mordicus illam defendit, refertque 
contrariam opinionem aliquibus visam esse 
irrationabilem, quibus aperte ipse consentit. 
Et in probationem sue opinionis testimonii 
Patrum congerit, quie generalia valde sunt, 
et ideo illa omitto, quia nihil ad rem faciunt; 
solum enim exaggerant quantum venialia 
peccata Deo displiceant, et concupiscentiam 
ac amorem creaturarum ac rerum tempora- 
lium augeant, et 1deo amoris Dei puritatem 
et perfectionem impediant. Ex quibus ipse 
infert quod minuant intensionem habitus cha- 
ritatis. Ratio vero praecipua cjus est, quia vce- 
niale peccatum vere est peccatum, et offensa 
Dci; ergo participat aliquo modo aversionem 
a Deo; ergo minuit ex parte sua. benevolen- 
tiam lhiominis ad Deum, ac proinde meretur 
diminutionem gratie, cum reddat hominem 
minus dignum amore Dei, ac proinde minus 
gratum. Potestque hæc ratio ex rebus huma- 
nis confirmari; nam leves injuriæ, licct non 
solvant amicitias, solent illas tepidiores red- 
dere ac diminuere. Secundo, veniale pecca- 
tum solet minucre actualem dilectionem Deci, 
ct sic esse in causa, ut habitus charitatis re- 
mnissior infundatur; crgo ctiam poterit im- 
mediate efficere, ut habitus ipse minuatur. 
Tertio, ad perfectionem gratig et charitatis 
pertinet propositum non peccandi, nec mo- 
raliter, nec venialiter ; huic autem proposito 
formaliter repugnat propositum peccandi ve- 
nialiter, ct consequenter etiam illi repugnat 
quodlibet peccatum veniale; ergo omne pec- 
catuni veniale ex aliqua parte diminuit per- 
fectionem charitatis, et consequeuter remittit 
illam. 

7. Assertio satis cerla. — Nihilominus di- 
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cendum est gratiam et charitatem diminui 
non posse. Hane assertionem censeo ita cer- 
lam, ul contraria non sit probabilis, nec ve- 
risimiliter defeusabilis. Primo quidem prop- 
ter coinmunem sententiam Theologorum, qui 
illam defendunt; imprimis D. Thomas 9. 9, 
quest. 245-art. 10, et indgedod, quas 9, 
arl. 5, et quist. 7 de Malo, artic. 9; Gajeta- 
nus el alii moderni in dicto art. 10; et Ca- 
preolus in 4, d. 16, quist. 4, art. 3, ad 6; 
Durandus, aliique scholastici in 1, d. 17; Bo- 
nemur p. West. 9 ehardus, ast. 9, 
quist. 5; Durandus, quest. 10; Gabriel, 
quast. 3, art. 3, dub. 3; Dionysius Cister- 
ciensis, quaest. 2, art. 3; Aliaco, in 1, quist. 
9rart: 3;-in 3 p. ilius, Tate; Henr., quodl. 5, 
quest. 23; Almain., traet. ? Moral: e.41 ct 
19; Guillelmus Parisiensis, tract. de Virtutib., 
c. ult., qui auctores varias rationes addu- 
cunt, omnes tamen ad duas revocantur : una 
cst a posteriori, et alia a priori, quas breviter 
proponemus. 

8. A posteriori fundatur. — Objectiones. — 
Ratio vulgaris a posteriori est quia, si pecca- 
tum veniale minueret charitatem , multipli- 
catis peccatis venialibus, posset omnino cha- 
rias et gratia auferri, quod est omnino fal- 
sum, ul ex supra dietis constat. Ad hoc in- 
conveniens vitandum multa comminiscuntur 
defensores contrarie sententie, sed revera 
nullum probabilem exitum invenire potuc- 
runt. Primo enim negant sequelam, quia non 
est necesse ut diminutio grati: per peccata 
venialia fiat per gradus æquales, sed per pro- 
portionales, et ita, licet procedatur in infini- 
tum, nunquam remissio finietur, nec ad in- 
tegram gratie expulsionem pervenietur. Quod 
si objiciatur quia secundum peccatum polest 
tantam poenam mereri, sicut. primum, res- 
ponderi potest primo negando antecedens, 
quia quo majorem habet charitatem is qui 
venialiter peccat, eo peccatum ejus gravius 
est. Secundo, respondetur mereri æqualem 
privationem gratiæ secundum proportionem, 
non secundum quantitatem, quia si primum 
meretur amissionem dimidie parlis gratie, 
qua tunc erat in persona, secundum pecca- 
tun merebitur amissionem dimidi$ partis 
gratiæ in eadem persona relicte, post prio- 
rem remissionem gratie, etiamsi ille duc 
medietates absolute æquales non sint. Ter- 
tio, ut aliqua ratio reddi videatur, consi- 
derari potest discrimen in ipsa gratie rc- 
missione , vel in genereentis, vel in gene- 
re pone, et dici quod peccatum veniale 
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solum potest mereri diminutionem gratie, 
non tamen ablationem totalem, quia, li- 
cct fortasse in genere entis non sit 1najor 
gradus gratia» remissce quam fuerint alii gra- 
dus ablati per peccata venialia proecedentia, 
nihilominus in ratione poenae esset incompa- 
rabiliter major ablatio totius gratiæ remissa: 
quam ablatio similis gradus per solam remis- 
sionem, ideoque cum gratia, quamvis mini- 
ma, divisibilis sit, peecatuin veniale semper 
mereri divisionem ejus (ut sic dicam), non 
iamen consumplionem. 

9. Impugnatio prima. — Secunda. — Ter- 
lia. — At vero hæc omnia gratis dicuntur, 
et non salüisfaciunt, quia secundum veniale 
sine dubio potest esse æquale priori, iino ct 
gravius, quia non est verum, veniale, com- 
missum ab eo qui majorem habet charita- 
tem, esse gravius, quia illa cireumstantia per 
se spectata non aggravat peccatum, nisi aliun- 
de proveniat, quod in persona sanctiori pec- 
catum sit majori libertate, magisve volunta- 
rie commissum. Et prxterea, esto illud esset 
verum quando cetera essent paria, fieri po- 
test ut non sint, ac subinde ut posterius pec- 
catum veniale ex aliis circumstantiis sit longe 
gravius. Unde facile refellitur secunda res- 
ponsio, quia si peccatum veniale privat ali- 
qua quantitate gratie, illa debet esse com- 
mensurata quantitati et qualitati culpæ ; ergo 
debet esse quantitas definita et certa; ergo 
non potest esse pars aliqua proportionalis 
grati: prieexistentis, quia illa non est certa 
et definita absolute, sed potest esse major vel 
minor, juxta quantitatem totius gratiæ. Unde 
non potest secundum iliam proportionem ser- 
vari altera proportio ad quantitatem venialis 
peccati. Ita enim fieret ut propter levius ve- 
niale peccatum pluribus gradibus gratie pri- 
varetur homo, solum quia tale peccatum or- 
dine temporis precessit, quod incredibile est. 
Nec reddi potest congrua vel prudens ratio, 
ob quam, in justa pena secundum aequitatem 
justitia. vindicativæ, habenda sit ratio par- 
tium proportionalium ad preexistentem gra- 
tiam, et non potius proportio æquitatis inter 
poenam absolute spectatam et delictum. Un- 
de etiam facile refellitur tertia responsio vel 
consideratio , quia, licet respectu persons, 
qua privatur tanta gratia propter peccatum 
veniale, illa gratia sit tota vel partialis (ut sic 
dicam), illud est valde accidentarium, et per 
se non mutat equitatem justitia», ipsique pec- 
canti imputandum esset quod tali se perieulo 
exposuerit, si venialia peccata talia essent, 


CAP, Vill, UTRUM HABITUS INFUSI NON SOLUM AMITTI, ETC. 


ul privationem alicujus gratie. mererentur. 

10. Zrasio alia. — Unde alit ex dictis auc- 
toribus respondent, concedendo per multi- 
plieationem similinm peeeatorum, quie de se 
veniala sunt, perveniri tandem posse ad 
amissionem tolius grati ; dieunt tamen illud 
peecatum exeludeus ultimum. seu miniman 
gradum gratise, eo ipso non esse veniale, sed 
mortale, quia mortem animo inducit, et quia 
illa. circumstantia aggravat infinite peccatum 
illud. Et ita non concedunt multa peccata ve- 
nialia simul sumpta componere unum mor- 
tale, hoe enin ab omnibus reprobatuin. est, 
tum quia nee illa peecata. uniuntur inter se 
ad componendum unum ; tum etiam quia, si 
smgula persistunt in ordine venialis peccati, 
in omnibus simul sumptis non invenitur aver- 
sio a Deo, ut ab ultimo finc, neque amor 
crealuræ supra Deum, neque gravis injuria 
Dei. Neque etiam concedunt sola venialia 
peccata multiplicata expellere totam gratiam 
et charitatem, sed dicuut per illam multipli- 
cationem venialium perveniri tandem ad 
unum, quod mortale sit. 

11. Zmprobatur. — Hæc vero responsio ni- 
hilo melior est quam præcedens. Primo qui- 
dem, quia illud ultimum veniale peccatum 
polest esse ex surreptione ; peccatum autem 
ex surreplione nunquam potest esse mortale, 
in quacumque materia sit. Secundo, quia si 
sit plene deliberatum, oportet ut de se sit vc- 
niale, aut ex gencre, aut ex levitate materiae 
circa quam versatur ; si autem tale sit, ct ma- 
teria peceati non augeatur, neque ad finem 
habentem gravem malitiam ordinetur, non 
potest fieri mortale ex effectu tollendi gra- 
liam, tum quia peccatum non est mortale, 
quia expellit gratiam, licet inde nominetur, 
sed, quia mortale est, ideo. gratiam expellit. 
Unde supponitur in ipso peccato gravitas pro- 
pria, quam ex objecto vel circumstantiis ha- 
beat, ratione cujus gratiam expellat ; non po- 
lest ergo primo (ut sic dicam) constitui mor- 
tale, ex eo quod gratiam expoellat. Imo, si at- 
tenle consideretur, juxta illum dicendi mo- 
dum, gralia revera expellitur propler mali- 
liam propriam venialis peccati, et ab illo ef- 
fectu denominatur mortale. Unde argumen- 
lor tertio, quia illud peccatum ex objecto 
suo, vel materia, et aliis circumstantiis, quoad 
malitiam que ex illis sumitur, non est gravius 
in habente minimam quam in habente majo- 
rem charitatem, ct propter illam malitiam ex- 
cludit ia utroque cam gratiam quam excludit, 
quecumque illa sit; ergo, si iu habente mini- 
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mam graliam exeludit totam illain, ille etec- 
tus oritur ex malitia veniali, sicul in alio gra- 
lia reinitli dieitur propter veniale. peccatuin. 
Quarto, est evidens ratio, quia peccatunir non 
potest fieri ex veniali mortale propter nocu- 
mentum non intentum, neque prievisum, sed 
omnino ignoratum, qualis est talis exelusio 
gratie ; quis enim seitan silin tali vel tinto 
gratie statu, ut amissurus sit totum illum, si 
peccatum faciat quod de se est veniale? Quod 
«| quis dicat, licet id nesciat, posse id time- 
re, et ideo propter periculum peccare morta- 
liter, profecto hine sequitur omnes justos, 
qui frequenter venialiter peccant, fere sem- 
per peccare mortaliter, quia sepissime tali se 
perieulo exponent, et possent ac deberent il- 
lud timere et cavere ; consequens autem est 
absurdum, et in magnum animarum grava- 
inen ae periculum. Preterquam quod inere- 
dibile est, idem peccatum, quod est veniale in 
homine sauctissimo, ct similiter est. veniale 
in homine nequam, qui scit se esse in statu 
peccati mortalis, in eo qui habet parvam gra- 
tiam esse mortale, ex illo effectu expellendi 
graliam. 

12. Altisiodorensis responsio. — Refutatur. 
— Aliam responsionem adhibet Altisiodoren- 
sis, nam ex una parte concedit singnla pec- 
cata venialia, si aequalia sint, &qualem dimi- 
nulionem in gralia facere, et nihilominus, 
eliamsi in infinitum multiplicentur, imo, licet 
semper smgula sint graviora, nunquam au- 
ferent totam gratiam. Quia illud (inquit), quod 
peccatum veniale tollit de charitate, in infi- 
nitum est minus quam tota, et illa minima (ut 
sic dicam ) infinita sunt in charitate, et ideo 
non finitur expulsio charitalis per illam suc- 
cessivam diminutionem. Et in exemplum ad- 
ducit angulum rectum, qui in infinitum minui 
polest per angulum conlüngentie, et nun- 
quam potest consumi. Sed ut vern fatear, 
non satis concipio quid potuerit hie auctor 
in hac responsione intendere, nam vel illud, 
quod per unum peccatum veniale de gratia 
diminuitur, est aliquid indivisibile, vel est di- 
visibile, id est, habens in se aliquam latitu- 
dinem intensionis. Si priinum esse posset vce- 
rum, haberet responsio aliquam probabilita- 
lis speciem, quia indivisibilia possunt intelligi 
infinita in re habente quantitatem seu latitu- 
dinem continuam, et in eo sensu dici potest 
indivisibile mlinite minus esse quam conli- 
nuum, quia talia indivisibilia infinite multi- 
plicata uon efliciunt unam quantitatem con- 
nuam, nee infiuite ablata exhaurient illam, 
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At vero apertam repugnantiam involvit dice- 
re quod peceatum veniale. minuit gratiam , 
el quod solum auferat ab illa aliqnid indi- 
visibile, quia per ablationem solius. indivi- 
sibllis non. minuitur. quantitas vel intensio. 
Imo ablato uno indivisibili resultaret statin 
aliud, quia non potest quantitas vel qua- 
litas intensa manere sine termino. Item si 
primum peccatum veniale auferret unum tan- 
tum iudivisibilem terminum intensionis, et 
alius non resultaret, non posset secundum 
peccatum veniale auferre aliquid indivisibile 
tantum, quia non dantur duo indivisibilia 
immediata ; si vero resultaret aliud. indivi- 
bile, quod secundum peccatum veniale pos- 
set. auferre, sic gratia nunquam esset dimi- 
nuta, et illa indivisibilium terminorum abla- 
tio et resultantia, superflua et impertinens 
esset. Si vero id, quod diminuitur de gratia 
per veniale peecatum, est divisibile, erit e- 
tiam in gradu vel quantitate determinata , 
sicut malitia uniuscujusque peccati determi- 
nata est; ergo non potest subtractio æqua- 
lis in infinitum. fieri, quin quantitas gralia 
consumatur, cum finita sit ; et illa quc sub- 
trahuntur inter sc non communicentur, sed 
omnino condistincta sint. Et ideo non est si- 
mile exemplum de angulo recto et contin- 
genti, nam diminutio anguli recti per an- 
gulos contingenti:€ , vel non est per partes 
equales, sed proportionales, quod jam est ex- 
clusum in przssenti, vel si fingatur fieri por 
c quales, erunt inter se communicantes, quod 
hic ctiam locum non habet. 

13. Ratio a priori ad assertionem nostram 
tuendam adducitur. — Alia ratio a priori sic 
confiei potest. Nam peccatum expellens gra- 
tiam, aut id facit per modum contrarie dis- 
positionis repugnantis ipsi gratie, vel physi- 
ce, vel moraliter, vel per modum meriti, seu 
demeriti; ergo si peccatum veniale excludit 
aliquem gradum gratie. a gratia intensa, vel 
erit, quia est dispositio illi repugnans, vol 
per modum meriti; sed neutro ex lus modis 
peccatum veniale potest remittere gratiam ; 
ergo nullo modo potest. Hæc ultima consc- 
quentia clara est, ex suflicienti partium enu- 
meralione. Primum ctiam antecedens in su- 
perioribus late probatum est; imo ostendi- 
mus, secundum ordinariam Deilegemnon suf- 
ficere demeritum, nisi ratio eliam repugnantis 
dispositionis intercedat, ut in fide et spe aper- 
te probatur. Prima item consequentia proba- 
tur, tum a paritate rationis; tum quia nullus 
alius modus causalitatis in peccato veniali 
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fingi potest, respectu talis effectus. EL ita 
Cartlinsian.. in ratione deineriti totam vim 
constituere videtur. Probatur ergo minor, 
seu seeundum antecedens, quoad priorem 
partem de oppositione sen repugnantia for- 
mali aut dispositiva ; naim vol illa est pliysi- 
ca, vel moralis. Prior nulla probabilitate co- 
gitari potest, tum propter dieta de peecato 
mortali, nam si hoc non repugnat physice 
ipsi'gratite, vel charitati, cum infinite excedat 
peccatum veniale, quomodo potest veniale 
peccatum physice opponi intensioni graliee ? 
tum eliam quia, exclusa repugnantia morali, 
a fortioii physica excludetur. Altera igitur 
pars de repugnantia morali, quod uon inter- 
cedat, probatur primo, quia veniale pecca- 
tum esse potest simul seeundum communem 
lesem cum quacumque gratia habituali viato- 
ris, quantumvis intensa, secluso speciali pri- 
vilegio non peccandi venialiter, quod acci- 
dentarium est; ergo signum est peccatum ve- 
niale non habere repugnantiam formalem vcl 
quasi formalem per modum proxima disposi- 
tionis eum intensione gratie habitualis ; quia 
quie sic repugnant non possunt esse simul, 
saltem ex lege consentanea naturis rerum, ut 
patet in peccato mortali et gratia. Anteco- 
dens probatur, quia quilibet viator habens 
intensissimam gratiam potest aliquando pec. 
care venialiter. Dices : potest quidem pecca- 
re, sed peccando remittetur ejus gratia. Sed 
contra, ponamus unum peccare venialiter 
cum gratia ut centum, et alium cum gratia 
ducentorum graduum; tunc iste etiam post 
peccatum veniale retinebit ad minimum gra- 
tiam ut centum, quia non est verisimile amit- 
tere per veniale peccatum plus quam cen- 
tum gradus gratie ; ergo in illo non haberet 
repugnantiam peccatum veniale cum gratia 
ut centum, cum in eo simul perseverent ; crgo 
in nullo habent talem repugnantiam, quia 
non magis in uno quam in alio opponuntur. 
?t idem ostenditur respectu gratie et ducen- 
torum graduum, constituendo alium qui cum 
majori gratia peccet venialiter, et ad sum- 
mum fingatur perdere excessum ducentorum 
graduum, et sic potest in qualibet intensione 
procedi; ergo ex vi formalis vel dispositivee 
repugnantie , evidens est peccatum veniale 
non minuere gratiam. 

44. Ratio D. Thome. — Secundo, ad hoc 
maxime induci debet ratio qua divus Thomas 
in citatis locis utitur, quia charitas converlit 
hominem ad Deum, ut ultimum finem, et 
quantumvis crescat, ct intensior fiat, tota illa 
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est uua perfectior conversio in eumdem fi- 
nem; ergo nulla conversio aetnalis ad coni- 
mutabile est opposita et repugnans conver- 
sioni habituali charitatis quautunvis intenso, 
nisi quie includit moralem aversionem ab illo 
ultimo fine. At peecatum veniale non includit 
ullam aversionem a Deo, ut ultimo fine, sed 
perse tantum retardat hominem, ne per talem 
actum in ultimum finem tendat, sicut deberet 
tendere, ex suppositione quod operari vult; 
ergo non habet unde repugnet cum qualibet 
habituali conversione charitatis ad. ultimum 
fiuem; ergo ex vi talis repugnantize non mi- 
nuit charitatem, nec per seipsum ad talem 
remissionem proxime disponit. Objieiet ali- 
quis, quia peccata venialia dicuntur dispone- 
re ad amissionem totius grafia; ergo magis 
disponent ad remissionem ejus. Respondeo 
primo negando antecedeus, loquendo de dis- 
positione proxima, quæ immediate et per se- 
ipsam possit inducere amissionem gralia, 
quia illi non repugnant, in quacumque gravi- 
late, vel multitudine cogilentur, ex illo fun- 
damento quod peccata venialia non includunt 
aversionem a Deo, ut ultimo fine. Secundo 
vero addimus peccata venialia remote et per 
occasionem disponere ad amissionem gratia, 
el iu hoc sensu posse concedi antecedens, et 
negari consequentiam, quia nec isto modo 
possunt disponere ad gratio remissionem. 
Ratio clara est, quia peccata venialia in tan- 
lum pribent occasionem  amiltendi totam 
gratiam, in quantum disponunt remote ad 
aliquod mortale committendum, quod gratiam 
excludit, quia cum illa ex natura rei repugnat ; 
nunquam tamen possunt illo modo disponere 
ad aliquod peccatum quod gratiam minuat, 
quia si tautum disponat ad novum veniale 
peccatum gravius, etiam illud non habet illam 
repugnantiam seu incompatibilitatem conna- 
turalem cum gratia vel charitate, quantumvis 
intensa, quia a Deo non avertit, et ideo etiam 
quoad hoc non est similis ratio. 

19. Veniale non meretur remissionem gra- 
lit .— HE oplicatur.— Rejicitur evasio.— Alteru 
vero pars de merito probatur, primo, ex præ- 
cedenti, quia peccatum veniale non avertit ab 
ultimo fiue ; ergo non meretur privari, neque 
in totum, neque in partem, habituali conver- 
sione ad ultimum finem. Probatur consequen- 
lia, quia pena debet esse proportionata cul- 
pe; at illa poena est improportionata tali cul- 
pe, cum sit veluti altioris rationis, et habcat 
infinitatem quamdam, quam venialis culpa 
non habet. Item quia Deus non avertitur ab 
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homine, nisi homo averlatur ab ipso; sed ho- 
mo, peccando venialiter, non avertitur a Deo, 
ut ultimo line; ergo nec Deus avertitur. ab 
Ipso; ergo nec privat illum aliqua. parte gra- 
tie sua, quia per hoc saltem ex parte averte- 
retur ab ipso. Secundo, est optimum commu- 
ne arguineutum, quod peecatum veniale non 
meretur :eternam poenam damni irreparabi- 
lem; hane autem pœnam mereretur, si gra- 
tiam remilteret, quia consequenter privaret 
hominem in :eternum aliquo gradu glorie; 
illa autem esset pcena quædam æterna, anfe- 
rens perfectionem quamdam essentialis beati- 
tudnis, ac proinde pena quadam. damui, el 
wterna dici posset. "Tertio, idem explico in 
huuc modum, nam peccatum veniale non po- 
lest miuuere merita hominis justi; ergo nec 
potest minuere jus qnod habet ad gloriam; 
ergo neque gratiam in qua illud jus fundatur. 
Consequentia claræ sunt, et antecedens pro- 
batur, quia merita illa jam facta fuere, et 
manent iu acceptatione divina; ergo non pos- 
sunt in se minui. Dices posse mortificari ex 
parle per veniale peccatum. Sed contia, quia, 
quoad dilationem praemii temporalem, non ex 
parie, sed omnia retardantur, quia, durante 
peccato veniali, non recipient praemium illud. 
Quoad privationem autem eternam non pos- 
sunt illa mortificari, etiam ex parte, propter 
veniale peccatum, quia ipsum peccatum non 
est æternum, el ideo, illo ablato, aufertur 
omnis mortificatio, qua ratione illius cogitari 
potest. Quod a fortiori patet, nain etiam pec- 
catum morlale non privat omnino prioribus 
meritis, sed illa mortificat, quamdiu durat ; 
s; autem peccatum morale auferatur, omnia 
priora merita revivisennt ; ergo multo magis, 
ablato peccato veniali, pramium priorum 
meritorum integrum manet, ac subinde 
etiam gralia integra manet. Nec enin fingen- 


dum est per peccatum veniale remitti gra- 
tiam, et remisso peccato veniali iterum gra- 


tiam intendi, id enim frustra fieret; nulla ergo 
ratione polest. peccatum veniale gratiam re- 
mittere. 

16. Applicatio superioris doctrine | infusis 
donis ac virtutibus. — Rationes pro sententia 
Dion. solvuntur. — Prima. — Secunda. — 
Tertia. — Alque hi?c omnia æque de chari- 
tate procedunt, et consequenter de cieteris 
donis et moralihus virtutibus infusis, quoe 
semper gratiam cum proportioue comitantur, 
ut supra dictuin est. De fide vero et spe est 
preter dicta specialis ratio, quia iu materia 
istarum virtutum non est peccatum veniale, 
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nisi per snbreptionem, ct incredibile est pro- 
pter actus non plene doeliberatos privare 
Deum hominem aliquo gradu grati; sux vel 
amicitiae, quia, sicut ille modus operandi non 
suflicit ad credendum vel sperandum sicut 
oporlet, ita nec ad minuendam fidem vel 
spem potest sufficere. Nec argumenta contra- 
ri sententie sunt alicujus momenti. Ad pri- 
mum enim jam negatum est peccatum ve- 
niale avertere a Deo ut ultimo fine, nec est 
propria offensio Dei nisi analogice, imperfec- 
tissime et levissime ; et tales offense cum 
proportione sumpte in amicitia humana illam 
non minuunt, si prudenter ct non temere 
procedatur. Secundum item argumentum non 
procedit, quia veniale peccatum retardare 
potest voluntatem ab actu amoris Dei, vel ab 
ejus intensione, quia habet cum illo quam- 
dam immediatam repugnantiam, vcl propter 
multitudinem actuum quos non potest poten- 
tia finita eque perfecte operari, ac unum 
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tantum, vel propter aliquam etiam opposi- 
tionem virtualem inter ipsos actus ratione 
proximorum objectorum. Non est autem si- 
mile de habitu gratie et charitatis, cum ab 
actuali influxu potentie. non pendeant. Ea- 
demque responsio danda estad argumentum 
tertium, nam actuale propositum uon pec- 
candi etiam venialiter, formaliter repugnat 
cum actuali peccato, habitus autem mini- 
mo, alias non tantum ratione intensionis, sed 
ctiam ratione su entitatis repugnarent, tun 
quia illi duo actus ctiam remissi non possunt 
esse simul ; tum etiam quia habitus gratie 
etiam remissus de se inclinat ad propositum 
nunquam peccandi, ctiam venialiter ; tamen 
quia hzec hiabitualis inclinatio esse potest cum 
contrario actu vcl proposito, ideo propositum 
peccandi venialiter non excludit gratiam, et 
cadem ratione non remittit illam. Atque haec 
de amissione vel remissione gratie dicta 
sint. 


FINIS LIBRI UNDECIMI NECNON ET TOMI NOSI. 
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